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1. UVOD

Zakon o obveznim odnosima (Zakon o obveznim odnosima NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, u daljnjem tekstu: Z00) ureduje prava 1 obveze
ugovornih stranaka. Svaka od njih preuzima na sebe odgovornost
za Ppravovremeno i potpuno ispunjenije svoje obveze, a zakon im
zauzvrat daje 1 odredena ovlasStenja.

U praksi je vrlo ¢&est sluc¢aj da sudionici odnosa, ugovornog
ili izvanugovornog, svoje obveze ne ispunjavaju na
odgovaraju¢i nac¢in. Radi ocuvanja pravne sigurnosti, zakon
propisuje odredena pravna sredstva kojima se moze osigurati
ispunjenje dugovane c¢inidbe. Ta se pravna sredstva ocituju u
moguénosti stvarnog 1ili osobnog pojac¢anja obveznog odnosa.
Ovim se institutima pridonosi povecanju vjerojatnosti urednog
i pravodobnog ispunjenja ugovornih obveza.

Kod stvarnog pojacanja ugovornog odnosa pojacava se pozicija
vijerovnika davanjem stvari 1li novca pa tu pripadaju, na
primjer, kapara i pravo zadrzZanja.!

Kada je rijec¢ o osobnom pojacd¢anju ugovornog odnosa, u odnos
vjerovnika 1 duznika ulazi 1 tre¢a osoba kao Jjamac 1ili se
pojacava sama duzZnikova obveza npr. ugovornom kaznom.?

U ovom ¢e se radu prikazati 1 analizirati upravo ugovor o
jamstvu kao oblik osobnog pojacanja obveznog odnosa kojim se
jamac obvezuje ispuniti duZnikovu obvezu ako Jje on ne ispuni

uredno i1 pravodobno.

'KLARIC, PETAR; VEDRIS, MARTIN: Gradansko pravo, 2014., str. 415.
2 RAFFAELLI, BOGOLJUB: Jamstvo, Hrvatska gospodarska revija, Vol. 49, br.
1., 2000. str. 74.



2. OPCENITO O UGOVORU O JAMSTVU

Ugovorom o Jjamstvu jamac se obvezuje prema vjerovniku da
¢e ispuniti valjanu 1 dospjelu obvezu glavnog duznika, ako to
ovaj ne uc¢ini.3 Sklapa se u pisanom obliku.4
Svakako, da bi ugovor o Jjamstvu postojao i1 bio wvaljan, mora
postojati i drugi, glavni ugovor iz kojeg proizlazi obveza za
koju se jam¢i. Dakle, postoje dva odnosa, odnosno dva pravna
posla. Prvi je izmedu glavnog duZnika i vjerovnika iz kojeg
nastaje glavna obveza zbog <¢ijeg osiguranja ispunjenja dolazi
do jamstva te ugovor o Jjamstvu izmedu vijerovnika i jamca koji
u pravilu o svemu ovisi o glavnom ugovoru. U tome se ogleda
akcesornost jamstva.

Jamac sklapanjem ugovora oO Jjamstvu postaje odgovoran za tudu
obvezu. No, wuloga 1 polozaj Jjamca drugac¢iji su od uloge i
polozZzaja glavnog duznika upravo zbog same svrhe jamstva, a to
je osiguranje vijerovnike trazbine, a ne zasnivanje samostalnog
duga prema vjerovniku.?®

Ugovorom nastaje samo obveza za Jjamca, ne 1 za vjerovnika. Iz
toga proizlazi da je to jednostranoobvezni ugovor bez naknade.®
Iz same definicije Jjamstva =zakljucduje se da pravni ucinci
ugovora nastupaju tek ako glavni duZnik ne ispuni svoju
dospjelu obvezu, a to govori u prilog cCinjenici da se ugovor o
jamstvu sklapa pod negativnim odgodnim (suspenzivnim) uvjetom.’
Za sam nastanak 1 wvaljanost ugovora o Jjamstvu nije potrebna

privola, ¢ak ni znanje glavnog duZnika. ©No, u praksi se

3 (Cl. 104. Zakona o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem tekstu: Z0O

Cl. 105. ZOO

RAFFAELLI, BOGOLJUB, op. cit. (bilj. 2.), str. 74.

JELCIC,OLGA: Jamstvo, Pravo u gospodarstvu, br. 11-12, 1994., str. 918.
GORENC, VILIM; BELANIC, LORIS; MOMCINOVIC, HRVOJE; PERKUéIC, ANTE;
PEéUTIC, ANDREA; SLAKOPER, ZVONIMIR; VUKELIC, MARIO; VUKMIR, BRANKO (u
daljnjem tekstu: GORENC i suradnici): Komentar Zakona o obveznim
odnosima, 2014., str. 174.

~J o U1 &



najc¢esée dogada da sam glavni duznik Dbira svog Jjamca na
temelju obiteljske, prijateljske, poslovne 1ili druge slicne
veze.

Obveza Jjamca 1sta je kao obveza glavnog duZnika, ali mu je
odgovornost supsidijarna kao 3to 1 sama definicija kaze.
Medutim, ako jamac ispuni tu obvezu na njega prelazi
vijerovnikova trazZbina sa svim sporednim pravima i
osiguranjima.®

Nadalje, u naSem Jje ZOO-u Jjamstvo smjesSteno u promjene
obveznih odnosa. Tom se promjenom povecava broj osoba na
duznickoj strani iz <&ega proizlazi da Jje wugovor o Jjamstvu
oblik osobnog (personalnog) pojacanja ugovora.?

No, pritom treba razlikovati Jjamstvo 1 solidarne obveze u
kojima ©postoji wviSe duZnika te Jje njihova obveza uvijek
samostalna.!0

Naposlijetku, iako se Z00-om ureduje prvenstveno uUgovorno
jamstvo, ono moze nastati 1 na temelju zakona. Primjerice,
zakonom je predvidena solidarna odgovornost osnivaca ustanove
za njene dugovell te slucajevi kada Je posebnim =zakonom
odredeno da drzava 1ili Dbanka jamce =za Stedne uloge kod

odredenih banaka.l?

8 ¢l. 110. z0OO

9 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 173.

10 Thidem, str. 182.

11 CUVELJAK, JELENA: Jamstvo, Hrvatska pravna revija 7, br. 2, 2007., str.
27.

12 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 173.



3. JAMSTVO U RIMSKOM PRAVU

Koliko Jje Jjamstvo vaZan institut danasnjice, najbolje
govori c¢injenica da je takav institut postojao vedé u rimskom
pravu. U to se vrijeme nazivalo porucanstvo. U porucdanstvu se
obvezuju treée osobe, uz glavnog duznika, radi vjerovnikove
sigurnosti, na istu ¢inidbu.l3
Porukova obveza bila je sekundarna te Jje bila dopuna glavnoj
obvezi. Iz toga proizlaze 1 dva vazZna obiljeZzja porucanstva
koja su se zadrZzala i danas kod suvremenog Jjamstva. To su
akcesornost, koja Jje Jjedina postojala u klasic¢no doba te
supsidijarnost koju uvodi Justinijan. On uvodi beneficium
excussionis sive ordinis C¢ime Jje ovlastio poruka da uskrati
vjerovniku 1ispunjenje dok ne =zatrazi namirenje od glavnog
duZnika.* U to se doba porucanstvo sklapalo usmenim ugovorom
(stipulacijom), =za razliku od danas kada Jje pisani oblik
obvezan.

Postojale su tri vrste porucanstva: sponsio, fidepromissio 1
fideiussio. Zajedno su se nazivale adpromissio. Sponsio je bio
dostupan samo Rimljanima, a fidepromissio 1 fideiussio 1
strancima. Ukoliko Jje postojalo vise poruka, =za njih Je
vrijedio Dbeneficium divisionis prema kojemu Jje svaki poruk
odgovarao samo za dio koji na njega otpada.?l®

Takoder, 1 u to vrijeme, ukoliko Jje poruk ispunio <¢cinidbu,
stjecao je pravo traziti od vjerovnika ustup trazZbine protiv

duznika, Sto odgovara danasnjem pravu regresa.

13 HORVAT, MARIJAN, Rimsko pravo, Zagreb, 1977., str. 303.
14 Ibidem, str. 303. i 304.
15 Ibidem



4. OBILJEZJA JAMSTVA

Kao Sto je ranije receno, ugovor o jamstvu jednostrano je
obvezan ugovor s obzirom da 1z njega proizlaze obveze samo za
Jjamca, ne i za vijerovnika. Dalijnje dvije temeljne

karakteristike jesu akcesornost i1 supsidijarnost.

4.1. AKCESORNOST

Temeljno obiljeZje ugovora o Jjamstvu, koje se odnosi na
sve vrste jamstva, Jjest akcesornost.
Ugovor o Jjamstvu, akcesoran 7Jje, odnosno sporedan ugovor sSto
znaci da ovisi o postojanju nekog drugog, glavnog ugovora. U
ovom sluc¢aju, ugovor o Jjamstvu ovisi o postojanju i valjanosti
ugovora izmedu vjerovnika 1 glavnog duznika iz kojeg potjece
obveza ¢ije se ispunjenje osigurava jamstvom.
Iz akcesorne prirode ugovora o Jamstvu proizlazi da Jje
Jjamc¢eva obveza uvjetovana postojanjem pravovaljane obveze
glavnog duzZnika te se s prestankom duzZnikove obveze gasi 1
jamstvo.l®é
Isto tako, ako je obveza glavnog duzZnika nistetna, ne moZe se
pojacati jamstvom.l?” Obrnuto je situacija moguc¢a. Obveza Jjamca
moze prestati, a da josS uvijek postoji obveza glavnog duznika.
Na primjer, moze do¢i do otpusta duga Jjamcu, ponistenja
ugovora 1li nastupa nekih drugih okolnosti koje mogu dovesti
do prestanka ugovora kao Sto Je postojanje mana volje pri
sklapanju samog ugovora o jamstvu.
Takoder, ako dode do wustupa (cesije) trazbine iz glavnog
ugovora na novog vijerovnika, s traZbinom na novog vjerovnika

prelaze 1 sva sporedna prava pa 1 prava 1z ugovora o Jjamstvu.ls

16 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.),str. 919.

17 KLARIC, PETAR; VEDRIS, MARTIN, op. cit. (bilj. 1.), str. 436.

18 Na temelju &l. 81. st. 1. 200, CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.),
str. 28.



Akcesornost se takoder ogleda i1 u tome 3to je jamCeva obveza u
pravilu istovijetna obvezi glavnog duZnika te ne moZe biti veca
od nje, a ako je i ugovoreno da bude veca, svodi se na mjeru
duznikove obveze.l?

Osim navedenoga, zastarijevanjem obveze glavnog duznika,
zastarijeva 1 jamceva obveza.?f

Unato¢ akcesornosti Jamstva, i1ako Jje to najcesc¢a praksa,
ugovor o Jjamstvu ne mora nastati istodobno kada 1 obveza

glavnog duznika.?l

Iz sudske prakse:

Jamstvenu obvezu II-tuZenika sudovi smatraju neosnovanom,
budu¢i da su u vrijeme izvrSenih pozajmica 1987. i 1988.
ugovori o pozajmljivanju deviznih sredstava bili zabranjeni, a
time 1 nisStavi, pa stoga ni jamstvena obveza pravno nevaljane
obveze nije pravno valjana, kako propisuju odredbe ¢1l. 997. i
¢l. 1001. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” br.

53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - u daljnjem tekstu: ZOO).

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 800/2006-2, od 21.
studenog 2006.

4.2. SUPSIDIJARNOST

Supsidijarnost ne karakterizira sve vrste jamstva. Ona se
u prvome redu odnosi na redovito jamstvo te =znac¢i da se od
jamca moze zahtijevati ispunjenje obveze tek ako Jje glavni
duznik ne ispuni u odredenom roku.

Stoga, zbog pravila o redoslijedu naplate bitno Jje odrediti

19 ¢1. 109. z0O

20 C1. 126. 200

21 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 174.; CUVELJAK, JELENA,
op. cit. (bilj. 11.), str. 28.



trenutak kada se vjerovnik nije uspio namiriti od glavnog
duZznika. To Jje vazZno 1 zbog jamceve odgovornosti za Stetu i
trodkove nastale zaka3njenjem 1 krivnjom duzZnika. U ovom
trenutku nisu jo$ potrebne nikakve stroge, sudske procedure.
Dovoljno Jje da vijerovnik, nakon dospije¢a obveze, uputi
glavnom duzniku pisani poziv (opomenu) u kojem ¢e odrediti i
rok za ispunjenje.??

Iznimno od toga, u nekim ¢e se slucajevima moc¢i zahtijevati
ispunjenje obveze izravno od jamca, bez prethodnog pozivanja
glavnog duznika. To ¢e biti dozvoljeno u dva slucaja: ako je
oCito da se iz sredstava glavnog duzZnika nec¢e moc¢i ostvariti
ispunjenje obveze 1li ako je glavni duznik pao pod stecaj.?3

No, ako je rije¢ o solidarnom Jjamstvu, odnosno, ako se Jjamac
obvezao kao Jjamac platac, ne vrijedi supsidijarnost. Tada
vjerovnik mozZe zahtijevati ispunjenje obveze 1li od glavnog
duznika ili od jamca ili od obojice istovremeno.??

Navedeno pravilo vrijedi =za wugovore gradanskog prava. Za
trgovacke se ugovore presumira solidarna odgovornost Jjamaca,
ako nije drugacije ugovoreno.?2s

Mogu¢a Jje 1 situacija da Jje vjerovnikova trazbina, osim
Jjamstvom, osigurana 1 zalogom. Ne postoje stroga pravila o
redoslijedu namirenja u tom slucaju. U praksi Jje najcesce da
vijerovnici prvo zahtijevaju ispunjenje od Jjamca, a tek
eventualno 1 od zalogodavca Jjer bi u tom slucaju morao

provesti sudski postupak prodaje te zaloZene stvari.?®

22 Na temelju &1. 111., st. 1. z00; KLARIC, PETAR; VEDRIS, MARTIN, op. cit.
(bilj. 1.), str. 437.; GORENC i1 suradnici, op cit. (bilj. 7.), str. 173.

23 ¢1. 111., st. 2. 70O

24 Na temelju ¢&1. 111. st. 3. 200, MOMCINOVIC, HRVOJE: ,Ugovor o jamstvu“,

Rac¢unovodstvo, revizija i financije, br. 10, 2000., str. 89.
25 GORENC 1 suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 182.
26 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 28.



5. PRETPOSTAVKE VALJANOSTI UGOVORA O JAMSTVU

Kao 1 za svaki pravni posao postoje odredene pretpostavke
njegove valjanosti. Kod ugovora o Jjamstvu to podrazumijeva
sposobnost ugovornih stranaka, prvenstveno vjerovnika 1 Jjamca

koji ugovor i sklapaju te propisani pisani oblik ugovora.

5.1. OBLIK UGOVORA O JAMSTVU

Zakonom je strogo propisan oblik u kojem se moZe sklopiti
ugovor o Jjamstvu pa isti obvezuje jamca samo ako Jje izjavu o
jam¢enju dao u pisanom obliku.?’” Ta izJjava o Jjamcenju mora
sadrzavati nedvojben iskaz jamceve volje da preuzima jamcenje
i precizno odredivanje duga za koji se jamci.?8
Iz odredaba Z00-a mozZe se zakljuc¢iti da pisana forma nije
uvjet za nastanak samog ugovora o Jjamstvu, nego za valjanost
izjave Jamca o preuzimanju 1spunjenja. Navedenom zakonskom
odredbom odstupa se od opé¢eg nacela neformalnosti sklapanja
ugovora kakav prevladava na podruc¢ju obveznog prava.

S obzirom da Jjamac ovim ugovorom preuzima odgovornost za
ispunjenje tude obveze, smatra se da se pisanim oblikom
sklapanja ugovora o Jamstvu 3titi Jjamac od nepromisSljenih 1
nepotrebnih preuzimanja ispunjenja tudih dugova. Iako se ovdje
Stite pojedinacdni, privatni interesi, usmeno skloplijeni
ugovori o Jjamstvu ipak mogu naknadno konvalidirati ispunjenjem
obveze od strane Jjamca. Na primjer, njemacki zakonik to
izric¢ito i predvida.??

Dakle, izjava o jam¢enju mora biti izric¢ita i jasno odredena s
obzirom da jamac odgovara samo za ono Sto je sadrzano u izjavi

o jamcenju.30

27 Cl. 105. ZOO

28 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj 6.), str. 9109.

29 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 175.

30 JAKSIC, TOMISLAV: Predmet jamstva- za koje se obveze moZe jam&iti?,



Iz sudske prakse:

1. Pravilno se sudovi pozivaju na odredbu ¢l. 997. i 998.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO)
kojima je propisano da se ugovorom o Jjamstvu jamac obvezuje
prema vijerovniku da ¢e ispuniti pravovaljanu i dospjelu obvezu
duZnika, ako to ovaj ne uc¢ini, te da ugovor o jamstvu obvezuje

jamca samo ako je izjavu o jamCenju ucdinio pismeno.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 606/2014-2, od 9.travnja
2019.

2. Prema utvrdenju niZestupanjskih sudova, a koje (suprotno
tvrdnji tuzZenika) nije u suprotnosti sa sadrzajem ugovora,
tuzenik nije u pisanom obliku dao izjavu o osobnom Jjamstvu
kojim jam¢i da ¢e ispuniti pravovaljanu i dospjelu obvezu
duznika-korisnika kredita, ako to ovaj ne uc¢ini. Ugovori i
aneksi su potpisani samo od strane zakonskog zastupnika
duznika.

Napominje se da time 3to je glavni duzZnik potpisom Ugovora
obetao vjerovniku (banci) da ¢e treéa osoba - D. G. predati
banci pet mjenica (vrijednosnih papira) kao sredstvo
osiguranja kredita, nije nastao nikakav obvezni odnos, izmedu

Banke i1 D. G..

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2805/2013-2 od 31.
listopada 2017.

Pravo u gospodarstvu, br. 3, 2014., str. 661.



5.2. SPOSOBNOST UGOVORNIH STRANAKA

Druga Jje ©pretpostavka valjanosti ugovora o Jjamstvu
sposobnost ugovornih stranaka. Ugovorom o Jjamstvu moZe se
obvezati samo osoba koja ima potpunu poslovnu sposobnost.3!
Smatra se da Jje ova odredba uvedena upravo zbog velike
odgovornosti koja se preuzima u pravilu bez ikakve naknade3? s
obzirom da je ugovor o Jamstvu najc¢esée jednostranoobvezan i
besplatan. Na ovaj se nac¢in Stite imovinski interesi poslovno
ogranicenih osoba kao 3to su osobe kojima Jje djelomicno
oduzeta poslovna sposobnost i maloljetnici koji imaju
djelomi¢nu poslovnu sposobnost stec¢enu stupanjem u radni
odnos. 33
Odredba Z00-a kojom Je propisano da ogranic¢eno poslovno
sposobna osoba mozZze bez odobrenja zakonskog zastupnika
sklapati samo one ugovore <¢ije Joj Je sklapanje zakonom
dopusteno, odnosno one ¢ije sklapanje odlukom suda nije
zabranjeno3! ne primjenjuje se na ugovor o jamstvu. Ograniceno
poslovno sposobna osoba ne moZe preuzeti obvezu jamcenja niti
za one obveze u pogledu kojih Jjoj poslovna sposobnost nije
ogranicena. Takav ugovor ne moZe niti naknadno konvalidirati
(osnaziti) odobrenjem zakonskog zastupnika.3®
S druge strane, moguc¢e Jje Jjamc¢iti za obveze poslovno
nesposobnih osoba. Jamac koji se obvezao na ispunjenje obveze
poslovno nesposobne osobe odgovara vjerovniku jednako kao 1
jamac poslovno sposobne osobe. 36
Ovom se odredbom u prvom redu Stite interesi vjerovnika jer mu

se na ovaj nacin pojacava sigurnost naplate, ali i glavnog

31 1. 106. ZOO

32 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 29.
33 JELCIC, OLGA, op.cit. (bilj. 6.), str. 920.

34 C1. 276. st.2. 70O

35 JELCIC, OLGA , op.cit. (bilj. 6.), str. 920.

36 C1. 107. Z0OO
10



duZnika jer je prilic¢no izvjesno da ¢e jamac ispuniti obvezu.3’
Takoder, na ovaj se nac¢in odstupa od akcesornosti ugovora o
jamstvu Jjer su obveze poslovno nesposobnih obveza pobojne, a
obveza Jjamca ostaje valjana. MoZe se re¢i da Je rijec¢ o
zasnivanju samostalne obveze Jjamca prema vjerovniku Jjer se
ovakva odgovornost jamca protivi temeljnom pravilu prema kojem
se moZe jamciti samo za pravovaljane obveze.38

Za eventualnu pobojnost ugovora o Jjamstvu vwvazZno Jje Je 1i
jamac, u vrijeme sklapanja ugovora o jamstvu, znao za poslovnu
nesposobnost glavnog duznika ili ne. Ukoliko je znao, ugovor
¢e Dbiti wvaljan Jjer Jje svjesno preuzeo odgovornost za
ispunjenje. No, Jjamac moZe pokuSati dokazati da, zbog bitnih
mana volje, npr. prijetnje 1ili =zablude, nije mogao znati =za
poslovnu nesposobnost duznika te na taj nac¢in pobijati ugovor
O jamstvu.

Vijerovnikova poslovna sposobnost takoder se podrazumijeva. No,
on ugovorom o Jjamstvu na sebe ne preuzima nikakvu obvezu pa
mozemo zakljué¢iti da vjerovniku moZe biti i ogranicena
poslovna sposobnost, a da mu Jje dozvoljeno sklopiti ugovor o
jamstvu sve dok se on kre¢e u granicama u kojima mu poslovna

sposobnost nije ogranicena.

6. PREDMET UGOVORA O JAMSTVU

Za koje se sve obveze moze jamc¢iti? Opc¢eniti odgovor na to
pitanje daje nam ZOO. Jamstvo se moZe dati za svaku
pravovaljanu obvezu, bez obzira na njezin sadrZaj.?3?

Zbog akcesornosti wugovora o© Jjamstvu, obveza Jjamca svakako
ovisi o pravovaljanosti obveze glavnog duzZnika. Obveza ¢e biti

pravovaljana kada je ¢&inidba iz te obveze moguc¢a, dopustena 1

37 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 176.
38 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 921.
39 C1. 108. st.1l. zOO
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odredena odnosno odrediva. 4l
Moguénost, odnosno nemoguénost cinidbe odnosi se na vrijeme
sklapanja ugovora te treba biti opcé¢enita.?! Kada Jje rijec¢ o
dopuStenosti, <¢inidba mora biti pravno i moralno dopuStena.
Predmet obveze ne smije biti protivan zakonu ili pravilima
morala. Naposlijetku, <&inidba mora biti odredena u trenutku
sklapanja ugovora o Jamstvu 1li odrediva tako da ugovor
sadrzava dovoljno podataka pomoéu kojih se ona moze odrediti.?4?
Na ovaj se nac¢in pridonosi 1 sigurnosti jamca kojem ¢e ovako
biti poznat sadrzZaj obveze za koju se podnosi jamstveni rizik.
Dakle, ukoliko Jje ¢inidba nemoguca, nedopusStena ili
neodredena, ugovor o jamstvu bit ¢e nisStetan.
Sadrzaj obveze za koju se jam¢i moze se sastojati u davanju
(dare), ¢injenju (facere), propusStanju (non facere) ili
trpljenju (pati) .43

Jamc¢iti se moZe za novcCane 1 nenovcCane trazbine. Kada se
jam¢i za neku nenovcanu trazbinu, predmet ugovora o Jjamstvu je
ispunjenje te trazbine, ako to ne uc¢ini duznik (npr. predaja
bicikla). No, u praksi se najceSée jamc¢i za novcCane trazZbine
te ispunjenje c¢inidbe nastale ugovorom (npr. obveza iz ugovora
o kreditu) .44

Svakako, nema =zapreke da se jam¢i =za 1ispunjenje obveze
koja je nastala na nekoj drugoj pravnoj osnovi pa se tako moze
jamc¢iti za <¢inidbe nastale na temelju =zakona (npr. obveza
naknade izvanugovorne Stete) te za c¢inidbe Jjavnopravne naravi
kao sSto je obveza plac¢anja poreza.?

Predmet jamcenja moZe biti 1 obveza na naknadu Stete ako

duznik npr. nepravodobno ispuni obvezu 1ili Jje ne dispuni u

40 C1. 269. st. 1. zZ0O

41 JAKSIC, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 661.
42 Ibidem, str. 662.

43 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 177.
44 JAKSIC, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 662.

45 Ibidem, str. 663.
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cijelosti.*®

Nema zapreke da se, osim Jjednokratnih, Jjam¢i i =za
ispunjenje periodicnih Cinidbi (npr. placanje mjesedne
najamnine) .47
Dakle, moZemo zakljuciti da sadrZzaj 1 vrsta Jjamceve obveze
ovisi u pravilu o volji ugovornih stranaka, sve dok se takva
volja ne protivi pravnom poretku niti pravilima morala.

Kao Sto Jje ranije recCeno, predmet jamstva prvenstveno se
odnosi na ispunjenje dugovane <¢inidbe, ako Jje ne ispuni
duznik. No, to nec¢e uvijek biti moguée Jjer jamac moZda nema
znanja ni vjeStine da bi ispunio obvezu glavnog duZnika. Ovdje
je rije¢ o strogo osobnim obvezama duzZnika, tj. subjektivnoj
nemoguénosti ispunjenja obveze jer Je ona vezana Uz znanje 1
iskustvo glavnog duZnika. Takva obveza moZe npr. biti izrada
nekog umjetnickog djela. No, jamac moze Jjamc¢iti i =za takvuy,
strogo osobnu obvezu.4® S obzirom da takvu obvezu ne moZe
ispuniti Jjamac Jjer npr. nema potrebne vjesStine, predmet
jamstva pretvara se u naknadu Stete koju je vjerovnik pretrpio
jer duzZnik nije ispunio obvezu.?*?

Nadalje, postavlja se pitanje mozZze 1i se Jjamc¢iti =za
naturalne (neutuzive) obveze. Takva Jje, na primjer, zastarjela
obveza. Dvojba se namec¢e zbog akcesornosti i supsidijarnosti
Jamstva. Tumacec¢i odredbe Z00-a, prevladava miSljenje da se
moze jamc¢iti i za takve obveze.>9
Ovdje Jje wvazno razlikovati dvije situacije. Ako Jje traZbina
zastarjela nakon 3to je ugovor o Jjamstvu sklopljen, Jjamac moze
staviti prigovor zastare te na taj nac¢in izbje¢i =zahtjev

vjerovnika. No, ako je trazZbina bila zastarjela ve¢ u vrijeme

46 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 177.; JELCIC,OLGA, op.
cit. (bilj. 6.), str. 922.

47 JAKSIC, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 663.

48 KLARIC, PETAR; VEDRIS, MARTIN, op. cit. (bilj. 1.), str. 436.

49 JAKSIC, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 684.; CUVELJAK, JELENA, op.
cit. (bilj. 11.), str. 30.

50 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 177.
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sklapanja ugovora, Jjamac nema pravo na prigovor jer Jje svjesno
preuzeo odgovornost za ispunjenje obveze za koju je znao da Jje
zastarjela.’l Moze se re¢i da Je Jjamac u ovom slucaju zapravo
preuzeo samostalnu obvezu prema vjerovniku, odnosno, zasnovan
je odnos izmedu vijerovnika 1 jamca koji Jje time zapravo postao
duZnik.»>?

Ugovorom o Jjamstvu moZe se Jjamc¢iti i1 za uvjetne obveze,
odnosno za obveze glavnog duZnika koje ovise o nastupanju neke
budu¢e i neizvjesne cinjenice te tako i obveza jamca ovisi o
nastupu te <¢&injenice.® Dakle, predmet Jjamstva mogu biti i
obveze ¢ije Jje ispunjenje vezano uz suspenzivni ili
rezolutivni uvjet. Ukoliko Jje rije¢ o suspenzivnom uvjetu,
Jamac ¢e biti duzan ispuniti dugovanu c¢inidbu ako je taj uvjet
nastupio. S druge strane, ako Jje ugovor sklopljen pod
rezolutivnim uvjetom, Jjamac ¢e biti u obvezi sve do nastupa
tog uvijeta.>!

Pojednostavljeno, nastupom suspenzivnog uvjeta nastaje obveza
glavnog duznika pa time i jamca, a nastupom raskidnog uvjeta
takva obveza prestaje.>>

Ovdje najvise dolazi do izrazaja akcesorna narav ugovora O
Jjamstvu.

Jam¢iti se moZe i za buduée obveze glavnog duznika koje
moraju biti odredene ili odredive u trenutku sklapanja
ugovora.>® To su obveze koje joS ne postoje u vrijeme sklapanja
ugovora o Jjamstvu, ali ¢e nastati naknadno. U praksi je cCest
slucaj da se sklapanje ugovora uvjetuje prethodnim sklapanjem
ugovora o Jamstvu, a primjer Jje ve¢ spomenuti ugovor o

kreditu. Sukladno akcesornosti jamstva, jaméeva obveza nastaje

51 JAKSIC, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 665.

52 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 921.

53 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 30.

54 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 922.; suprotno midljenje
CUVELJAK, JELENA, op.cit. (bilj. 11.), str 30.

55 JAKSIC, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 606.

56 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 177.
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samo ako 1 kada nastane obveza glavnog duZnika.® Ovdje je
vazan 1 rok u kojem obveza treba nastati. Ako u izjavi o
jam¢enju nije predviden rok u kojem obveza treba nastati,
jamac 1ima pravo na opoziv danog Jjamstva prije nego obveza
nastane.® Ovime se takoder pridonosi sigurnosti Jjamca glede
preuzetog rizika. Zakonom nije predviden oblik opoziva
jamstva, ali s obzirom da se radi o Jjednostranom raskidu
ugovora, opoziv bi ipak trebalo uciniti na nesumnjiv nacin,
sigurno i1 u pisanom obliku. S druge strane, ako Jje predviden
rok za nastanak obveze, jamstvo prestaje ako obveza ne nastane
u tom roku.

Sve navedeno upuéuje na to da bi ugovorne stranke trebale
posvetiti posebnu pazZnju urednom odredivanju sadrzaja obveze
glavnog duznika koja u vrijeme sklapanja ugovora o Jjamstvu jo$s
nije nastala jer bi se u suprotnom moglo raditi o nevaljanom
Jjamstvu.>?

Takoder, moguce je jamc¢iti i za solidarne obveze kod kojih
svaki od vise solidarnih duzZnika odgovara vjerovniku za
ispunjenje cijelog duga. Tu su moguc¢e dvije situacije za
nastanak jamc¢eve obveze. Jamac mozZze Jjamc¢iti =za ispunjenje
obveze svih solidarnih duZnika pa ako jedan od njih ne ispuni
obvezu, vjerovnik se moze obratiti jamcu. Druga Jje mogucnost
da jamac preuzme odgovornost za ispunjenje obveze samo Jjednog
solidarnog duznika pa vjerovnik mozZze traziti ispunjenje od
jamca tek ako taj solidarni duznik ne ispuni obvezu. 9

Jamstvo se mozZe preuzeti i za kumulativne obveze. Pritom,
izjava o Jjam¢enju mora sadrzavati oznaku svake <¢&inidbe
kumulativne obveze. Isto tako, Jamciti se moze i za
alternativne obveze. Tada bi bilo korisno u ugovoru o Jjamstvu

predvidjeti pravo Jamca na izbor Jjedne od alternativnih

57 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 922.
58 C1. 108. st. 3. Z0O
59 JAKSIC, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 673.

60 Ibidem, str. 665.
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Cinidbi ako duZnik po dospjelosti zahtjeva za ispunjenje to ne
ucini.®t

Naposlijetku, jam¢iti se moZe i za obvezu samog jamca. Tu
nastupa Jjo3 Jjedna osoba, Jjamcev Jjamac (podjamac). On se
ugovorom vjerovniku obvezuje ispuniti obvezu jamca ako on to

ne ucini.®?

Iz sudske prakse:

1. Da 1li se ima smatrati pravovaljanom isprava ,podaci o
duZzniku - jamcu“ sukladno odredbama ¢l1. 46., ¢l. 47., a vezano
na odredbu ¢l. 1001. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, s
obzirom da u toj ispravi nije naznaceno za koju obvezu tuZenik
jamc¢i, odnosno njegova obveza nije odredena niti odrediva,
niti je naznacen vjerovnik odnosno kome tuZenik jamc¢i?“ Naime,
zakljucak niZestupanjskih sudova o obvezi jamstva tuZenika
temelji se na ispravi nazvanoj ,podaci o duzniku - jamcu“ koja
sadrzi osnovne podatke tuZenika, te podatke o njegovom
zaposlenju 1 pla¢i, a ne sadrzi podatke o obvezi jamca. Pod
pravovaljanom obvezom u smislu ¢l. 1001. st. 1. Z0OO
podrazumijeva se obveza glavnog duznika, a u konkretnom
slucaju tuzZzenik niti ne osporava da bi obveza glavnog duznika
(vracanje kredita) bila pravovaljana. Zbog toga se za tu

obvezu moZe dati jamstvo.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 623/2013-2, od 9.rujna
2015.

2. Odredbom ¢l. 1001. st. 2. Zakona o obveznim odnosima

("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/92, 93/94, 17/96,

6l Ibidem, str. 667.
62 Na temelju &l. 108. st.4. z00, JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str
923.
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91/96, 112/99, 88/01, dalje: 7z00), koja se primjenjuje u ovoj
pravnoj stvari temeljem odredbe ¢lanka 1163. stavak 1. Zakona
o0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08),
propisano je kako se jamac mozZze obvezati i1 za uvijetnu i buducu
odredenu obvezu te kako u tom slucaju treba biti odreden rok u
kome ona treba nastati (arg. ¢l. 1001. st. 3. Z00O-a). Iz
sadrZaja Ugovora koji proizlazi iz ¢injenica utvrdenih pred
niZestupanjskim sudovima, a koji je 2. tuZenik kao jamac
sklopio s tuZiteljem proizlazi upravo takva buduc¢a odredena
obveza (Steta prouzrocena todno odredenim radnjama 1. tuZenika
do visine od protuvrijednosti 100.000,00 DEM) s tim da jamcCeva
obveza postoji ukoliko takva 1. tuZenikova obveza (na naknadu

Stete) nastane u razdoblju od godine dana.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 424/2011-2, od 29.

sijecnja 2014.

7. OBVEZE I OPSEG ODGOVORNOSTI JAMCA

Temeljno pravilo koje Je nastalo kao posljedica
akcesornosti jamstva Jjest zakonska odredba prema kojo] obveza
jamca ne moze biti veda od obveze glavnog duznika. Ukoliko
bude ugovoreno da bude veca, svest ¢e se na mjeru duznikove
obveze.®3
Iako se ovdje radi o prisilnoj normi, neposStivanje iste nece
rezultirati nistetnoséu ugovora o Jjamstvu. Odnosno, ako
vjerovnik i jamac ugovore da Jjamac JjamcCi za vedu obvezu ili uz
neke teZe uvjete, JamCeva ¢e se obveza svesti na visinu
duznikove. Iz tog proizlazi da jamac za eventualni ostatak
obveze moZe odgovarati samostalno i1 neovisno o glavno]j obvezi

za koju Je jamcio.®?

63 C1. 109. st.l. 20O
64 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 923.
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Mogué¢e je 1 da vjerovnik i glavni duzZnik ugovorom ili drugim
pravnim poslom, nakon sklapanja ugovora o Jjamstvu, povecaju
obvezu glavnog duZnika 1ili istu oteZaju drugim uvijetima. No,
takve promjene nec¢e utjecati na povecanje jamceve odgovornosti
jer ¢e on odgovarati onako kako se obvezao ugovorom.©>

Suprotno tome, ako se obveza glavnog duzZnika eventualno
smanji, onda ¢e se u istoj mjeri smanjiti 1 obveza jamca.®®
Nadalje, Jjamac ¢e odgovarati za ispunjenje cijele obveze, ako
mu odgovornost nije ogranic¢ena na odredeni dio ili podvrgnuta
lakSim uvijetima.®’

To znaci da se ugovorom o Jjamstvu moze ugovoriti da Jje obveza
jamca kvantitativno manja od obveze glavnog duzZnika te da
njezino ispunjenje bude podvrgnuto povoljnijim uvjetima (npr.
jamac moze imati dulji rok za ispunjenje). Dakle, vjerovnik 1
duznik, radi =zastite Jjamcevih 1interesa, ne mogu svojim
dogovorom povecavati obvezu Jjamca. U slucaju sumnje, uzet ce
se da je obveza jamca Jjednaka obvezi glavnog duznika.?®8

Medutim, suprotno navedenome, akcesornost Jjamstva poznaje
dvije iznimke. To su stecaj i smrt glavnog duznika.?®?

Ste¢aj se otvara ako Je duznik nesposoban za placanje ili
prezaduzen.’0

Vijerovnik Jje obvezan svoju trazbinu prijaviti u stecaj i o
tome obavijestiti Jjamca Jjer ¢e u suprotnome odgovarati jamcu
za Stetu koju bi ovaj imao zbog toga.’l

No, ako u stecajnom postupku dode do smanjenja obveze glavnog
duzZznika, to ne povlaci za sobom i smanjenje obveze jamca pa on

i dalje odgovara za cijeli iznos svoje obveze.’?

65 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 178.

66 RAFFAELLI, BOGOLJUB, op. cit. (bilj. 2.), str. 75.

67 81. 109. st. 2. Z0OO; KLARIC, PETAR; VEDRIS, MARTIN, op. cit. (bilj. 1.),
str. 436.

68 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 179.

69 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 924.

70 C1. 5. st. 2. Stecdajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22)

71 C1. 114. st. 1. zZ0O

72 C1. 114. st. 2 z00
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Ovo zakonsko odstupanje od akcesornosti (uzgrednosti) jamstva
opravdano Jje dobrovoljnim preuzimanjem Jjamstvenog rizika, ali
i Jjamstvom kao sredstvom osiguranja vijerovnika od
nesposobnosti 1 insolventnosti glavnog duznika.?’3

Druga Jje iznimka smrt glavnog duZnika. Prema zakonskoj odredbi
nasljednik umrlog odgovara =za ostaviteljeve dugove samo do
visine naslijedene imovine.74

S obzirom da se i1 ovdje odstupa od akcesornosti jamstva te Jje
moguce da se iz ostavinske mase ne¢e moci namiriti
vjerovnikova traZbina, jamac odgovara za cijeli iznos obveze
za koji je jamcCio i1 onda kad se od duZnikovog nasljednika mozZe
zahtijevati isplata samo onog dijela koji odgovara visini
naslijedene imovine.’>

Jamac Jje, takoder, duzan naknaditi 1 sve trosSkove. To ¢e, na
primjer, biti troskovi sudskog postupka naplate, kamate 1
sli¢no. Radi se o kogentnoj normi, no, sporazumom SsSe& moze
ogranic¢iti odgovornost jamca S$to ukljucuje i ugovornu odredbu
o naknadi trosSkova.’®

Nadalje, Jjamac odgovara 1 za svako povecanje obveze koje
nastane duznikovom krivnjom ili zakaSnjenjem.

Konac¢no, Jjamac ¢e odgovarati 1 za ugovorne kamate, ali samo
one koje dospiju nakon sklapanja ugovora o Jjamstvu.’’ Svakako,
sukladno slobodi ugovaranja, mozZze se ugovorom odrediti i da ¢e
Jjamac odgovarati 1 za kamate dospjele prije sklapanja ugovora
o jamstvu. No, kada je rijec¢ o zateznim kamatama, smatra se da
¢e Jjamac odgovarati za njih Jjer su one =zapravo posljedica

duZnikova zakadnjenja.’s

73 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 186.

74 C1. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,
33/15, 14/19)

75 C1. 115. Z0O

76 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 924.
77 €1. 109. st. 5. ZOO
78 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 924.
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Iz sudske prakse:

Prema tekstu izjava jamaca koje se odnose na tuzenike pod 1)
i 2) tim su izjavama tuzZenici na sebe preuzeli solidarnu
odgovornost s korisnikom kredita c¢ime je, prema ocjeni ovog
suda, odreden i opseg jamceve odgovornosti koji, u skladu s
odredbom ¢l. 1002. st. 2. Z0OO-a, odgovara za ispunjenje cijele
obveze za koju je jamc¢io, Jjer se prema ovo] odredbi smatra da
jamac odgovara za ispunjenje cijele obveze, ako njegova
odgovornost nije ogranicena na neki njezin dio ili na drugi

na¢in podvrgnuta lak3im uvjetima.

Opc¢inski sud u Splitu, P 11217/2015-64, od 25. travnja 2022.

8. ODNOS UGOVORNIH STRANAKA (VJEROVNIKA I JAMCA)

Ugovor o Jamstvu sklapaju vjerovnik 1 Jjamac 1 pritom,
sukladno slobodi ugovaranija, mogu sSporazumno ugovoriti
medusobne odnose 1 opseg obveza, naravno u dJgranicama koje
postuju propise i pravila morala. No, u prvome redu njihov

medusobni odnos ovisi o vrsti ugovorenog jamstva.

8.1. VRSTE JAMSTVA
8.1.1 REDOVNO JAMSTVO

Redovno jamstvo naziva se jo3 1 obic¢no ili supsidijarno
jer se najve¢i dio =zakonskih odredaba odnosi upravo na ovaj
oblik jamstva. Kod njega akcesornost 1 supsidijarnost dolaze
do punog izrazaja Jer ¢e se od Jjamca moc¢i zahtijevati

ispunjenje obveze samo ako je glavni duZnik ne ispuni u pisano
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odredenom roku.’?

Dakle, osim Sto obveza glavnog duZnika mora biti pravovaljana
i dospjela, da bi mogao traZiti ispunjenje od jamca, vjerovnik
se prvo mora pokuSati namiriti od glavnog duZnika.

U tu svrhu vjerovnik glavnom duZniku treba uputiti pisani
poziv za ispunjenje i u njemu odrediti rok pa ako taj poziv ne
rezultira ispunjenjem, moZe se obratiti jamcu.?80

U sluc¢aju da se vijerovnik ne pridrZava ovog redoslijeda, nego
odmah zahtijeva ispunjenje od Jjamca, jamac moZe odbiti
ispunjenje obveze isticuéi prigovor povrede reda prvenstva
naplate, tzv. beneficium ordinis.?®8!

Od ovog =zakonskog pravila o redoslijedu naplate potrazivanja
postoje dvije iznimke.

Vijerovnik ¢e mo¢i zahtijevati ispunjenje obveze od jamca iako
se nije najprije obratio glavnom duZniku, ako Jje oc¢ito da se
iz sredstava glavnog duzZnika ne moZe ostvariti namirenje 1ili
ako je glavni duZnik pao pod stecaj.s2

Od trenutka kada Jje oglas o otvaranju stecajnog postupka
istaknut na e-oglasnoj ploc¢i suda, vjerovnik se moZe obratiti
jamcu radi ispunjenja.®3

Ove dvije iznimke Stite vjerovnika u slucajevima kada je ocito

da ne moze dobiti namirenje od glavnog duznika.

8.1.2. SOLIDARNO JAMSTVO

Ukoliko je ugovorom o jamstvu ugovoreno solidarno jamstvo,
onda se Jjamac obvezao kao jamac platac pa vjerovniku odgovara
jednako kao glavni duZnik za cijelu obvezu te vjerovnik moZe

traziti ispunjenje od glavnog duznika ili od Jjamca ili od

79 C1. 111. st.1l. z0O

80 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 181.
81 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 30.
82 ¢1. 111. st. 2. 200

83 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.),str. 927.
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obojice istodobno.?8?

Dakle, iako je akcesorno, kod solidarnog Jjamstva nema
supsidijarnosti pa se vjerovnik moZe obratiti 1 izravno Jjamcu
iako nije od glavnog duZnika prethodno traZzio ispunjenije
trazbine.

Ova vrsta Jjamstva vjerovniku pruZa visoku razinu sigurnosti
ispunjenja obveze, osobito kod nov&anih obveza =za koje se
uglavnom i1 ugovara solidarnost.8>

U trgovackim se ugovorima presumira solidarno Jjamstvo, ako
nije druké¢ije ugovoreno.?®8®

Pritom, wvaZno Jje razlikovati solidarno Jjamstvo i solidarne
obveze. Tri su vazZne razlike.

Prvo, solidarno jamstvo  podrazumijeva postojanje obveze
glavnog duznika u odnosu na koju Jje obveza Jamca uvijek
akcesorna. S druge strane, solidarna obveza suduznika uvijek
je samostalna.?®’

Druga razlika ogleda se u c¢injenici da, ispunjenjem obveze, na
solidarnog jamca ex lege prelazi vjerovnikova trazbina sa svim
sporednim pravima.?8®

Konac¢no, ispunjenjem obveze, solidarni jamac moZe od glavnog
duZznika regresnim zahtjevom traziti povrat onoga Sto Jje platio
vijerovniku. 8

U praksi je cest slucaj da se 1ista osoba obveZe kao Jjamac
platac te ujedno 1 ugovorom o zalogu. UvrijeZeno je stajaliste
da se u tom slucaju vjerovnik moZe posluziti svim pravima koja
mu pripadaju te se po svom izboru namiriti od glavnog duZnika,

jamca ili iz zaloga.?0

84 1. 111. st. 3. 200

85 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 181.
86 C1. 111. st. 4. Z0OO

87 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 182.
88 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str, 31.
89 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 182.
90 Ibidem.
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Iz sudske prakse:

TuZzenik R. S. ml. je izjavio da pristupa dugu kao solidarni
jamac, pa u smislu odredbe ¢1. 1004. st. 4. ZOO odgovara
vijerovniku kao glavni duznik za cijelu obvezu i vjerovnik (u
ovom sluc¢aju tuzitel]) moZe zahtijevati njezino ispunjenje
bilo od glavnog duznika bilo od jamca ili od obojice u isto
vrijeme (solidarno jamstvo).

Vrhovni sud Republike Hrvatske, II Rev 23/2001-2, od 11.
veljace 2004.

8.1.3. SUJAMSTVO

Moguée je 1 da za ispunjenje obveze jamci vise osoba kao
sujamci. Vise Jamaca istog duga odgovarat ¢e solidarno
neovisno o tome Jjesu 1li vjerovniku Jjam¢ili zajedno ili
odvojenim wugovorima.®! Dakle, solidarnost kod sujamstva Je
pravilo, ali se ugovorom moZe urediti drugacije.

Ukoliko je rijec¢ o supsidijarnom sujamstvu, vjerovnik se mora
prvo obratiti glavnom duzniku radi naplate pa tek onda
jamcima. Kod solidarnog sujamstva, s druge strane, moZe se
traziti ispunjenje ili od glavnog duznika ili od jamaca.??
Jamac koji je u cijelosti ispunio obvezu ima pravo zahtijevati
od ostalih jamaca da mu svaki naknadi dio koji otpada na
njega.?3

Medutim prvo se mora pokuSati regresirati od glavnog duznika.
Tek ako to ne uspije, moZe zahtijevati naknadu od ostalih
jamaca. Ukoliko ne bi tako postupio, sujamci bi mu mogli
istaknuti prigovor nepridrzavanja reda prvenstva naplate

(beneficium ordinis).

91 ¢1. 112. 20O
92 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 926.
93 C1. 125. Z0O
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8.1.4. PODJAMSTVO

Zakon odreduje da se mozZze Jjamc¢iti 1 za obvezu nekog drugog
jamca. Ta Je osoba Jjamcev Jamac.?? On sklapa ugovor s
vijerovnikom kojim Jjamc¢i za ispunjenje obveze prvog Jjamca.
Njegova Jje odgovornost supsidijarna u odnosu na odgovornost
prvog Jjamca 1 jednaka opsegu njegove odgovornosti.

Dakle, vijerovnik Jje duZan zahtijevati ispunjenje obveze
prvenstveno od glavnog duZnika. Ako se ne uspije tako
naplatiti, moZe traziti ispunjenje od jamca. Tek ako ne uspije
ishoditi namirenje ni od glavnog duZnika ni od Jjamca,
vijerovnik se mozZze obratiti podjamcu.

Naravno, 1 ovdje dolazi do personalne subrogacije te na

podjamca prelazi vjerovnika trazbina ako je ispuni.?®

8.1.5. JAMSTVO ZA NAKNADU STETE

Z00 ne predvida Jjamstvo za naknadu Stete kao oblik
Jamstva. No, s obzirom da se Jjamc¢iti mozZze za svaku
pravovaljanu obvezu, neovisno o temelju nastanka, smatra se da
je 1 ovaj oblik jamstva dopusSten.?®
Jamstvo za naknadu Stete nastaje sporazumom Jjamca 1 trece
osobe. Ona se obvezuje da ¢e jamcu, koji je ispunio duZnikovu
obvezu, naknaditi Stetu, ako 1 kada se Jjamac ne uspije
regresnim zahtjevom namiriti od glavnog duznika pa mu je duZna
platiti sve Sto Jje za racdun duznika platio vjerovniku. Ovaj
ugovor nema veze s glavnim duznikom, a specific¢no je to da je
jamac zapravo u ulozi vjerovnika, a tre¢a osoba u ulozi
Jamca.?’ Ovo se jamstvo Cesto ugovara kada Jjamac ima pravo na

prethodno osiguranje pa mu duznik ponudi jamstvo trecée osobe

94 C¢1. 108. st. 4. Z0OO

95 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 31.
% JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str 927.
97 Ibidem.
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za eventualne kasnije zahtjeve Jjamca prema duZniku. Takvo se

jamstvo moZe smatrati jamstvom za naknadu Stete jamcu.?8

8.2. JAMCEVI PRIGOVORI

Kada se vjerovnik obrati jamcu za ispunjenije obveze, jamac
protiv tog zahtjeva moZe istaknuti sve prigovore kao 1 glavni
duZnik, ukljucujuéi i prigovor prijeboja.??

To ukljucuje prigovor otpusta duga, ispunjenja, spomenuti
prigovor prijeboja 1 sli¢no. To su tzv. prigovori ad rem.100
Posljedica Jje to akcesornosti  jamstva. Obzirom da ovi
prigovori Jjamcu pripadaju po samom zakonu, odricanje duZnika
od prigovora ili priznanje duga nemaju uc¢inaka prema Jjamcu.!0!
Medutim, Jjamac ne moZe prema vjerovniku isticati strogo osobne
duZnikove prigovore kao Sto Jje, na primjer, postojanje mana
volje prilikom sklapanja ugovora.l%? No, s obzirom da neke mane
volje, npr. sila, dovode do nistetnosti ugovoral®, zbog
akcesornosti jamstva jamac ¢e se moc¢i pozivati na niStetnost
ugovora iz kojeg je nastala obveza za koju jamci.

Posebno zakonsko navodenje da duzniku pripada 1 prigovor
prijeboja wvazno Jje Jer otklanja sumnju kosi 1i se zahtjev
vjerovnika za ispunjenje obveze glavnog duznika s nacelom
savjesnosti i posStenja jer glavni duznik ima neku
kompenzabilnu trazbinu prema vjerovniku koju nije istaknuo.104
Stoga, zakon to pravo priznaje jamcu.

Takoder, Jjamac 1ima pravo 1 na svoje osobne prigovore prema

vjerovniku koji proizlaze iz samog ugovora o Jjamstvu ili nekog

% CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 32.

99 C1.116. st. 1. 200

10 GORENC I SURADNICI, op. cit. (bilj. 7.), str. 188.

101 Ibidem.

102 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 928.

3¢1. 279. st. 3. 200

104 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 188.
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drugog pravnog odnosa Jjamca 1 vjerovnika.l9 Primjer takvih
prigovora jesu niStetnost ugovora o jamstvu, zastara, prigovor

redoslijeda naplate, prigovor prijeboja itd.

8.3. OBVEZE VJEROVNIKA

ITako je ugovor o Jjamstvu prvenstveno sredstvo osiguranja
ispunjenja vjerovnikove traZbine, zakon ipak Stiti 1 interese
jamca  propisujuci odredene obveze ("pravila pona3anja")
vjerovnika.

U prvome redu tu je obveza vjerovnika da obavijesti jamca ako
glavni duznik ne ispuni obvezu na vrijeme, 1inace ¢e mu
odgovarati za Stetu koju bi ovaj eventualno pretrpio.i0¢

S obzirom da jamac odgovara za svako povecanje obveze koje Jje
skrivio duzZnik, u Sto spada i zakaSnjenje duZnika, upravo se
ovom odredbom sankcionira eventualna vjerovnikova nemarnost i
Stiti jamac od iste.

Nepoduzimanjem radnji koje mu =zakon odreduje, vjerovnik moze
ugroziti svoj poloZaj te izgubiti moguénost namirenja tako Sto
¢e odgovarati Jjamcu za Stetu kao Sto je ranije navedeno ili ¢e
do¢i do oslobodenja jamca od odgovornosti.

U jednu od =zadac¢a vjerovnika spada 1 njegova duznost da, u
sluc¢aju stec¢aja glavnog duznika, svoju trazZzbinu prijavi u
stecaj te o tome obavijesti jamca.l07

Ukoliko wvjerovnik postupa nemarno 1 odugovlaci, Jamac moze
poduzeti odredene radnje kako bi aktivirao vjerovnika i od
sebe otklonio posljedice njegova takvog ponasanja. Dvije su
moguée situacije kada vjerovnik odugovlaci s pozivanjem
glavnog duznika na ispunjenje obveze.

Kada Jje odreden rok =za dospijeée potrazZivanja, Jamac Jje

105 Cl. 116. st. 3. 20O
106 ¢l. 117. ZOO
107 Cl. 114. st. 1. Z0O
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ovlasSten, nakon nastupa dospjelosti, pozvati vjerovnika da
uc¢ini potrebne radnje prema glavnom duZniku radi ispunjenija.
Ako vjerovnik ne zahtijeva ispunjenje od duZnika u roku mjesec
dana od takvog poziva, jamac ¢e se osloboditi odgovornosti.108

U slucaju da rok dospjelosti nije preciziran, Jjamac ima pravo,
nakon godinu dana od sklapanja ugovora o Jjamstvu, pozvati
vijerovnika da zahtijeva ispunjenje od glavnog duZnika. Jamac
se 1 u ovom sluc¢aju oslobada odgovornosti ako vijerovnik to ne
uc¢ini u roku mjesec dana od poziva koji mu je jamac uputio.l0?
Ako 1 kada jamac ispuni obvezu preuzetu ugovorom o Jjamstvu, na
njega prelazi vjerovnikova traZbina sa svim sporednim pravima
i osiguranjima.!10

Kako bi se to moglo ostvariti, vjerovnik je duzan cuvati sva
prava 1 garancije. Stoga, ako Jje ispunjenje vjerovnikove
trazbine osigurano 1 zalogom 1ili nekim drugim pravom, a on
napusti zalog ili drugo pravo ili ga izgubi svojom krivnjom pa
tako sprije¢i prijelaz tih prava na Jjamca, Jjamac ¢e se
osloboditi obveze za onoliko koliko Dbi mogao dobiti
ostvarenjem tog prava.lll

S obzirom da jamac preuzima obvezu za ispunjenje tudeg duga,
racd¢unaju¢i na pravo regresa od glavnog duznika, ovom se
odredbom nastoji sprijec¢iti vjerovnika da poduzimanjem takvih
radnji oSteti jamca i onemogué¢i ostvarenje njegova regresa od

duznika. Oc¢ita svrha ovog c¢lanka jest zastita jamca.

Iz sudske prakse:

Jednako tako neosnovano tuZenica u Zalbi istic¢e da je u
prvostupanjskom postupku bilo potrebno utvrditi je 1i vjerovnik

obavijestio jamca da glavni duznik nije ispunio svoju obvezu na

108 Cl. 118. st. 1. z0O
109 Cl. 118. st. 2. Z0O
110 Cl. 110. ZOO

111 Cl. 119. st. 1. Z0OO
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vrijeme (¢l. 1010. ZOO). To stoga sto i u slucaju utvrdenja da
vjerovnik tuZenicu nije na vrijeme obavijestio da glavni duZnik
ne ispunjava svoju obvezu na vrijeme, to ne bi bio razlogom da
se tuzenica kao jamac oslobodi svoje obveze prema vjerovniku vedé
bi zbog tog propusta vjerovnik jamcu odgovarao za 3Stetu koju bi

zbog zakaSnjenja 1l1li nepostojanja obavijesti jamac pretrpio.

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ 784/2003-2, od 21. listopada 2003.

9. ODNOS JAMCA I GLAVNOG DUZNIKA

Ugovor o Jjamstvu u prvome redu proizvodi pravne uc¢inke u
odnosu vjerovnika 1 Jjamca kao ugovornih stranaka. Medutim,
jasno Jje da utjeCe 1 na odnos Jjamca 1 glavnog duznika Jjer
Jjamac jamc¢i upravo za ispunjenje njegove obveze.

Za sklapanje samog ugovora o© Jjamstvu nije potrebno ni znanje
ni suglasnost glavnog duznika. ©No, u praksi su najcescéi
slucajevi da se glavni duznik i Jjamac prethodno sporazume o
davanju jamstva Jjer se vel¢ nalaze u poslovnom, obiteljskom ili
prijateljskom odnosu.

U¢inci wugovora o Jjamstvu na odnos Jjamca 1 glavnog duznika
oCituju se kroz pravo regresa 1 prethodnog osiguranja koje ima
jamac, gubitak prava na naknadu Jjamca te prava na povrat

podmirenog.

9.1. PRAVO REGRESA

Ispunjenje vjerovnikova potrazivanja od strane Jjamca
dovodi do prestanka te vjerovnikove traZbine prema glavnom
duzniku te Jjamceve obveze prema vjerovniku. Tim trenutkom
vijerovnik istupa iz ovog odnosa, a na njegovo mjesto stupa

jamac na koga ©prelazi vjerovnikova traZzbina. Dolazi do
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personalne subrogacije po samom zakonu.ll? Zakonska personalna
subrogacija nastaje kada neka osoba, koja ima pravni interes u
tome, u ovom sluc¢aju Jjamac, ispuni obvezu i tim ispunjenjem na
nju prelazi vjerovnikova traZbina.!l3 Nema nikakvog ugovora
kojim je ugovoren prijelaz traZbine u sluc¢aju ispunjenja.
Stoga, ako jamac ispuni vjerovniku traZbinu za koju je jamcio,
stjeCe pravo zahtijevati od glavnog duZnika naknadu svega Sto
je platio za njegov rac¢un i kamate koje teku od dana isplate.
Uz to ovlasten je traziti i naknadu trosSkova koji su nastali u
sporu s vjerovnikom od trenutka kada je obavijestio duznika o
tom sporu te naknadu Stete ako je ima.ll4

Naravno, ako Jje Jjamstvo dano na temelju nekog prethodnog
odnosa Jjamca 1 duznika, oni mogu ugovorom drugacije urediti
svoje odnose pa Jje moguc¢e da se Jjamac tim putem odrekne ovog
prava.

S obzirom da je mogué¢e da obveza Jamca bude kvantitativno
manja od obveze glavnog duZnika, ispunjenjem takve obveze
dolazi samo do djelomic¢nog namirenja vjerovnika. U tom slucaju
na Jjamca prelazi samo odgovaraju¢i dio koji Jje ispunio, a
ostatak osiguranja pripada vjerovniku radi osiguranja
ispunjenja preostalog dijela potrazivanja koje 1ima prema
glavnom duzniku.!>

U sluc¢aju solidarnog Jjamstva, ako Jjedan od Jjamaca 1ispuni
osiguranu c¢inidbu, moZe =zahtijevati od ostalih jamaca da mu
svaki naknadi dio koji otpada na njega.ll®

Mogué¢e je 1 da postoji viSe solidarnih duZnika i svaki od njih
ili pojedini imaju razlicite Jjamce. Ukoliko Jjamac Jjednog od
njih ispuni vjerovniku njegovu traZbinu, sukladno pravilima o

subrogaciji, 1 u ovom slucaju na njega prelazi ta trazbina. Na

112 RAFFAELLI, BOGOLJUB. op. cit. (bilj. 1.), str. 78.
W3E1. 91. z0O

114 ¢l. 120. st. 1. i 2. 20O

115 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 35.
116 ¢l. 125. z0O
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temelju toga, Jamac koji Jje ispunio obvezu, stjele pravo
zahtijevati od bilo kojeg solidarnog duzZnika naknadu onoga 3to

je platio i naknadu troskova.ll?

Iz sudske prakse:

1. Slijedom navedenog, pravilno su sudovi niZeg stupnja
prihvatili tuZbeni zahtjev i1 odrZali na snazi nalog iz
rjedenja o ovrsi te primijenili odredbu iz ¢l. 1003. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 1 112/99 - dalje: Z00) prema kojoj su potrazivanja
korisnika bankarske garancije sa svim sporednim pravima presSla

na tuzitelja koji je namirio vjerovnikovo potrazivanje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 1144/2013-2, od 14.

sijecnja 2015.

2. Sudovi su temeljem tako utvrdenih c¢injenica obvezali
tuzenika na isplatu navedenih iznosa tuzitelju, pozivom na
odredbu ¢l1. 1013. st. 1. 1 2. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine” br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99 - u
daljnjem tekstu: Z00), a kojim je propisano: "Jamac koji je
isplatio vjerovniku njegovo potrazivanje mozZe zahtijevati od
duznika da mu naknadi sve Sto je isplatio za njegov racun, a i
kamatu od dana isplate. On ima pravo na naknadu troskova
nastalu u sporu s vjerovnikom od casa kad je obavijestio

duzZznika o tom sporu, a i na naknadu Stete ako bi je bilo.".

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 889/2003-2, od 20.
listopada 2004.

117 Na temelju ¢l. 121. Z0OO, GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.),
str. 193.
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9.2. PRAVO JAMCA NA PRETHODNO OSIGURANJE

Jamac koji Jje preuzeo odgovornost za ispunjenje tude
obveze uz znanje glavnog duZnika stjede pravo =zahtijevati od
tog istog duZnika da mu da osiguranje =za eventualne kasnije
zahtjeve prema njemu.lls
Dakle, ako se jamac obvezao sa znanjem i1li odobrenjem glavnog
duZnika, ovlasten je zahtijevati od duZnika da mu da odredeno
osiguranje ako duZnik o dospjelosti nije ispunio obvezu, ako
je vjerovnik sudskim putem trazZzio ispunjenje od jamca te ako
se 1imovinsko stanje glavnog duzZnika znatno pogor3alo nakon
sklapanja ugovora o jamstvu.ll®
Sredstva takvog osiguranja najce$ée su zalog, hipoteka,
bankarsko jamstvo, Jjamstvo za naknadu Stete i1 slic¢no.!20
Svrha ove zakonske odredbe zasStita je jamca u slucajevima kada
se okolnosti tijekom trajanja ugovora o Jjamstvu izmijene tako
da mogu ugroziti Jjamcevo regresiranje od duznika pa Jjamac ovaj
zahtjev mozZe staviti i  prije nego Jje ispunio obvezu

vjerovniku.

9.3. GUBITAK PRAVA NA NAKNADU

Jedna od temeljnih nacela u obveznom pravu Jjesu nacelo
savjesnosti 1 poStenja te duZnosti ispunjenja obveze koja od
ugovornih stranaka, izmedu ostalog, =zahtijevaju da ostanu
vijerne ugovoru te da se medusobno obavijeStavaju o vaznim
okolnostima njihovog odnosa. Zato je jamac duZan obavijestiti
glavnog duznika o svojoj namjeri ispunjenja njegove obveze jer

bi u neznanju moglo do¢i do dvostrukog ispunjenja 3Sto pak

118 Ibidem, str. 194.

119 Na temelju &l. 122. Z0O, MOMCINOVIC, HRVOJE, op. cit. (bilj.
24.),str. 89.

120 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 194.
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dovodi do negativnih posljedica po jamca.l?l

Ukoliko je jamac ispunio obvezu bez znanja glavnog duZnika pa
duZzniku postavi regresni zahtjev, glavni duZnik protiv istog
moze koristiti sva pravna sredstva kojima Jje mogao u casu
podmirenja odbiti zahtjev vjerovnika.l2?

Takva su pravna sredstva npr. prigovor =zastare, prijeboja,
ispunjenja duga itd.

Jamac se nec¢e moc¢i regresirati od duZnika ni onda kada Jje
ispunio vjerovnikovu traZbinu bez znanja duzZnika pa Jje 1

duZnik istu podmirio.l23

9.4. PRAVO NA POVRAT PODMIRENOG

Ukoliko Jje Jjamac, ne obavijestivsi glavnog duznika,
podmirio vjerovnikovu traZbinu koja Jje kasnije na zahtjev
duznika ©poniStena ili ugaSena ©prijebojem, nec¢e se moci
regresirati od glavnog duznika. No, mo¢i ¢e =zahtijevati od
vijerovnika povrat podmirenog.1!?4
Dakle, nemaran Jjamac 1izgubit ¢e pravo regresa od glavnog
duznika ako ga ne bude obavjestavao o svojim namjerama, kao
Sto je ranije navedeno. Medutim, jamac 1 u ovim situacijama
nije potpuno nezad3tic¢en. On Jje 1 dalje ovlad3ten traziti od
vjerovnika povrat onoga Sto mu je isplatio, ali to nije 1isto
Sto i1 regres. Povrat od vjerovnika traZi po opéim pravilima o
stjecanju bez osnove. U tom Jje slucdaju stjecatel] obvezan
vratiti taj dio imovine 1ili, ako to nije moguée, naknaditi
protuvrijednost. Isto vrijedi i1 kada se neSto primi po osnovi
koja Jje kasnije otpala, Sto Je ovdje slucaj Jer Je zbog

prigovora i postupaka duZnika vjerovnikova trazbina prestala

121 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 36.
122 Cl. 123. st. 1. Z0OO

123 ¢l. 123. st. 2. Z00O

124 Cl. 124. 70O
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postojati.l2s

10. ZASTARA

Sukladno akcesornosti Jjamstva, zastarom obveze glavnog
duZnika, =zastarijeva 1 jamceva obveza.l?6® No, ako se glavni
duZnik odrekne zastare, to nema utjecaja na Jjamca.l?’

Zastarom obveze glavnog duZnika, ona ne prestaje postojati.
Jamac se u tom slucaju mozZe nac¢i u dvije situacije.

Ukoliko Jje wugovor o Jjamstvu sklopljen prije nego Jje obveza
zastarjela, vrijedi opcé¢e pravilo prema kojem <¢e obveza Jjamca
zastarjeti onda kada zastari i duzZnikova.?128

Ako je rok za zastaru obveze glavnog duznika dulji od dvije
godine, jamceva ¢e obveza zastarjeti protekom dvije godine od
dana dospjelosti obveze glavnog duZnika.12?

U praksi se Cesto dogodi da jamceva obveza, zbog ovog pravila,
zastari i prije duznikove.130

Na ovaj se nac¢in S$titi jamac od nemarnosti vjerovnika koji
odugovlac¢i s poduzimanjem radnji prema glavnom duzniku radi
ispunjenja.

Navedena pravila odnose se na obic¢no, supsidijarno jamstvo jer
solidarni Jjamac odgovara Jjednako kao duznik pa ¢e njegova
obveza zastarjeti kada i duznikova.

Drugac¢ija je situacija ako je jamac jam¢io za obvezu za koju
je znao da Jje =zastarjela. On tada, =zapravo, gubi svojstvo
jamca te tako postaje samostalni duZnik prema kojemu vjerovnik
moze usmjeriti svoju trazbinu Jjer u odnosu na njega nije

zastarjela.3l S obzirom da ZOO propisuje da se jamliti moZe za

125 Na temelju &1. 1111. st. 1. i 3., JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.),
str. 932.

126 KLARIC, PETAR; VEDRIS, MARTIN, op. cit. (bilj. 1.), str. 439.
127 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 933.

128 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 196.

129 Cl. 126. st.2. Z0OO

130 CUVELJAK, JELENA, op. cit. (bilj. 11.), str. 37.

131 GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.), str. 196. i 197.
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svaku pravovaljanu obvezu, a zastarjela obveza to jest, ugovor
o jamstvu ¢e biti valjan te ¢e Jjamac i u ovom slucaju imati
pravo regresa od glavnog duznika. No, ne¢e mo¢i istaknuti
vijerovniku prigovor zastare Jjer se preuzimanjem Jamstva za
zastarjelu obvezu odrekao tog prigovora.l3?

Nadalje, kada dode do prekida zastare prema glavnom duzZniku,
to ¢e djelovati 1 prema jamcu, ali samo ako Jje do prekida
do3%lo nekom radnjom vjerovnika prema glavnom duzZniku pred
sudom.133 No, ako bi glavni duZnik priznao dug ili na drugi
nac¢in uzrokovao prekid zastare, to ne utjece na jamca.

Kada je rije¢ o zastoju, to nema ucinaka prema Jjamcu. Razlozi
zastoja wuglavnom su vezani za odredenu osobu 1ili za neko
faktic¢no stanje na strani vjerovnika ili duzZnika pa stoga nema

u¢inaka na samoga jamca.l34

Iz sudske prakse:

1. To nadalje znac¢i, da ako je prigovor zastare utemeljen u
odnosu na glavnog duznika, tada se niti ne moze od jamca
prisilno ostvariti pravovaljana 1 dospjela obveza glavnog

duznika.

Stoga, a imajuc¢i sve gore navedeno, a prije svega vrijeme
dospijecta obveze, da je tuzba podnesena nakon isteka
petogodisnjeg roka zastare, te da se zastara potraZivanja
odnosi kako na glavnog duznika tako i1 na jamca to tuziteljica
ne moZe s uspjehom u ovo]j parnici prisilno ostvariti svoje

potrazivanije prema ovdje tuzZenicima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 983/2014-2, od 8.

sijecdnja 2015.

132 gaKSI1¢, TOMISLAV, op. cit. (bilj. 30.), str. 666. i 667.

133 Cl. 126. st. 3. Z00O

134 Na temelju ¢l. 126. st.4., GORENC i suradnici, op. cit. (bilj. 7.),
str. 197.
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2. U ovom sporu II.tuZenik je jamac platac, pa slijedom toga
odgovara vjerovniku kao i glavni duZnik solidarno u smislu ¢&l.
1004. st. 3. Z0O0O-a. Kako odredbom ¢l. 1019. st. 3. Z0O-a,
prekid zastarijevanja prema glavnom duzZzniku djeluje i prema
jamcu ako je do prekida zastare doslo zbog toga sto je
vijerovnik pokrenuo postupak pred sudom protiv glavnog duzZnika,
¢injenica da je tuzitelj kako je ve¢ navedeno pokrenuo protiv
I.tuZenika kao glavnog duZnika prvo ovr3ni postupak, a potom
ovu parnicu nastupio je i prekid zastare i prema II.tuZeniku
kao jamcu platcu, zbog ¢ega nije u ovom sporu doslo do zastare

potrazivanija tuzitelja niti prema II.tuZeniku.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 278/2009-2, od 1. travnja
20009.

3. Usvajajuc¢i istaknuti prigovor zastare potrazivanija,
prvostupanjski sud je odbio tuZbeni zahtjev protiv tuZenika,
kao supsidijarnog jamca (¢lanak 1004. Zakona o obveznim
odnosima "NN" broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje:
Z00), pozivom na odredbu ¢lanka 1019. stavka 2. Z00O-a, prema
kojoj kad je rok za zastarijevanje obveze glavnog duZnika
dulji od 2 godine, obveza jamca zastarijeva nakon isteka 2
godine od dospjelosti obveze glavnog duzZnika, izuzev kad jamac
odgovara solidarno s duznikom. Pravilno pri tom prvostupanjski
sud zakljucuje da je obveza glavnog duznika dospjela 01.
svibnja 1998. godine, da je zastarni rok za glavnog duznika 3
godine (c¢lanak 372. stavak 1. Z00O-a), pa kako je tuZba
podnijeta dana 20. prosinca 2000. godine, da je podnijeta
izvan roka za zastarijevanje obveze supsidijarnog jamca. Stoga
je prvostupanjski sud pravilnom primjenom materijalnog prava
(¢lanka 1019. stavka 2. Z00-a), usvojio istaknuti prigovor

zastare 1 odbio tuzbeni zahtjev.

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ 2179/2003-2, od 25. sijednja 2005.
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11. PRESTANAK UGOVORA O JAMSTVU

JamCeva obveza prestaje ispunjenjem preuzete traZbine
vijerovniku.
Osim toga, wugovor o Jjamstvu odlikuje njegova akcesornost u
odnosu na obvezu glavnog duZnika pa ako na bilo koji nacdin
prestane duZnikova obveza, prestaje i obveza jamca.l35
DuzZznikova obveza moZe prestati ispunjenjem, oprostom duga,
prijebojem 1 zbog drugih razloga zbog kojih moZe prestati
obveza.
No, moguc¢e je da Jjamstvo prestane, a duznikova obveza ne, s
obzirom da se jamac moZe obvezati pod povoljnijim uvjetima od
onih glavnog duznika. Tako jamstvo mozZze prestati otpustom duga
jamcu, istekom roka na koji je ugovor o jamstvu sklopljen ili
ispunjenjem uvjeta predvidenih u ugovoru.
Razlozi nistavosti i pobojnosti, kao na primjer, zabluda pri
sklapanju ugovora, takoder mogu dovesti do prestanka ugovora o
Jjamstvu.136
Naposlijetku, kao sto je ranije bilo govora, ugovor o Jjamstvu
moze prestati 1 krivnjom vjerovnika koji odugovlaci s
pozivanjem glavnog duzZnika na ispunjenje Sto dovodi do

oslobodenja jamca od odgovornosti.

135 KLARIC, PETAR; VEDRIS, MARTIN, op. cit. (bilj. 1.), str. 438.
136 JELCIC, OLGA, op. cit. (bilj. 6.), str. 933.
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12. ZAKLJUCAK

U svijetu moguc¢ih brzih i nepredvidivih okolnosti, cest je
slucaj da se obveze preuzete ugovorom ili drugim pravnim
poslom ne ispunjavaju 1l1i se ispunjavaju nepravodobno. Kako bi
se tome stalo na kraj i  pridonijelo povec¢anju pravne
sigurnosti, zakon Jje propisao odredena pravna sredstva kojima
se osigurava ispunjenje obveza. Tu spada 1 ugovor o Jjamstvu
kojim se Jjamac obvezuje vjerovniku da ¢e ispuniti obvezu
glavnog duznika ako on to ne uc¢ini. Time se povecava broj
osoba na duZnickoj strani i na taj nac¢in pridonosi sigurnosti
vjerovnika da ¢e njegova trazbina biti ispunjena. Ugovor o
jJamstvu vrlo je slozZen ugovor koji, iako Jje sklopljen izmedu
vjerovnika 1 jamca, stvara pravne ucinke 1 u odnosu Jjamca 1
glavnog duznika.

Do jamstva, najcesée, dolazi upravo zbog odnosa izmedu glavnog
duznika i jamca koji prethodi sklapanju glavnog ugovora. Taj
odnos moze biti poslovni, prijateljski ili obiteljski. No,
jamc¢iti se moze 1 za svaku drugu pravovaljanu 1 dospjelu
obvezu.

Dvije su glavne karakteristike ugovora o jamstvu. On Jje uvijek
akcesoran u odnosu na glavni ugovor izmedu vjerovnika 1
duznika to znac¢i da u svemu ovisi 1 slijedi pravnu sudbinu tog
ugovora. Supsidijarnost Jje odlika obic¢nog, redovnog Jjamstva i
pretpostavlja da se vjerovnik moZe namirivati od jamca tek ako
se bezuspjesno pokudao namiriti od glavnog duznika. Ako i kada
dode do Jjamc¢eva ispunjenja ¢inidbe, on stupa na mjesto
vijerovnika 1 ima pravo na naknadu svega plac¢enog od glavnog
duznika kroz pravo regresa.

Iz informacija 1 <¢injenica iznesenih u radu proizlazi koliko
je Jjamstvo vazZan institut danasnjice. Tome pridonosi 1
¢injenica da je kroz porucanstvo, Jjamstvo bilo poznato i u
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rimskome pravu.
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