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Sazetak

U radu se obraduje tema mane volje u rimskom pravu, s naglaskom na zabludi kao najspornijoj
mani volje u rimskom, ali i hrvatskom ugovornom pravu. Usporeduju se mane volje kojima
razvoj potjece iz rimskog prava s razvojem i reguliranjem mana volje u hrvatskim zakonima,
konkretno Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine i Zakon o obveznim odnosima iz 2005.
godine kao dva zakona koja su doprinijela razvoju obveznog prava u Republici Hrvatskoj, ali
u dva razliCita pravna sustava, socijalistickom 1 kapitalistickom. Rad se ukratko osvrée na

pravne posljedice mana volje, a osobito se naglasava njihova razlika.

Kljucéne rijeci: rimsko pravo, mane volje, pravne posljedice, hrvatsko ugovorno pravo



Summary

The topic of this thesis is lack of will in Roman private law with the emphasis on error as the
most disputable type of lack of will both in Roman and Croatian contract law. Further on there
is a comparison between the types of lack of will in Roman private law and their development
and regulation in Croatian contract law, specifically Civil Obligations Act 1978 and Civil
Obligations Act 2005 as the two main Acts that contributed to the development of obligations
law in Republic of Croatia. The thesis gives a brief sight into the legal consequences of lack of
will with the emphasis on their differences.

Key words: Roman law, lack of will, legal consequences, Croatian civil law
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1. UVOD

Sklapanje ugovora bila je svakodnevna aktivnost rimskih gradana, a to se nije
promijenilo ni danas. Jednostavnim odlaskom u trgovinu i kupovinom kruha, sklopili smo
ugovor. O¢itovali smo volju za kupovinom kruha, usuglasili smo se s trgovkinjom oko predmeta
ugovora i pristali na njegovu cijenu te sklopili ugovor, a pla¢anjem kruha izvrsili smo ugovor.
Sklapanje bilo kojeg ugovora sastoji se od osnovnih elemenata, volje i o¢itovanja. Moramo
imati neku volju 1 namjeru za sklapanjem odredenog ugovora koja ne moZze ostati potisnuta i
neizjavljena, ve¢ je takvu volju, koja mora biti slobodna, jasna i ozbiljna, potrebno 1 oCitovati.
Volja se moze ocitovati na razliCite nacine koje zakon spominje: izri¢ito, usmeno, pisano,
znacima te konkludentnim radnjama. Kada se volja i oitovanje volje podudaraju, nema nikakve
zapreke za sklapanje ugovora i njegovu valjanost. Medutim, nepodudaranje volje i o¢itovanja
moze izazvati ozbiljne posljedice na valjanost spornog ugovora, rezultiraju¢i njegovom
niStetno$¢u, pobojnoscu ili njegovim nepostojanjem. Spomenuto nepodudaranje volje i
ocitovanja obuhvaceno je pojmom mane volje, institut koji potjece iz rimskog prava, a koji se
sve od tada postupno razvijao, sukladno potrebi za promjenom. Rimsko je pravo uporiSte za
mnoge pravne sustave pa tako i hrvatski. Temelje koje je ono postavilo samo su se tijekom
povijesti nadogradivali 1 prilagodavali potrebama vremena, a §to ¢e se u ovom radu 1 vidjeti
usporedbom cak tri pravna sustava, rimskog, hrvatskog socijalistickog 1 hrvatskog

kapitalistickog.

Prvi dio rada fokusira se na mane volje u rimskom pravu, na vrste mana volje, njihove
karakteristike, razlike izmedu istih i1 njihove pravne posljedice. Naglasak je na zabludi, mani
volje koja je najkompleksnija od svih ostalih mana volje i koja se najviSe razvijala kroz povijest,
a sve zbog silnih vrsta zablude koje se mogu odnositi na razlicite elemente ugovora, od kojih
su neki bitni, a neki nebitni. Pravne posljedice takoder su vrlo bitna tema, a koja se nadovezuje
na njihov uzrok, mane volje, ali, s obzirom da se o njima mozZe napisati cijeli rad, ovdje se samo
ukratko obraduju. U drugom se dijelu rada obraduju mane volje s obzirom na Zakon o obveznim
odnosima iz 1978. godine 1 Zakon o obveznim odnosima iz 2005. godine. Usporeduju se razlike
1 sli¢nosti u odnosu na rimsko pravo, ali 1 izmedu sama dva zakona buduci da su donesena u
razli¢ito vrijeme, odnosno vrijedila su u razli¢itim pravnim sustavima. Pomoc¢u sudske prakse
objaSnjavaju se razlike izmedu niStetnog i nepostojeceg ugovora, kao posljedicama mana volje
uz naravno pobojnost. Rad je napisan koriStenjem raznih izvora rimskog prava, ali i hrvatskog

ugovornog prava te sudske prakse kao vrlo vaznog izvora pomocu kojeg se moze razumjeti stav

1



suda 1 suceva interpretacija zakona. [ako hrvatski pravni sustav ne poc¢iva na presedanima, ipak
se na neke kljuéne odluke Vrhovnog suda, Visokog trgovackog ili upravnog suda, ali i
nizestupanjskih sudova odvjetnici mogu pozvati, ako je rije¢ o istovrsnoj ¢injeni¢noj i pravnoj
osnovi, a sve u korist svojih stranaka kako ne bi doslo do razli¢itog odlu¢ivanja u predmetima

s istovrsnim osnovama.



2. Mane volje

2.1.  Mane volje u rimskom privatnom pravu

Sklapanjem ugovora stranke oc€ituju svoju volju za postizanjem zakonom predvidenih
pravnih uc¢inaka odredenog ugovora. Da bi neki ugovor nastao i bio valjan potrebne su, dakle
dvije stvari: volja i oCitovanje, odnosno sklad volje 1 o¢itovanja. Ipak u nekim slucajevima
dolazi do nesklada volje i o¢itovanja pa se ti slu¢ajevi nazivaju mane volje.! Nesklad moZe biti
svjestan ili nesvjestan. 2 Sala, mentalna rezervacija i simulacija primjer su svjesnog nesklada
izmedu volje i oCitovanja gdje stranka namjerno ocituje ono $to ne zeli, a zabluda je primjer
nesvjesnog nesklada volje 1 o€itovanja jer ugovorna strana, koja je u zabludi, nije svjesna da
njezino ocitovanje nije u skladu sa njezinom voljom. * Drugi je slu¢aj mana volje gdje ne
postoji nesklad volje 1 o€itovanja, ve¢ se ocCitovanje i volja slazu, ali je volja stvorena na
pogresan nacin, a primjer su bludnja u motivu, prijevara (dolus) i sila (vis ac metus). *
Posljedica postojanja mana volje prilikom sklapanja ugovora je niStetnost ugovora ili njegova

pobojnost.

2.2.  Mane volje u hrvatskom ugovornom pravu

Hrvatsko gradansko pravo pronalazi svoj oslonac u rimskom pravu, od sklapanja
pravnih poslova pa sve do sloZenih instituta vlasniStva, posjeda, nasljedivanja i sli¢no. Nije
drugacije ni po pitanju mana volje. Definiraju se takoder kao nesklad volje i o€itovanja,
odnosno Klari¢ 1 Vedri$ u svojoj knjizi Gradansko pravo prosiruju definiciju navodeci kako se
manama volje smatra 1 svako ocCitovanje volje koje nije ucinjeno slobodno 1 ozbiljno, ako
postoje drugi oblici nesuglasnosti izmedu volje 1 ocitovanja te ako ocitovanja ugovornih
stranaka nisu medusobno u suglasnosti. °> Podjela mana volje zapravo je jednaka onoj u rimskom
pravu. Svjestan nesklad prouzroCit ¢e Skolski primjer, Sala, simulacija, prijetnja 1 mentalna
rezervacija, a nesvjestan zabluda, neznanje, nesporazum i prijevara. ° Horvat u svojoj knjizi

Rimsko pravo prijevaru svrstava u mane volje kod kojih ne postoji nesklad volje i o€itovanja,

! Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 263.
2 ibid, str. 263.

3 ibid, str. 264.

4 ibid, str. 263.

5 Klari¢, Vedris; Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 140.

8 ibid, str. 141.



ve¢ je, kao §to je ve¢ navedeno, volja izrazena na pogresan naéin.” Sto se ti¢e posljedica koje
mane volje imaju na sam ugovor, one su opet jednake onima u rimskome pravu, ugovor je

nevaljan, odnosno nistetan ili pobojan.

" Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008, str. 268.
4



3. Zabluda u rimskom privatnom pravu

3.1.  Opcenito

Osoba koja zeli sklopiti ugovor mora ocitovati svoju volju. Kada volja ugovorne strane
nije u suglasnosti s njezinim ocitovanjem, a ona ipak sklopi ugovor, taj ugovor u pravilu nije
valjan. Ugovorna strana ni ne zna da se o¢itovanje ne poklapa s voljom, odnosno protivna strana
ne moze se pouzdati u ono $to je njezin suugovaratelj ocitovao jer to nije ono Sto je htio, a ne

moze se pouzdati ni u ono $to je htio jer to nije o¢itovao.® Aliud voluit, aliud dixit.°

Zabluda (error) definira se kao pogreSna predodzba o €injenici koja je pravnorelevantna,
a koja utjece na volju ugovornih strana da uopce sklope ugovor.® Cinjenica ili predmet glede
kojeg je ugovorna strana u zabludi mora biti takav da, da taj predmet ili ¢injenica ne postoji,
ugovorna strana ni ne bi sklopila ugovor takvog sadrzaja. Zabluda, da bi utjecala na valjanost
ugovora, mora biti ispri¢iva, bitna i neskrivljena.!! Ispri¢ivost se odnosi na razlikovanje zablude
o pravnim propisima (error iuris) i zablude o ¢injenicama (error facti), ali o vrstama zablude
kasnije.!? Bitna je ona zabluda koja se odnosi na bitne sastojke nekog ugovora.'® Ukoliko se
odnosi na sporedne sastojke ugovora, utoliko zabluda nije bitna. Bitnom se zabludom smatraju
error in persona, error in negotio, error in supstantia i error in corpore.** Zabluda je

neskrivljena ako je ugovorna strana dovedena u zabludu bez svoje krivnje, bez namjere.

Zabluda iskljucuje konsenzus, a bez konsenzusa ugovor ne moze nastati.'® Ipak, svaka
zabluda ne dovodi do nevaljanosti ugovora. Zabluda se mora odnositi na bitne elemente
ugovora i ne smije biti rezultat namjere ili krajnje nepaznje ugovorne strane u zabludi.'® U
rimskom pravu doseg zablude je bio uvelike ograni¢en s obzirom na interese obiju stranaka, no
ne samo to, ve¢ 1 problemi s kojima su se susretali u drugoj polovici 19. stoljeca vezani uz
telegraf i to¢nost prenosenja informacija putem telegrafa, u rimskom pravu nisu postojali.t’
Zabluda se u rimskom pravu najceS¢e povezivala s ugovorom o kupoprodaji. Sama

kupoprodaja bila je vezana isklju¢ivo uz gotovinsku transakciju na trznici zaklju¢enu medu

8 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 265.

® Drugo je htio, a drugo je govorio., ibid, str. 265.

10 Sarac, M., Lu¢ié¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naklada Boskovi¢, Split, 2011., str. 198.
1 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 265.

12 ibid, str. 265.

13 ibid, str. 265.

14 Sarac, M., Lugié Z., Rimsko privatno pravo, Naklada Boskovié, Split, 2011., str. 198.
15 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 585.

16 ibid, str. 586.

17 ibid, str. 603.



prisutnima, a tek je u kasnoj rimskoj republici kao jedna moguénost postala i neformalna
kupoprodaja.l® Jedini kojima je pogodovala trgovina na daljinu bili su trgovci koji su razvijali
trgovacke obicaje sa svojim kupcima koji su vrijedili pri svakoj kupnji pa je zabluda bila vrlo

rijetka buduéi da su se takvi ugovori gotovo uvijek ponavljali.®

Zabluda se u rimskom pravu razvijala od starog rimskog prava, a svoj je vrhunac
dozivjela za vrijeme klasicnog rimskog prava. Bio je to razvoj od objektivne teorije oCitovanja
pa sve do individualizirane i fleksibilne teorije volje. 2° Tek je kasnije postalo jasnije da i
jednostrana zabluda takoder moze utjecati na valjanost ugovora, a ne samo ona koja je bila
poznata i protivnoj ugovornoj strani. Ipak nakon razdoblja klasicnog rimskog prava, razvoj
zablude usporava tako da se nije moglo ocekivati da ¢e se u postklasi¢cnom razdoblju razviti

kriteriji usmjereni na istrazivanje namjere i volje ugovornih strana.?!

3.2. Razvoj zablude
3.2.1. Teorija volje 1 teorija o¢itovanja

Valjanost ugovora temelji se na konsenzusu ugovornih strana oko bitnih elemenata
ugovora. Konsenzus se postize suglasno$¢u volje i1 oCitovanja pa se postavlja pitanje Sto kada

je ocitovano nesto Sto ugovorna strana ne Zeli, a ono §to Zeli nije o€itovala.

U tom slucaju prema starom rimskom pravu vrijedila je teorija oitovanja. Stari rimski
pravnici nisu uzimali u obzir unutarnju volju ugovorne strane, ve¢ je isklju¢ivo vrijedilo ono
Sto je oc¢itovano. Teorijom oc€itovanja postizao se odredeni stupanj pravne sigurnosti jer kako bi
protivna strana mogla znati ili pretpostaviti §to je njezin suugovaratelj namjeravao, koja je
njegova unutarnja volja. U starom rimskom pravu svi su pravni poslovi bili isklju¢ivo formalni

pa zabluda nije ni dolazila u obzir.?? Primjerice, stipulacija je bila pravni posao obveznog prava

18 ibid, str. 603.
19 ibid, str. 603.-604.
20 ibid, str. 604.
21 ibid, str. 604.
22 ibid, str. 587.



koja se sklapala rije¢ima ,, Spondesne ? — Spondeo! 23 U tom je slucaju, ako bi doslo do spora,

iudex samo pazio na pravilnu formu ugovora i potrazivanje vjerovnika.?*

Teoriju volje poCinju primjecivati rimski pravnici potkraj razdoblja republike, a svoj
vrhunac dozivljava u postklasicnom i Justinijanovom pravu. Teorija volje dolazi do izrazaja
kod neformalnih ugovora koji ne bi bili valjani ako nisu bili u skladu s pravom voljom
ugovornih strana. Kako pravilno tumaciti unutarnju volju stranaka? Postojala su dva pristupa.
Objektivni pristup, koji je odgovarao teoriji ocCitovanja prema kojemu volja i nije bila
relevantna, relevantno je bilo ono $to je oCitovano, Cum nexum faciet mancipiumque, ut lingua
nuncupassit, ita ius esto.”® Nasuprot objektivnom pristupu stoji pristup usmjeren volji. U
razdoblju klasi¢nog rimskog prava ako se nije moglo razaznati vrijedi li oCitovanje ili volja
ugovorne strane, prednost se davala unutarnjoj volji (voluntas). Ipak, u skladu s nacelom
pravi¢nosti i natelom dobre vjere (bona fide), ako nije postojala sumnja u dano ocitovanje, nije
se ispitivala volja ugovorne strane prema nacelu cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet
admitti voluntatis quaestio. *® Ako bi se pak ispitivala volja ugovornih strana, ispitivala se
njihova namjera i1 volja koja se, prema obic¢ajima, smatra onom koju sve ugovorne strane
uobicajeno koriste. 2’ Subjektivna, unutarnja volja i namjera ugovornih strana dolazi do izrazaja
u Justinijanovom pravu, a proizlazi iz izreke in conventionibus contrahentium voluntatem
potius quam verba spectari placuit. *® Uz unutarnju volju ugovornih strana moralo se voditi
racuna i o tome je li pri sklapanju ugovora postojala koja od mana volje ili jesu li ugovorne

strane sklopile jo$ neki dopunski ugovor uz glavni ugovor ili je li ostvarena svrha ugovora.

Horvat u svojoj knjizi spominje jos i posredovnu teoriju prema kojoj se prednost treba
dati ocitovanju. Ipak ta se teorija prilagodava potrebama pravnog posla, pogotovo onih medu
zivima kako bi se zbog pravne sigurnosti moglo §tititi povjerenje u valjanost ocitovanja na strani
onoga kome je o¢itovanje dano.?® Izmedu ove dvije dijametralno suprotne teorije potrebno je
pronaci sredinu, a to se pokuSalo uciniti postavljanjem kriterija o tome kakva tocno zabluda

mora biti da bi uzrokovala nevaljanost ugovora.

23 Obedajete li 2 — Obedajem! “ ; Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 248.
24 Sarac M., Lugi¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naknada Bogkovié, Split, 2011., str. 195.

% Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 251.

% Ako u rije¢ima nema nikakve dvojbe, ne smije se omoguéiti ispitivanje volje.; ibid, str. 251.

27 ibid, str. 252.

28 U ugovorima ugovaraca treba vise gledati na volju nego na rije¢i.; ibid, str. 252.

2 ibid, str. 250.



3.3.  Vrste zablude
3.3.1. Errorin corpore

Zabluda o predmetu pravnog posla jedna je od vrsta zabluda. Ukoliko je kupac mislio
da kupuje fundus Cornelianus, a prodavatelj da prodaje fundus Sempronianus, utoliko je ugovor
nevaljan.*® U Ulpijanovom primjeru kupnje zemljista Cornelianus, odnosno Sempronianus ne
navode se ocitovanja ugovornih strana pa Zimmerman u svojoj knjizi Law of Obligations
smatra da su zapravo tri mogucnosti kako je zapravo u ovom primjeru nastala zabluda. Prva je
dissensus. Dissensus ili nedostatak dogovora upucuje na problem nedostatka ocitovanja
prilikom kupnje zemljista gdje su se strane mozda samo referirale na neki fundus, a da nisu
to¢no navele koji, nisu ga identificirale. 3 Druga je moguénost da je doslo do zablude na strani
prodavatelja u pogledu objekta prodaje gdje prodavatelj zeli prodati fundus Cornelianus, a to
je zapravo fundus Sempronianus.®* 1 zadnja je moguénost jednostrana zabluda na strani kupca
glede objekta prodaje u kojem slucaju dolazi do obrnutog nastanka zablude nego kod
prodavatelja. Kupac zeli kupiti findus Sempronianus, a zapravo kupuje fundus Cornelianus.>
Ipak, Ulpijanu je, umjesto ovih razlika, bila vaznija namjera ugovornih strana putare emere i

putere vendere.3* U ovom sluéaju kupnje zemljista, ugovorne strane se nisu usuglasile o bitnom

elementu ugovora o kupoprodaji, a to je predmet pa zato ugovor ne ¢e proizvesti pravni u¢inak.

3.3.2. Error in pretio

Kao i zabluda o predmetu pravnog posla, zabluda o cijeni takoder je materijalna
zabluda.®® Buduéi da se zabluda u vrijeme rimskog prava veéinom povezivala s ugovorom o
kupoprodaji (emptio venditio), ova je vrsta zablude takoder bitna jer, kao Sto je ve¢ navedeno,
bitni sastojci ugovora o kupoprodaji su upravo predmet i cijena. Ako izmedu ugovornih strana
ne postoji konsenzus u pogledu cijene, isti nije valjan, si in pretio dissentiant, emptio imperfecta
est.3® Primjeri za error in pretio su razliditi, a jedan je, naprimjer ako se najmodavac i

najmoprimac nisu usuglasili oko cijene, ugovor nije nastao. Ipak, Pomponije navodi kako je

30 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 589.
%1 ibid, str. 589.

%2 ibid, str. 590.

3 ibid, str. 590.

34 ibid, str. 590.

% ibid, str. 590.

3 Ako se ne slazu oko cijene, prodaja je nesavriena.; ibid, str. 590.
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drugacija situacija u slu¢aju nesporazuma oko visine najma. Primjerice, najmodavac zeli najam
od 20, a najmoprimac misli kako treba platiti 30. U tom slucaju, postoji konsenzus za 20 jer ¢e
toliko htjeti najmodavac, a onda ¢e i najmoprimac radije platiti 20 nego 30. Pomponije smatra
kako suglasnost nedostaje samo u ovom dijelu od 20 do 30 pa to ni ne utjece u potpunosti na
valjanost cijelog ugovora.®” Rimski pravnici su bili, po ovom pitanju, dosta fleksibilni zbog

nacela utile per inutile non vitiatur.>®

3.3.3. Error in persona i error in negotio

Zabluda u pogledu osobe s kojom se ugovor sklapa ili na koju se odnosi utjecat ¢e na
valjanost ugovora ako je identitet osobe bitan element ugovora (intuitu personae).>® Ugovor ne
bi bio sklopljen ni sa jednom drugom osobom, nego bas s tom osobom. Ako identitet osobe nije

bitan za sklapanje ugovora, ova vrsta zabluda ne dovodi do nevaljanosti ugovora.

Zabluda koja se odnosi na vrstu pravnog posla ili prirodu pravnog posla ili error in
negotio postoji kada jedna ugovorna strana misli da sklapa ugovor o zajmu, a druga strana misli
da sklapa ugovor o darovanju.** Spomenuti pravni poslovi razlikuju se ne samo po bitnim
sastojcima, ve¢ 1 po naplatnosti, odnosno darovanje je besplatni pravni posao, zajam je naplatni
pravni posao, ali 1 po cilju sklapanja ugovora, obdariti nekoga ili mu neSto pozajmiti uz
ocekivano vracanje istog prvotnom imatelju. Zabluda o vrsti pravnog posla moze se smatrati
zabludom ili bi se mogla smatrati dissensusom kao u prvoj moguénosti nastanka zablude prema

Zimmermanu.

%7 ibid, str. 590.

38 Valjano se ne kvari nevaljanim., ibid, str. 591.

3 Sarac, M., Lugi¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naklada Boskovié, Split, 2011., str. 199.
40 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 265.
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3.3.4. Error in supstantia i error in qualitate

Kao zabluda koja je bila zanemarena kao bitna, zabludi o materiji od koje je neka stvar
napravljena pocCinje se davati znacaj za vrijeme Julijana i Ulpijana. Do njihovih razmisljanja
bilo je bitno da su se strane usuglasile o0 samom predmetu ugovora, bilo je bitno da nema error
in corpore. Ako je ipak nastala error in supstantia, prema Marcellusu ugovor je bio valjan.**
Tek se kasnije error in supstantia od strane bizantskih pravnika pocela dijeliti na bitnu 1 manje
bitnu zabludu o supstanciji.*> Ako se zabluda odnosila na error in qualitate ili na zabludu o
datiranju, nije utjecala na valjanost ugovora.** Bitna je bila ona zabluda koja je bila
neskrivljena, a neskrivljena je ona zabluda koja se ne moze pripisati nepaznji ugovorne strane,
odnosno ona koja se mogla izbjeéi uz upotrebu obi¢ne paznje.** Razli¢iti su primjeri error in
supstantia: ocat prodan umjesto vina, bronca prodana kao zlato, olovo prodano kao srebro. U
svim tim primjerima kupcu je bilo bitno od ¢ega je stvar koju kupuje napravljena tako da ne
mozemo govoriti o error in corpore budu¢i da postoji konsenzus ugovornih strana oko

predmeta ugovora, ali ne i o tvari od koje je taj predmet napravljen.

Bronca, ako je prodana kao zlato, je primjer error in supstantia jer, ako je kupac Zelio
kupiti nakit od zlata, a dobio je od bronce ocito se nije usuglasio s prodavateljem o tvari od koje
je stvar napravljena. Aliud pro alio venisse videtur.*® Moguée je da je prodavatelj u ovom
sluc¢aju djelovao prijevarno ili je jednostavno, kao i1 kupac, bio u zabludi (uzajamna zabluda).
Drugaciji je slucaj kada je kupac Zelio kupiti nakit od zlata 1 dobio je nakit od zlata, ali to zlato
ne odgovara kvaliteti koju je Zelio, dobio je nakit od zlata smanjene kvalitete. To je primjer
error in qualitate koja ne utjece na valjanost ugovora jer je kupac ipak dobio nakit od Zeljenog

materijala.

Potrebno je povu¢i liniju izmedu ovih dviju zabluda jer su dva razlicita slu¢aja. Jedno
je kada je bronca prodana kao zlato, a drugo kada je zlato prodano kao zlato, ali manje kvalitete.
U prvom sluc¢aju kupac uopce nije dobio stvar od materijala od kojeg je htio, a u drugom je
dobio stvar od materijala od kojeg je htio, ali ne 1 one kvalitete koje je htio. Ali nije u svim

primjerima jednako lako povu¢i liniju izmedu error in supstantia 1 error in qualitate. U

41 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 593.

“ibid, str. 593.

43 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 266.

4 ibid, str. 266.

45 Jedna stvar prodana umjesto druge., Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str.
592.
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primjeru octa prodanog kao vino mora se uzeti u obzir i prirodni proces fermentacije.*® Ako je
ocat prodan kao vino, primjer je zablude o supstanciji, ali ako je vino prodano kao vino,
medutim tijekom vremena se zbog fermentacije pretvorilo u ocat, nema mjesta zabludi o
supstanciji 1 u ovom slucaju ugovor je valjan. Takoder je ugovor valjan i1 u primjeru gdje je
umjesto Zene djevice prodana Zena koja nije djevica.*’ I u ovom primjeru rije¢ je o zabludi o
kvaliteti, a ne zabludi o supstanciji jer su se strane sporazumjele o predmetu ugovora i u pogledu
tog bitnog sastojka ugovora nema zablude. Ne radi se uvijek, u slucajevima zablude o
supstanciji, o materijalu ili tvari od koje je nesSto napravljeno pa upotrebljeno kao predmet
kupoprodaje. U primjeru u kojem je umjesto muskog roba prodan Zenski rob, ne mozemo
govoriti o tvari od koje su napravljeni jer su i muski i zenski rob od krvi i mesa.*® Ipak se i u
ovom slucaju govori o zabludi o supstanciji jer se spol roba koji se prodaje smatra

supstancijalnim za ugovor o kupoprodaji. 4°

Koliko god su ove dvije vrste zabluda medusobno povezane, ne rezultiraju istim
ucincima na ugovor. Zabluda o supstanciji ¢ini ugovor nevaljanim, a zabluda o kvaliteti ne
utjeCe na valjanost ugovora. Kasnije tijekom razvoja zablude mislilo se kako je zabluda o
supstanciji kvalificirana podvrsta zablude o kvaliteti, o ¢emu ¢u kasnije, ali Ulpijan 1 rimski
pravnici nisu bili tog stajalista. Prema Ulpijanu rije¢ supstantia odnosi se na identitet predmeta,
je li prodan ocat umjesto vina, a rije¢ qualitas se ne odnosi na identitet predmeta, ve¢ njegovu
kvalitetu.>® Supstancija se nije odnosila na samo jedno svojstvo predmeta (na primjer, njegovu
kvalitetu), ve¢ je Ulpijan smatrao da je supstancija bit stvari.®® Veéina klasi¢nih rimskih
pravnika slagala se s Ulpijanovim misljenjem o zabludi o supstanciji, no ne i ve¢ spomenuti
Marcellus koji je smatrao da ugovor u slu¢aju zablude o supstanciji ostaje na snazi kao valjani

ugovor.

Dakle, Ulpijan je najviSe pridonio razvoju error in supstantia u rimskom pravu, a ostali
su rimski pravnici nadopunjavali njegov rad. Ali zaSto je uopce Ulpijan razvio error in
supstantia? Odgovor leZi u napusStenom nacelu caveat emptor prema kojem je kupac trebao
provjeriti stanje i kvalitetu proizvoda koji kupuje prije same kupoprodaje.>? Kako ovo nacelo

viSe nije vrijedilo, kupac je bio dobro zaSti¢en institutom odgovornosti prodavatelja za

%6 ibid, str. 595.

47 ibid, str. 596.

“8 ibid, str. 596.

49 ibid, str. 596.

%0 Petrak, M., Error in supstantia u klasi¢nom rimskom pravu, listopad 2010., str. 1860.
51 ibid, str. 1865.

52 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 307.

11



materijalne nedostatke gdje se mogao posluziti razli¢itim tuzbama i ishoditi pravnu zastitu. No
da bi se posluzio tim institutom, ugovor je morao biti valjan §to u slucaju error in supstantia
nije moguce. Institut odgovornosti za materijalne nedostatke se stoga moze koristiti samo u
slucaju error in qualitete gdje ugovor, unato¢ postojanju zablude, ostaje na snazi. Kao §to je
ve¢ spomenuto, Marcellus nije razlikovao zabludu o kvaliteti 1 zabludu o supstanciji te bi, da
se njega pitalo, u oba slucaja ugovor bio valjan i na snazi te se kupac ne bi mogao koristiti
tuzbama s naslova odgovornosti za materijalne nedostatke jer zabluda nije bila relevantna za
valjanost ugovora. I upravo je iz ovog razloga Ulpijan razvio error in supstantia jer bi, u
spomenutom slucaju, kupac ostao bez prava na koriStenje tuzbama i bila bi mu uskra¢ena
pravna zastita. Naravno i u ranije spomenutim sluc¢ajevima nije se uvijek moglo pozvati se na
zabludu o supstanciji. I ona je bila ograni¢ena, odnosno izjednacena s error in corpore barem
po pitanju konsenzusa. Kod error in corpore rijeC je o suglasnosti o predmetu kupoprodajnog
ugovora dok je kod error in supstantia rije¢ o konsenzusu u pogledu materijala ili tvari od koje
je predmet kupoprodajnog ugovora napravljen.>® Ako predmet ugovora nije napravljen od tvari
od koje je kupac Zelio da bude napravljen, ugovor nije valjan, ali ako je napravljen od te tvari
koju je kupac Zelio, ali ne u potpunosti ili ne s razinom kvalitete koju je kupac Zelio, moze se
samo koristiti tuzbama actio empti ili actio quanti minoris ili actio redhibitoria, ovisno o tome
Sto je kupovao. U slucaju da ugovor, zbog zablude o supstanciji, nije valjan, kupac bi ostao
nezasticen jer se nije mogao koristiti navedenim tuZzbama. Nedostatak pravne zastite kupca
naveo je Ulpijana na razvoj error in supstantia buduci da ga se ni na jedan drugi nacin nije

moglo zastititi.

3.3.5. Error iuris i error facti

Ignorantia iuris nocet, odnosno nepoznavanje prava Skodi vjerojatno je prvo nacelo koje
sam naucila na po€etku Skolovanja. Nitko se ne moze ispri¢avati kako ne poznaje pravo i pravne
propise jer su dostupni Sirokom broju ljudi pa se presumira da su svi s njima i upoznati. U
pogledu zablude, ta se zabluda odnosi na zabludu o pravnim propisima, pravnim pravilima.
Ocitovanje ugovorne strane poprima uéinak koji po pravnim propisima nema. >* Error iuris
neispri€iva je zabluda i1 u rimskom pravu. Usprkos tome rimski su pravnici razvijali 1 ovu
zabludu u smjeru da se i ona na neki nacin ogranici pa je tako Neracije smatrao ukoliko pravo

nije dovoljno odredeno za laika, utoliko je moguée da i ova vrsta zablude bude ispri¢iva.>®

53 Petrak, M., Error in supstantia u klasi¢nom rimskom pravu, listopad 2010., str. 1872.
5 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 265.
%5 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 605.
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Poznavanje prava teSko se moglo ocekivati od brojnih gradana koji su tek dobili rimsko
gradanstvo, ali to ipak nije zaustavilo vladaju¢e da to uine obvezatnim u postklasicnom
rimskom pravu.®® Od te opée obveze ipak su postojali izuzeci koji su se odnosili na Zene,
vojnike, maloljetnike (mladi od 25 godina u rimskome pravu) i seljake. > Zenama je bila dana
mogucnost da im se progleda kroz prste ako nisu znale propise pa su sklapajuci ugovor nesto
zaboravile, ali u granicama u kojima je zakon dozvoljavao takve ispravke. Inace je opce pravilo
bilo da Zenama ne smije iéi u korist pravna zabluda ako su nesto stekle. *® Takoder, vojnici su
kasnije mogli iznositi dokaze koje nisu uspjeli iznijeti u ranijem postupku zbog sluzbe. Isto tako
zbog nepoznavanja prava ugovorna strana koja je isplatila dug koji nije ni dugovala, ne moze
traziti nazad ono $to je veé isplatila.>® Drugacije je ako je isplatio nedugovano, a bio je u zabludi
o ¢injenicama, tada moze traziti povrat ispla¢enog.®® Papinijan smatra kako se u svim ostalim
sluajevima ne moze pozvati na zabludu o pravu ako se izgubila vlastita stvar.%! Glosatori su
smatrali kako osoba koja ne poznaje pravo nije ni dostojna uZivanja pravne zastite.? S druge
strane, Grotius , kao zacetnik $kole prirodnog prava, je smatrao da je pravo obvezujuée samo
onima koji su s njime i upoznati. Nadalje, zabludom o pravu moze se koristiti kada se zeli
otkloniti nesto §tetno, ali ne i kada se Zeli nesto ste¢i.®® Najbolji primjer za to dao je Pomponije
smatrajuci kako posjednik ne ¢e steéi stvar dosjelosc¢u, iako ne zna da bi po zakonu mogao steci

stvar dosjelo$¢u, ako je bio neposteni posjednik ili je u zabludi o pravu.®*

Error facti s druge strane non nocet, odnosno ne skodi, ispriciva je. I ta vrsta zablude
proizvodi pravni u¢inak na valjanost ugovora samo ako je bitna, a rimski su pravnici smatrali
da su bitne zablude: error in negotio, error in corpore, error in supstantia i error in persona.®®
Ono §to je ovu zabludu Cinilo neispri¢ivom je ako je osoba u zabludi zbog grube nepaznje,
odnosno negligentia crassa.®® Zimmerman takvu zabludu naziva error invicibilis.®” Kao

zabluda o ¢injenicama pojavljivale su se dvije podvrste ignorantia facti proprii 1 ignorantia

facti alieni.®® Dakle, postojala je razlika izmedu toga je li doslo do nepoznavanja &injenica koje

%6 ibid, str. 605.

57 ibid, str. 606.

8 Romac, A. , Izvori rimskog prava, Informator, 1973., str. 309.

%9 ibid, str. 309.

80 ibid, str. 309.

51 Ibid, str. 311.

62 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 608.
8 Romac, A., Izvori rimskog prava, Informator, 1973., str. 309.

64 ibid, str. 309.

8 Sarac, M., Lugi¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naklada Boskovié, Split, 2011., str.198.
8 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990, str. 607.
57 ibid, str. 607.

88 ibid, str. 607.
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su nama samima poznate, odnosno da se bolje izrazim, koje proizlaze iz naSe sfere ili je rije¢ o
¢injenicama koje pripadaju u sferu drugih ljudi za koje mi ni ne moramo znati jer su izvan nase
sfere. Dakako, postoje i ¢injenice koje su svima poznate, opéepoznate ili in ea civitate. Zabluda
o pravnim propisima rjede se pojavljivala, ali kada bi se i pojavila to bi bilo kad je ugovor ve¢

i sklopljen dok su ¢escée stranke bile u zabludi o ¢injeni¢nim okolnostima. &

3.3.6. Zabluda zajednic¢ka objema strankama

Najceséi je slucaj jednostrane zablude, odnosno samo je jedna strana u zabludi, a ne
obje. U ovom pak primjeru zablude obje se ugovorne strane nalaze u zabludi iako su obje ad
idem. Kako ugovorne strane nisu identificirale objekt ugovora, odnosno identificirale su objekt

koji ne postoji, transakcija je nepotpuna.”’®

3.3.7. Error in motivo 1 error in nomine

Ove vrste zabluda ne utjeCu na valjanost samog ugovora. Razlog zbog kojeg osoba
sklapa ugovor nije vazan, osim ako se odnosi na sadrzaj samog ugovora, u kojem slucaju je
vazan. Na podrucju nasljednog prava error in motivo utjecala je na sam ugovor ako je ostavitel]
bio u zabludi u pogledu svojih srodnika, odnosno mislio je da su njegovi srodnici umrli pa je
nasljedstvo ostavio tre¢oj osobi.’”* Zabluda u pogledu imena ima doduse dva primjera gdje u
jednom moze dovesti do nevaljanosti ugovora, a u drugom i ne. Primjerice, sklapa se ugovor o
kupoprodaji roba. Obje ugovorne strane imaju na umu istog roba, ali samo jedna je u zabludi
glede njegovog imena. Tu zapravo ime roba nije bitno jer zeli kupiti ba$ tog roba kojeg je vidio
na trznici pa ugovor ostaje na snazi iako je pogrijesio njegovo ime. U drugom primjeru, iako je
kupac u zabludi glede imena roba, ipak je rije¢ o error in corpore. Naime, ako oba roba nisu
prisutna na trznici 1 kupac zeli kupiti Stihusa, a prodavatelj mu je prodao Pamfilija , kupac i
prodavatelj nisu se usuglasili oko bitnog sastojka ugovora o kupoprodaji, a to je predmet. U
ovom je primjeru, dakle bitno kojeg se to¢no roba kupuje, doduse poimenice, pa ugovor ne
proizvodi pravni ucinak. Ranije spomenuta zabluda zajedni¢ka objema ugovornim stranama

pojavljuje se i u ovom primjeru error in nomine, ali ne u vidu ugovora o kupoprodaji i obveznog

8 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 607 — 608.
n ibid, str. 596.
" Sarac, M., Lu¢i¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naklada Boskovié, Split, 2011., str. 199.
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prava ve¢ nasljednog prava i oporuke. Odnosila se specificno na slucaj u kojem je u oporuci
detaljno opisana osoba ili predmet koji se ostavlja, a kasnije je nadodana neka karakteristika ili

opis tog predmeta ili osobe koji je pogresan ili suvian. '

4. Simulacija

Svjesni nesklad volje 1 o¢itovanja postoji u primjeru simulacije. Ugovorne strane
prividno sklapaju jedan pravni posao koji zapravo ni ne zele sklopiti, ali ono Sto Zele je ili
prevariti neku trecu osobu ili izbje¢i neke namete ili propise i na taj nacin prekriti pravu svrhu
radi koje Zele sklopiti neki drugi ugovor.” 1 kod simulacije se opet vraéamo na teoriju
ocitovanja, objaSnjenu u poglavlju zablude jer, u starom rimskom pravu gdje je o€itovanje bilo
vaznije od volje, simulacija se nije ni razvila, nije ni dolazila u obzir. Pocela su se postavljati
pitanja simulacije tek u klasi¢nom rimskom pravu, ali nije bila povezana s nistetno$¢u ugovora.

Nistetnost se povezuje sa simulacijom tek u kasnom rimskom pravu.’

Simulacija mozZe biti apsolutna i relativna.” Apsolutna simulacija uzrokuje nistetnost
ugovora jer ugovorne strane prividno sklapaju jedan posao, ali ne da bi prikrile sklapanje nekog
drugog posla, veé ne sklapaju nikakav drugi posao.’® Relativnom simulacijom ugovorne strane
zele prekriti pravni posao koji zapravo Zele sklopiti, disimulirani pravni posao.”” U oba slu¢aja
1 apsolutne 1 relativne simulacije simulirani pravi posao je niStetan, ali u slucaju relativne
simulacije, buduci da se sklapa i disimulirani pravni posao, disimulirani pravi posao bi mogao
biti valjan ako su ispunjene sve pretpostavke za njegovu valjanost.”® On bi mogao biti i nistetan
ako je zabranjeno njegovo sklapanje (darovanje medu bracnim drugovima koje je sklopljeno
kao kupoprodaja takoder ¢e biti isto kao i kupoprodaja nistetan jer je zabranjeno).”® Simulacija
kao mana volje obuhvaca ne samo dvije ugovorne strane, ve¢ tri. Treca osoba, radi koje je
ugovor sklopljen kako bi je se mozda prevarilo, stvarno misli da je prividni ugovor valjan 1 da
proizvodi ucinke. Imala trec¢a osoba status postene osobe ili nepoStene osobe, ugovor ipak ne
¢e proizvoditi ucinke, kako ni prema ugovornim stranama, tako ni prema njoj. Ipak u slucaju

apsolutne simulacije ugovorne strane prema tre¢oj osobi mogle bi biti solidarno odgovorne ako

2 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 598.
3 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 264.
4 ibid, str. 264.

75 ibid, str. 264.

76 ibid, str. 264.

7 ibid, str. 264.

78 ibid, str. 264.

9 ibid, str. 264.
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je ona bila postena i simuliranim ugovorom joj je nastala neka $teta.®% Isto tako ako je nekoj
osobi zabranjeno sklapanje pravnog posla, ona ga ne moze sklopiti prividno uz pomo¢ neke

treCe osobe, podmetnute osobe, a simulirani brak je nistav.®!

5. Metus

U vrijeme rimske republike kada su vladali izgredi i nemir pocelo se postavljati pitanje
Sto u slucaju kada osoba sklapa ugovor pod prijetnjom sile, odnosno prisile i straha (vis ac
metus). Nihil consensui tarn contrarium est . . . quam Vvis atque metus, odnosno niSta nije
suprotno od konsenzusa od sile i straha. 8 Naravno to je nadelo postavio Ulpijan, zastitnik i
pobornik bona fide, ali Paulus, kao kasnoklasi¢ni rimski pravnik, nije bio istog misljenja. On je
smatrao kako i u takvim situacijama volja koja je izraZzena vrijedi iako je bila izjavljena pod
utjecajem sile ili u strahu. Zapravo nije bilo nekog formalnog pravila koje bi odredivalo da su 1
takvi ugovori nevaljani, dapace, stipulacije i druge formalne transakcije bile su valjane. 8
Vrijedilo je dakle nacelo coactus volui , tamen volui, odnosno buduci da sam bio prisiljen, htio
sam.3 Ipak kasnije je pretor Oktavijan u edikt unio odredbu quod metus causa gestrum erit,
ratum non habeo prema kojoj je osoba koja je pod silom ili u strahu sklopila ugovor, isto mogla
potrazivati nazad, odnosno on ne bi odobravao takve ugovore sklopljene pod silom ili u strahu.®®
Pod silom se smatralo svako sklapanje ugovora pod prisilom, odnosno nametanje svoje volje
osobi koja sklapa ugovor, a koje prkosi njezinoj unutarnjoj volji. Strah je trebao biti takav da
izaziva bojaZljivost u svakoj osobi, a pogotovo strah za Zivot, gubitak slobode, strah od ropstva,
ali ne i strah od posljedica kaznenog ili gradanskog progona. 8 Takoder, strah je obuhvaéao
strah od sadasnje ili budude opasnosti.®” U primjeru koji navodi Pomponije strah mora biti i
trenutacni, a ne predstojeci. Ako naoruzani ljudi dolaze prema mojem zemljiStu i ja odem prije
nego Sto su dosli, ne ¢e se primjenjivati edikt o kojem piSe Pomponije u dvadeset i osmoj

knjizi.® Ako su naoruzani ljudi dosli na moje zemljite pa ja onda odem, edikt ¢e se

8 Sarac M., Luéi¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naknada Boskovi¢, Split 2011., str. 197.
81 Romac, A. , Izvori rimskog prava , Informator, 1973., str. 303.

82 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990, str. 652.

8 ibid, str. 652.

8 ibid, str. 652.

8 ibid, str. 653.

% ibid, str. 653. — 654.

87 Romac, A., Izvori rimskog prava, Informator, 1973., str. 313.

8 ibid, str. 313.
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primjenjivati.®® Isto tako, sila postoji i u primjeru u kojem osoba, pravo koje joj pripada, ne
potrazuje putem suca, ve¢ upotrebom sile, a obrnuto, ako potrazuje pravo koje mu pripada

putem suda, nema mjesta sili.*°

Pretorovim vetom bile su obuhvaéene radnje osobe koja prisiljava drugu osobu ili je
zastrasuje i radnje one osobe koja djeluje pod tim strahom ili prisilom.?* Ali postoji i treéa osoba
u ovom odnosu, slicno kao i kod simulacije gdje postoji postena ili nepoStena tre¢a osoba, a to
je ona koja sklapa ugovor s osobom koja je sklopila ugovor pod utjecajem prisile. Kakav je
njezin status? Neovisno o tome je li tre¢a osoba sklopila ugovor u dobroj vjeri ili je znala za
prisilu 1 zastraSivanje, mogla je biti odgovorna prema actio quod metus causa koja se koristila

za zastitu prisiljene i zastrasene ugovorne strane.

Kako bi se moglo uspjeti s actio quod metus causa, strah mora biti opravdan, odnosno
mora se odnositi na strah od najveéeg zla. % Takoder metus mora biti iniustus kako bi se mogla
traziti odredena odsteta.?® Postojala je jo$ i vrsta metus-a koja se naziva metus reverentialis, a
koji se odnosio na strahopostovanje prema muZevima i roditeljima.? Ipak i takvom strahu
postoji granica §to znaci da su roditelji i muzevi mogli prekoraditi te granice pa strah vise ne bi

bio iustus, ve¢ iniustus, a to je u sluéaju nametanja takozvanog terora nad djecom i zenama. %

Kasnije se metus ve¢ poceo nazivati i vis compulsiva kao prijetnja fizi€Ckim nasiljem
gdje osoba koja sklapa ugovor zapravo mora birati izmedu dva zla: ili ¢e potpisati ugovor ili ¢e
je se naprimjer istuéi.%® Za razliku od vis compulsive, vis apsoluta je bio slu¢aj kada se uzimala

ruka potpisnika ugovora i na taj ga se nacin prisiljavalo da sklopi ugovor. ¥

8 ibid, str. 313.

9 ibid, str. 313.

1 ibid, str. 313.

92 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 658. — 659.
% ibid, str-658.-659.

9 ibid, str- 659.

% ibid, str. 659.

% ibid, str. 660.

97 ibid, str. 660.
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5.1.  Pravna zastita u sluéaju metusa

Ve¢ spomenuta actio quod metus causa jedna je od moguénosti kojom se pruzala pravna
zaStita prisiljenoj ili zastrasenoj ugovornoj strani. Na takav nacin nastao ugovor nije mogao
ostati na snazi usprkos Paulovim misljenjima. Ova je tuzba bila vazna zbog tri razloga. Prvi je
da se njome moglo potrazivati Cetiri puta vise od onoga $to je primila osoba s kojom se ugovor
sklapao. I to se moglo traziti isklju¢ivo od te osobe s kojom je ugovor sklopljen ili ¢ak od neke
trece osobe u &ije je ruke dospio predmet ugovora makar ona bila posteni stjecatelj.® To je bio,
dakle drugi razlog zbog kojeg je ova tuzba vazna, odnosno tuzba je bila actio in rem scripta §to
bi znacilo da se mogla podici protiv osobe koja je izvrSila prisilu i protiv bilo koje druge osobe
koja se okoristila iz tog ugovora. I zadnji je razlog taj da se optuZenik mogao osloboditi placanja
cetverostruke naknade ako je vratio isto ono $to je i primio. Taj je razlog ovoj tuzbi davao znacaj
actio arbitraria, a ako ne bi vratio ono §to je primio ipak ne bi bio iskljuCen iz pravne zastite

rimske drzave ili opéenito rimskog drustva, a §to je obuhvaéao pojam infamia.%®

Neki su smatrali da bi druga moguénost pruzanja pravne zastite mogao biti institut
restitutio in integrum, odnosno povrat u prijaSnje stanje razlikujuéi ga od actio quod metus
causa. Rimljani ga ipak nisu razlikovali od spomenute tuzbe, ve¢ su ga smatrali jednom od
posljedica koje je optuzenik morao ispuniti kako ne bi morao platiti cetverostruki iznos

primljenog.®

I posljednji nain na koji se mogla ostvariti pravna zatita bio je exceptio metus.
Prilikom stipulacije prisiljena strana je mogla, nakon §to je stipulator proveo ugovor, istaknuti
ovaj prigovor koji je sucu omogucio da istrazi okolnosti sklapanja ugovora.®! Tuzitelj je mogao
istaknuti prigovor protiv bilo koje osobe pa i one koja ga je prisilila na sklapanje ugovora ili
zastragila, ali i protiv postenog treceg stjecatelja.’%? Labeo je bio misljenja da se u jednom
postupku izmedu dviju strana mogu koristiti 1 actio 1 exceptio. U primjeru gdje je jedna
ugovorna strana s actio quod metus causa pokrenula postupak protiv druge jer je ugovor
sklopila pod prisilom, tuzenik je imao dvije moguénosti. Mogao je povratom u prijasnje stanje
vratiti ono §to je stekao ili je trebao platiti ¢etverostruki iznos onoga sto je primio. Ukoliko je

tuzenik odlucio ne platiti ¢etverostruki iznos niti vratiti $to je primio, utoliko je ugovor i dalje

% ibid, str. 660.
9 ibid, str. 664.
10ibid, str. 657.
101 ibid, str. 657.
102 ibid, str. 657. — 658.
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ostao na snazi. Protutuzbom je trazio da se ugovor ispuni pa je tuzitelj koji je podnio actio quod
metus causa U protutuzbi mogao istaknuti exceptio metus. S druge strane, Justinijan je
omogucio da se na exceptio odgovori replikacijom i time pruzio drugoj strani moguénost da se
ogradi od pla¢anja &etverostrukog iznosa i povrata u prijasnje stanje.'% Naravno ako je tuZitel;

uspio sa svojom tuzbom 1 prigovorom, ugovor je bio nevaljan.

Actio quod metus causa koliko god da je osigurala zastitu slabijoj ugovornoj strani toliko
je 1 dopustila tuzeniku da se izvuce od mogucih posljedica. S jedne je strane njome bila
predvidena najveca moguca kazna koja je postojala u rimskoj drzavi, a to je quadruplum. S
druge je strane tuzenik mogao izbjeéi i placanje Cetverostruke kazne i povrat u prijasnje stanje.
Ono $to je bio primarni cilj ove tuzbe je povrat u prijasnje stanje, ne quadruplum. Nije joj bio
cilj ni kriminalno kaznjavanje, nego je quadruplum bio poticaj da se izvr$i povrat u prijasnje

stanje.1%%

6. Dolus

Mana volje koja se ne svrstava ni pod svjesne ni pod nesvjesne nesklade volje i
ocitovanja je prijevara ili dolus malus. Isto kao 1 kod sile, odnosno vis compulsive kao psihicke
prisile, volja odgovara o€itovanju pa ne mozemo govoriti o neskladu ta dva elementa. Volja je
dakle jednaka ocitovanju, ali ne odgovara pravom stanju stvari §to zapravo znaci da je to
podudaranje volje i o€itovanja pod utjecajem prijetnje druge osobe kako bi stekla neku
protupravnu korist. Ona tjera drugu stranu da zakljuci neki ugovor za sebe 1 dovodi je u stanje
zablude te je u tom stanju i1 odrZava, a kako bi za sebe stekla neku korist koju inace ne bi mogla
ste¢i. U civilnom pravu takav bi ugovor bio valjan pa ga je zato bilo jedino moguce poniStavati

pretorskim sredstvima (istima kao i kod metusa).1%°

U pocetku se dolus malus definirao izrekom aliud simulare, aliud agere $to bi zapravo
znacilo da se odnosio na situacije u kojima se osoba pretvara da ¢e nesto u€initi, a zapravo nesto
sasvim drugo namjerava.'% Kao $to se vidi iz definicije, dolus malus je ukljucivao i odredene

elemente simulacije.’?” Labeo je kasnije prosirio definiciju, a koja je sada obuhvacala sve oblike

108 ibid, str.657.

104 ibid, str. 657.

195 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 268.
106 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 665.
197 ibid, str. 665.
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lukavosti, prijevare i drugih nadina kojima se Zeljelo prevariti i obmanuti drugu osobu.'%

Kasnije je otpao pridjev malus pa je ostao samo dolus. U klasi¢nom rimskom pravu smatralo
se kako, da bi osoba bila optuzena za dolus, nije uvijek potrebno da prevari ili obmani drugu
osobu, veé¢ da se povrijedi povjerenje u posao koji je sklopljen.’%® Osoba se ponasa na na¢in na
koji se nijedan rimski gradanin ne bi ponasao. Ipak u nekim sluc¢ajevima pretor bi i oprostio

dolus ako se time htjelo zastititi povrijedenu stranku kao u primjeru simulacije.

Srednjovjekovni su pravnici razlikovali dolus causam dans 1 dolus incidens,
razlikovanje koje nije postojalo i nije bilo obuhva¢eno Labeovom i Serviusovom definicijom.!*
Ono $to im je zajednicko je Cinjenica da moraju izazvati obmanu, odnosno odrzati drugu
ugovornu stranu u zabludi, a razgranic¢ava ih posljedica koju prouzrokuju s obzirom na ugovor.
Dolus incidens bi se odnosio na slucaj kada ugovorna strana sklapa ugovor pod utjecajem
prijevare, a dolus se ne bi odnosio na cijeli ugovor, ve¢ na neki njegov dio pa bi ugovorna
strana, i da nije bila pod utjecajem prijevare, sklopila ugovor, ali s nekim boljim uvjetima.'!!
Dolus incidens nije, dakle dovodio do nevaljanosti ugovora ako je ugovor bio sklopljen bona
fidei 1 ako je dolus nastao slucajno. Dolus causam dans je dovodio do nevaljanosti ugovora jer

ugovorna strana ni ne bi sklopila ugovor s boljim uvjetima, zapravo ne bi sklopila nikakav

ugovor da nije bilo prijevarnog postupanja.

6.1. Pravna zaStita u slucaju dolusa

Kao 1 u slucaju metusa pravna zastita se 1 ovdje sastojala od tuzbe actio doli, exceptio
doli kao obrambenog prigovora, u slu¢aju da je prevareni bio tuZzen na ispunjenje kakve obveze,
1 povrata u prijasnje stanje. Julije Paulo je smatrao da onaj tko je prevario drugoga kako bi
stekao neku korist za sebe ne odgovara samo po tuzbi za prijevaru nego i po tuzbi za nasilje.!!2
Razlika u odnosu na actio quod metus causa s obzirom na actio doli bila je ta da je tuzitel]
mogao uspjeti s tuzbom samo ako je protivna strana, treca osoba s kojom se ugovor sklapa,
znala ili trebala znati za prijevaru. Uz to, moglo se uspjeti s tuzbom i ako se ugovor sklapao s

osobom koja se prijevarno ponasa, ali je ona morala biti kriva za prijevarno ponasanje.’'®* U

108 ibid, str. 665. — 666.

109 ibid, str. 667.

10 jbid, str. 6

11 ibid, str. 670.

112 Julije Paulo, Sentencije, Latina et Graeca, Zagreb, 1989., str. 59.

113 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 663.
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klasi¢cnom rimskom pravu nije postojala tuzba kojom bi se uspjelo u slucaju prijevare, a da je
bilo rije¢ o negotia bonae fidei.*'* Tek su pretori omoguéili ugovornim stranama da s pomoéu
actio doli traze naknadu Stete, a prigovor su mogle koristiti kod ugovora bonae fidei dok je kod
ugovora stricti iuris morala u ugovoru postojati clausula doli koja ¢e pruziti zastitu
strankama.''® Actio doli je isto kao i actio quod metus causa bila pretorska deliktna, arbitrarna
i supsidijarna tuzba. Ono §to ih je razlikovalo je Cinjenica da actio doli nije kao kaznu
predvidala quadruplum, veé¢ condemnatio in simplum koja je, u slucaju dolusa, ukljucivala i

ve¢ objasnjenu infamiju. *®

7. Sala i mentalna rezervacija

Sala 1 mentalna rezervacija u rimskom su se pravu smatrale svjesnim neskladom volje i
ocitovanja jer osoba svjesno o¢ituje nesto $to ne zeli.!!” Ocitovanje u¢injeno u $ali ne proizvodi
pravni u¢inak jer ne postoji jedan od preduvjeta za nastanak i sklapanje pravnog posla, a to je

- 118 .. v . . . . . . . .. ..
volja.**° Dakle, postoji o€itovanje, ali ne i volja pa pravni posao ni ne nastaje. Isto vrijedi 1 za

o¢itovanja u¢injena na pozornicama ili kao §kolski primjer.1!°

Reservatio mentalis za razliku od Sale proizvodi pravni u€inak i1 pravni posao nastaje
neovisno o tome Sto se ocitovanje ne slaze s voljom, a naziva se jo§ i1 oCitovanje s tajnim
pridrzajem.'?° U ovom je slu¢aju namjera ugovorne strane prevariti svog suugovaratelja ili koga
tre¢eg na nacin da ocituje kao svoju volju nesto Sto svjesno ne Zeli, a to ne priop¢i svom
suugovaratelju.'?! U rimskom pravu mentalna rezervacija nije bila relevantna, ali kasnije se dak
i uvazava i to u kanonskom pravu.'?? Naime, na taj su se na¢in muskarci koji su obecali brak
zenama mogli izvu¢i iz sklapanja braka tvrde¢i da se volja ne podudara s njihovim oc¢itovanjem

1 kako oni nisu namjeravali sklopiti brak. Zimmerman ¢ak navodi primjer Napoleona i Henry-

114 ibid, str. 663.

115 Sarac M., Lu¢i¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naknada Boskovié, Split, 2011., str. 199.
116 Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 664.

117 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 263.

118 ibid, str. 263.

119 ibid, str. 263.

120 Sarac M., Luéi¢ Z., Rimsko privatno pravo, Naknada Bogkovi¢, Split 2011., str. 197.
121 ibid, str. 197.

122 7Zimmerman, Reinhard; The Law of obligations, Juta & Co, 1990., str. 645.
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a VII koji su, pozivajuci se na mentalnu rezervaciju, uspjeli ponistiti svoje brakove s Josephine

de Beauharnais i Katarinom Aragonskom.'?3

8. Pravne posljedice mana volje

Ovisno o kojoj je mani volje rije¢, njihove su posljedice nistetnost ili pobojnost.
Medutim, u slucaju dissensusa, kada se strane nisu uopce sporazumjele, ve¢ misle na razlicite
bitne sastojke ugovora pa se njihove volje nisu usuglasile, ugovor nikako ne moze nastati. Ovaj
objektivno vidljiv disenz razli¢it je od prikrivenog disenza kojim ugovor takoder ne ¢e
nastati.’?* U slu¢aju prividnog disenza volja ugovornih strana se samo prividno poklapa iako,
kao 1 u slucaju vidljivog disenza, one se nisu sporazumjele pa taj nesporazum ne ¢e rezultirati
nastankom ugovora. Strane nisu u zabludi s obzirom na svoja ocitovanja, ali su se pogresno ili

nepotpuno izrazile pa ugovor ne nastaje.?®

Nistetnost je kao posljedica mana volje bila uredena civilnim pravom, dok se u odnosu
na pobojnost pravna zastita ugovornih strana morala osigurati pretorskim ediktima. Civilno
pravo nije poznavalo pendentno, visece stanje pobojnih ugovora, odnosno stanje u kojem je
pobojni ugovor valjan sve dok ga ovlastena strana ne odluéi pobijati zbog neke mane volje.*?®
Dakle, takav bi ugovor 1 mogao ostati na snazi unato¢ postojanju mane volje, koja ugovornoj
strani omogucuje njegovo pobijanje, isklju¢ivom voljom ugovornih strana, dok nistetan ugovor
nikako nije valjan, pogotovo ne u trenutku njegova sklapanja, a ni kasnije i on je ex lege
niStetan. Pretor je ugovornim stranama omogucio ponistaj takvog pobojnog ugovora pomocu
tri sredstva: restitutio in integrum (povrat u prijasnje stanje), denegatio actionis (uskrata tuzbe)

i exceptio (prigovor protiv tuzbe).'?’

NiStetnost je strozi oblik nevaljanosti pravnih poslova, a koja se odnosi na nedostatak
bitnih elemenata ugovora bez kojih on ni ne moZe nastati, a $to je u rimskom civilnom pravu
bila, na primjer forma ugovora.'? Dok je pobojnost jedinstvena, samo je jedna vrsta pobojnosti,

nistetnost moze biti djelomi¢na ili potpuna, poéetna ili naknadna, ali i relativna i apsolutna.?®

123 ibid, str. 646.
124 Horvat, M; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 267.
125 ibid, str. 267.
126 ibid, str. 260.
127 ibid, str. 260.
128 ibid, str. 259.
129 ibid, str. 259.
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Glavna razlika izmedu potonjih niStetnosti je Sto se na relativnu nistetnost mogla pozvati samo
zainteresirana strana, a ucinak bi bio jednak kao i kod apsolutne nistetnosti, dok u odnosu na
pobojnost ugovor je jedno vrijeme bio valjan, sve do odluke ugovorne strane da ga ponisti, tada
dolazi u pitanje njegova valjanost.’*® Razlog nistetnosti je najée$¢e neka mana koja obuhvaéa
Sirok broj ljudi, samom svojom tezinom utjece na poredak koji je stvoren da zastiti gradane, a
ugovorne strane takvim ugovorom zaobilaze poredak. Razlog pobojnosti je neka mana koja ne
utjece na sirok krug ljudi, nego upravo suprotno, uzak krug ugovornih strana, i eventualno trec¢ih
osoba koje su pogodene takvim ugovorom, a odnosi se na konkretne interese ugovornih strana
koji su povrijedeni, za razliku od interesa drustva kao cjeline koji su povrijedeni niStetnim

ugovorima.t3!

130 jbid, str.260.
131 ibid, str. 260.
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9. Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine

9.1. Zabluda prema Zakonu o obveznim odnosima iz 1978. godine
9.1.1. Bitna zabluda

Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine (u daljnjem tekstu ZOO-78) zabludu je
podijelio na bitnu zabludu i zabludu o pobudi kod ugovora bez naknade. Takoder razlikuje
zabludu od nesporazuma. Bitna zabluda u svojoj je definiciji u zakonu ukljucivala error in
supstantia 1 error in persona kao vrste zabluda s kojima smo se upoznali u rimskom pravu.
Bitna zabluda se dakle odnosi na slucajeve u kojima je ugovor sklopljen, ali se jedna ili obje
strane ugovora nalaze u zabludi u pogledu bitnog sastojka predmeta ugovora ili osobe s kojom
se ugovor sklapa, ako je njezin identitet vazan za sklapanje ugovora, te naposljetku ako su
ugovorne strane u zabludi u pogledu drugih okolnosti koje su odlu¢ne za sklapanje ugovora,
odnosno bez kojih ugovorne strane ili strana ugovor ne bi ni sklopila.’® Uz navedene error in
supstantia 1 error in persona u €lanku 60. Zakona kao exempli gratia, u drugom se dijelu prvog
stavka nalazi 1 opca odredba kojom se bitna zabluda prosiruje i na druge vrste zabluda koje bi
se mogle pojaviti prilikom sklapanja ugovora. U ovom se stavku zapravo vidi da se ovakvim
nomotehnickim rjeSenjem zauzelo misljenje o tome kako bi trebalo napisati taj ¢lanak. Autori
Zakona su se opredijelili za kombinaciju objektivnog i subjektivnog elementa zablude u opcoj
odredbi 1 navodenje koje se zablude smatraju bitnima. Objektivni element se u konkretnoj
odredbi Zakona odnosi na okolnosti koje se po obifajima u prometu smatraju bitnima, a
subjektivni se odnosi na okolnosti koje se prema namjeri stranaka smatraju bitnima, odlu¢nima
za sklapanje ugovora. 1*3 Situacija u kojoj su obje ugovorne strane u zabludi je takoder moguéa,
ali se svaka od tih zabluda smatra samostalnom zabludom 1 svaka ugovorna strana s obzirom

na svoju zabludu moze traziti ponistaj ugovora.'®*

Elementi zablude, kako bi se ona mogla uvaziti i uzrokovati pobojnost ugovora, su
bitnost, ispri¢ivost 1 neskrivljenost, isto kao 1 u rimskom pravu. ZOO-78 oslanja se u mnogome
na austrijski Opc¢inski gradanski zakonik koji je prosao kroz brojne novele. U noveli iz 1916.
godine neskrivljenost kao element zablude je bila izbrisana, odnosno cijeli ¢lanak 876. u kojem

se trazi neskrivljenost zablude je bio izbrisan pa se zapravo ne zna zaSto se ZOO-78 vratio

132 Vizner, Boris: Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978., str. 279.
133 ibid, str. 280.
134 ibid, str. 279.
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pandektnom shvaéanju ukljué¢ivsi i neskrivljenost zablude kao element.’®® Element bitnosti
zablude ve¢ je objasnjen u dijelu o zabludi o rimskom pravu pa nema potrebe za ponavljanjem.
Ispri¢ivost se odnosi na potrebnu paznju pri sklapanju ugovora u kojem slucaju, da je takva
paznja upotrjebljena, do zablude ne bi doslo.’*® Kako bi zabluda bila pravno relevantna i
uzrokovala moguénost da se ugovor pobija zbog mane volje, potrebno je razlikovati zabludu
od prijevare. Kod prijevare je bitno da jedna strana na prijevaran na¢in dovede i odrzi u zabludi
svog suugovaratelja, dok kod zablude ne smije do¢i do situacije da druga osoba utjece na
pogresnu predodzbu o bithom elementu ugovora.**’ Potrebno je, dakle da se u stanje zablude
dovede sama osoba koja je u zabludi zato jer nije upotrijebila potrebnu paznju koja se inace pri

sklapanju ugovora presumira. >

U hrvatskom ugovornom pravu postoji razlika izmedu apsolutne 1 relativne niStetnosti
ugovora. Zabluda u nekim slu€ajevima moze prouzrociti nistetnost, a u nekima pobojnost
ugovora. Bitna zabluda prema ZOO-78 je zabluda koja dovodi do relativne niStetnosti ugovora,
odnosno njegove pobojnosti. Ugovorna strana kod koje je prouzrokovana zabluda moze traziti
ponistaj ugovora. 13° Uz ponistaj ugovora strane koja je u zabludi, druga savjesna ugovorna
strana ima pravo na naknadu Stete, ali ne samo i1 druga savjesna ugovorna strana, vec i savjesna
tre¢a osoba ako je tim ugovorom i njegovim ponistajem pretrpjela neku tetu.'*® Ono $to strani
ugovora koja je u zabludi onemogucuje trazenje ponistaja ugovora je ako je druga ugovorna
strana spremna izvrSiti ugovor kao da zablude nije ni bilo pa bi time obje ugovorne strane
zapravo dobile ono §to su i htjele, ono $to su namjeravale posti¢i sklapanjem ugovora, a $to je

kao favor contracti u skladu s na¢elom pravi¢nosti.'*!

9.1.2. Vrste zablude

Vrste zabluda koje Vizner spominje u Komentaru Zakona o obveznim odnosima iz 1978.
godine vuku korijenje iz rimskog prava. Zabluda o glavnom predmetu ili error in corpore isto
kao 1 u rimskom pravu aludira na pogreSnu identifikaciju objekta ugovora, ali ne samo objekta

ugovora kao nekog fizickog objekta nekog ugovora, nego se pod pojmom objekt ugovora

135 Klari¢, Petar; Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, 2014., str. 161.

136Vizner, Boris: Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978., str. 279.
137 ibid, str. 282.
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smatra 1 sadrzaj ugovorne obveze, cijena predmeta ugovora ili u Sirem smislu vrstu pravnog
posla koji se sklapa.#? U rimskom pravu error in negotio posebna je vrsta zablude, dok u smislu
Z00-78 samo se u slucaju naplatnih ili besplatnih pravnih poslova tretira kao zasebna vrsta

zablude, dok se u ostalim slu¢ajevima ubraja u error in corpore.**®

Ve¢ spomenuti primjer iz rimskog prava o prodaji bron¢anog umjesto zlatnog nakita
odnosi se na zabludu o supstanciji, odnosno pogresnu predodzbu o bitnim svojstvima predmeta
ugovora, a u smislu ZOO-78 spominje se kako bi se uocila razlika izmedu odgovornosti za
materijalne i pravne nedostatke i same zablude.’** U rimskom pravu pravi se razlika izmedu
zablude o kvaliteti i zablude o supstanciji na na¢in da zabluda o kvaliteti ne utjece na valjanost
ugovora pa je moguce da se ugovorna strana, kako bi mogla pobijati ugovor, pozove na
odgovornost za materijalne nedostatke prodavatelja budu¢i da u slu¢aju zablude to nije moguce.
Z00-78 kao razliku izmedu odgovornosti za materijalne nedostatke 1 zablude o supstanciji
navodi ¢injenicu da se strana moze pozvati na odgovornost za materijalne nedostatke u slucaju
dvostrano naplatnih ugovora, ali ne i u slucaju besplatnih pravnih poslova, a na zabludu se moze
pozvati i u slu¢aju besplatnih i u slu¢aju naplatnih ugovora.*® Takoder, zabluda o supstanciji
se smatra subjektivnim elementom radi kojeg je ugovaratelj uopce i pristupio sklapanju ugovora
jer je materija od koje je predmet ugovora napravljen bitna i odlu¢na, odnosno utjecala je na

volju ugovorne strane da sklopi ugovor.

Error in persona kao zabluda o identitetu osobe s kojom se ugovor sklapa vrijedi
zapravo sve isto kao i u rimskome pravu. Ova je zabluda bitna i ispri¢iva samo ako je identitet
osobe s kojom se sklapa ugovor odlucan kriterij za sklapanje ugovora odredenog sadrzaja s
upravo tom osobom. Ako identitet osobe nije bitan za sklapanje ugovora, ni sama zabluda nije
bitna i ispri€iva pa stoga ni ne utjece na valjanost ugovora. Ovakvo shvacanje odnosi se 1 na
besplatne 1 naplatne pravne poslove ako je zabluda bitna i ispriiva pa slijedom toga ugovor se
moze pobijati, a zabluda o osobi je relevantna neovisno o tome je li rije¢ o zabludi o fizi¢koj

osobi ili 0 pravnoj osobi.#0

O zabludi o motivu radi kojeg se sklapa neki ugovor vec je bilo rije¢i u prethodnom
dijelu rada, ali s obzirom da postoji razlika izmedu pobude ili motiva sklapanja ugovora i

osnove ili glavnog cilja sklapanja ugovora (error in causa finalis) potrebno je istaknuti razlike

142 ibid, str. 283.
143 ibid, str. 283.
144 ibid, str. 284.
145 ibid, str. 284.
146 ibid, str. 285.

26



izmedu ove dvije zablude. Osnova ili glavni cilj radi kojeg se sklapa ugovor odnosi se na svrhu
ugovora, $to se sklapanjem ugovora zeli posti¢i, koji je cilj sklapanja tog ugovora, a koja je
najéescée propisana zakonom.*’ Motiv ili pobuda radi koje ugovaratelj ulazi u sferu sklapanja
ugovora vise je povezana sa subjektivnim odabirom ugovaratelja, odnosno koja ga je njegova
potreba nagnala na sklapanje ugovora tog sadrzaja. Ugovaratelj Zeli sklopiti odredeni ugovor

kako bi se ostvarila njegova svrha, odnosno osnova ili glavni cilj.

Ignorantia iuris non excusat, ignorantia iuris nocet, odnosno nepoznavanje prava Skodi
kao $to je ve¢ utvrdeno u dijelu o ovoj vrsti zablude o pravu u rimskom pravu. Medutim, u
bivSem austrijskom Opcéem gradanskom zakoniku bile su dopustene iznimke glede ovog
rimskog nacela. I error in iuris mogla bi utjecati na valjanost ugovora i to na nac¢in da sklopljeni
ugovor bude niStetan, isto kao i u slucaju error facti, ali samo ako je takva zabluda bila bitna 1
neispri€iva, odnosno ako se nepoznavanje prava moze pripisati osobi koja nije stru¢na u pravu

niti je bila savjetovana od osobe koja je stru¢na u pravu.4®

Zabluda zbog netocnog prijenosa ili falsa demonstatio odnosi se na slu¢aj pogresnog
prijenosa volje jednog suugovaratelja drugom suugovaratelju, a koju prenosi tre¢a osoba.*®
Kako bi se ugovor, sklopljen unato¢ postojanju zablude zbog neto¢nog prijenosa, mogao
pobijati potrebno je da i takva zabluda bude bitna i neispri¢iva, odnosno da do pogresnog
prijenosa nije doSlo zbog namjernog postupanja tree osobe, koja prenosi sadrzaj volje
ugovaratelja, ve¢ da je do pogre$nog prijenosa doslo nehotice, zbog nepaznje trece osobe.'*
Ukoliko je ipak pogreSan prijenos rezultat namjernog postupanja tre¢e osobe, utoliko je ugovor
apsolutno nistetan, a ne pobojan.’®! Zabluda je bitna ako osoba koja se nalazi u zabludi, a to je
ugovaratelj ¢ija se volja prenosi, ne treca osoba, zbog te zablude ne bi sklopila ugovor pa je
zato 1 u ¢lanku 64. ZOO-a iz 1978. godine pod nazivom Posredna izjava propisano ,, Zabluda
osobe preko koje je strana izjavila svoju volju smatra se isto kao i zabluda u vlastitom

izjavljivanju volje. “ 15

147 ibid, str. 286.
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152 ibid, str. 287.

27



9.1.3. Zabluda o pobudi kod ugovora bez naknade

Motiv radi kojeg se ugovor sklapa, kao §to smo vidjeli u rimskom pravu prilikom
razrade error in motive, nije pravno relevantan i takva vrsta zablude ne utjeCe na valjanost
ugovora. Druga ugovorna strana nije duzna upoznati se s razlogom zbog kojeg njezin
suugovaratelj sklapa ugovor niti je duzna na bilo koji nacin to saznati. Kao §to je ve¢ ranije
izneseno, glavni razlog za ovakvo shvaéanje bio je pravna sigurnost. Medutim, u ZOO-78 u
¢lanku, odnosno ¢lanu 62. uvrStena je i zabluda o motivu koja ipak utjeCe na valjanost
sklopljenog ugovora. Naime, u ¢lanku 62. ZOO-78 navodi se zabluda o motivu ili pobudi
prilikom sklapanja besplatnog pravnog posla poput ugovora o darovanju. U ovom je slu€aju
pobuda radi koje ulazimo u sferu ugovora bitan element ugovora, dio je sadrzaja pravnog posla
te samo ako je bitna, prouzrokuje pobojnost sklopljenog ugovora.’®® Kod dvostrano naplatnih
pravnih poslova, ova vrsta zablude ne prouzrokuje pobojnost ugovora. Ako je sklopljen
besplatni pravni posao, a pobuda za njegovo sklapanje je bila nedopustena, ugovor nije pobojan,
ve¢ je apsolutno nistetan.’>* Jo$ jedan uvjet je potreban da bi se besplatni pravni posao mogao
pobijati, a to je da je suugovaratelj znao ili morao znati da je dopusStena pobuda bitan element

l,lgOVOI"a..l55

9.2. Nesporazum

Z0O0-78 pravi razliku izmedu zablude i nesporazuma pa tako postoje dissensus in
negotio kao nesporazum o prirodi ugovora, dissensus in causa finalis kao nesporazum o osnovi
ili glavnom cilju ugovora i dissensus in corpore kao nesporazum o predmetu obveze.®® Glavna
razlika izmedu ove dvije mane volje je §to se u slu¢aju zablude, ona pojavljuje kao jednostrana
zabluda, zabluda koja se moze pripisati samo jednoj ugovornoj strani, a nesporazum se odnosi
na slucaj zablude, odnosno pogresne predodzbe o prirodi ugovora, osnovi ili predmetu obveze

koji postoji kod obje ugovorne strane.’®’ Dakle, ako postoji nesporazum izmedu ugovornih

153 ibid, str. 291.
154 ibid, str. 291.
155 ibid, str.291.
156 ibid, str. 293.
157 ibid, str. 293.
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strana o prirodi ugovora, osnovi ili predmetu obveze, ugovor ne ¢e nastati za §to se upotrebljava
naziv nepostojeci ugovor.'®® Strane misle da su njihova o¢itovanja volje suglasna, da se odnose
na isti sadrzaj nekog ugovora, na bitne elemente ugovora, ali se ustvari njihova ocitovanja volje
razilaze i ne misle mozda Cak ni na isti predmet ugovora, a niti su se usuglasile o njegovoj
cijeni. Daljnji razlog zasto se pravi ovo razlikovanje izmedu zablude i nesporazuma je §to se
razlozi zbog kojih uopce 1 nastaje nesporazum smatraju zabludom zaprekom. Zabluda zapreka
podrazumijeva da zbog tih razloga ugovor uopc¢e nije ni nastao, dok kod zablude ugovor nastaje
1 egzistira u pravnom prometu, ali ga je moguce pobijati. Zabluda u nekim slucajevima moze
dovesti do apsolutne niStetnosti ugovora, ali u pravilu posljedica zablude kao mane volje je ipak
relativna nistetnost, odnosno pobojnost ugovora. S druge strane, nesporazum uvijek dovodi do
nepostojeceg ugovora. Ugovor zbog te zapreke, koja se sastoji u nepodudaranju ocitovanja volja
ugovornih strana, a koja bi se trebala odnositi na bitne sastojke ugovora, nije ni nastao, on je

nepostojeci.

9.3. Prijetnja (vis compulsiva) 1 sila (vis apsoluta)

Prijetnja izraZena u ¢lanu, odnosno ¢lanku 60. ZOO-78 kao i zabluda prouzrokuje
relativnu nistetnost, odnosno pobojnost ugovora. Kao §to je ve¢ spomenuto, u rimskom pravu
osoba koja prijeti mora izazvati opravdani strah u drugoj osobi i to za Zivot, tijelo ili neko drugo
ugrozeno dobro ugovorne strane ili tree osobe pa ona, pod utjecajem takve prijetnje i straha,
sklapa ugovor.’>® Austrijski Opéinski gradanski zakonik koristi se terminom nepravedan i
temeljit strah prilikom opisivanje prijetnje, a nadalje navodi kako temeljitost straha prosuduje
sudac iz okolnosti slu¢aja.'®® Nije drugagije ni u hrvatskom pravu, konkretno ZOO-78, a onda
1 kasnije njegovim izmjenama, koje se oslanja na temelje koje je postavilo rimsko pravo. Glavni
problem koji se javlja prilikom ove mane volje je saznati pravu, unutarnju volju koja ne
odgovara izrazenoj volji, a koja je dovela do zakljucenja ugovora. Pa tako ugovorna strana, u
odredenom zakonskom roku, ima mogucénost traziti ve¢ spomenuti ponistaj ugovora koji je
sklopila pod utjecajem prijetnje, ali protekom tog roka, ugovor postaje pravovaljan, vrijede svi

ucinci njegovog sklapanja kao da mane volje nije ni bilo pa je zato vrlo vazno da ugovorna
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strana, kojoj je bilo zaprijeceno, ponisti ugovor u za to predvidenom roku (objektivni rok je 3
godine od sklapanja ugovora, a subjektivni rok je jedna godina od saznanja za razlog pobojnosti,
odnosno prestanka prijetnja).!®? U ovom primjeru rije¢ je o oborivoj presumpciji, praesumptio

iuris tantum na koju se mozZe pozvati ona ugovorna strana kojoj presumpcija i koristi. 62

Kao i u rimskom pravu i ovdje susre¢emo pojmove vis compulsiva i vis apsoluta, a koji
se odnose na upotrebu sile ili prijetnje, u slu¢aju apsolutne fizicke sile (vis apsoluta) u vrijeme
sklapanja nekog ugovora, dok primjenom vis complusive se nagovijesta §to bi se moglo dogoditi
ako se ne potpiSe ugovor, dakle prijetnja je realizirana prije samog sklapanja ugovora pa je ona
uzrok njegovog sklapanja. Fizicka upotreba sile da se sklopi ugovor odredenog sadrzaja moze
biti usmjerena samo prema osobi koja sklapa taj ugovor, zapravo moze biti usmjerena i prema
trecoj osobi, ali tada viSe nema znacaj prijetnje jer nema onog dijela koji ¢lan 60. ZOO-78
spominje, a to je da se ,, strah smatra opravdanim ako se iz okolnosti vidi da je ozbiljnom
opasnoséu ugrozen Zivot, tijelo ili drugo znacajno dobro ugovorne strane ili treée osobe.* 1%
Medutim, ZOO-78 kao manu volje ne spominje vis apsoluta. Nadalje, da bi prijetnja mogla
utjecati na valjanost sklopljenog ugovora osim opravdanog straha potrebno je uzeti u obzir i
okolnosti pod kojima je prijetnja izvrSena pa tako ne ¢e svaka prijetnja rezultirati pobojnoscu
ugovora, ve¢ samo ona koja bi izazvala opravdan strah kod vecine ljudi ili ¢ak i svih ljudi
kojima bi bila upucena. Ako je sklapanje ugovora pod prijetnjom povezano sa strahom kojem
je upozadini poStovanje, takav je strah relevantan, a u rimskom pravu je za takvu vrstu prijetnje
postojao naziv metus reverentialis, o kojem je ve¢ bilo rijec.’®* Takoder je bitan uvjet i da
prijetnja potjece od drugog sukontrahenta, a ne neke trece osobe jer bi u tom slucaju treca osoba
bila savjesna, ako nije znala niti je morala znati da njezin suugovaratelj sklapa ugovor pod
prijetnjom, pa bi mogla traZiti naknadu pretrpljene Stete, a sam ugovor bio bi valjan ako je
obveza, koju preuzima njegov sukontrahent, ekvivalentna njegovoj obvezi, a ako nije, rijec je
o zelenaskom ugovoru koji je ionako nevaljan, niStetan.’®® Ipak tumacenja austrijskog
Opcinskog gradanskog zakonika napominju kako u slucaju da sudac prijeti, a koji Zeli posti¢i
sklapanje nagode, da ¢e u slucaju nesklapanja te nagode, predmet dosuditi drugoj stranci, na

takvu se prijetnju ugovorne strane ne mogu pozvati, odnosno nagodbu pobijati.'®® Dakle, buduéi
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da u ovom slucaju sudac kao autoritet, koji zastupa poredak, Zeli posti¢i sklapanje kakve nagode
pa prijeti, nije razlog za pobojnost ugovora. Naposlijetku, posljednji uvjet koji se mora ostvariti
kako bi se ugovor mogao pobijati je nedopustena prijetnja (metus inustus), a $to zapravo znaci
da je rijec¢ o prijetnji koja je suprotna javnom poretku, Ustavom utvrdenim nacelima drustvenog

uredenja, prisilnim propisima i moralu tada$njeg socijalisti¢kog drustva.'®’

9.4. Prijevara

Prijevara je mana volje koja u svojem pojmu obuhvaca jednu drugu manu volje, a to je
zabluda. Dakle, prevarena ugovorna strana dovedena je u stanje zablude, koja u ovom slucaju
prijevare prema ZOO-78 ne mora biti bitna, ili je se u tom stanju odrzava od strane njezinog
sukontrahenta ili tre¢e osobe 1 sklapa ugovor koji inace ne bi ni sklopila ili bi sklopila ugovor
drugacijeg sadrzaja.'®® PonaSanje sukontrahenta ili tre¢e osobe mora predstavljati mala fides,
odnosno prijevara, dovodenje u stanje zablude mora biti posljedica namjernog postupanja s
time da nije bitno je li rije¢ o dolus eventualis ili dolus directus.*®® Glavna je razlika $to u slucaju
dolus eventualis nastupanje zablude je tek mogucénost, a u slucaju dolus directus nastupanje
zablude je oéekivano.!’® Pojadavanje ve¢ postojeée zablude takoder je moguénost kojom se
moze koristiti suugovaratelj prevarene ugovorne strane na nacin da tre¢a osoba dovede jednog
ugovaratelja u stanje zablude kako bi s drugim suugovarateljem sklopio ugovor, a taj ili je znao
da je njegov sukontrahent u zabludi pa na tu zabludu i prijevaru pristaje, ,,pojacava“ je ili za nju
nije znao, ali je, s obzirom na stupanj paZnje koju mora upotrijebiti, morao znati.'”* Glavni cilj
prijevare mora biti imovinsko obeStecenje protivne ugovorne strane, a ne neko kazneno djelo
Sto u ¢lanu 65. nije izri¢ito navedeno, ali je sasvim logi¢no budu¢i da se ipak sklapa ugovor
obveznog prava.l’? Ipak, ako je rije¢ o pojatanoj zabludi, interes tre¢e osobe ne mora biti

ekonomski, a treéa osoba prema ZOO-78 ¢ak moze biti i neubrojiva osoba.!’

Prijevara se Cesto naziva i kvalificiranom zabludom, ali ipak razlikuju se u tome Sto se

u stanje zablude, u slucaju mane volje bitna zabluda, dovodi sama strana koja je u zabludi, a u

167 Vizner, Boris: Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978., str. 277.
168 jbid, str. 295.
169 ibid, str. 295.
170 ibid, str. 295.
171 ibid, str. 297.
172 ibid, str. 296.
172 ibid, str. 297.
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slucaju prijevare dovodenje, odrzavanje u zabludi ili ¢ak pojaavanje zablude posljedica je
namjernog postupanja sukontrahenta ili treée osobe.!” Ukoliko je prijevara posljedica
namjernog postupanja sukontrahenta, utoliko je ugovor relativno nistetan, odnosno pobojan i
prevarenoj strani pripada pravo na naknadu pretrpljenje Stete koju moze zahtijevati od svog
sukontrahenta koji ju je prevario, ali ako je prijevaru izvrSila trea osoba, a sukontrahent
prevarene strane je znao ili morao znati za prijevaru, naknadu Stete moZze potrazivati ili od svog
sukontrahenta ili od trece osobe.'”® Ako sukontrahent prevarene strane nije znao niti je morao
znati za prijevaru, a rijec je o naplatnom ugovoru, ugovor se ne moze pobijati jer je valjan, ve¢
prevarena strana moze potrazivati naknadu Stete od trece osobe, ali ako je ugovor besplatni,

ugovor je relativno nistetan i podlozan pobijanju.t’®

Prijevara je kompleksna mana volje jer prvenstveno moze ukljucivati i osobe koje nisu
strane konkretnog ugovora, pa ¢ak ni suugovaratelj prevarene ugovorne strane ne mora znati ili
ni ne zna za postojanje mane volje. Prijevari uvijek prethodi zabluda za koju se ne zahtijeva da
se odnosi na bitne sastojke ugovora jer prevarena strana, da nije bila prevarena, ne bi sklopila
nikakav ugovor pa zapravo njegov sadrzaj ili sastojci nisu relevantni. Nijedan dio ugovora, bitni
ili nebitni sastojci, ne stje€u pravnu snagu, odnosno niti jedan dio ugovora ne moze opstati na
snazi ako se prijevara na njega odnosi jer prevarena strana ne bi bila uopce sklopila ugovor,

dakle mora postojati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu sklapanja ugovora 1 prijevare.

9.5. Prividan ugovor

Prilikom sklapanja prividnih ugovora strane svjesno i namjerno pristaju na sadrzaj tog
ugovora, ali bez nekog cilja koji zele ostvariti, ve¢ samo Zele da tre¢a strana misli da je ugovor
sklopljen (fiktivan ugovor).’” Obi¢no se ti ugovori sklapaju s ciljem koji je prema postoje¢im
propisima nedopusten poput izbjegavanja poreznih obveza ili prevare tre¢e osobe.!’® Dio koji
je ve¢ obraden u rimskom pravu, a odnosi se na vrste simulacije (apsolutna 1 relativna
simulacija), analogno se pojavljuje i u ZOO-78. Dakle, strane sklapaju ugovor, a da nema

nikakve osnove za sklapanje ugovora, sklapaju ugovor pod takozvanom fiktivnom kauzom, bez

174 ibid, str. 297.
175 ibid, str. 298.
176 ibid, str. 298.
177 ibid, str. 302.
178 ibid, str. 301.
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nekog cilja koji se inade tim ugovorom postize.}’® Pojmom simulirana kauza obuhvaéeno je
sklapanje ¢ak dva posla, simuliranog i disimuliranog. Disimulirani se posao sklapa jer se zeli
sklopiti, tim se ugovorom zeli postiéi njegov cilj i Zeli se da se ostvare njegovi pravni ucinci,
dok simulirani posao ugovorne strane Zele sklopiti kako bi prikrile, odnosno sakrile sklapanje
disimuliranog posla.!®® Dakle, u sluéaju simulacije ugovorne strane iskazuju volju za
sklapanjem i simuliranog i disimuliranog pravog posla, ali je razlika §to ne Zele ostvarivanje
pravnih u¢inaka simuliranog posla, izmedu samih ugovornih strana simuliranog pravnog posla
postoji dogovor da ucinci tog simuliranog pravnog posla ne ¢e nastupiti, ve¢ ¢e doc¢i samo do
nastupanja pravnih ucinaka disimuliranog pravnog posla, za Sto treca strana moze, ali i ne mora
znati. Uz simuliranu kauzu i fiktivnu kauzu, moguca je i putativna kauza koja dolazi do izrazaja
kada strane smatraju da se sklapanjem prividnog posla Zeli ostvariti neki cilj koji zapravo ne

postoji, a buduéi da ne postoji osnova za sklapanje ugovora, ugovor ne nastaje.'8!

Z00-78 pravi razliku izmedu fiktivnog ugovora, simuliranog i disimuliranog ugovora,
ali je ipak sve obuhvaceno jednim pojmom (prividni ugovor), a glavna je razlika u njihovim
kauzama koje su naprijed objasnjene. Stoga, fiktivan ugovor je zapravo negotium nullum jer
nema osnove, ali niti suglasnosti volje ugovornih strana koja je bitan element prilikom sklapanja
ugovora pa u ovom slu¢aju nema instituta naknade $tete. 82 Tre¢a savjesna osoba ima pravo na
naknadu onoga $to je dala, odnosno moze zadrzati ono §to je primila na ime fiktivnog sklapanja
ugovora izmedu ugovornih strana, a moZze traziti i naknadu Stete koju je pretrpila.’®® Mala
razlika postoji ako treca osoba nije bila savjesna pa u tom slucaju moZze traziti samo ono §to je
dala ili vratiti ono $to je primila, ali ne moze zahtijevati naknadu Stete jer je ionako znala da
ugovor ne proizvodi pravne uéinke.!8 Simulirani pravni posao, s obzirom na ugovorne strane,
nije valjan, a nije valjan ni prema trecoj osobi ako je bila nesavjesna, ali ako je tre¢a osoba bila
savjesna, ugovor ¢e prema njoj proizvoditi pravne ucinke ili moZze traZiti naknadu S$tete kao i
zadrzati ono §to je primila na ime tako sklopljenog ugovora ili traziti povrat onoga §to je dala.!8

Disimulirani pravni posao je onaj koji je valjan s obzirom na ugovorne strane, ali 1 trecu osobu

179 ibid, str. 302.
180 ibid, str. 302.
181 ibid, str. 302.
182 ibid, str. 303.
183 ibid, str. 303.
184 ibid, str. 303.
185 ibid, str. 303.
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jer njegovo ostvarenje strane i zele, glede njega ne postoji mana volje, ali moraju biti ispunjeni

i ostali uvjeti za valjanost tog ugovora. &

Nadalje, postoje 1 fiksni ugovori u kojima je rezolutivni rok ispunjenja obveze bitan
element ugovora pa ukoliko se ne ispuni obveza u tom roku, ugovor se raskida pa nije rijec¢ o
prividnom ugovoru, a ne radi se o prividnom ugovoru ni u slu¢aju fiducije, jer se pravo koje se
prenosi na drugu osobu, nakon ispunjenja ekonomskog interesa, vrac¢a fiducijantu pa nema
prikrivanja sadrzaja ugovorne obveze.'®’ U primjeru mentalne rezervacije Zeli se posti¢i lazni
dojam o nekoj Cinjenici, ali je mentalna rezervacija usmjerena na suugovaratelja, ne na tre¢u
osobu kao u primjeru simulacije, a ni mentalna rezervacija ne postize nikakav pravni u¢inak u

pravnom poslovanju izmedu stranaka.®

186 ibid, str. 303.
187 ibid, str. 303.
188 ibid, str. 304.
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10. Zakon o obveznim odnosima iz 2005. godine (stupio na snagu 2006.
godine)

10.1. Bitna zabluda

U odnosu na ZOO-78, a u pogledu bitne zablude poneka je razlika i to prva u samoj
definiciji. Nadodano je da se bitna zabluda odnosi i na objekt ugovora, uz bitna svojstva objekta
ugovora, osobu s kojom se sklapa, ako se sklapa u odnosu na tu osobu i okolnosti koje se po
obi¢ajima u prometu ili po namjeri stranaka smatraju odlu¢nima.'®® Nadalje, razlikuju se prava
zabluda (zabluda u uzem smislu), koja podrazumijeva izjavljivanje volje za sklapanje ugovora
utemeljena na pogresnoj predodzbi, i neprava zabluda koja podrazumijeva postojanje
nedostataka u o¢itovanju.!® U pogledu vrsta zablude nema nikakvih novota u odnosu na rimsko
pravo pa onda i podredno ZOO-78. Druga podjela zablude je na bitnu i nebitnu, a samo bitna
zabluda moze omoguciti ugovornoj strani ponistaj ugovora. Ve¢ je bilo rije¢i o tome koje se
zablude smatraju bitnima pa ne bis in idem, ali postoji viSe nac¢ina pomocu kojih suci odlucuju
koja je zabluda bitna, a koja nije. U nekim sustavima tocno su propisane zablude koje se
smatraju bitnima, ali i tu je ipak sucu prepusteno da odluci je li zabluda bitna ili ne, dok je u
nekima prepusteno sucima da pomocu subjektivnih kriterija u odnosu na konkretne okolnosti
slu¢aja odluce je li neka zabluda bitna ili ne.!® U nagem je sustavu prihvaéen mjesovit sustav
u kojem su pobrojane bitne zablude, ali uz dodavanje opce klauzule tako da ipak sudac moze

uzeti u obzir 1 one vrste zablude koji nisu izri¢ito propisane zakonskom odredbom kao bitne.

Druga je velika razlika u odnosu na ZOO-78 §to je u stavku drugom, a koji se odnosi na
mogucénost zahtijevanja poniStaja ugovora, napuSteno shvacanje prema kojem je ugovorna
strana, prilikom sklapanja pravnog posla, trebala upotrijebiti odredeni stupanj paznje koji se za
taj pravni posao zahtijeva te ako ga nije upotrijebila, ne bi mogla zahtijevati ponistaj ugovora.
Time je pros$iren krug podnositelja zahtjeva za ponistaj pobojnog ugovora jer sud vise ne gleda
1 na bitnost zablude 1 na skrivljenost zablude, ve¢ se fokusira samo na to smatra se li zabluda
bitnom.'®2 To ne znaéi da ugovorna strana moze biti namjerno neoprezna pri sklapanju ugovora

jer ako joj neSto ne odgovara, zna da se u tom slu¢aju moze pozvati na zabludu pa ugovor

189 Gorenc Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014., str. 430.
190 jbid, str. 430
191 ibid, str. 431.
192 ibid, str. 431.
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ponistiti. Ugovorna strana ipak treba upotrijebiti potreban stupanj paznje ako je rije¢ o

okolnostima koje se prema obi¢ajima u prometu ili namjeri stranaka smatraju odlu¢nima.%

Pravne posljedice zablude ostaju jednake onima iz ZOO-78, kao i pravo na naknadu
Stete drugoj savjesnoj ugovornoj strani. Ono §to se takoder nije mijenjalo je i nacelo pacta sunt

servanda prema kojem ugovor ostaje na snazi ako ga suugovaratelj moze odrzati na snazi.1%

Iako pobuda, odnosno motiv koji je bio odlucan za sklapanje naplatnog ugovora nije
bitan pa slijedom toga ni zabluda o pobudi prilikom sklapanja naplatnih pravnih poslova nije
bitna, kao ni u ZOO-78, u Zakonu o obveznim odnosima iz 2005. godine (u daljnjem tekstu
Z00-05) kod besplatnih pravnih poslova, takva se zabluda smatra bitnom. Razlog za to je Sto
je bas taj razlog naveo jednu ugovornu stranu na sklapanje ugovora, bez postojanja takve
pobude, ugovor ne bi bio sklopljen. Budu¢i da motiv ne ulazi u sastojke ugovora koji se
smatraju odlu¢nima za sklapanje ugovora, za sve ostale zablude, a koje se odnose na sastojke
ugovora upotrebljava se naziv pravnoposlovna zabluda koja se pak dijeli na zabludu o
ocitovanju i poslovnu zabludu u uzem smislu.!®® Zabluda u o¢itovanju, kao §to se i u nazivu
govori, fokusirana je na nepravilnosti u ocitovanju koje se moraju utvrdivati interpretacijom
samog oc¢itovanja i to na nacin da se prvo utvrdi sadrzaj oCitovanja koji proizlazi za tre¢u osobu,
a naposlijetku se utvrduje prava volja subjekta oditovanja.!® Poslovna zabluda u uzem smislu
je slucaj zablude u kojem se volja i o€itovanje ocitovatelja ne nalaze u neskladu, ali je
ocitovatelj u zabludi u pogledu nekog drugog elementa ugovora (ve¢ spomenuti primjer

cijene).t’

Zabluda osobe preko koje se prenosi izjava drugom suugovaratelju, kao $to je vec
reeno, smatra se zabludom osobe ¢ija se izjava prenosi.’®® Kako bi se ugovor, sklopljen pod
zabludom zbog neto¢nog prijenosa, mogao pobijati potrebno je nekoliko uvjeta, izmedu kojih
su 1 dva koja su ve¢ spomenuta, a odnose se na ZOO-78. Jedan je uvjet da takva zabluda mora
biti bitna, a drugi da je nastala nehajno, bez namjere prenositelja. Dodatni uvjeti koji se moraju

ispuniti su da je ugovaratelj, ¢ija se izjava prenosi, dao ispravno ocitovanje prenositelju te da

198 ibid, str. 432.

194 ibid, str. 433.

195 Klarié¢, Vedris; Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 156.

196 ibid, str. 156.

197 ibid, str. 158.

1% Gorenc Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014., str. 435.
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prenositelj nije opunomocenik ili zakonski zastupnik davatelja izjave, a ako bi prenositel]

namjerno prenio pogre$no ocitovanje, on je zastupnik bez punomoéi.t%

10.2. Nesporazum

U odnosu na ZOO-78 glavna razlika po pitanju nesporazuma je, $to je u odredbi ¢lanka
282. koja regulira nesporazum, brisano da se nesporazum odnosi na osnovu koja je zapravo
svedena na bitnu pobudu.?”® Kad je o nesporazumu rije¢, govori se o nerazumijevanju volje
ugovornih strana. Jedna strana misli da su ugovorili jednu cijenu, druga ugovorna strana misli
da je ugovorena druga cijena pa slijedom toga nastaje nesporazum i ugovor ne nastaje, on nije
ni nistetan ni pobojan, ve¢ nije ni nastao.?* Nesporazum zapravo nije mana volje jer se pod
manama volje podrazumijeva takav nesklad volje i o€itovanja koji se dogodio pri sklapanju
nekog ugovora, a budu¢i da prilikom nesporazuma ugovor ni ne nastaje, ne moze se smatrati
manom volje, ve¢ nedostatkom u sporazumijevanju stranaka. Taj je stav utvrden i sentencom
Visokog trgovackog suda koji tvrdi da nesporazum mora postojati na strani oba ugovaratelja,
ne samo jednog, jer ako nesporazum postoji na strani jedne ugovorne strane, rije¢ je o
zabludi.?® Takoder, stav je i Zupanijskog suda u Varazdinu kako poslovna sposobnost i psihi¢ko
stanje ugovorne strane prilikom zakljucenja ugovora nisu u uzro€noj vezi s postojanjem

nesporazuma.?%®

10.3. Prijetnjaisila

Novina u ZOO-u iz 2005. godine u pogledu prijetnje 1 sile je Sto je kao treci stavak
dodana fizicka sila (vis apsoluta) kao mana volje, Sto u ZOO-78 nije bio slucaj. ZOO-78 nije
uzimao u obzir kao manu volje fizicku silu jer ona ulazi u sferu kaznenog prava pa se referirao
samo na vis compulsivu. Neovisno o tome, za prijetnju su propisani isti uvjeti koji se moraju
ostvariti kako ugovor ne bi viSe bio na snazi. Mora, dakle, postojati akt zastraSivanja koji ¢e

izazvati opravdani strah u osobi koja sklapa ugovor te naravno mora postojati uzro¢na veza

199 ibid, str. 436.

200 jbid, str. 434.

201 ibid, str. 435.

202 Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-2413/2020 od 20.09.2023. godine
203 Sentenca Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz-1372/2020 od 08.04.2021. godine
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izmedu same prijetnje i sklapanja ugovora, da je upravo taj akt zastrasivanja kod druge strane
izazvao takav strah za zivot, tijelo ili neko drugo znacajno dobro da ona nije imala drugog
izbora, nego sklopiti ugovor. Nadalje, prijetnja mora biti nedopustena, a moze biti izazvana i
od tre¢e osobe, a upuéena bliznjim osobama.?®* Opravdanost straha utvrduje se objektivnim
kriterijem, koji je ve¢ propisan zakonom, a odnosi se na strah za zivot, tijelo ili neko drugo
znacajno dobro, te subjektivni kriterij, koji se procjenjuje od slu¢aja do slu¢aja.?®® U nagem
pravu ne pravi se razlika izmedu toga je li prijetnju uputila treca osoba ili suugovaratelj pa nisu
ni pravne posljedice razli¢ite s obzirom na to tko je uputio prijetnju i je li za prijetnju znala
druga ugovorna strana dok na primjer u njemackom ili Svicarskom zakonodavstvu druga

savjesna ugovorna strana ima pravo na naknadu trogkova.?%®

Upotreba fizicke sile ne ¢e prouzrociti pobojnost ugovora, ve¢ niStetnost ugovora jer se
smatra jac¢im sredstvom koje dovodi do nesklada volje 1 o€itovanja, ali u slucaju vis apsolute
volja mozda nije ni ocitovana ili nema volje ugovorne strane pri o¢itovanju.?’’ Takav je stav
zauzeo i Zupanijski sud u Bjelovaru u svojoj sentenci kojom je potvrdio kako se moze traziti
utvrdenje niStetnosti ugovora ako je ugovor sklopljen primjenom vis apsoluta jer se upravo

njome djeluje na samog potpisnika, dok vis compulsiva djeluje na volju ugovorne strane.?%

10.4. Prijevara

U odnosu na ZOO-78 prijevara se nije mijenjala, institut je ostao isti kao 1 u ranijem
socijalistickom sistemu. O¢ito se smatralo kako nije trebalo niSta nadodavati ili mijenjati pa se
zakonodavac odlucio ostaviti institut kakav je i bio. Dakle, dovodenje u zabludu i odrzavanje u
zabludi mozZe pociniti svaka osoba, ali naj¢esce to je suugovaratelj prevarene strane. Primjerice
u sluéaju koji je dospio pred Zupanijski sud u Splitu, tuZitelj je od tuZenika kupio sliku Ivana
Lackovi¢a — Croate “ Hodoc¢as¢e u crkvu® misleci da je rije¢ o originalnoj slici, a zapravo je
bila rije¢ o doradenom grafickom listu, a §to je tuzenik znao i nije obavijestio tuZitelja, ve¢ ga
je odrzao u zabludi i sklopio ugovor.??® Prevarena strana ima pravo na naknadu $tete ¢ak i ako

ne pobija ugovor, veé¢ ga odrzava na snazi, ali zahtijeva da joj se nadoknadi $teta.?!° I dalje se

204 Gorenc Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014., str. 428.
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zahtijeva uzro¢na veza i posljedica je naravno pobojnost ugovora, a prijevara se moze izvrsiti
na iste nacine na koje se moze izraziti volja ugovornih strana, dakle, rije¢ima, usmeno ili
pismeno, konkludentnim radnjama pa i Sutnjom, iako je taj posljednji nacin teze dokazati, ali
obuhvadao bi na primjer presucivanje ¢injenica za koje postoji obveza obavjestavanja.?!!
Prijevara se moze poc€initi samo namjerno, a znanje suugovaratelja prevarenog nije od znacaja
ako je rije¢ o besplatnom pravnom poslu, dok ako je rije¢ o naplatnim pravnim poslovima,
znanje suugovaratelja itekako utje¢e na valjanost samog ugovora.?!? Ukoliko je suugovaratel;
prevarene ugovorne strane znao za prijevaru pa pristao na takav rezim koji pravni poredak ne
odobrava, utoliko se ugovor moze pobijati, no ako suugovaratelj prevarene strane nije znao za
prijevaru, ugovor ostaje na snazi jer se mora zastititi povjerenje i dobra vjera suugovaratelja, a
time i pravna sigurnost.?® Ova pravila vrijede ako je prijevaru po¢inila tre¢a osoba, a treéom
osobom ne smatraju se zastupnici ni prenositelji o€itovanja jer se njihova zabluda smatra

zabludom strane ¢&ija se volje prenosi.?**

Povezanost prijetnje i zablude najbolje prikazuje sudska praksa presudom Opcinskog
suda u Sesvetama, poslovni broj: P-140/2019. Predmet spora je bio ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju koji je tuziteljica sklopila s prednikom tuZenika, a koji su postavili i protutuzbeni
zahtjev da se taj ugovor ponisti. Predmet spora bio je i ugovor o darovanju koji je prednik
tuzenika, njthov otac, sklopio sa samim tuZenicima, a za koji je tuziteljica smatrala da je
pobojan, odnosno podredno nistetan. Naime, tuZiteljica je bila zaposlena kao kuéna pomo¢nica
prednika tuzenika, a s kojim je naposlijetku sklopila brak. Mjesec dana prije sklapanja braka,
prednik tuZenika 1 tuZiteljica su sklopili 1 ugovor o doZivotnom uzdrzavanju. Tijekom
prvostupanjskog postupka bilo je potrebno utvrditi sadrzaj spornog ugovora o doZivotnom
uzdrZzavanju i pravu volju prednika tuZenika, odnosno $§to je tocno Zelio ugovorom prenijeti na
tuziteljicu. Ugovorom je bilo odredeno kako se sva imovina u vlasni$tvu prednika tuzenika
prenosi na tuziteljicu, ali on je kasnije sklopio sa svojim sinovima ugovor o darovanju kojim
im je darovao imovinu u njegovom vlasnis$tvu dok sinovi nisu ni znali da je prethodno sklopljen
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju s tuziteljicom buduci da isti nije bio evidentiran u zemlji$noj
knjizi. Tijekom postupka utvrdilo se kako je prednik tuZenika doista i zelio sklopiti ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju s tuziteljicom, ali je tim ugovorom njoj zelio prenijeti “samo* svoju

mirovinu 1 jedan stan, ne 1 svu imovinu koju posjeduje 1 ¢iji je vlasnik. Ta je njegova volja
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212 jbid, str. 438.
213 ibid, str. 438.
214 ibid, str. 438.
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utvrdena 1 Pisanim testamentom pred svjedocima koji je prednik tuzenika potpisao pred
svjedocima. Takoder je utvrdeno kako je odredba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, kojom
prednik tuzenika svu svoju imovinu prenosi na davatelja uzdrzavanja, odnosno tuziteljicu,
naknadno dodana te prilikom potpisivanja istog prednik tuzenika za nju nije znao. Prednik
tuzenika je u trenutku sklapanja ugovora imao 81 godinu te se nije mogao ni potpisati, vec je
uzet rukoznak kaZiprsta desne ruke.?’® Sud je utvrdio kako je tuZiteljica, zajedno sa svojim
bratom, prijevarnim postupanjem dovela prednika tuzenika u stanje bitne zablude oko sadrzaja
ugovora, odnosno koje su pravne posljedice spornog ugovora.?® Slijedom svega naprijed
navedenog, sud je ponistio sporni Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju te nalozio tuZziteljici
naknadu troskova postupka tuzenicima. Sud je takoder naveo kako i da, u slu¢aju da sporni
ugovor nije pobojan, isti bi se smatrao raskinutim jer je tuziteljica pristala na raskid ugovora
potpisom Pisanog testamenta pred svjedocima, a koji se smatra neformalnim raskidom spornog
ugovora, ali budu¢i da predmet tuzbenog zahtjeva nije bio raskid spornog ugovora, a sud mora
odlucivati u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva, sud je sporni ugovor ponistio. Navedeni
slu¢aj dobro prikazuje kako nema prijevare bez zablude, odnosno da je kljucan element

prijevare dovodenje u stanje zablude.

10.5. Prividan ugovor

Bilo da je rije¢ o sklapanju fiktivnog ugovora ili simuliranog i disimuliranog ugovora,
Z00-05 nije se odmaknuo od uredenja propisanog ZOO-om iz 1978. godine. Slicno kao §to se
nesporazum ne smatra manom volje, tako se 1 sklapanje simuliranog ugovora ne moze podvesti
pod mane volje jer ugovorne strane ni ne Zele da takav ugovor postane valjan.?!’ Samo ugovorne
strane znaju sadrZaj njihove volje pa je potrebno zastititi trecu savjesnu osobu prema kojoj se
ne moze istaknuti prigovor prividnosti.?!® Prividni ugovori dovode do nistetnosti takvih
ugovora, a koliko je suglasnost volja izrazito bitna za sklapanje ugovora, toliko je pri sklapanju
219

prividnih ugovora potrebna suglasnost volja ugovornih strana o prividnosti tog ugovora.

Volja ugovornih strana, dakle, postoji, ali je usmjerena na postizanje nemoralnih ucinaka ili je

215 Presuda Opéinskog suda u Sesvetama, poslovni broj: P-140/2019 od 06. prosinca 2022. godine, str. 11.
216 jbid, str. 26.

217 Gorenc Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014 ., str. 440.

218 ibid, str. 441.

219 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111/2752/2013 od 15.10.2015. godine, ius info
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usmjerena na postizanje ué¢inaka koji nisu vidljivi tre¢im osobama.??® Neki pak smatraju da je
posljedica prividnih ugovora nepostojeci ugovor, ali s takvom izjavom treba biti oprezan buducéi
da ZOO-05 ne regulira nepostojece ugovore, ve¢ samo sudska praksa, a koja je isto misljenje i
potvrdila svojim brojnim odlukama. Primjer jedne takve je presuda Op¢inskog suda u Sibeniku.
Presudom je sud utvrdio kako, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, koji je otac kao primatelj
uzdrzavanja sklopio sa sinovima kao davateljima uzdrzavanja, zapravo predstavlja ugovor o
ustupu i raspodjeli imovine za vrijeme zivota. Naime, sporni je ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju otac sklopio sa sinovima i to nakon §to je sklopio brak s tuziteljicom, na €iji zahtjev
je 1 pokrenut postupak. Sud je zakljucio kako je sporni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
sklopljen kako bi se tuziteljica iskljucila iz nasljedstva u odnosu na nekretnine koje su predmet
spornog ugovora, odnosno kako iste ne bi usle u ostavinsku masu.??! Sud je smatrao kako u
konkretnom slu¢aju prava volja ugovornih strana se nije odnosila na uzdrzavanje pa prijenos
imovine nakon smrti davateljima uzdrZavanja, ve¢ je njihova prava volja bila rijesiti imovinske
odnose pokojnog primatelja uzdrzavanja u odnosu na nekretnine koje je isti imao u vlasniStvu
u Republici Hrvatskoj.??? Dakle, navedeni je slu¢aj primjer simuliranog i disimuliranog pravnog
posla gdje je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju simulirani pravni posao, a ugovor o ustupu i
raspodjeli imovine za Zivota je disimulirani pravni posao. Budu¢i da je u pitanju relativna
simulacija, prema kojoj ako su ispunjene pretpostavke za valjanost disimuliranog ugovora, isti

je valjan, ugovor o ustupu 1 raspodjeli imovine za zivota je valjan 1 proizvodi pravni ucinak.

Stav je suda, ali 1 prakse op¢enito kako prividni ugovori predstavljaju dvosmislenu negaciju
nacela savjesnosti 1 poStenja jer se njithovim sklapanjem Zeli dovesti u zabludu trecu osobu 1

ostvariti pravno neprihvatljivi u¢inci.??

11. Pravne posljedice mana volje

Ve¢ je ranije navedeno da su posljedice ugovora sklopljenog pod nekom manom volje

niStetnost, pobojnost ugovora ili nepostojeéi ugovor.

220 Prividni ugovori izmedu nistetnosti i nepostojanja, Armando Demark, Josip Desi¢, Pravni vjesnik : ¢asopis za
pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Vol. 39 No. 3-4, 2023, str.
21.
221 presuda Opéinskog suda u Sibeniku, P-1638/22 od 04.11.2022. godine
222 51
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Nistetnost, koju prouzrokuju Sala, mentalna rezervacija i simulacija, je posljedica koja
onemogucava izvrSenje ugovora koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
pozitivnim propisima te moralu druitva, a §to predstavlja generalnu klauzulu.??* Sto znaéi biti
protivan Ustavu i prisilnim propisima je ¢ak i1 jasna odredba, ali je problem s odredbom da je
ugovor protivan moralu drustva jer nije to¢no propisano $to to znac¢i moral drustva. Nije u
zakonu taksativno navedeno $to je moral drustva, o tome svaki sudac mora odluciti ponaosob s
obzirom na svaki konkretni slucaj koji se pred njim nade, ali svakako smatram da obuhvaca
protivnost Ustavu Republike Hrvatske 1 prisilnim propisima te op¢enito standardu ili obicajima
koji su u drustvu opceprihvaceni te njihovo krSenje izaziva zgrazanje i zaprepastenje sviju. Kao
Sto je ve¢ kod simulacije navedeno, nistetnost ugovora za sobom povlaci daljnje posljedice,
poput povrata u prijasnje stanje, gdje svaka ugovorna strana vra¢a ono §to je primila, odnosno,
ako to nije moguée, potrebno je osigurati odgovarajuéu naknadu u novcu.??® Druga posljedica
je naknada Stete ugovaratelja na kojeg pada niStetnost ugovora poStenom, savjesnom

suugovaratelju.??®

Pobojnost ugovora uzrokuju, dakle, sve ostale mane volje, zabluda, prijevara, sila ili
prijetnja. Pobojni ugovori su takoder nistetni, ali relativno, a to znac¢i da nisu niStetni samim
njihovim sklapanjem pa da nisu ni nastali (Sto je opet razli¢ito od nepostojeéih ugovora), ve¢
su to valjani ugovori do ¢ije niStetnosti dolazi tek isticanjem pobojnosti jer ith ugovorne strane
mogu odrZati na snazi ako to Zele. Za razliku od niStetnosti, pobojnost moze isticati samo
ugovorna strana koja Zeli da se ugovor pobija, ne i svaka zainteresirana osoba, a na pobojnost
sud ne pazi ex offo.??’ To ipak ne znaci da univerzalni sljednici ovlastene osobe ili vjerovnik
ovlastene osobe ne moZe pobijati ugovor koji je sklopljen na njegovu Stetu, jer mogu i to je u
njihovom interesu bilo da su nasljednici ovlaStene osobe ili povezani nekim drugim
odnosom.??® Jedna od bitnijih razlika izmedu niStetnosti i pobojnosti je upravo ta $to nistetnost
ne zastarijeva, ne postoji rok u kojem se moze ugovor ponistiti, ni objektivni ni subjektivni. S
druge strane, pobojnost je vezana rokom od trideset dana u kojem suugovaratelj strane koja
moze pobijati ugovor trazi od nje da se izjasni hoce li pobijati ugovor ili ¢e on ostati na snazi,
a ako taj rok protekne, ugovor se smatra ponistenim.??® Takoder rok je godina dana od saznanja

za razlog pobojnosti, odnosno prestanka prisile, a u svakom slucaju tri godine od sklapanja

224 Gorenc Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014., str. 515.
225 ibid, str. 520.
226 ibid, str. 519.
227 ibid, str. 531.
228 ibid, str. 532.
229 ibid, str. 531.
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ugovora.?®®  Jedan je nadin ponistaja ugovora, dakle, pomoc¢u sudske odluke, a drugi je

obavijescu jedne strane drugoj kojom se pobija ugovor, a koja se mora dati u razumnom roku
nakon §to je saznala za razloge pobojnosti ili se moze o¢ekivati da je saznala za njih.?*! Daljnje
posljedice pobojnosti ugovora jednake su onima nistetnosti ugovora. Dakle, iako postoje znatne
razlike izmedu pobojnosti 1 niStetnosti ugovora, posljedice jednom ponistenih ugovora (izraz je
isti bilo da je rije¢ o nistetnim ili pobojnim ugovorima, oni se poniStavaju) su jednake s naslova

naknade Stete i povrata u prijasnje stanje.

Nepostojec¢i ugovori nisu nikakva novina iako se takvima smatraju. Spominje ih se jos
i u rimskome pravu u slu¢aju dissensusa, ali ZOO-05 ne sadrzi nikakvu odredbu koja bi izri¢ito
bila propisana za slu¢aj nepostojec¢ih ugovora. Medutim, kako su se u praksi ¢esto pojavljivala
pitanja i sluc¢ajevi u kojima ugovorne strane jesu izjavile svoju volju, ali se njihove volje nisu
podudarale, postavlja se pitanje Sto u tim slucajevima, je li ugovor nastao ili nije, kakve su
posljedice takvih ugovora, koja su prava ugovornih strana. Najbolje odgovore na ta pitanja daje
nam sudska praksa. Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu imao je jedan takav slucaj u kojem je
tuzitelj D.H. tuzio prvotuZenika T.F i drugotuZenika G.G zbog navodno sklopljenog ugovora o
kupoprodaji nekretnina za koji je tuzitelj tvrdio kako ga nije sklopio. Naime, sud je u ovom
postupku utvrdio da je nekretninu tuzitelja D.H. prodao F.B. lazno se predstavljajuci kao tuzitel;
D.H, koji je saznao da je njegova nekretnina prodana provjerom u gruntovnici. TuZitelj navodi
kako on nije ni potpisao spomenuti ugovor i Tabularnu ispravu, ve¢ je to u€inila treca osoba,
F.B. koriste¢i identitet tuZitelja, ukljucujuéi 1 laZzno uvjerenje Ministarstva unutarnjih poslova o
prebivaliStu. Utvrdeno je kako potpis ne odgovara tuziteljevom potpisu, ni broj osobne
iskaznice takoder nije njegov pa je logi¢no zakljuciti ako tuzitelj ni na koji nacin nije sudjelovao
u sklapanju spornog ugovora, ugovor ne moze nastati. TuZitelj nije izjavio svoju volju slobodno
1 0zbiljno, zapravo nije je ni na koji na¢in izjavio, njegova je volja za sklapanje spornog ugovora
izostala pa ugovor nije mogao nastati, ne proizvodi pravne ucinke, nepostojeci je, isto kao 1
Tabularna isprava.?*? Takav nepostoje¢i ugovor ne moze se smatrati nistetnim ugovorom jer
niStetan ugovor je nastao i postojao je pa ¢ak i ako je od trenutka njegovog nastanka ex lege bio
niStetan. Drugi slucaj nepostojeceg ugovora takoder je slucaj Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu pred kojim je tuziteljica B.H. tuzila tuzenu M.D., a isto je rije¢ o ugovoru o prodaji

nekretnina. Osim spornog ugovora o kupoprodaji, ono $to je zajedni¢ko ovim slu¢ajevima je

230 7akon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23,
¢l. 335.

21 Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014., str. 532.

232 presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, P-7808/07, 25.08.2015. godine
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Sto niu jednom od njih tuzitelji nisu bili prisutni pri sklapanju spornih ugovora. U prvom slucaju
tuziteljevi su podatci bili ukradeni, ¢ak i ne u potpunosti vjerodostojni, dok u ovom slucaju
tuziteljica je bila u bolnici, oporavljala se od teske operacije nakon koje je slijedila i
rehabilitacija, dakle dug oporavak pa nikako nije mogla potpisati nijedan ugovor $to je i uspjela
dokazati opseznom medicinskom dokumentacijom. Zupanijski je sud u Zagrebu, povodom
zalbe utvrdio kako ugovor nije potpisala tuziteljica B.H. niti je naznacen njen potpis u spornom
ugovoru, odnosno potpis je krivotvoren. Prvostupanjski je sud pogresno utvrdio da je taj ugovor
niStetan jer nema propisanu formu, pa je drugostupanjski sud pravilno utvrdio da je rijec o
nepostojec¢em ugovoru, a kako takav ugovor ne postoji, ne proizvodi pravne ucinke, ne moze

biti nistetan.?%

Komentar ZOO-a iz 1978. godine takoder spominje nepostoje¢e ugovore, ali je
zanimljivo da takoder nema nikakve kogentne odredbe koja bi konkretno uredila (ne)postojanje
takvih ugovora, ve¢ se moramo oslanjati na sudsku praksu. Iako su pravne posljedice nistetnih
i nepostojeéih ugovora jednake, ne proizvode pravne ucinke, razlika postoji pa zato i smatram

potrebnim propisivanje i nepostojecih ugovora kao kogentne odredbe ZOO-a.

233 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz-644/14, od 17.06.2014.

44



12. ZAKLJUCAK

Mane volje u rimskom su pravu pa onda i hrvatskom prepreka valjanosti ugovora.
Ugovorom se ne moze posti¢i namjeravani cilj ako postoji nesklad volje i oCitovanja. Tijekom
duge povijesti ovog rimskog instituta, lako se moze zakljuciti kako su promjene koje su se
dogadale razvijanjem instituta mana volje, bile potrebne radi zastite ugovornih strana, a i pravne
sigurnosti. Ulpijan je unaprjedivao institute koji nisu bili primjereni potrebama vremena, a
ponajvise su bili suvise formalni pa je bilo potrebno omoguditi elasti¢nije institute koji ¢e pruziti
pravnu zastitu Sirem krugu ljudi. Pretor je svojim sredstvima, odnosno tuzbama i prigovorima

pruzao moguénost pobijanja ugovora koji je sklopljen, a koji je obuhva¢en manama volje.

Mane volje najveée su promjene dozivjele tijekom samog rimskog prava. Postupno
prelaze¢i iz strogog, formalnog civilnog prava prema klasi¢nom 1 postklasicnom pravu
popustale su granice formalizma pa se povecao i broj slucajeva koji prije, u civilnom pravu,
nije bio obuhva¢en manama volje, konkretno zabludom. Na taj je na¢in poveéan i krug osoba
koja se mogu pozvati na mane volje, a sve kako bi se omogucéila pravna zastita, na koju Rimljani
ranije nisu mogli racunati zbog krutih formi. Formalizam je u civilnom rimskom pravu
funkcionirao jer se to¢no znalo §to koja izjava ugovornih strana znaci, odnosno ugovorne su
strane morale sklopiti ugovor u propisanoj formi pa nije bilo potrebe za tumacenjem njihove
volje. Kasnije se javila potreba za tumacenjem volje ugovornih strana i pronalazenjem
unutarnje volje kao psiholoskog, subjektivnog elementa svakog ugovora. IznalaZenje prave
volje ocitovane prilikom sklapanja ugovora bitan je element svakog ugovora jer svakoj
ugovornoj strani bi trebalo biti omoguceno sklopiti ugovor onog sadrzaja koji odgovara njenoj
unutarnjoj volji. Ipak su u pitanju njeni interesi radi kojih 1 sklapa ugovor, a i kod naplatnih

ugovora i njeni resursi.

Pravo nije egzaktna znanost. Nema potrebe za izmiSljanjem novih instituta dokle god
stari rimski instituti 1 dalje funkcioniraju, prilagodavaju se potrebama vremena i1 lako su
primjenjivi. Po novijim zakonima vidi se, kada se nes§to novo Zeli uvesti (poput famozne
zabrane rada nedjeljom), takvi su zakoni nedoreceni, nedovoljno regulirani s puno pravnih
praznina. Sudska praksa koja datira iz 1980-ih, a 1 ranija jo$ je uvijek aktualna jer je i dalje
vazeca 1 nezastarjela. Pa ako se mozemo koristiti praksom sudova iz proslog stoljeca, zasto ne

1 stolje¢ima starim rimskim pravom.

Usporeduju¢i rimsko 1 hrvatsko pravo pa onda i Zakon o obveznim odnosima 1978.

godine 1 2005. godine razlike izmedu mana volje su neznatne ako se uopée mogu nazvati
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razlikama. Mozda bi pravilniji naziv bio uskladivanje vremenu i prostoru primjene. Pravne
posljedice mana volje su u rimskom i hrvatskom pravu ostale jednake. Vrlo je vazno znati
razliku izmedu pobojnog, nepostojeceg i niStetnog ugovora kako bi se znao postaviti tuzbeni
zahtjev. Sud na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti, ali ne i na pobojnost dok za nepostojeci
ugovor zakonom nije propisano tko pazi na (ne)postojanje ugovora te je li vezano nekim rokom.
Postavi li se tuzbeni zahtjev pogresno, sud ¢e ga odbiti. Najées¢a posljedica je pobojnost, a s
obzirom da je veéina mana volje povezana s osobnim odnosima i interesima ugovornih strana,
odnosno te mane volje utjeCu na individualne interese ugovornih strana, za razliku od onih mana
volje koje uzrokuju nistetnost, a koje utjeCu na interese drustva kao cjeline, to i nije zaCudujuce.
Ipak, pobojnost za sobom vuce i jedan drugi problem. Rokovi u kojima ugovorna strana moze
pobijati ugovor su kra¢i, odnosno moguce je pobijanje u roku od godine dana od saznanja za
razlog pobijanja, odnosno tri godine od sklapanja ugovora. Ovakvi rokovi mogu biti problem
za ugovornu stranu jer protekom ovih rokova viSe ne moze pobijati ugovor. Nistetnost s druge
strane nije ogranicena nikakvim rokom i na nju se moze pozvati svaka zainteresirana osoba.
Razlog tome je §to su niStetni ugovori protivni prisilnim propisima i moralu drustva §to se
smatra ve¢om povredom standarda kojeg je drustvo postavilo, a predstavlja i ugrozu za

uspostavljeni pravni poredak kao i izigravanje svih nacela koja su uspostavljena.

Postojanje mana volje prilikom sklapanja ugovora protivno je nacelu savjesnosti i
postenja, jednom od temeljnih nacela obveznih odnosa, ali i nacelu ravnopravnosti stranaka.
Dakle, ne samo da mane volje prouzrokuju nevaljanost ugovora, ve¢ predstavljaju i izravno

krSenje osnovnih nacela na kojima pociva svaki ugovorni odnos.

Moze se izvesti zakljucak kako su mane volje u svojoj biti povezane. Prijevara ne ide
bez zablude, a sklapanjem simuliranog i disimuliranog pravnog posla iza kulisa skriva se
namjera prevare tre¢ih osoba ili drzave, odnosno dovodenje u stanje zablude s namjerom
prijevarnog postupanja. Ukoliko ne postoji nesporazum koji obuhvaca obje ugovorne strane,
utoliko je rije¢ o zabludi kao jo$ jedan primjer povezanosti ovog instituta. NajéeS¢e mane volje
na koje sam naisla istrazivajuci sudsku praksu su zabluda i prijevara. Prijetnja i sila manje su
zastupane, a razlog tome je vjerojatno ¢injenica da je prijetnja ujedno i kazneno djelo, a ne samo
delikt obveznog prava. Zabluda je i tijekom povijest najvise obradivana mana volje, kao i mana
volje koja je bila najprjepornija. Bilo je potrebno razgraniciti razli¢ite vrste zabluda, a pogotovo
error in supstantia 1 error in qualitate koje su usko povezane buduéi da je njihov temelj
materijal, tvar od koje je neSto napravljeno. Takoder, bilo je bitno odijeliti zablude koje utjecu

na valjanost ugovora od onih koje nisu pravnorelevantne.
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Mnogo je stoljeca proslo od Rimskog Carstva i rimskog pravnog sustava, ali po pitanju
mana volje kao da i nije. Nepromijenjeni elementi govore nam kako pojedini instituti djeluju
stolje¢ima bez potrebe za nekom vecom intervencijom, a sve u korist ugovornih strana ili
ugovorne strane koja ulazi u sferu sklapanja ugovora, a koja joj mozda i nije toliko poznata.
Naravno da pri sklapanju ugovora uvijek treba biti oprezan, prepustiti sastavljanje ugovora
struénim osobama koje svojim znanjem mogu uskladiti nasu volju s voljom druge ugovorne
strane kako bi sklopili ugovor bez mana volje, odnosno kako bi ugovorne strane znale $to
potpisuju 1 kakve su posljedice ugovora koji potpisuju. Sudska praksa, kojom su u radu
razradene pojedine mane volje, najbolji je pokazatelj nerazumijevanja pravnih posljedica
ugovora koji ugovorne strane sklapaju. Iako se ne smatra izvorom prava, sudska praksa od

velike je pomo¢i kako odvjetnicima tako i sucima u pronalasku najboljeg rjeSenja za spor.
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