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1. uvOD

U suvremenom poslovnom okruzenju, koje karakterizira sloZenost trziSta i sve opsezniji te
sofisticiraniji ugovori, izrazito je vazno shvatiti znaCenje predugovorne odgovornosti.
Razumijevanje ovog instituta kljuno je za zaStitu subjekata u pregovorima i osiguranje
pravne sigurnosti u trgovackom pravu. lako pregovori sami po sebi ne obvezuju, zakonodavac
prepoznaje potrebu za zastitom sudionika pregovora. U kontekstu nacela dispozitivnosti i
slobode ugovaranja istrazuje se kako se hrvatski pravni sustav nosi s potrebom za pravnom
sigurno$¢u nacelom savjesnosti i poStenja te razli¢itim oblicima regulacije pregovora prije
sklapanja ugovora. Ovaj rad istrazuje koncept predugovorne odgovornosti, $to obuhvaca niz
duznosti poput obavjesStavanja, medusobne zastite i dosljednog postupanja tijekom pregovora.
Fokusiraju¢i se na detaljnu analizu tih duznosti, istrazuje se njihova primjena u praksi uz osvrt
na noviju sudsku praksu koja dodatno propituje ovo podrucje. Vazno je istraziti interpretaciju
zakonskih odredbi i pristup sudova u dosudivanju Stete, posebno u kontekstu nedostatka
specifiénih pravila za predugovornu odgovornost. U analizi zaklju¢ujemo o vaznosti pravilne

primjene nacela savjesnosti 1 poStenja te ograni¢enjima u dosudivanju izmakle dobiti.

2. RAZVOJ INSTITUTA

Rudolph Jhering jedan je od znacajnijih pravnika 19. stolje¢a i zacetnik doktrine culpa in
contrahendo.® Njemacki pravnik ovu je doktrinu objasnio u svome djelu Culpa in
contrahendo, oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht uzur Perfektion gelangten
Vertragen iz 1861. godine. Poticaj za nastanak ove doktrine bilo je nezadovoljstvo Jhirenga
tadasnjim njemackim pravom koje se temeljilo na Siroko prihvac¢enoj teoriji volje. Jhering je
smatrao da teorija volje ne moze odgovoriti potrebama moderne trgovine te je njezinu strogost
pokusao ublaziti stvaranjem novog instituta.? Na taj nacin stvoreni su temelji za institut koji je
pronasao svoje mjesto u njemackom, ali i u drugim pravnim porecima. Sam institut se
konkretnije poceo razvijati tijekom 20. stolje¢a u romanskim i germanskim krugovima kao

derivat iz opéeg nadela savjesnosti i postenja.® Usporedno s tim, u common law pravnim

! Klari¢, P.; Vedri§, M., Gradansko pravo. Opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, Zagreb, 2014 str.
606-607.

2 Bareti¢, M., Predugovorna odgovornost, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 49, br.1, 1999, str. 49-51.
3 Bareti¢, M., Predugovorna odgovornost za $tetu, Odgovornost za $tetu i osiguranje od odgovornosti za $tetu,
Zagreb, 2011, str. 6.



porecima, koji ne poznaju navedeno nacelo, razvijeni su razliCiti instituti kako bi se zastitili
subjekti u pregovorima. Unato¢ razli¢itim pristupima predugovornoj odgovornosti i
interpretaciji njezine prirode, postoji nekoliko uobicajenih oblika koji se pojavljuju u
razli¢itim pravnim sustavima. To ukljuCuje odgovornost za neopravdano napustanje
pregovora, odgovornost za zaStitu druge ugovorne strane u pregovorima, dostavljanje

netoénih obavijesti, nedostavljanje obavijesti.*

Potrebno je naglasiti da je Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine jedan od rijetkih koji
je svojevremeno precizno definirao predugovornu odgovornost.® Nadalje, UNIDROIT nacela
i Nacela europskog ugovornog prava (tzv. Landova nacela) primjeri su neformalnih
medunarodnih izvora prava koji detaljno razraduju predugovornu odgovornost te svjedoce o

vaznosti ovog instituta. ®

3. PREGOVORI

U trgovackom pravu pojavljuje se veliki broj ugovora koji imaju izuzetno gospodarsko
znacenje 1 kompleksne pravne posljedice. Takvim ugovorima uobic¢ajeno prethode slozeni,
dugotrajni te financijski iscrpni pregovori. Potrebna su odredeno znanja i vjestine kako bi se
subjekti, koji Cesto imaju suprotne interese, uspjeli uskladiti i sporazumjeti o bitnim
sastojcima ugovora. Moguénost pregovaranja ovisi i 0 tome koja se vrsta ugovora sklapa, tako
da je potrebno naglasiti da kada se radi o formalnim ugovorima, adhezijskim ugovorima,
tipskim ugovorima 1 potroSackim ugOvorima moguénost pregovaranje moze biti znatno
smanjena. Kod redovitog nacina sklapanja ugovora, stranke su ravnopravne i tu postoji Sira

moguénost pregovaranja u odnosu na prije navedene.’

Jedno od temeljnih nacela obveznog prava je nacelo dispozitivnosti. Iz istog nacela proizlazi
sloboda ugovaranja koja strankama daje odredenu slobodu prilikom pregovaranja. Prema tom
nacelu svatko je slobodan sam odluciti hoce li i pod kojim uvjetima sklopiti ugovor. Sukladno
tome, svaka strana ovlaStena je prekinuti pregovore u bilo kojem stadiju. S druge strane,
postavlja se pitanje koliko uistinu pravni promet i trzisSte mogu biti funkcionalni ako se u
pregovorima ne odrede granice. Tako odredeni autori objaSnjavaju da poSteni i pravedni

ugovorni odnosi mogu nastati samo iz pregovora vodenih na isti na¢in. Nadalje, upozorava se

4 Bareti¢, op. cit. u bilj. 2, str. 49-51.

5 Ibid., str. 54-55.

6 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 7.

" Miloti¢, 1., Pregovori o sklapanju ugovora i predugovorna odgovornost, Pravo i porezi, br. 4, 2019., str. 60—61.
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da bi nedostatak pravnog uredenja u pogledu pregovora znacajno utjecao na Sigurnost
pravnog prometa. Slijedom toga, u modernim pravnim sustavima kreirana su razlicita rjeSenja
koja korigiraju pravno nacelo dispozitivnosti i slobode ugovaranja. Tako se najceSce u
kontinentalnim sustavima kao protuteza navedenom nacelu Koristi nacelo savjesnosti i
postenja koje obvezuje, ne samo u ugovornoj, nego i u predugovornoj fazi. Navedeno nacelo
opceniti je korektiv slobodi ugovaranja i pregovaranja. Uz to treba naglasiti kako u pojedinim
pravnim porecima raste broj zasebnih duznosti koje obvezuju u predugovornom stadiju.
Uzimaju¢i u obzir potrebu za pravnom sigurnoséu, razumljivo je da su pravni poreci pronasli

naéin kako nametnuti pravila i prije nego $to se sami ugovor sklopi.?

Prema zakonu, sami pregovori ne obvezuju, ali kao §to vidimo to ne znaci da su oni u
potpunosti pravno irelevantni. Zakonodavac je prepoznao potrebu da se zasStite sudionici

pregovora, a na¢in na koji je to u¢inio predmet je ovog rada.’

4. NACELO SAVJESNOSTI I POSTENJA

Kao $to smo prethodno objasnili, predugovorna odgovornost ima svoje temelje u nacelu
savjesnosti i postenja. Samo nacelo potjece iz rimskog prava gdje se oznacava kao bona fides
ili dobra vjera. Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 4. ureduje to nacelo te navodi kako su
sudionici obveznih odnosa duzni pridrzavati se naela savjesnosti i1 poStenja prilikom
zasnivanja obveznih odnosa i prilikom ostvarivanja prava i obveza iz tih odnosa. Nacelo
savjesnosti i postenja predstavlja pravni standard koji obveznopravne, a tako i poslovne
odnose, upotpunjuje odredenim moralnim principima. Upravo zato sam sadrzaj toga nacela
nije unaprijed zakonski odreden. Ovdje se radi o otvorenoj normi koja ostavlja sudskoj praksi
i pravnoj znanosti da ovo nacelo konkretizira. Analizom sudske prakse i stavova pravne
znanosti moguce je dobiti malo jasniju predodzbu o samom sadrzaju i opsegu primjene ovog
nacela. Konkretno, u pravnoj znanosti navodi se kako iz tog nacela proizlazi obveza
postupanja s povjerenjem 1 obzirom prema osobi 1 interesu suugovaratelja, nalaZze razvijanje
suradnje, uvazavanje interesa obiju strana, duznost obavjeStavanja i polaganja racuna te
zahtijeva suzdrzavanja od proturje¢nog i nedosljednog ponasanja. Slijedom navedenog,

duznost obavjestavanja, duznost medusobne zastite i lojalnog, dosljednog ponasanja uzimaju

8 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 3—4.
9 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23.



se za osnovne principe kojih su se subjekti, ¢ak i u predugovornom stadiju, duzni

pridrzavati.1°

Primjenu ove norme sudionici obveznopravnih odnosa ne mogu niti ograniéiti niti iskljuditi.!*

5. ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA 1Z 1978. GODINE

Kako bismo bolje razumjeli institut predugovorne odgovornosti, bit ¢e korisno razmotriti i
analizirati kako je prijasnji Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine uredivao ovaj
institut. Ovakav pristup omogucit ¢e nam da bolje shvatimo novo uredenje i vaznost samih
promjena u uredenju predugovorne odgovornosti koje su nastupile s donoSenjem aktualnog

Zakona o obveznim odnosima iz 2005. godine.

Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine jedan je od rijetkih zakona koji je onovremeno
sadrzavao odredbe o predugovornoj odgovornosti. Uredivao je predugovornu odgovornost
eksplicitno u ¢l. 30. u trima stavcima. Nadalje, ¢l. 12. uredivao je nacelo savjesnosti i
postenja, a ve¢ je prije navedeno da je to nacelo iz kojeg proizlazi institut predugovorne

odgovornosti pa se shodno tome isti i primjenjivao.?

U ¢l. 30. st. 1. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. godine navodi se da pregovori prije
samog sklapanja ugovora ne obvezuju te da ih stranke mogu prekinuti kad god hoce. Sljedeca
dva stavka ureduju iznimke od tog pravila. Tako u ¢l. 30. st. 2. Zakona obveznim odnosima iz
1978. navodi se da ¢e stranka odgovarati za Stetu nastalu vodenjem pregovora ako pregovore
vodi bez namjere da sklopi ugovor. Drugim rije¢ima, protivno zakonu je bilo stupati u
pregovore dok nema stvarne volje za pregovaranjem, u suprotnom postoji odgovornost za
Stetu koja moze nastati tijekom pregovaranja. Temelj ove odgovornosti nedostatak je namjere
za sklapanje ugovora. Osoba koja je u dobroj vjeri pristupila pregovorima, tj. osoba koja je
vjerovala da namjera za sklapanje ugovora s druge strane postoji te je zbog toga imala

troSkove, ima pravo na njihovu naknadu.

Drugi izri¢ito naveden razlog u Zakonu u obveznim odnosima iz 1978. prekidanje je
pregovora bez osnovanog razloga. Iz toga proizlazi da prekide pregovaranja mozemo
podijeliti na opravdane i neopravdane. Postavlja se onda pitanje koji su to opravdani razlozi.

Nadalje, razloge prekidanja pregovora za potrebu sudske prakse mozemo podijeliti na

10 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 19.

1 Osretak, J., Poredbenopravni prikaz naéela savjesnosti i poStenja, Zagrebacka pravna revija, 2014, vol. 3, br.
1, 2014, str. 53-55.

12 Ivan¢ié, V., Predugovorna odgovornost, Pravnik, vol. 40, br. 2(83), 2006., str. 137-150.



ekonomske i neekonomske. Prekid pregovora iniciran ekonomskim razlozima bi u pravilu bio
opravdan, tvrde neki autori.®® Medutim, potrebno je naglasiti da bi glavna smjernica u

odredivanju opravdanosti razloga zapravo trebalo biti nadelo savjesnosti i postenja.l4

lako je Zakon o obveznim odnosima iz 1978. precizno uredivao predugovornu odgovornost,
to se pokazalo kao i najveéa mana tih odredbi.’® Naime, kako su u ¢l. 30. Zakona o obveznim
odnosima iz 1978. godine bila precizirana dva najée$c¢a slucaja koja su se dogadala u praksi,
kreiran je netoCan stav da se o predugovornoj odgovornosti radi samo u ta dva slucaja.
Zanemaren je ¢l. 12. prethodno spomenutog zakona koji je definirao i proSirio nacelo
savjesnosti i poStenja na predugovorne stadije te je sukladno tome moglo do¢i i do
odgovornosti za §tetu.'® Upravo kako bi se naglasila veza izmedu navedenog nacela i
predugovorne odgovornosti, u Zakonu obveznim odnosima iz 2005. godine predugovorna
dogovornost normativno je redefinirana. Sada ¢l. 251. Zakona o obveznim odnosima, koji
ureduje predugovornu odgovornost, izri¢ito navodi da ¢e do predugovorne odgovornosti doci

u svakom slucaju povrede nacela savjesnosti i postenja.

6. ANALIZA IZMJENA 1Z 2005. GODINE

Odredbe o pregovorima u Zakonu o obveznim odnosima iz 2005. godine bitno su izmijenjene
u odnosu na Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine. Kako smo prethodno objasnili,
sama primjena odredbi o predugovornoj odgovornosti bila je ograni¢ena na dva taksativno
navedena slucaja u zakonu. Neki autori tvrdili su da nacelo savjesnosti i postenja nije bilo
eksplicitno povezano s predugovornom odgovornos¢u onako kako je trebalo biti. Promjene u
zakonodavstvu nastupile su 2005. godine Sto je rezultiralo izmjenama i dopunama odredbi
koje se odnose na predugovornu odgovornost. Izmjene su bile uskladene s kritikama koje smo
prethodno iznijeli. Naime, pri izmjeni odredbi o predugovornoj odgovornosti, proSiren je

popis jasno navedenih slu¢ajeva na koje se ta odgovornost odnosi.t’

Prije svega, ¢l. 30. st.1. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. godine u prvom stavku
odreduje da pregovori ne obvezuju bas kao Sto to odreduje 1 danasnji ¢l. 251. st. 1. Zakona o

obveznim odnosima. Medutim, izostavljene su rijeci ,,i svaka strana ih moze prekinuti kad

13 Ivangié, op. cit. u bilj. 12, str. 141.

14 Ibid.

15 Tvangi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 141, Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 8.
16 Bareti¢, op. cit. u bilj. 2, str. 95.

17 Tvangi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 137-150.



god hoce“. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da pregovori ne obvezuju, isti se mogu prekinuti u

svako doba. Prema tome, izbadene rijeéi ¢ine se nepotrebne. !

Nadalje, bitna promjena je u ¢l. 251. st. 2. i 3. u kojima se nacelo savjesnosti i postenja
eksplicitno navodi te je povreda istog vezana za obvezu naknade Stete. Navedenim
promjenama uvelike se proSiruje moguénost primjene odredaba 0 predugovornoj
odgovornosti, obuhvacaju¢i sve pojavne oblike povrede navedenog nacela tijekom
predugovorne faze.'® Shodno tome, namece se zakljuéak da su stari &l. 30. st. 2. i 3. sadrzani u
novom, opseznijem i opcéenitijem ¢l. 251. st. 2. Sto znaci da ¢e pregovaranje bez namjere
sklapanja ugovora i prekidanje pregovora bez osnovanog razlog svakako dovesti do
predugovorne odgovornosti.

Medutim, nisu svi teoretiari suglasni u tumacenju prethodno navedenih odredbi. Naime, u ¢l.
30. st. 3. Zakona obveznim odnosima iz 1978. navodilo se da je za prekidanje pregovora bio
potreban ,,osnovan razlog“. U literaturi se navodi da je ta odredba u novom zakonu izbac¢ena
budu¢i da ne odgovora suvremenim prilikama u prometu. Nadalje, isti¢e se da je pitanje
osnovanosti razloga fakti¢no pitanje te ga je iz tog razloga potrebno restriktivno tumaciti.
Napominje se da je teSko bilo dokazati neutemeljenost razloga za prekid pa shodno tome
smatra se da je brisanje ¢l. 30. st. 3. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. godine opravdano.
ZakljuCuje se da ,nema odgovornosti za Stetu zbog prekida pregovora bez utemeljenog
razloga*.?% Drugi kritiziraju ovakvu formulaciju i zaklju¢uju da je nespretna.?* Naime, navodi
se da je brisani ¢lanak suviSan jer je obuhvacen €l. 251. st. 2. Zakona o obveznima odnosima
iz 2005. godine koji izri¢ito obuhvaca sva ponaSanja protivna nacelu savjesnosti i postenja. Iz
svega navedenog proizlazi da bi bilo pogreSno zakljuditi da izostanak ,,opravdanog razloga*

prilikom prekida pregovora ne moze dovesti do predugovorne odgovornosti za Stetu.??

Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine nije sadrzavao posebne odredbe o povjerljivim
obavijestima, za razliku od danas aktualnog Zakona o obveznim odnosima koji u ¢l. 251. st. 4.
1 st. 3 izri¢ito regulira ovo pitanje. Ovakav razvoj pravne regulative odrazava potrebu za

prilagodbom zakona novim tehnoloSkim 1 druStvenim promjenama, naglasavaju¢i vaznost

18 Gorenc, V., et al., Komentar zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2014., str. 345.

19 Gorenc, V., et al., Komentar zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 345-347.
20 Gorenc, et al., op. cit. u bilj. 17, str. 347.

2 Tvangi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 143.

22 |bid., str. 143.



privatnosti i sigurnosti informacija. Kasnije ¢emo se u radu detaljnije posvetiti analizi odredbi

koje se odnose na povjerljive obavijesti.?®

U ovoj analizi istaknut ¢emo jos jednu zanimljivu preinaku u formulaciji. Odredba iz Zakona
0 obveznim odnosima iz 1978. godine odreduje da strana koja je vodila pregovore bez
namjere da sklopi ugovor odgovara za Stetu nastalu vodenjem pregovora. S druge strane,
odredba iz Zakona o obveznim odnosima iz 2005. godine odreduje da je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja ako strana ude u pregovore s drugom stranom bez prave namjere da s
tom stranom sklopi ugovor. Ovdje mozemo primijetiti jednu zanimljivu promjenu. Naime,
prethodni Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine propisivao je odgovornost za Stetu u
situacijama kada bi se u pregovore uslo bez namjere sklapanja ugovora s bilo kojom osobom.
Medutim, ¢l. 251. st. 3. Zakona o obveznim odnosima ne spominje opéu odsutnost namjere za
sklapanjem ugovora, ve¢ se fokusira na nedostatak namjere za sklapanje ugovora s
konkretnom osobom s kojom se pregovara. Umjesto opceg uvjeta o nedostatku namjere za
sklapanjem ugovora s bilo kojom osobom sada zakon upuéuje na nedostatak namjere za

sklapanje ugovora s konkretnom osobom s kojom se pregovara. 2*

7. ANALIZA CLANKA 251. ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

Pregovori ne stvaraju nikakvu obvezu na sklapanje ugovora prema ¢l. 251. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima. Bez obzira na uloZeno vrijeme i trud, svaka strana ima slobodu prekinuti
pregovore u bilo kojem trenutku. Samim time, na$ se zakonodavac opredijelio za nacelo
autonomije stranaka daju¢i pregovara¢ima slobodu sklapanja ugovora, ali 1 slobodu
prekidanja pregovora ¢ak i u visokoj fazi pregovaranja. Pregovaraci imaju slobodu

pregovarati te za eventualni neuspjeh pregovora nacelno ne odgovaraju.?®

Medutim, nacelo savjesnosti 1 poStenja obvezuje sve osobe koje sudjeluju u pregovorima da
postuju duznosti koje proizlaze iz istih. Ponajprije bi to bila duznost obavjestavanja, duznost
medusobne zastite, duznost lojalnog i dosljednog ponaSanja. Kako konkretno izgledaju te
duznosti ovisi o raznim okolnostima pojedinac¢nog slucaja. Okolnosti koje je potrebno uzeti u
obzir su: status subjekta, njegove kompetencije, stadij pregovora u kojem se subjekti nalaze,
iskustvo, vrsta pravnog posla o kojem se pregovara i slicno. DuZnosti koje se namecu

subjektima nacelom savjesnosti i poStenja moguce je kvalificirati po razli¢itim kriterijima i na

2 Vidi ,,Duznost na medusobnu zastitu* str. 10—11.
24 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 28.
% Gorenc, V., et al., Komentar zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2014., str. 375.



mnoge nacéine. Tako je potrebno napomenuti da broj, klasifikacija i obujam predugovornih

duZnosti moZe varirati od autora do autora. %

Dokazivanje postupanja suprotnog nacelu savjesnosti i poStenja u smislu predugovorne
odgovornosti moze biti izazovno zbog potrebe za razumijevanjem pravih namjera
pregovaraca i kompleksnosti suvremenih poslovnih praksi. U danasnjem poslovnom svijetu
subjekti Cesto istovremeno pregovaraju s vise poslovnih partnera kako bi postigli
najpovoljnije uvjete za sebe. U takvim situacijama sadrzaj nacela savjesnosti i poStenja tumaci
se u skladu s konkretnim okolnostima i opéeprihva¢enim pravilima ponaSanja u poslovnom
okruzenju. Dodatni problemi mogu se pojaviti ako nelojalne strane dijele povjerljive
informacije ili ih koriste u vlastite svrhe, Sto dodatno komplicira utvrdivanje odgovornosti.
Ovo ukazuje na potrebu za pazljivim analiziranjem konteksta i pravila poslovanja kako bi se

utvrdila odgovornost u sluéaju nesavjesnog ili nepostenog postupanja tijekom pregovora.?’

U svakom slucaju, potrebno je detaljnije objasniti navedene duznosti i opisati na koji bi se
nacin iste mogle povrijediti. Cilj naredne podjele analiza je razli¢itih aspekata toga nacela i
nekih njegovih pojavnih oblika. Naime, navodenjem odredenih primjera pokusat ¢emo
pribliziti sam sadrzaj tog nacela. Istovremeno, bitno je naglasiti da svaka povreda nacela

savjesnosti i postenja u pregovorima moze rezultirati predugovornom odgovornoséu.?

7. 1. DUZNOST OBAVJESTAVANJA

MozZe se reci da je bit samih pregovora u razmjeni obavijesti. Naime, strane ulaze u pregovore
kako bi razmijenile obavijesti i na taj nacin donijele odluku zele li uopée pristupiti pravnom
poslu.?® Same obavijesti moraju biti pravodobne, toéne i potpune te se na temelju njih stvara
za obje strane potpuna i realna slika o potencijalnoj ugovornoj situaciji.>® U pregovorima sve
strane koriste svoju strucnost, obavijestenost 1 iskustvo kako bi $to bolje uspjele zastiti 1
ostvariti svoje interese. Jedna od ¢eS¢e spominjanih osnova odgovornosti u fazi pregovora
upravo je nedostavljanje potrebnih i nedostavljanje netoénih ili nepotpunih obavijesti. Cesto
je slucaj da su strane u neravnotezi S$to se ti¢e njithove sposobnosti 1 moguénosti da same
prikupe informacije vazne za pregovore. Upravo iz tog razloga, pravni poredak koristi

odredene instrumente kako bi uklonio eventualnu opasnost koju donosi ta informacijska

26 Miloti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 62—63.; Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 20.
27 Miloti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 61.

28 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 20-21.

2 |bid.

30 Miloti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 64.



neravnoteza. Prvi instrument je samo nacelo savjesnosti i poStenja Koji, medu ostalim, namece
strankama duznost obavjestavanja, a drugi nacin izricito je reguliranje zakonskim normama u

evidentnim i kroni¢nim slu¢ajevima informacijske neravnoteze.3! 32

Zakon o obveznim odnosima putem nacela savjesnosti i poStenja obvezuje stranke na
medusobno obavjestavanje. Medutim, taj Zakon ne pruza detaljne smjernice ili konkretne
parametre koji bi odredili obujam duZnosti obavjeStavanja. To znaéi da Zakon o obveznim
odnosima ne navodi precizno kada, u kojoj mjeri ili o kojim konkretnim informacijama je
jedan pregovara¢ duzan obavijestiti drugoga. Stoga, kako bi se odgovorilo na ta pitanja 1 kako
bi se utvrdilo $to je primjereno u odredenom slucaju, potrebno je posegnuti za sudskom

praksom i pravnom literaturom.®

Strane u pregovorima trebaju medusobno obavjeStavati o svim bitnim ¢injenicama koje su
relevantne za zaklju€enje valjanog ugovora i za njegovo ispunjenje. Ova obveza moze varirati
ovisno o specifi¢nostima pregovora te se mora procijeniti u kontekstu konkretnog pravnog
posla. Na primjer, ova obveza bit ¢e posebno izrazena kod pregovora o preuzimanju
trgovackih druStava ili kupnji dionica. S druge strane, kod S$pekulativnih poslova, obveza

obavjestavanja bit ¢e manja i ponekad ¢ak moze biti izostavljena.3*

Osim ako nije zakonom druk¢ije odredeno, duznost pravovremenog 1 potpunog
obavjeStavanja ne obuhvaca slucajeve kada su obavijesti dostupne svim sudionicima. U
takvom su slucaju sudionici ipak duzni uloziti odredeni napor kako bi do njih dosli. Naime,
tada pregovara¢ sam moze, uz upotrebu duzne paznje, do¢i do odredenih obavijesti. Na
primjer, moze uvidom u javne knjige ili kod javnih tijela do¢i do odredenih obavijesti. U tom

slu¢aju ne moze ocekivati da ¢e mu te obavijesti dati druga strana u pregovorima.

Propust pruZanja obavijesti ili pruzanje nepotpunih i nepravodobnih obavijesti drugom
sudioniku moze biti radnja kojom se nanosi Steta. Nadalje, situacije u kojima se drugom
sudioniku pruzaju lazne obavijesti kako bi ga se dovelo u zabludu analogne su prijevari. Sam

¢in prijevare predstavlja oblik ponaSanja prije sklapanja ugovora koji je izravno 1 ocito

31 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 21.

32 Na primjer, na duznost obavjestavanja upucéuje potrosacko pravo, gdje se izravno propisuje koje je obavijesti
trgovac duzan pruziti potro$acu prije sklapanja ugovora, tako ¢l. 46. st. 1.1 €l. 60. st. 1. Zakona o zastiti
potrosaca, Narodne novine, br. 19/22., 59/23.

33 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 22.

3 Ibid.



suprotan nacelu savjesnosti i poStenja, kako je definirano u ¢l. 4. Zakona o0 obveznim

odnosima.®®

Kao $to smo ve¢ spominjali, zakonodavac kroz pravo zastite potrosaca Stiti potrosace zbog
informacijske neravnoteze. Naime, trgovci, profesionalci, uglavnhom su mnogo struéniji i
obavjesteniji u odnosu na potrosace i zato im zakonodavac izravno namece duZnost
obavjestavanja. Medutim, ocigledno je da ¢ak i medu trgovcima mogu postojati ozbiljne
razlike u vidu iskustva, obavijeStenosti i stru¢nosti. Upravo iz tog razloga u stranoj sudskoj
praksi i knjizevnosti prihvaceno je stajaliSte da, $to je vecéa intelektualna i stru¢na prevaga s
jedne strane, to je potreba veca za obavjeStavanjem druge strane. Takvo stajaliSte opravdava

postojanje povecéane duznosti obavijestavanja u bankarskom sektoru i sektoru osiguranja.®

7. 2. DUZNOST MEDUSOBNE ZASTITE

Pregovori su pravno relevantni drusStveni odnosi u kojima se medu sudionicima razvija
medusobno povjerenje §to je kljucno za uspjes$no postizanje dogovora i ostvarivanje Ciljeva.
Tijekom pregovaranja strane jedna drugoj u odredenoj mjeri dopustaju uvid u njihova prava i
interese. Zbog toga su svi sudionici pregovora duzni uzajamno postovati prava i interesa svih
strana, to jest duzni su se suzdrzavati od bilo kakvog postupanja koje bi moglo povrijediti

prava i interese ostalih te im na taj nacin nanijeti tetu.®’

Posebno u kontekstu slozenih transakcija, pregovori mogu biti dugotrajni, viSeetapni, slozeni 1
iscrpljujuci. Nacelo savjesnosti i poStenja postavlja zahtjev sudionicima da ne poduzimaju
radnje koje neopravdano produzuju, poskupljuju ili dodatno iscrpljuju drugu stranu. To
ukljucuje taktike poput zavlacenja, nedosljednog ili proturje€nog ponaSanja, nepotrebnog
nastavljanja pregovora, namjernog prikazivanja stvari druk¢ijima radi odrzavanja pregovora
te odugovlacenja s poduzimanjem rutinskih ili tehnickih radnji poput dostave dokumentacije.
Slijedom toga, lojalni sudionik u pregovorima moze pretrpjeti Stetu ako do sklapanja ugovora
ne dode ili ako do njega dode s kasnjenjem zbog takvih radnji.®® Nadalje, sklapanje ugovora
moguce je ¢ak i ako jedna strana pretrpi Stetu zbog odugovlacenja druge strane. lako oste¢ena
strana ima pravo na naknadu Stete, trazenje te naknade moglo bi dovesti do daljnjeg

narusavanja odnosa izmedu ugovaratelja. U praksi se naknadno sklapanje ugovora ¢esto ne

3 Miloti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 64.
3 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 22.
37 1bid., str. 25.

38 Miloti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 64.
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dogada zbog rizika koji nosi za oCuvanje povjerenja i dugorocne stabilnosti u poslovnom

odnosu®°.

Kako smo ve¢ spomenuli, ¢l. 251. st. 4. i st. 5. Zakona 0 obveznim odnosima ureduju pitanje
povjerljivin obavijesti. Tu se radi o eklatantnom primjeru povrede nacela savjesnosti i
postenja te se upravo iz tog razloga posebno spominje u zakonu.*® Za vrijeme i nakon
pregovora, strane koje su sudjelovale i tako saznale povjerljive obavijesti ili im je bilo
omoguceno do¢i do njih, nemaju ih pravo Koristiti za ostvarenje vlastitih interesa te ih ne
smiju u¢initi dostupnim tre¢ima, neovisno o tome je li naknadno ugovor sklopljen ili ne.*!
Ovo nije kogentna norma te druk¢ije moze biti ugovoreno. U slucaju da netko od pregovaraca
povrijedi navedenu obvezu nastaje odgovornost za Stetu. OSteCena strana ima pravo na

naknadu Stete te mu uz to pripada pravo potrazivati od Stetnika sve koristi koje je istom

povredom ostvario.

7. 3. DUZNOST DOSLJEDNOG I LOJALNOG POSTUPANJA

Stranke su obvezne tijekom pregovora dosljedno i lojalno postupati pa svako ponaSanje
suprotno tome predstavlja krSenje nacela savjesnosti i poStenja te samim time dovodi do
predugovorne odgovornosti. U okvir ove odredbe ulazi i obveza sudionika pregovora da ne
ulaze u pregovore bez stvarne namjere sklapanja ugovora i da ne odustaju iz neopravdanih
razloga jednom kada su pristupili pregovaranju. Obje obveze izriCito proizlaze iz ¢l. 251. st. 2
i 3.2 Predugovorna odgovornost obuhvaéa slucajeve pregovaranja koja su suprotna nacelu
savjesnosti 1 poStenja, kao i situacije u kojima se prekidaju pregovori na nacin koji je suprotan
tom nacelu. Suprotno tom nadelu je prekinuti pregovore bez opravdanog razloga. Stovise,
unato¢ svim medusobnim razlikama, u svim pravnim sustavima koji poznaju pojam
predugovorne odgovornosti postoji shvacanje koje je zajednic¢ko: neopravdano napustanje
pregovora suprotno je nacelu savjesnosti i poStenja te se smatra klasiénim primjerom

predugovorne odgovornosti.*?

Postavlja se pitanje Sto sve spada u opravdano odustajanje od pregovora. Naime, sami zakon

ne navodi $to se smatra opravdanim razlogom. Ponekad se u pravnoj knjiZevnosti nailazi na

39 Miloti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 64.

40 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 26.

41 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23.

42 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23.

43 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 27.
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podjelu koja kaze da su poslovni razlozi za prekid u pravilu opravdani, dok osobni razlozi za
prekid pregovora nisu. Medutim, bez obzira je li razlog za prekid pregovora bio osoban ili
poslovan, on mora biti u skladu s nacelom savjesnosti i postenja.** Primjeri poslovno
opravdanog razloga su nemogucnost postizanja sporazuma O bitnim sastojcima ugovora,
iznenadno pogorsanje poslovnog okruzenja, pojava povoljnije prilike i slicno. Prekid
pregovora iz poslovnih razloga u nekim slucajevima ipak nece biti opravdan. Treba imati na
umu da pregovori prolaze kroz razliCite faze te s razvojem pregovora rastu i ocekivanja. Tako
je moguce da neki poslovni razlog ne bude u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja,
primjerice pronalazak povoljnije poslovne prilike jer se strane nalaze ve¢ u poodmakloj fazi

pregovora u kojem jedna strana opravdano o¢ekuje sklapanje ugovora.

Kada su u pitanju osobni razlozi za prekid pregovora, isto tako potrebno je prosudivati prema
tome je li sam razlog u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja. Postoje pravne situacije i
odnosi kada su odlu¢ne osobne kvalitete pregovaraca, kao $to je primjerice ugovor ortastvu,
ugovor o djelu i sli¢no. 1z toga se moze zakljuciti da ne bi bilo suprotno nacelu savjesnosti i
postenja napustiti pregovore zbog odredenih osobnih karakteristika druge strane ako se uzmu
u obzir i ostale okolnosti konkretnog slu¢aja. Naime, osobna svojstva suprotne strane mogu

imati zna¢ajan utjecaj uspjesnost u ostvarivanju ugovornih obveza.*

Nadalje, moguce je da pregovara¢ namjerno stvara privid da Zeli sklopiti ugovor, ali zapravo
nema takvu namjeru. Ako u tom slucaju nastane Steta drugoj strani, onda pregovara¢ koji je
stvarao privid da namjera postoji odgovara za Stetu. Klju¢na je ideja da je svatko obvezan
suzdrzati se od namjernog stvaranja laznog dojma da Zeli sklopiti ugovor, ako zapravo nema
takvu namjeru. Dakle, ako pregovarac¢ vodi pregovore bez stvarne namjere da sklopi ugovor,
nego samo kako bi ostvario neku drugu korist ili cilj, a to rezultira Stetom drugoj strani, onda

je odgovoran za tu Stetu.*®

Vazno je napomenuti da je izrazito zahtjevno dokazati nepostojanje namjere sklapanja
ugovora. Ostecena strana u tom slucaju mora pruziti dokaze koji pokazuju da druga strana ne
ispunjava ili pravne uvjete (na primjer, nije registrirana za djelatnost koja je predmet

pregovora) ili fakticne uvjete (na primjer, nije u stanju ispuniti obaveze iz ugovora zbog

4 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 27.
%5 Ibid., str. 28.
46 Gorenc, et al., op. cit. u bilj. 22, str. 376.
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insolventnosti).*” To znaci da ¢e osteéena strana morati dokazati da je druga strana namjerno

stvarala lazni dojam o svojoj sposobnosti ili namjeri da sklopi ugovor.
7. 4. DUZNOST PRIMJENE ODGOVARAJUCE PAZNJE

Prema ¢l1.10. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, sudionici obveznopravnih odnosa duzni su
u ispunjavanju svojih obveza postupati s paznjom koja se od njih u pravnom prometu
zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa. Tako Zakon o obveznim odnosima razlikuje
standard paznje dobrog domacina koja se odnosi na fizicke osobe bez posebnih svojstava,
standard paznje dobrog gospodarstvenika koji se odnosi na gospodarstvenike te standard
paznje dobrog stru¢njaka koji se odnose na osobe koje se profesionalno bave nekom
djelatnoscéu. Postoje autori koji su misSljenja da su sudionici obveznopravnih odnosa duzni
postupati sa zahtijevanom paZnjom i pri samom nastanku obveza.*® Naime, nije dovoljno
sudionicima pregovora samo zabraniti nemoralno ponasanje nalazu¢i im da se pridrZzavaju
nacela savjesnosti i posStenja. Zakljucak autora je da su sudionici pregovora duzni postupati s
odgovarajuéom paznjom kako bi se zastitili drugi sudionici.*® Konkretno, standard paznje
dobrog gospodarstvenika potrebno je primijeniti kada god je u pitanju odgovornost za Stetu
osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost. Slijedom navedenog, tijekom pregovora za

sklapanje trgovackih ugovora potrebno je postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika.*

Nadalje, ovakav stav drugi autori potkrepljuju objasnjenjem da bi bilo protivho nacelu
savjesnosti 1 poStenja pristupiti pregovorima bez odgovaraju¢e paznje pregovaraca koja se
trazi s obzirom na sudionike u pregovorima.® Shodno navedenome, nedostatak duzne paZnje

u pregovorima moze dovesti do odgovornosti za naknadu Stete.

S druge strane, u sudskoj praksi postoji drukciji pristup ovoj problematici. Naime, u odluci
VSHR Rev 1054/04 od 14. rujna 2005. sud je zaklju¢io da se odredbe o duznoj paznji ° ne

primjenjuju na pregovore. Sud svoje stajaliSte obrazlaze: ,,primjena tih odredaba pretpostavlja

47 Gorenc, et al., op. cit. u bilj. 22, str. 376.

8 1pid., str. 24.

49 Slakoper, Z.; Nik3i¢, S., Duzna paznja prema zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 44, br.1, 2023, str. 39.

%0 Ibid., str. 47.

51 Miloti¢, op. cit. u bilj. 7, str. 63.

52 Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br.
53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.
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nastanak nekog obvezno pravnog odnosa, te izvrSavanje obveza iz tog odnosa, pa se te

odredbe ne primjenjuju u sluaju pregovora koji prethode sklapanju ugovora.* >

8. PRAVNA NARAV ODGOVORNOSTI ZA STETU

Postavlja se pitanje koja je pravna priroda predugovorne odgovornosti, tj. koje su vrste pravne
odgovornosti relevantne u ovom kontekstu. Je li u pitanju deliktna odgovornost, ugovorna
odgovornost ili je pak rije¢ o nekom specificnom obliku odgovornosti za Stetu. Osim §to je
ovo pitanje teoretski zanimljivo, ono i je i od iznimne prakti¢ne vaznosti. Naime, postavlja se
pitanje koja ¢e se pravila primjenjivati na tu odgovornost. U teoriji se nude tri rjeSenja. Prva
ideja je da se na predugovornu odgovornost trebaju primjenjivati pravila o ugovornoj
odgovornosti. Obrazlaze se cinjenicom da su sudionici pregovora ve¢ u odredenom
obveznopravnom odnosu buduci da su obvezani na uzajamnu paznju i obzirno postupanje
tijekom pregovaranja. Zagovaratelji ove teorije smatraju da je primjena pravila o deliktnoj
odgovornosti neprihvatljiva jer su ista predvidena za odnose nastale incidentno, $to u
predugovornoj odgovornosti nije sluc¢aj. S druge strane, u predugovornoj fazi jo§ nema
ugovora i shodno tome nema ni ugovorne obveze pa teoreticari koji zagovaraju primjenu
pravila deliktne odgovornosti odbacuju moguénost primjene pravila ugovorne odgovornosti.
Isticu da je potrebno primjenjivati pravila o deliktnoj odgovornosti buduéi da se tu radi o
povredi op¢eg nacela o zabrani uzrokovanja $tete, stoga tu nema dvojbe da se radi o deliktu.
Postoji 1 teorija 0 odgovornosti iz odnosa povjerenja. Naime, ve¢ samim pocetkom pregovora,
¢ak 1 ako ne dode do sklapanja ugovora, medu sudionicima nastaje odnos povjerenja te ih isti
obvezuje na postivanje odredenih pravila koji se zahtijevaju u prometu. Ovo je obveza koja
proizlazi iz nacela savjesnosti i postenja te podrazumijeva uzajamnu suradnju, obavjesStavanje
i zastitu. Povredom te obveze dolazi do odgovornosti za prouzro¢enu Stetu. Odgovornost iz
odnosa povjerenja neki svrstavaju u deliktnu, a drugi u ugovornu odgovornost, medutim
prevladava glediste da se tu radi o posebnoj odgovornosti.®>* Na kraju zakljuujemo da, iako se
razmatra vise teorijskih rjeSenja, prevladava stav da se predugovorna odgovornost ne svodi ni

na deliktnu ni na ugovornu, ve¢ je U pitanju posebna vrsta odgovornosti za tetu. >

Nadalje, kako bismo razlucili pojedine vrste odgovornosti za Stetu potrebno je detaljnije

prouciti pretpostavke potrebne za nastanak odgovornosti. Osim pretpostavki, pojedine vrste

%3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1054/04 od 14. rujna 2005.,
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8052deed&q= (22. ozujka. 2024.)
54 Klarié¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 607-608.

%5 Ibid.
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odgovornosti za Stetu razlikujemo 1 po pravnoj osnovi, karakteristicnom podrucju primjene i
razlozima za oslobodenje od odgovornosti. Shodno tome, mozemo zakljuciti da predugovorna
odgovornost razli¢ita i od izvanugovorne i ugovorne odgovornosti te je zbog svojih
specificnosti posebna vrsta odsStetnopravne odgovornosti. Govore¢i u okviru hrvatskog
pravnog sustava, potrebno je sagledati kojim su odredbama uredene gore navedene
odgovornosti. Odredba ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima pravna je osnova
izvanugovorne odgovornosti dok je odredba ¢l. 342. potonjeg zakona pravna osnova ugovorne
odgovornosti. Predugovorna odgovornost opisana je ¢l. 251. Zakona o obveznim odnosima te
su uz to kazuistickom metodom navedeni i neki posebni slucajevi te vrste odgovornosti. Uz
opce pretpostavke temeljem kojih dolazi do odgovornosti za Stetu, potrebno je ispuniti i
posebne pretpostavke koje su karakteristicne za predugovornu odgovornost. Naposljetku,
potrebno je napomenuti da je 1 samo podrucje primjene predugovorne odgovornosti drukcije
od primjene izvanugovorne i ugovorne odgovornosti. U samom Zakonu o obveznim
odnosima ne postoje posebna pravila koja bi se odnosila obujam odstete i zastaru prava na
naknadu Stete kod predugovorne odgovornosti. Budu¢i da nema specijalnih pravila koja se
odnose na predugovornu odgovornost primjenjuju se pravila izvanugovorne odgovornosti,
kao opéa pravila odgovornosti za stetu.>® Slijedom navedenoga, pravila izvanugovorne
odgovornosti primjenjuju se na opseg naknadivanja Stete i na zastaru prava na naknadu

predugovorne Stete.

Posebno je vazno razumjeti da, ¢ak i nakon S$to je doslo do sklapanja ugovora, moze do¢i do
predugovorne odgovornosti za Stetu. Kako bi se pravilno kvalificirao takav slucaj, bitno je
jasno razlikovati uzroke predugovorne i ugovorne odgovornosti. Predugovorna odgovornost
proizlazi iz povrede duZnosti nastalih iz nacela savjesnosti 1 poStenja u predugovornoj fazi,
dok ugovorna odgovornost nastaje ako duznik nije ispunio ili je zakasnio s ispunjenjem
ugovorne obveze. Ako krsenje predugovorne duznosti koja proizlazi iz nacela savjesnosti i
postenja rezultira nepotpunim ispunjenjem ili kasnjenjem u izvrSenju ugovora, to bi trebalo
smatrati ugovornom odgovorno$¢u za Stetu koja proizlazi iz takvog krSenja. S druge strane,
ako takvo krSenje dovodi do Stete, ali pritom ne utjece na uredno ispunjenje ugovorne obveze,
odgovornost bi u tom slucaju trebalo kvalificirati kao predugovornu odgovornost.®’” Jedan
zanimljivi slu¢aj vezan uz ovo spominje se u literaturi.>® Naime, u predmetu Vs, Il Rev-91/84

od 16. 4. 1985., tuzenik, graditelj stanova, nije ispitao teren prije nego $to je poceo graditi i

% Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 15-16.
° 1bid., str. 16.

%8 Crnié, 1., Zakon o obveznim odnosima s opseznom sudskom praksom, Zagreb, 1997, str. 55.
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nije pribavio potrebnu dozvolu za gradenje, zbog Cega je na kraju zakasnio s ispunjenjem
ugovorne obveze. U ovom je slucaju utvrdeno da je graditelj stanova postupio suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, prije pocetka gradnje, Sto je rezultiralo zakasnjenjem u
ispunjenju ugovorne obveze. Vrhovni je sud ocijenio da postoji culpa in contrahendo, $to
doslovno znaci nepaznja u postupku sklapanja ugovora. To¢no je da je tuzenik postupao s
nepaznjom u predugovornoj fazi, ali pogresno je kvalificirati slucaj kao predugovornu
odgovornost za Stetu. Naime, bitno je uvidjeti da je u ovom konkretnom sluc¢aju doslo do
zaka$njenja u ispunjenju ugovorne obveze. Shodno prethodno navedenom, pravilnije bi bilo

slu¢aj kvalificirati kao slu¢aj ugovorne odgovornosti.*

9. PRETPOSTAVKE NASTANKA PREDUGOVORNE ODGOVORNOSTI ZA STETU

Da bi doslo do predugovorne odgovornosti za $tetu, nuzno je ispunjavanje op¢ih pretpostavki
odgovornosti, uklju¢ujuéi subjekte odgovornosti za Stetu, Stetnu radnju, uzro¢nu vezu i
protupravnost. Nadalje, potrebno je zadovoljiti i dvije posebne pretpostavke: prvo, da se
subjekti nalaze u fazi pregovora, te drugo, da je jedna od strana sudjelovala ili prekinula

pregovore na nacin koji je suprotan nacelu savjesnosti i postenja.®

Definiciju pregovora nije moguce naci u pozitivno pravnom uredenju, zato je odgovor na
pitanje $to su to pregovori 1 kada oni nastaju potrebno traZiti u pravnoj knjizevnosti i sudskoj
praksi. Pravna knjiZevnost upucuje na pravila struke kada je potrebno procijeniti jesu li
odredeni poslovni kontakti pregovori. Shodno tome, potrebno je u svakom pojedinom slucaju
utvrditi Sto se po odredenim pravilima struka smatra radnjama koje vode sklapanju ugovora.
Najprije treba naglasiti da bi se uopée radilo o pregovorima potrebno je tocno definirati
predmet buduceg ugovora. Sam razgovor ne smije biti nacelne prirode, ve¢ mora biti
usmjeren prema sklapanju ugovora, konkretnije, treba se odnositi na sam sadrzaj buduceg
ugovora. Na primjer, sama razmjena reklamnih materijala ili razgledavanje postrojenja sami
za sebe ne predstavljaju pregovore ako se uz to ne vode konkretniji razgovori vezani uz
sklapanje posla. Da bismo neki poslovni kontakt smatrali pregovorima, potrebno je da se isti
odvija izmedu to¢no odredenih osoba. Shodno tome, pregovori ne mogu biti razlicita
jednostrana ocitovanja sama za sebe ¢ak i kada su usmjerena na sklapanje nekog ugovora.

Reklame i ponude nisu pregovori, a eventualno to mogu postati tek ako neko odgovori na

%9 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 16.
80 Ibid., str. 17.
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takvo jednostrano oéitovanje.®’ Prezentacija i sli¢ni nadini poslovne komunikacije s
neodredenim brojem subjekata takoder se ne mogu smatrati pregovorima. Naposljetku, da
bismo kvalificirali odredene poslovne kontakte kao pregovore potrebno je utvrditi postojanje
animus contrahendi, to jest volje za sklapanjem ugovora. Na temelju prethodno navedenog,
mozemo zakljuciti da pregovori nastaju kada odredeni subjekti raspravljaju o elementima
odredenog ugovornog odnosa s izri¢itom namjerom da udu u takav ugovorni odnos. Potrebno
je jos naglasiti da prilikom odredivanja radi li se o pregovorima ili ne utjece nacin na koji
subjekti komuniciraju. Naime, nije bitno kontaktiraju li oni putem zastupnika ili osobno,
neposredno ili distancijski.®? Ono $to je relevantno prilikom kvalificiranja pregovora sam je
sadrzaj poslovnog kontakta. S druge strane, intenzitet i trajanje pregovora bit ¢e determinirani
mnogim ¢imbenicima, prije svega slozenos¢u ugovornog odnosa u fazi pregovora, kao i
polozajem inicijalnih pozicija subjekta pregovora. Iz svega toga proizlazi da bez obzira koliko
traje poslovni kontakt izmedu subjekata, ako se radi o poslovnom kontaktu izmedu odredenih
osoba u pogledu odredenog predmeta, usmjerenog na sklapanje odredenog ugovora, takav bi

se poslovni kontakt trebalo kvalificirati pregovorima.®

Druga posebna pretpostavka predugovorne odgovornosti za Stetu povreda je nacela
savjesnosti 1 poStenja, tocnije povreda odredenih predugovornih duznosti koje to nacelo
stavlja pred sudionike pregovora. Subjekti koji udu u pregovore duzni su postupati u skladu s
nacelom savjesnosti i postenja, tj. u skladu s duznostima koje proizlaze iz toga nacela. Ako
jedna strana povrijedi te duznosti odgovorna je za Stetu po pravilima koje vrijede za
predugovornu odgovornost. Postoji mnogo nacina kako se mogu povrijediti duznosti iz tog
nacela, kao §to smo ve¢ prije objasnili. Zaklju¢no, svako tako ponaSanje koje je suprotno

naéelu savjesnosti i postenja ujedno dovodi i do predugovorne odgovornosti za stetu.5

10. OBUJAM ODSTETE

Jedno od najzamrSenijih pitanja kada govorimo predugovornoj odgovornosti pitanje je
obujma odstete. Pritom nailazimo na dva krucijalna pitanja: koja pravila primijeniti buduc¢i da
nema posebnih pravila za predugovornu odgovornost te je li moguce dosudivati izmaklu

dobit.%® Prije nego §to razradimo klju¢na pitanja potrebno je definirati §to je izmakla dobit.

61 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 17-18.
82 1bid., str. 18.
8 Ibid.

5 Ibid.
8 Tvangi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 144,
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Izmakla dobit o¢ekivani je dobitak koji bi netko ostvario uobicajenim tijekom dogadaja ili

zbog specificnih okolnosti, a koji bi bio postignut da nije bilo Stetne radnje.

Odgovor na prvo pitanje dali smo ve¢ ranije. Naime, kao §to smo ve¢ rekli, u nedostatku lex
specialis, na pitanje obujma odstete kod predugovorne odgovornosti primjenjuju se pravila
odgovornosti za $tetu kao lex generalis. CI. 1089. Zakona o obveznim odnosima ureduje da
ostecenik ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i izmakle koristi. Uz sve navedeno, postavlja se
pitanje §to je s neimovinskom Stetom.%® Naime, naknada neimovinske Stete mogla bi biti
razmatrana u slu¢ajevima neovlastenog otkrivanja poslovne tajne supregovaraca.®’ U skladu
sa svime navedenim namece se zakljucak da zakonodavac nije htio ograniciti obujam odstete
samo na naknadu obi¢ne 3tete jer da je to htio, to bi izrijekom i u¢inio.®® Medutim, teoreti¢ari

i prakticari imaju razliita shvacanja i interpretacije u vezi s tim pitanjem.

U naSoj pravnoj knjiZevnosti postoji stav da se naknada Stete kod predugovorne odgovornosti
kre¢e u okviru negativnog pogodbenog interesa.®® To bi znacilo da bi stranu koja je oSteéena
pregovorima koji su vodeni suprotno nacelu savjesnosti i postenja bilo potrebno vratiti u
situaciju u kojoj bi bila da nije bilo istih. Konkretnije, naknaduje se obi¢na Steta koja je
nastala vodenjem pregovora. Izmakla korist u slucaju predugovorne odgovornosti ne dolazi u
obzir budu¢i da ,0SteCeni ne moZe prema redovnom toku stvari ili prema posebnim
okolnostima osnovano oc¢ekivati dobitak iz ugovora koji jos nije sklopljen i za koji je sve dok
traju pregovori neizvjesno da li ée biti sklopljen. "© Nadalje, osobe u pravnom prometu &esto
pregovaraju s viSe subjekata odjednom i u konacnici sklope ugovor samo s jednim. 1z toga
proizlazi stajaliSte da se u fazi pregovaranja opseg naknade Stete treba svoditi samo na
ucinjene troskove koji su ucinjeni u vezi s pregovaranjem. Prema tome, oStecenik se ne moze
pozivati na izgubljeni dobitak buduci da ga sami pregovori sa Stetnikom nisu mogli sprijeciti

da prihvati eventualne druge prilike.”*

Nadalje, neki autori smatraju da je vazno utvrditi je 1i propustanje oSteCenika da iskoristi
druge prilike bilo opravdano ili ne u takvim situacijama. Mozemo re¢i da postoji razlika u

o¢ekivanjima u odredenim stadijima pregovaranja. Naime, ne bi trebalo izjednacavati faze

% Ibid.

57 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 16.

88 Tvangi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 144.

89 Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 609.

0 Barbié¢, J., Sklapanje ugovora po zakonu o obveznim odnosima, Zagreb, 1980., str.18.
"L Gorenc, et al., op. cit. u bilj. 17, str. 348.
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ranih pregovora i pregovora u poodmakloj fazi gdje se ve¢ opravdano moze ocekivati
sklapanje ugovora. Da zaklju¢imo, u ranijim fazama pregovora zivotno je i logi¢no da se
pregovora s vise osoba u isto vrijeme, a ve¢ u poodmakloj fazi pregovora razumljivo je da
osoba prestane pregovarati s ostalim pregovara¢ima opravdano o¢ekujuci sklapanje ugovora s
odredenim pregovaracem. Postavlja se pitanje zasto u takvom slucaju nikako ne bi mogla biti
dodijeljena izgubljena dobit koja bi se ostvarila da je strana kojoj je nanijeta Steta povredom
nacela savjesnosti i poStenja iskoristila drugu priliku. Izmaklu dobit izuzetno je tesko dokazati
i stajaliSte je odredenih autora da je jasno da se ne¢e dosudivati. Medutim, postavlja se pitanje
zasto takva moguénost nije dopustena.’? Nadalje, odredeni autori naglasavaju da se izmakla
dobit treba naknadivati samo u sluCaju odustanka od pregovora u ve¢ poodmakloj fazi

pregovaranja kada je vjerojatnost sklapanja ugovora objektivna.”™

Izmedu ostalog nameée se pitanje Sto je S dobiti iz pravnog posla koja bi nastupila da je
sklopljen ugovor sa Stetnikom. Prema sudskoj praksi, da bi se uop¢e dosudila izmakla dobit,
potrebno je dokazati postojanje objektivne vjerojatnosti da bi se doista ostvario dobitak za
oStecenika da u tome nije bio sprijeen. Slijedom navedenog, mozemo zakljuciti da je moguce
da se oSteceniku dosudi izmakla dobit u sklopu naknade Stete ako bi u konkretnom slucaju
uspio dokazati da bi bio ostvario odredenu dobit da Stetnik nije postupao protivno nacelu

savjesnosti i postenja.’*

11. NOVIUA SUDSKA PRAKSA

Bit ¢e zanimljivo istraziti kako hrvatski sudovi interpretiraju odredbe ¢l. 251. Zakona o
obveznim odnosima u kontekstu odredivanja opsega naknade Stete, iako novija sudska praksa
nije osobito bogata presudama koje se odnose na ovu temu. Budu¢i da se primjenjuju opca
pravila izvanugovorne odgovornosti, korisno je analizirati na koji na¢in sudovi interpretiraju

gore navedena pravila u svakom pojedinom slucaju.

Visoki trgovacki sud u obrazlozenju presude objasnjava: ,,Sud izrazava pravno shvacanje da
odredbom ¢l. 251. ZOO-a nije propisan obujam naknade Stete u slucaju propasti pregovora pa
presudi sud nije odredio naknadu izmakle dobiti objasnjavajuci da Stetnik odgovora samo za

»izravnu Stetu koja je za slucaj nesavjesnog i nepostenog pregovaranja nastala drugoj strani*.

"2 Tvangi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 145.
73 Bareti¢, op. cit. u bilj. 2, str. 64.
74 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 29.
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Nadalje u istoj presudi obrazlaze se da ,,nije moguce zahtijevati Stetu koja bi po svom obimu
predstavljala naknadu za izostanak one koristi koju bi pregovara¢ imao da je ugovor sklopio,
jer bi se na taj naéin temeljna odredba ¢l. 251. st. 1. ZOO-a da pregovori koji prethode
sklapanju ugovora ne obvezuju, pogresno primijenila.” Na kraju sud zakljucuje da ¢l. 251.
treba tumaciti na nacCin da se moze zahtijevati naknada samo za izravnu obi¢nu Stetu koja
proizlazi iz vodenja pregovora suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Ovo ukljucuje: ,,Stetu
kod koje postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje, nesavjesnog vodenja

pregovora i §tete, umanjenja neéije imovine izdacima nastalim u svrhu vodenja pregovora.*

S druge stane, Vrhovni sud u jednoj presudi izri¢ito navodi: ,,Glede opsega odgovornosti za
Stetu prouzro¢enu pregovaranjem, valja reéi da oSteenik moze traziti samo stvarnu,
konkretnu Stetu koja mu je nastala, ali ne i izmaklu korist, kako to pogre$no smatra

prvostupanjski sud.« 7

Primjecujemo da, iako postoje teoreticari Koji sugeriraju moguénost dodjele izmakle dobiti u
postupcima za naknadu Stete iz predugovorne odgovornosti, u praksi je malo vjerojatno da ¢e

se to dogoditi.

12. TROSKOVI SKLAPANJA UGOVORA

Troskovi koji su povezani s pripremom za sklapanje ugovora obi¢no ve¢ nastaju tijekom
samih pregovora, a nakon S$to je ugovor sklopljen oni su obi¢no i ve¢i. Unato¢ tome,
zakonodavac ih je, radi prakti¢nosti, uvrstio u c¢lanak koji govori o predugovornoj
odgovornosti. TroSkove pripreme sklapanja ugovora, bez obzira na to je li ugovor stvarno

sklopljen ili ne, zakon dijeli na vlastite i zajednicke.

Svaka strana snosi vlastite troskove, a to bi, na primjer, bili troskovi dopisivanja, angaziranja
stru¢njaka, zastupnika, putovanja i sli¢no. Uostalom, takvi troSkovi ulaze u poduzetnicki rizik

poduzetnika po samoj logici stvari.

75 Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, PZ 2427/2023 od 6. prosinca 2023.
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2023PzB2427A8, 12. veljace 2024.

6 \rhovni sud Republike Hrvatske, Revt 152/13-2 od 19. prosinca 2019.,
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decision Text?id=090216ba805f5e3c&q= , dana 12.veljace 2024.
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Kada su u pitanju zajednicki troskovi, strane ih snose na jednake dijelove. Tu se primjerice
moze raditi o troSkovima registracije ugovora i javnog biljeznika, troSkovi naknade

posrednika, sudske pristojbe i sli¢no. 7’

13. ZASTARA

Zahtjev za naknadom Stete nastale zbog vodenja pregovora suprotno nacelu savjesnosti i
posStenja podlijeze zastari, ali ne postoje specificna pravila koja bi se odnosila na
predugovornu odgovornost. Buduéi da ne postoje posebna pravila, primjenjuju se opéa pravila
Zakona o obveznim odnosima koja se odnose na izvanugovornu odgovornost.”® Naime,
tijekom pregovora ugovora jo§ nema, a time ni potraZivanja temeljem ugovora, §to dovodi do
primjene pravila o izvanugovornoj odgovornosti. Drugim rije¢ima, subjektivni je rok zastare
tri godine od trenutka kada oStecenik sazna za Stetu i Stetnika, dok je objektivni rok pet godina

od nastanka same $tete.”®

15. ZAKLJUCAK

Institut predugovorne odgovornosti, proizasao iz Jheringove doktrine culpa in contrahendo,
vazan je element suvremenih pravnih sustava. Njegovo postojanje i razvoj svjedoce o potrebi
prilagodbe prava izazovima moderne trgovine te zastiti subjekata u pregovorima. Precizne
definicije u zakonodavstvu i zastupljenost u medunarodni dokumenatima naglasavaju vaznost
ovog instituta u osiguravanju pravne sigurnosti u medunarodnim poslovnim odnosima.
Pregovori su kljuéni u procesu sklapanja ugovora, posebno u trgovackom pravu gdje su ¢esto
dugotrajni i izrazito slozeni. lako pregovori sami po sebi ne obvezuju, zakonodavac
prepoznaje njihovu vaznost te je uspostavio odredene mehanizme za zaStitu sudionika. Nacelo
dispozitivnosti i slobode ugovaranja ugradeno je u mnoge pravne sustave, ali suoceno je S
ograni¢enjima kako bi se osigurala pravna sigurnost. Nacelo savjesnosti i poStenja, koje
proizlazi iz rimskog prava, igra klju¢nu ulogu u predugovornoj fazi te obvezuje strane na
suradnju, obavjeStavanje 1 lojalno ponaSanje. Ovo nacelo ne moze biti iskljuceno ili
ograniceno te predstavlja temelj za pravedne i odrzive poslovne odnose. Razmatranje obujma
odstete u predugovornoj odgovornosti predstavlja kompleksno pitanje, posebno kada je rije¢ o
dosudivanju izmakle dobiti. Dok postoji Sirok spektar miSljenja o tome Sto bi trebao

obuhvatiti obujam naknade, sudovi Cesto pristupaju dosudivanju samo stvarne Stete, ne

" Gorenc, et al., op. cit. u bilj. 22, str. 377.

78 Bareti¢, op. cit. u bilj. 3, str. 30.
79 1. 230. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23.
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ukljucujuéi izmaklu korist. U budu¢nosti mozemo ocekivati daljnje rasprave i pravne
interpretacije o obujmu odstete u slucajevima predugovorne odgovornosti. S obzirom na
nedoumice i1 neslaganja u teoretskim pristupima te razlicita stajaliSta u sudskoj praksi,
vjerojatno ¢e biti potrebno dodatno razmatranje i eventualna prilagodba zakonodavstva kako
bi se ojaCala pravna sigurnost i jasno¢a u ovom podru¢ju. Mozemo ocekivati da ¢e sudovi
nastaviti razvijati svoje pristupe i tumacenja zakonskih odredbi, §to bi moglo dovesti do vece

koherentnosti u rjesavanju sli¢nih slu¢ajeva u buduénosti.
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