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Sazetak

Rad analizira tri aspekta mjere istraznog zatvora, od teoretske analize same mjere, osnove za
njegovo odredenje, te prava koja su zajamcena istraznim zatvorenicima za vrijeme izvrSenja
mjere istraznog zatvora. U obradi ovih tema daje se i pregled relevantnih odluka Europskog suda
za ljudska prava protiv Republike Hrvatske glede povreda prava pritvorenika tijekom boravka u
penalnim ustanovama, osnovna nacela koja je Sud razvio u tom podrucju te se navode smjernice

koje upuc€uje drzavama clanicama kroz svoje presude.

Kljuéne rije¢i: istrazni zatvor, osnove za odredenje, prava istraznih zatvorenika, uvjeti u

zatvorima, povreda prava, presude Europskog suda za ljudska prava

Summary

In this paper, three aspects of a pretrial detention are analyzed the theoretical bases of the
measure, the basis for its determination, and the rights guaranteed to detainees during the
execution of the pretrial detention. There is also an overview of the case-law of the European
Court of the Human Rights related to violations of the human rights of the remand prisoners
during their incarcaretion, basic principles the Court has developed in this area and guidelines it

has addressed to member states through its judgements.

Keywords: detention, grounds for determination, rights of remand prisoners, conditions in

prisons, violation of rights, judgements of ECHR.
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1. UvOD

Pravo na slobodu jedno je od temeljnih ljudskih prava. Nepovredivnost slobode ¢ovjeka dolazi u
sukob sa zahtjevima javnog interesa i oCuvanja sigurnosti upravo na podrucju odredivanja i
izvr§avanja mjere istraznog zatvora. Vrlo slicno, pravo na slobodu definiraju i Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® ( EKLJP ili Konvencija ) i Ustav
Republike Hrvatske2. Konvencija u ¢l. 5., a Ustav u ¢l. 22. Svrha je tih odredbi sprje¢avanje
proizvoljnog ili neopravdanog liSenja slobode pojedinca. Mjera istraznog zatvora je preventivnog
karaktera. S aspekta zastite ljudskih prava, predstavlja posebno osjetljivu mjeru oduzimanja
osobne slobode pojedinca prije nego mu je pravomoé¢nom sudskom presudom utvrdena krivnja,
odnosno prije utvrdenja da je pocinio kazneno djelo. Zato za vrijeme trajanja mjere istraznog

zatvora jo§ U cjelosti vrijedi ustavna pretpostavka neduznosti.®

Sudovi u Republici Hrvatskoj sude na temelju Ustava, medunarodnih ugovora, pravne stecevine
Europske unije, zakona i drugih vazecih izvora prava. Konvencija je stoga dio unutarnjeg
pravnog poretka, po pravnoj snazi iznad zakona. Jedna od obveza drzava ¢lanica potpisnica
Konvencije uskladivanje je nacionalnog zakonodavstva s odredbama Konvencije jer su drzave
potpisnice duzne osigurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode zajamcene
Konvencijom. Europski sud za ljudska prava ( ESLJP ili Sud ) svojim djelovanjem stvara nove
pravne standarde i nadopunjuje Konvenciju.* EKLJP iz 1950., zajedno sa jurisprudencijom Suda,
najznacajniji je izvor uredenja pritvorskog prava u Europi. Autenti¢na tumacenja njezinih
odredbi koja daje ESLJP, stvorila su korpus konvencijskog prava o pritvoru koji je zahvaljujuéi
svom opsegu te obvezujuc¢em pravnom ucinku za nacionalne poretke oblikovao u znacajnoj mjeri

pritvorsko pravo drzava Clanica Vije¢a Europe.

Zastita prava na slobodu uredena je ¢l. 5. EKLJP. Njime se jam¢i pojedincu pravo na osobnu
slobodu od arbitarnih uhié¢enja, pritvaranja, zatvaranja i drugih mjera drzavne vlasti kojima se

oduzima sloboda. U odredbi ¢l. 5. taksativno se nabrajaju sluc¢ajevi u kojima je dopusteno osobi

! Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine — medunarodni ugovori br.
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17).

2 Ustav Republike Hrvatske, (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014).

% Bitanga M., Bilusi¢ L. ; Opasnost od ponavljanja djela i odredivanje istraznog zatvora - iudex, quo vadis?, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28., broj 2/2021, str. 241., 242.

* 1hid.



oduzeti slobodu, kao sto su izvrsenje kazne zatvora, uhicenje i pritvaranje radi izvrsenja sudskog
naloga ili u kaznenom postupku, radi sprje¢avanja zaraznih bolesti, oduzimanja slobode osobama
sa dusevnim smetnjama, alkoholi¢arima, ovisnicima 0 drogi ili skitnicama, zbog nezakonitog
ulaska u zemlju, protjerivanja ili izru¢enja ( ¢l. 5. st. 1. a-f ). Oduzimanje slobode u navedenim
sluc¢ajevima mora biti ,,zakonito*, pod ¢ime se razumijeva postojanje valjanog zakonom
propisanog materijalno pravnog temelja, odnosno opravdanog razloga u konkretnom slu¢aju koji
iskljucuje arbitarnost nadleznih tijela. Naposljetku, sloboda se moze oduzeti samo u postupku
propisanom zakonom, §to znaci da drzava mora propisati zakonom postupak oduzimanja slobode
i postovati ga u svakom pojedinom slucaju. Svrha odredaba ¢l. 5. Konvencije je pruzanje zastite
pojedincu od arbitarnih i nasilnih oduzimanja slobode, a to ¢e biti moguée ako su garancije koje

mu se jamée prilagodene na¢inu oduzimanja slobode i njegovim osobnim obiljeZjima.®

U ovom radu, analizirati ¢emo institut istaznog zatvora, kroz teoretsku obradu njegova pojma,
osnovnih nacela i osnova po kojima se on odreduje. Osvrnut ¢emo se takoder na zakljucke
ESLJP izrecene u presudama, analiziraju¢i odredene segmente povrede ¢l. 5. EKLJP u kontekstu
pritvorskog prava. Naposljetku, osvrnut ¢emo se i na temeljna prava i uvjete boravka
pritvorenika u pritvorskim ustanovama, uz analizu prava pritvorenika ustanovljenih kroz praksu
ESLJP.

® Purdevi¢ Z.,Tripalo D. : Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaéeg sudskog prava i prakse ;
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13., br. 2., 2008., str: 553.-556.



2. ISTRAZNI ZATVOR
2.1. Pravni okvir uredenja istaznog zatvora

a) Nacionalni

Ustav je temeljni i najvisi pravni akt drzave. On ima najve¢u pravnu snagu i zbog toga s njime
moraju biti uskladeni svi pravni propisi u okviru drzavnog pravnog poretka. Zakonski akti
moraju biti u skladu sa Ustavom, a podzakonski i sa Ustavom i sa zakonom. Vaznost prava na
slobodu u pravnom poretku RH ustavotvorac je naglasio time $t0 ono zauzima prvo mjesto na
listi najvisih vrednota ustavog poretka (¢L. 3.). Postoji dakako ¢itav niz ustavnih odredbi koje su
takoder relevantne za izvrsenje mjere istraznog zatvora, primjerice nacelo razmjernosti (¢L. 16.
st. 2.), nepovredivnost ¢ovjekove slobode i osobnosti (¢l. 22.), zabrana zlostavljanja (¢1. 23.),
zabrana uhiéenja i pritvaranja bez odgovarajuceg naloga (¢l. 24.), pretpostavka okrivljenikove

neduznosti (¢1. 28.), jamstvo pravi¢nog sudenja u razumnom roku (¢l. 29. st. 1.) i druge.®

Prava istraznih zatvorenika u RH su regulirana prvenstveno Zakonom o kaznenom postupku’,
buduci da je istrazni zatvor kaznenoprocesni institut koji sluzi svrhama kaznenog postupka. Od
podzakonskih akata vazan je Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog
zatvora®. U obzir treba uzeti i Zakon o izvrsenju kazne zatvora®, jer se u odredenim slucajevima
njegove odredbe izravno primjenju i na istazne zatvorenike. Takoder, primjena mjere istraznog
zatvora prema neubrojivim pociniteljima kaznenih djela odreduje se na temelju ¢l. 551. ZKP,
koje se hospitalizira na odjel psihijatrije Zatvorske bolnice u Zagrebu, do upucivanja u
psihijatrijsku ustanovu radi realizacije prisilnog smjesStaja po ¢l. 44. Zakona o zastiti osoba Sa
dusevnim smetnjama®. Uoceno je da se istrazni zatvor po ¢&l. 551. ZKP izdrzava bez iznimke u
Zatvorskoj bolnici, iako je ZKP dao mogu¢nost da se izdrzava i u drugoj psihijatrijskoj

ustanovi.

6 Vlahovi¢ S., Galovié R.: Izvrienje istraznog zatvora : Normativni okvir i praksa u svjetlu zastite temeljnih ljudskih
prava, Casopis za pravna i druga pitanja, vol. 47., br. 94., 2013., str. 39.

7 Zakon o kaznenom postupku ( Narodne novine br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24. ).

8 Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvravanje istraZnog zatvora, ( Narodne novine br. 152/08., 76/09. ).

® Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, ( Narodne novine br. 14/21, 155/23).

10 Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama, ( Narodne novine br. 76/14 ).



b ) Medunarodni
Instrumenti zastite u okviru Ujedinjenih naroda:

Zastita ljudskih prava na medunarodnoj razini iznimno je vazna s obzirom na ¢injenicu da
boravkom osobe u penalnoj ustanovi dolazi do povrede temeljnih ljudskih prava i sloboda. Prvi
dokument koji se odnosi na zastitu temeljnih ljudskih prava je Opcéa deklaracija o ljudskim
pravimal! iz 1948. koja predstavlja prvi sveobuhvatni instrument zastite ljudskih prava. lako se u
tom dokumentu nigdje izrijekom ne spominju zatvorenici, upravo su oni ti koji su posebno
izloZeni opasnosti povrede dostojanstva i mogucoj torturi ¢ija je zabrana ustanovoljena u ovoj
deklaraciji, pa su slijedom toga, doneseni brojni dokumenti koji izri¢ito spominju sobe lisene
slobode. Takav je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima’? donesen 1966. koji
spominje da sa osobama lisenim slobode treba postupati ¢ovje€no, postivajué¢i njihovo
dostojanstvo, kao i da kazeni sustav mora uklju¢ivati postupke prema zatvorenicima kojima je
glavni cilj promjena njihovog ponaSanja i njihova drustvena rehabiltacija. Kao nadzorni
mehanizan uspostavlja se Odbor za prava ¢ovjeka koji nadzire da li drzava uopce primjenjuje
Pakt. Odbor je u slu¢aju Republike Hrvatske istakao zabrinutnost zbog prenapucenosti, losih
uvjeta u zatvorima, te neadekvatnog pristupa zdravstvenoj skrbi.® Sljede¢i dokument je
Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka® iz
1984. Prema ovoj Konvenciji, drzave se obvezuju da ¢e poduzeti zakonske mjere da sprijece
torturu unutar svojih granica te da nece protjerati ili izruciti drugoj drzavi osobu za koju sumnja
da bi mogla biti izloZena torturi. Ova Konvencija predvida i nadzorni mehanizam, a to je Odbor
za spreCavanje mucenja koji prima izvjestaje drzava 0 mjerama koje su poduzele radi ispunjenja
svojih konvencijskin obveza, u pravilu svake &etiri godine.® Treba spomenuti i Standardna
minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima®®, prvi puta usvojena 1955. godine na Prvom
kongresu UN-a za sprjecavanje zlo¢ina. Ova pravila revidirana su 2015. i poznata pod nazivom

,Mandelina pravila®“. laku nisu pravno obvezujuc¢a imala su zna¢ajan utjecaj na zakonodavstva

1 Opéa deklaracija o ljudskim pravima, ( Narodne novine, br. 12/2009 ).

12 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ( Narodne novine, br. 12/2009 ).

13 Plei¢ M.; Medunarodni instrumenti zastite prava zatvorenika i nadzora nad sustavom izvriavanja kazne zatvora,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17,1 (2010), str. 311.

14 Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZavajué¢ih kazni i postupaka, ( Narodne novine br.
41/90, 8/91, 14/9t, 53A/92, 9/92, 55/92).

15 Ivi¢evi¢ Karas E.; Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 18.

16 Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima, E/CN.15/2015/L.6/Rev.1.



brojnih zemalja, pa tako i na na§ Zakon o izvrsavaju kazne zatvora, koji se vodi smjernicama iz

ovih pravila.
Instrumenti zastite u okviru Vije¢a Europe:

Kada govorimo o instrumentima zaStite ljudskih prava u okviru Vijeca Europe temeljni
dokument jest EKLJP iz 1950. godine. Ta Konvencija jam¢i pravo na zivot (¢l. 2.), zabranu
mucenja, ne¢ovjecnog postupanja i kaznjavanja (¢l. 3.), pravo na slobodu i sigurnost (¢L. 5.),
pravo na posteno sudenje (¢l. 6.), pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota (¢l. 8.) i
druga. Kao nadzorni mehanizam ustanovljuje se ESLJP u Strasbourgu. Njemu se moze obratiti
pojedinac ako smatra da je povrijedeno neko njegovo pravo zajaméeno Konvecijom, ali i drzava
moze tuziti drugu drzavu ako smatra da povrjeduje Konvenciju. Sve do 1975. godine i predmeta
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je primjenjivao ,.teoriju pripadaju¢ih ograni¢enja“,
smatrajuci da zatvorenik gubitkom slobode gubi i sva ostala prava. Odbacivsi tu teoriju, Sud
zauzima stajaliste da se prava zatvorenika mogu ograniciti na istim temeljima kao i prava ostalih
osoba na koja se primjenjuje Konvencija.!’ Bitan instrument u zastiti prava zatvorenika jest i
Europska konvencija o sprjecavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili
kaznjavanja iz 1987.* Tom je Konvencijom uspostavljen i nadzorni mehanizam, a to je Europski
odbor za sprje¢avanje mucenja (CPT). lako je Konvencijom uspostavljen nadzorni mehanizam,
ESLJP, bio je potreban neki ucinkovitiji izvansudski mehanizam zaStite prava zatvorenika kao
Sto je Europski odbor za sprjecavanje mucenja. S obzirom da je to izvansudski mehanizam
nadzora, Odbor ne moze stvarati pravo, kao $to moze Europski sud donosec¢i presudu i utvdujuci
povredu, ali bez obzira na to jako je bitan instrument u zaStiti prava zatvorenika i njihovog
dostojanstva. Sljede¢i bitan instrument su Europska zatvorska pravila!®. Ona nastoje unijeti
osnovne civilizacijske standarde i moralna nacela u upravljanje zatvorskim ustanovama i
postupanje sa zatvorenicima. Ono §to je bitno naglasiti jest da ta pravila nisu pravno obvezujuéa,
ali su ipak utjecala na nacionalna zakonodavstva drzava c¢lanica Vijeca Europe. Ta pravila

predstavljaju neki minimum koje bi drzave i njihove penalne ustanove trebale primjenjivati, ali

17 Plei¢ M.; op. cit. (to¢. 7.), str. 315.

18 Europska konvencija o sprje¢avanju mucenja i neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja,
(Narodne novine br. 14/1997-93).

19 Europska zatvorska pravila (European prison rules). Za vise o tome vidjeti : Turkovi¢, K. : ,,Osvrt na Europska
zatvorska pravila u svjetlu garancije ljudskih prava“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2/1996., str.
903.- 931., Nova Europska zatvorska pravila prihvatio je Odbor ministara drzava ¢lanica Vije¢a Europe preporukom
Rec (2006.) 2 od 11. sije¢nja 2006.



takoder i1 nastojati unaprijediti te poboljsati postojeca pravila u cilju omogucéavanja kvalitetnijeg

boravka i uvjeta u penalnim ustanovama.
2.2 Statisticki pokazatelji brojnosti istraznih zatvorenika

U Republici Hrvatskoj za izvrSavanje istraznog zatvora ustrojeni su zatvori. Trenuta¢no se u 14
zatvora dillem zemlje nalaze punoljetni okrivljenici protiv kojih je odredena mjera istraznog
zatvora. To su zatvori u Bjelovaru, Dubrovniku, Gospi¢u, Karlovcu, Osijeku, Pozegi, Puli,

Rijeci, Sisku, Splitu, Sibeniku, Varazdinu, Zadru i Zagrebu.

Tijekom 2022. godine, u zatvorskom sustavu Republike Hrvatske nalazilo se ukupno 12826
osoba liSenih slobode, a na dan 31. 12. 2022. ukupno 4091. U odnosu na osnovu liSenja slobode,
tijekom 2022. godine najviSe je bilo istraznih zatvorenika (44,06 %) i zatvorenika na izdrZzavanju
kazne zatvora (40,32 %), dok su ostale kategorije osoba liSenih slobode zastupljene s mnogo

manjim udjelom.

S obzirom na spol, tijekom 2022. godine u zatvorskom sustavu dominirale su osobe muskog
spola (94,24 %) u odnosu na osobe Zenskog spola (5,76 %). Ovakav trend razdiobe prema spolu
je tijekom godina relativno stabilan. Ukupan broj osoba lisenih slobode koje su se nalazile u
zatvorskom sustavu Republike Hrvatske u 2022. godini ve¢i je za 6,65 % u odnosu na broj osoba

lisenih slobode tijekom 2021. godine?.

Tijekom 2022. godine mjeru istraznog zatvora izdrzavalo je ukupno 5651 zatvorenik. Od toga
346 zena. Zatvorenici kojima je odredena mjera istraznog zatvora u odnosu na ukupan broj
zatvorenika tijekom 2022. godine ¢ini 44,05 %. U odnosu na 2021. godinu doslo je do povecanja
broja istraznih zatvorenika tijekom godine od 5,57 %, dok je u odnosu na novoprimljene istrazne
zatvorenike doSlo do povecanja 6,6 %. Na dan 31.12. 2022. mjeru istraZznog zatvora izdrzavalo je
1.488 zatvorenika, te oni Cine 36,4 % zatvorenika na navedeni datum. U odnosu na vrstu
kaznenih djela, u 2022. godini, najvise je istraznih zatvorenika bilo zbog kaznenih djela protiv
javnog reda, protiv imovine, protiv osobne slobode, zatim protiv zivota i tijela, protiv spolne

slobode i spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, te protiv braka, obitelji i djece.

20 Tzvjes¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2022. godinu, str. 10.



Prema odredbama ¢lanka 135. ZKP, a u vezi sa ¢lankom 551. ZKP, okrivljenik protiv kojeg je
odreden istrazni zatvor zbog postojanja vjerojatnosti da bi zbog tezih duSevnih smetnji mogao
pociniti teze kazneno djelo, odlukom upravitelja zatvora upucuje se u Zatvorsku bolnicu u
Zagrebu ili odgovarajuéu psihijatrijsku ustanovu koja je duzna primiti okrivljenika i pruziti mu
potrebnu zdravstvenu skrb. Tijekom 2022. godine u zatvorskom sustavu zaprimljeno je 136
osoba kojima je sud odredio istrazni zatvor prema ¢l. 551. ZKP, od ¢ega je njih 108 do donosenja

pravomo¢nog rjesenja o prisilnom smjestaju i lije¢enju bilo smjesteno u Zatvorskoj bolnici?.
2.3. Pojam istraznog zatvora

Istrazni zatvor predstavlja mjeru procesne prisile oduzimanja osobne slobode osumljiceniku,
odnosno okrivljeniku, koju pod propisanim zakonskim uvjetima odreduje sud prije ili u tijeku
kaznenog postupka i koja se sastoji u privremenom zatvaranju radi osiguranja svrhe propisane
kaznenim procesnom pravom.?? Radi se 0 najtegotnijoj mjeri osiguranja prisutnosti okrivljenika
tijekom kaznenog postupka upravo zbog njene prirode, zatvaranja okrivljenika tj. oduzimanja
slobode pojedincu prije pravomoc¢nosti presude. Pri odredivanju takve mjere zadire se u temeljno
ljudsko pravo, pravo na slobodu, stoga se ona odreduje kad ne postoji druga, blaza mjera koja bi

bila prikladnija u postizanju odredenih ciljeva.

Istrazni zatvor moze se promatrati kroz dva odvojena aspekta. Prvi je isklju¢ivo kazneno
procesni koji se odnosi na pretpostavke za odredivanje te rokove trajanja istraznog zatvora, dok

se drugi dio odnosi na fazu njegova izvrSenja, dakle prava istraznih zatvorenika.

Pored postojanja istraznog zatvora, kao najteZe mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika u
kaznenom postupku, ZKP dopusta, Stovise zahtijeva da se primijene blaze, alternativne mjere,
ako se ista svrha moZe posti¢i blazom mjerom, bez oduzimanja okrivljenikove slobode. Prilikom
odredivanja blaze mjere, okrivljenik treba biti upozoren da ¢e se u sluéaju nepridrZzavanja
izreCene mjere, navedena mjera ukinuti 1 zamijeniti tezom, kao Sto je oduzimanje slobode i
odredivanje istraznog zatvora. Kada govorimo o jamstvu mislimo na mjeru kojom se
okrivljeniku za kojeg postoji uvjet za odredenje istraznog zatvora pusta da se brani sa slobode uz

uvjet davanja odredene jamcevine. Na§ ZKP ne predvida mogucénost primjene jamcevine zbog

2L |bid., str. 12.-13.
22 Krapac D. i suradnici ; Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I., VIII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2020., str. 377.



svih istraznozatvorskih razloga ve¢ samo zbog razloga opasnosti od bijega propisanog ¢l. 123. st.
1. tocki 1. ZKP-a. Medutim, za razliku od drugih prisilnih mjera u kaznenom postupku, tu
obvezu sud ne moze okrivljeniku prisilno nametnuti. Iako sud ne treba prethodni pristanak
okrivljenika da bi odredio visinu jamstva, radi se zapravo o ponudi suda pritvoreniku da ga pusti
na slobodu uz jamstvo koje ne moze biti realizirano bez njegova pristanka. lako sud smatra da
postoje uvjeti za pustanje okrivljenika na slobodu uz jamstvo te mu odreduje jamstvo koje mora
odgovarati prvenstveno njegovim imovinskim prilikama, ako okrivljenik ne pristane na uvjete
jamstva ili ne preda jaméevinu, on ostaje u istraznom zatvoru?3, Pored jamstva postoje i mjere
opreza kao blaze mjere u odnosu na istrazni zatvor Koje se primjenjuju supsidijarno. One se
mogu odrediti kao samostalne mjere iz ¢l. 98. ZKP-a ili kao dodatni uvjet jamstva, kada sud
moze odrediti neku od mjera opreza (¢l. 102. st. 4. ZKP-a)?*. Odreduju se kada su ispunjeni
uvjeti za odredenje istraznog zatvora, dakle pored postojanja osnovane sumnje treba postojati i
neki od istraznozatvorskih razloga. Mjera opreza ima jedanaest taksativno navedenih koje

mozemo podijeliti u tri skupine.

U prvu skupinu spadaju mjere posvecene sprjecavaju okrivljenikovog napustanja boravista i
bijega (zabrana napustanja boravista, obveza okrivljenika da se povremeno javi odredenoj osobi

ili drzavnom tijelu, privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice).

U drugu skupinu spadaju neke od mjera koje se namijenjene sprje¢avanju potencijalno opasnog
drustvenog kontakta (zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja, zabrana priblizavanja
odredenoj osobi i1 zabrani uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, zabrana

uhodenja ili uzneniravanja zrtve ili druge osobe, udaljenje iz doma i zabrana pristupa internetu).

Trec¢a skupina nastoji zastititi drustvenu zajednicu od odredenih opasnih situacija koje proizlaze
iz okrivljenikove djelatnosti (zabrana poduzimanja poslovne aktivnosti, privremeno oduzimanje

dozvole za upravljanje motornim vozilom)?°.

23 Purdevi¢ Z. : Pravna priroda, pravni okvir isvrha jamstva u kaznenom postupku : Mogu li preZivjeti odluku
Ustavnog suda RH U-111-1451/2015 o ukidanju istraznog zatvora za gradonacelnika grada Zagreba i vracanju
jamc¢evine njegova branitelja ?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22., br. 1/2015, str. 13.
24 Martinovi¢ 1., Bonaci¢ M., : Jamstvo kao zamjena za istrazni zatvor : otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu 2/2015, str. 411.- 436.

2 Filipovié H., Superina M., : Razvoj pravnog uredenja najtezih mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika u
kaznenom postupku i statisticka analiza provodenja mjere uhi¢enja u RH, Policija i sigurnost, (Zagreb), 2012., str.
529.-554.



U praksi ESLJP isti¢e se da su pri odluc¢ivanju o tome treba li osobu pustiti na slobodu ili
pritvoriti, domace vlasti duzne razmotriti alternativne naéine kojima c¢e osigurati njeno
pojavljivanje na sudenju (ldalov protiv Rusije?®). Ta odredba naglagava ne samo pravo na
,sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu do sudenja®“, nego takoder propisuje da
,pustanje na slobodu moze biti uvjetovano jamstvima da ¢e se okrivljenik pojaviti na sudenju*
(Khudoyorov protiv Rusije?’). Treba naglasiti da EKLJP uvijek daje prednost jaméevini kao
alternativnoj mjeri, dok je na§ ZKP protivan toj mjeri te je predvida isklju¢ivo samo u jednom

slu¢aju, zbog istraznozatvorske osnove opasnosti od bijega okrivljenika.
2.4. Osnove za odredenje istraznog zatvora

Prilikom odredenja istraznog zatvora trebaju se poStovati medunarodni standardi nacela
zakonitosti 1 razmjernosti, ukazuju¢i na iznimnost ograni¢enja slobode ovom mjerom, buduci da
trajanje mjere kojima se ograni¢avaju prava i slobode ¢ovjeka u kaznenom postupku treba svesti
na najkra¢e nuzno vrijeme. Primjena mjere mora biti ne samo zakonito odredena, ve¢ iznimna i
nuzna, krajnja i uvijek supsidijarna te razmjerna mjera. Stoga odredivanju istraznog zatvora sud
moze pristupiti sa krajnjim oprezom uz detaljno analiziranje svih okolnosti kako bi ta mjera bila
ogranicena samo na sluc¢ajeve u kojima ¢e biti ne samo legalna ve¢ 1 legitimna prema nacelu

razmjernosti.?8

U teoriji kaznenog procesnog prava uvjeti za odredivanje istraznog zatvora podijeljeni su na
opce i posebne. Op¢i se uvjet odnosi na postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo.?° Kao i kod drugih mjera procesne prisile za osiguranje okrivljenikove
prisutnosti u kaznenom postupku, za odredivanje istraznog zatvora potrebno je postojanje
odredenog stupnja vjerojatnosti da je okrivljenik kriv za kazneno djelo. Zakon to propisuje
izrazom da ,,postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo* (¢l. 123. st.
1.). Osnovana sumnja predstavlja veci stupanj vjerojatnosti da je osoba pocinila kazneno djelo, te
je u skladu sa nac¢elom razmjernosti potrebno da taj stupanj bude visi nego kod ostalih mjera

osiguranja okrivljenikove prisutnosti u postupku, odnosnio barem jednak onome koji se trazi za

26 |dalov protiv Rusije, zahtjev br. 5826/03., presuda od 22. svibnja 2012., § 140.

27 Khudoyorov protiv Rusije, zahtjev br. 6847/02, presuda od 12. travnja 2006., § 183.

28 Horvat L., Drenski Lasan V. ; Istrazni zatvor, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, br. 2., 2009.,
str. 587.

29 Ljubanovi¢ V., Novokmet A., Tomi¢ié¢ Z. ; Kazneno procesno pravo, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2020., str.
150.
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odredivanje mjera procesne prisile kojima se ograni¢ava jedno drugo temeljno pravo, pravo na
nepovredivost doma pri odredivanju njegove pretrage.® Takoder, prilikom odredenja istraznog
zatvora trebaju se postovati medunarodni standardi nacela zakonitosti i razmjernosti, ukazujuci
na iznimnost ograniCenja slobode ovom mjerom, buduc¢i da trajanje mjere Kkojima se
ograni¢avaju prava i slobode ¢ovjeka u kaznenom postupku treba svesti na najkra¢e nuzno
vrijeme. Primjena mjere mora biti ne samo zakonito odredena, ve¢ iznimna i nuzna, Krajnja i
uvijek supsidijarna te razmjerna mjera. Stoga odredivanju istraznog zatvora sud moze pristupiti
sa krajnjim oprezom uz detaljno analiziranje svih okolnosti kako bi ta mjera bila ograni¢ena
samo na slu¢ajeve u kojima ¢e biti ne samo legalna ve¢ i legitimna prema na¢elu razmjernosti.®
Pored postojanja osnovane sumnje, kao conditio sine qua non®, za odredivanje mjere istraznog
zatvora, ZKP poznaje ¢etiri posebna uvjeta: opasnost od bijega, kolizijska opasnost, iteracijska
opasnost i opasnost za neometano vodenje postupka. Svrhu mjere istraznog zatvora potrebno je
promatrati zasebno kroz pojedine uvjete za odredenje istraznog zatvora, pa ¢e tako svrha kod
postojanja opasnosti od bijega biti sprjecavanje bijega, kod koluzijske sprjecavanje utjecaja na
svjedoke, vjestake, sprjeCavanje uniStenja ili izmjene dokaza ili njihovo skrivanje ili
krivotvorenje, kod iteracijske opasnosti sprje¢avanje pocinjenja ili dovrSenja kaznenog djela, a
kod opasnosti za neometano odvijanja postupka osiguranje da se postupak neometano moze

odvijati.®
a) Opasnost od bijega

Temeljni razlog za odredivanje istraznog zatvora je opasnost od bijega. Kazneni postupak se u
pravilu ne moze voditi bez prisutnosti okrivljenika na glavnog raspravi, pa bi njegov bijeg bio
smetnja za vodenje kaznenog postupka. Uz notorni sluc¢aj kada je okrivljenik u bijegu i za njim
raspisana tjeralica, ZKP primjerice navodi da opasnost od bijega postoji ako se okrivljenik krije
ili se ne moze utvrditi njegova istovjetnost. Medutim, moguce je da sud prejudicira opasnost od
bijega, odnosno da procijeni da ¢e okrivljenik pokusati pobje¢i i dok je dostupan pravosudnim

tijelima.

%0 Krapac D. i suradnici ; op. cit. ( bilj. 15.), str. 379.

31 Horvat L., Drengki Lasan V. ; Istrazni zatvor, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, br. 2, 2009, str.
587.

32 Uvjet bez kojeg se ne moze.

% Bitanga M., Bilusi¢ I.,0p. cit. (bilj. 1.), str. 252.
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Sudska praksa razvila je niz okolnosti ukupna ocjena kojih dovodi do postojanja
opasnosti od bijega, npr. Cesta promjena boravista ili zaposlenja, upotreba laznog imena ili
dokumenata, postojanje dvojnog drzavljanstva kod okrivljenika te posebne veze okrivljenika sa
inozemstvom. To su konkretne okolnosti i dokazi iz kojih moze svatko po pravilima iskustva
zakljugiti da ée okrivljenik nastojati bijegom osujetiti kazneni postupak.3* Za razliku od slu¢aja u
kojem je okrivljenik ve¢ pobjegao, utvrdivanje Cinjenice opasnosti od bijega je teze, jer se
moraju ustanoviti i u obrazlozenju rjeSenja o istraznom zatvoru ,,odredeno i potpuno izloziti* (¢l
124. st. 3. ZKP) razlic¢ite konkretne okolnosti i dokazi iz kojih svatko moze, po pravilima
iskustva, zaklju¢iti da ¢e okrivljenik uznastojati da bijegom osujeti kazneni postupak®.
Uzimajuéi primjer iz sudske prakse Vrhovnog suda®, prema kojoj je okrivljenik strani
drzavljanin, roden u stranoj drzavi, a njegov boravak u Republici Hrvatskoj nije ¢vrS¢e vezan
zaposlenjem niti uzim obiteljskim odnosom, te imajuci na umu da je profesionalni vojnik koji je
viSe godina proveo na ratiStima Sirom svijeta, da je ve¢ dolazio u sukob sa zakonom u stranoj
drzavi, ocito proizlazi da postoje takve okolnosti koje upozoravaju na opasnost od njegovog

bijega.

Zakon predvida niz altenativnih mjera za istrazni zatvor zbog ovog razloga : jamstvo te
mjere opreza (zabrana napustanja boraviSta, obveza okrivljenika da se povremeno javlja
odredenoj osobi ili drzavnom tijelu, te privremeno oduzimanje putne ili druge isprave za prijelaz
drzavne granice). Stoga sud ne bi trebao odrediti, odnosno trebao bi ukinuti mjeru istraznog
zatvora odredenog po ovoj osnovi uvijek kada ocijeni da se ta opasnost moze otkloniti jednom

od navedenih mjera.®’
b ) Koluzijska opasnost

To je opasnost od ometanja odnosno opstrukcije kaznenog postupka sprje¢avanjem dokazivanja.
Sud moze utvrditi njeno postojanje ako postoji osnovana sumnja da ¢e okrivljenik unistiti,
sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove, odnosno utjecati na svjedoke, sudionike ili
prikrivace. S obzirom na to da zakon trazi postojanje osnovane sumnje za tu opasnost, sud mora

imati dokaze, a nije dovoljno postojanje samo osnova sumnije ili vjerovanje na temelju iskustva. |

34 Purdevi¢ Z., Tripalo D., op. cit. (bilj. 3.), str. 570.

3 Krapac D. i suradnici : op. cit. (bilj.15.), str. 381.

3% Odluka VSRH 1T K7 93/1998 od 16.111.1999.; Izbor odluka VSRH br. 1/1999, § 224.
3" Purdevi¢ Z., Tripalo D. : op. cit. (bilj. 3.), str. 571.
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ovdje se navedena opasnost moze utvrditi na temelju odredenih ¢injenica no u praksi je to sucu
o¢ito iz koluzivnih radnji okrivljenika koje sam zakon opisuje, a na temelju kojih se moze, prema

pravilima iskustva, zakljuciti kakvu je namjeru okrivljenik pritom imao.

Okolnosti iz sudske prakse koje upuéuju na tu opasnost jesu primjerice, slucaj dva supocinitelja
od kojih je jedan u bijegu ili ako je djelo planirano na nacin da predvida uniStenje dokaza i
utjecaj na svjedoke. Isto tako, ako u postupku pred prvostupanjskim sudom u trenutku donosenja
rjeSenja o istraznom zatvoru jo$ uvijek ,nije saslusan veliki broj svjedoka®, ne predstavlja
osobitu okolnost za utvrdivanje koluzijske opasnosti, s obzirom na to da takva tvrdnja nije ni¢im
konkretizirana. Radi se o goloj pretpostavci na temelju koje nije moguce zakljucivati o tome Sto

ée, a §to nece biti za sud vazno u kasnijem tijeku postupka, pri dono$enju kona¢ne odluke®®.

U predmetu Pesa protiv Hrvatske® dolazi do izrazaja ve¢ istaknuto naéelo ESLJP prema
kojem Sud zahtjeve istrage dugoro¢no ne nalazi prihvatljivim opravdanjem za produljenje
pritvora osumljicenika odredenog po ovoj osnovi, buduéi da su u trenutku podizanja optuznice
bili izvedeni svi dokazi sasluSanjem svih relevantnih svjedoka, tako da viSe nije postojala
opasnost da bi osumlji¢enik mogao na njih utjecati. Tako je rizik koluzijske opasnosti nestao i
nije mogao sluziti kao opravdanje za daljnji pritvor. Ovakvo shvac¢anje ESLJP moze se kritizirati
buduci da postoji mogucnost i naknadnog utjecaja na postupak, primjerice izmi$ljanjem novih,

laZnih svjedoka i sli¢no.

Zakon je sam ograniCio trajanje istraznog zatvora PO OVOj 0snovi s obzirom na njegovu
svrhu, pa ¢e se istrazni zatvor ukinuti ¢im budu prikupljeni odnosno izvedeni dokazi radi
osiguranja kojih je istrazni zatvor i odreden, a najkasnije do zakljuenja glavne rasprave.
Alternativne mjere postoje i ovdje : zabrana posje¢ivanja odredenih mjesta ili podruéja, zabrana
priblizavanja odredenoj osobi, zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze sa odredenom osobom.
Sud je duzan u slucaju postojanja koluzijske opasnosti prvo procijeniti moze li se ona otkloniti

navedenim mjerama, pa tek ako to nije moguce, onda istrazni zatvor.*°

38 VVSRH, Kzz-1/1994 od 13. sije¢nja 1994.; Kramari¢, 1998., str. 324.
39 Pesa protiv Hrvatske, zahtjev br. 40523/08, presuda od 8. travnja 2010., § 100.
40 Purdevi¢ Z., Tripalo D.; op. cit. (bilj. 3.), str. 571.
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c) lteracijska opasnost

Predstavlja opasnost od itinerara, kriminalnog puta. Ona postoji kada osobite okolnosti
opravdavaju bojazan da ¢e okrivljenik ponoviti kazneno djelo, dovrsiti zapoceto kazneno djelo
ili pociniti teze kazneno djelo za koje je prema zakonu mogucée izreéi kaznu zatvora od 5 god ili
tezu. Svrha ove osnove nije kaznenopravne, ve¢ preventivne prirode, a sastoji se u ocuvanju
javne sigurnosti. Oduzimanje prava na slobodu zbog opasnosti pocinjenja lakSeg kaznenog djela
bilo bi nerazmjerno, odnosno mjera bi bila nerazmjerna cilju koji se zeli posti¢i. Dalje je
limitirajuce pravilo da se mora raditi i 0 opasnosti od ponavljanja istovrsnog ili slicnog kaznenog

djela kao onog za koje se tereti.

Stajaliste je Ustavnog suda da sud moze odrediti istrazni zatvor po ovoj osnovi samo
kada najprije utvrdi postojanje Cinjenica iz kojih proizlazi konkretna i1 razborito predvidena
bojazan od ponavljanja djela, a zatim i da se radi o opasnosti od ponavljanja istog ili istovrsnog
kazenog djela za koje se goni*’. Ustavni sud ponavlja svoje stajaliite da uvjerenje suda o
postojanju iteracijske opasnosti mora proizlaziti iz takvih okolnosti, ,,0sobitih okolnosti®,
vezanih uz konkretni slucaj i uz konkretnu osobu protiv koje se istrazni zatvor odreduje ili
produljuje, a rjeSenje o odredivanju ili produljenju istraznog zatvora zbog iteracijske opasnosti
mora biti obrazlozeno takvim razlozima da se moZe razumno Vvjerovati kako je daljnja primjena
istraznog zatvora opravdana i nuzna radi sprje¢avanja kaznenog djela*?. To znaci da je sud duzan

utvrditi postojanje ¢injenica koje opravdavaju bojazan od recidiva istog ili slicnog djela.

U novije vrijeme sud svoj zaklju¢ak o postojanju tzv. iteracijske opasnosti temelji na
naravi i na¢inu kaznenog djela za koje se okrivljenik tereti, posebno kod kaznenih djela protiv
spolne slobode koja nadilaze granice uobicajenog naéina pocinjenja ovih kaznenih djela, te

kriminalne koli¢ine i duljine inkriminiranog razdoblja*.

Prate¢i sudsku praksu u vezi s tim pitanjem, Ustavni je sud Republike Hrvatske u svojoj
zadaci zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda zauzeo nacelni stav kako samo iskljucivo

pozivanje na drugi kazneni postupak koji je u tijeku protiv okrivljenika nije dostatna osnhova za

41 Odluka U-111-3429/2018. od 30. listopada 2018., tocka 9.
42 Odluka U-111-7031/2010. od 23. prosinca 2010., tocka 8 ; U-111-6979/2014 od 19. studenog 2014., tocka 11.
4 VKSRH IT Kz-263/2021. od 19. srpnja 2021.
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zakljutak o postojanju iteracijske opasnosti. Tako Ustavni sud u svojoj odluci* istice da s
obzirom na Ustavom zajamcenu pretpostavku neduznosti (¢l. 28. Ustava), pozivanje samo na
¢injenicu da je kazeni postupak u tijeku, bez ikakve daljnje konkretizacije u smislu njegovog
doprinosa ocjeni o iteracijskoj opasnosti u konkretnom predmetu, nije dopusteno s obzirom na to

da bez pravomo¢ne presude vrijedi nacelo neduznosti.

IzloZeni pravni pristup Ustavnog suda doista prati praksu ESLJP, $to se moze uociti u
predmetu Oreb protiv Hrvatske*® prema kojem je isklju¢ivo pozivanje na druge kaznene
postupke u tijeku protiv okrivljenika nedostatno i kao takvo predstavlja krSenje pretpostavke
okrivljenikove neduznosti. Smatram da u navedenom slucaju drugi kazneni postupci koji se vode
protiv okrivljenika nisu irelevantni, medutim kako to naglaSavaju odluke ESLJP i1 Ustavnog
suda, nisu sami po sebi dostatni u procjeni postojanja tzv. iteracijske opasnosti*®. U predmetu
Sos*" ESLIP navodi da sudovi nisu u svojim odlukama o odredivanju i produljenju istraznog
zatvora upozorili na aspekte podnositeljeve osobnosti ili ponasanja koji bi opravdali iteracijsku
opasnost, a pritom su zanemarili vazne i mjerodavne ¢injenice na koje je podnositelj ustrajno
upozoravao, a koje idu u prilog njegovu zahtjevu za pustanjem na slobodu 1 umanjuju rizik
iteracijske opasnosti, poput podnositeljeve ranije nekaznjavanosti i zaposlenja. Takoder, domaci
sudovi nisu temeljito ispitali moguc¢nost primjene mjera opreza, nego su takve zahtjeve odbijali
ili zanemarivali, na temelju ¢ega ESLJP ocjenjuje da su u ovom predmetu hrvatski sudovi

produljili istrazni zatvor bez mjerodavnih 1 dostatnih razloga.

U predmetu Trifkovi¢ protiv Hrvatske®® ESLIP utvrduje povredu prava okrivljenika
prilikom odredivanja mjere istraznog zatvora po ovoj osnovi od strane hrvatskih sudova. Smatra
da su sudovi istrazni zatvor utemeljili na podnositeljevoj prijasnjoj osudivanosti za zlouporabu
droge, na njegovoj konzumaciji droge i na optuzenosti za sudjelovanje u zlo¢inackoj skupini
organiziranoj radi njezine nabave i prodaje. Sudovi nisu uzimali u obzir mjerodavne dokaze o
njegovom stalnom zaposljenju kao i nalaz psihologa o vrlo kratkom vremenu konzumacije
droge, bez razvijene ovisnosti, nego su pruduljivali pritvor navode¢i da nema stalan izvor

prihoda koristec¢i se stereotipnim frazama pri cemu je ESLJP utvdio povredu ocijenivsi da pri

4 USRH, U-111-1353/2018 od 23. travnja 2018., tocka 13.

45 Oreb protiv Hrvatske, zahtjev br. 20824/09, presuda od 31. ozujka 2010., § 81.

46 Bitanga M., Bilusi¢ L; op. cit. (bilj. 1.), str. 260.

47 So§ protiv Hrvatske, zahtjev br. 26211/13, presuda od 1. prosinca 2015., § 112.

“8 Trifkovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 36653/09, presuda od 6. studenog 2012., § 93.
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takvim okolnostima ne smatra prijasnje razdoblje podnositeljeva koristenja droge dostatnim za

opravdanje iteracijske opasnosti.

Neke okolnosti koje nalazimo u sudskoj praksi pripadnost je okrivljenika kriminalnoj
skupini, njegova prijasnja osudivanost, labilnost, sklonost kockanju te zloupotreba droga. Vecina
mjera opreza mora imati za svrhu otklanjanje iteracijske opasnosti ; zabrana posjecivanja
odredenog mjesta ili podrucja, zabrana priblizavanja odredenoj osobi, zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veza s odredenom osobom, zabrana poduzimanja poslovnih aktivnosti, privremeno
oduzimanje dozvole za upravljanje motornim voziom.*® Te su mjere namijenjene sprje¢avanju

potencijalno opasnog drustvenog kontakta.

d ) Posebno teske okolnosti djela

Obveza za odredivanjem istaznog zatvora, tzv. obligatorni istrazni zatvor, propisan je u ¢l. 123.
st. 2. Zakona o kaznenom postupku., navode¢i da ¢e se on uvijek odrediti pri izricanju presude
prema okrivljeniku kojem je izreCena kazna zatvora 5 godina ili teza kazna. S druge strane kod
fakultativnog odredivanja istraznog zatvora zbog tezine djela, on se odreduje samo ako je nuzan
radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog
zatvora i kod kojeg su okolnosti pocinjenja posebno teske (¢l. 123. st. 1. to¢ 4. ZKP). Ova
istraznozatvorska osnova predstavlja razlog opasnosti od uznemiravanja javnosti te se temelji na
specifi¢noj vrsti i tezini kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora, Koje
izaziva moralnu osudu zbog posljedica pocinjenja kaznenog djela koje su osobito teske.>
Zakonodavac je predvidio ovu osnovu, radi preventivnih razloga tj. javne sigurnosti. Istrazni
zatvor po ovoj osnovi ne moze se izreci niti produljiti ako je prvostupanjskom presudom izre¢ena

kazna zatvora do 5 godina.*

Ono S$to uocavamo kod odredivanja istraznog zatvora po osnovi tezine kaznenog djela
jest upravo ¢injenica da je u prvom slu¢aju sam zakonodavac za sebe rezervirao ocjenu o potrebi
odredivanja istraznog zatvora, dok u slucaju fakultativnog odredenja, zakondavac ocjenu potrebe

za odredenjem istraznog zatvora prepusta sudu. Tu sintagmu posebno teskih okolnosti djela

49 Purdevi¢ Z., Tripalo D., op. cit. (bilj. 3.), str. 573.
%0 Krapac D. i suradnici ; op. cit. (bilj. 15.), str: 385.
51 Ibid., str. 385.
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sudska praksa protumacila je kao postojanje specifi¢ne vrste i tezine kaznenog djela zbog nacina
izvrsenja ili drugih posebno teskih okonosti djela. Mora se raditi 0 nacinu izvrSenja ili posebno
teskim okolnostima koje bitno odstupanju od uobicajenog nacina izvrSenja odnosno uobi¢ajenih
posljedica kaznenog djela. Medutim, postojanje teskih okolnosti djela ne odgovaraju na pitanje
svrhe te mjere. Zakon nije propisao koja se opasnost otklanja odnosno koja se legitimna svrha

ostvaruje pritvaranjem zbog takvog djela.

Postojanje posebno teskih okolnosti djela kao osnova za istrazni zatvor 0Sobito je sporno
kad je rije¢ 0 okolnostima koje predstavljaju zakonska obiljezja kaznenog djela jer oduzimanje
slobode samo zbog osnovane sumnje da je pocinjeno odredeno kazneno djelo predstavlja
obligatorni pritvor Kkoji je protivan pretpostavci nevinosti, pa stoga i Konvenciji i Ustavu. Svrha
tog pritvora zasigurno je u sferi prevencije, odnosno u zastiti javne sigurnosti i pravnog poretka.
Moglo bi se odrediti da razlozi za taj pritvor postoje kod zadrzavanja na slobodi pocinitelja koji

djeluje opasno, uznemiruje javnost te bi u njoj smanjio ugled i povjerenje u kazeno pravosude.*?

U predmetu Mercep protiv Hrvatske®® ESLIP razmatrao je povredu prava na osobnu slobodu i
sigurnost (CL. 5. st. 3. Konvencije) zbog trajanja pritvora koji, prema navodina tuzitelja nisu imali
valjane zakonske osnove. Protiv tuZitelja g. Tomislava Meréepa se pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu vodila istraga i sudenje zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanivnistva.
Taj sud je tuzitelju odredio pritvor za vrijeme istrage te kasnije za vrijeme sudenja., Cija se
osnovanost preispituje povodom tuzbe ESLJP. Sud zakljucuje da je s obzirom na tezinu
konkretnih optuzbi protiv njega, njegovo zadrzavanje u pritvoru bilo potrebno kako bi se o¢uvao
javni red, tj. ugled pravosuda i1 povjerenje javnosti u isto, Sto bi se moglo smanjiti ako bi navodni
pocinitelj kaznenih djela poput ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva bio na slobodi. Sud
takoder primje¢uje da iako razmatranja kao $to su sprjeCavanje javne uznemirenosti i zaStita
javnog reda nisu izri¢ito navedeni u mjerodavnom domacem pravu, ona se obi¢no smatraju
temeljnim razlozima da se uzme u obzir odredivanje 1 produljenje istraznog zatvora. Ova osnova
moze se smatrati mjerodavnom i dovoljnom samo ako se ona temelji na ¢injenicama koje mogu
ukazati na to da bi puStanje okrivljenika na slobodu stvarno ugrozilo javni red. Prema tome,

pritvor ¢e 1 dalje biti legitiman samo ako javni red stvarno ostaje ugrozen., posebno ako su se

52 Purdevi¢ Z., Tripalo D., op. cit. (bilj. 3.), str: 573.-576.
33 Mercep protiv Hrvatske, zahtjev br. 12301/12, presuda od 26. travnja 2016., § 103.- 107.
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optuzbe protiv okrivljenika odnosile na 0sobito teske okolnosti pocinjenog djela, proizvoljna
liSenja slobode, nezakonito oduzimanje imovine, teSka djela zlostavljanja i pogubljenja civila po
kratkom postupku, ukljucujuéi djecu te osobito utjecaj na same zrtve zlo¢ina. S obzirom na sve
navedeno, jasno je da je postojala opasnost od javne uznemirenosti u sluc¢aju pustanja na slobodu
navodnog pocinitelja tih zlo¢ina. Takoder, ESLJP je primijetio da usprkos sloZenosti predmeta i
opseznosti dokumentacije, postupanje domacih tijela smatra ,,posebno revnim* te razloge po

kojima su domaca tijela odredila i produljivala pritvor mjerodavnim i dostatnim.
2.5. Nacelo razmjernosti

Temeljno nacelo za odredivanje i ukidanje pritvora propisano je ¢l. 16. st. 2. Ustava i ¢l. 87. i
101. ZKP. Zakon propisuje ovo nacelo kao temeljno pri primjeni svih prisilnih mjera, a osobito
ga razraduje u odnosu na mjeru istraznog zatvora prema okrivljeniku. Ono je pretpostavka za
istrazni zatvor u svakom pojedinom slucaju i sud bi uvijek pri odlu¢ivanju o toj mjeri uz ocjenu
0 postojanju osnovane sumnje i pritvorskih razloga morao procijeniti i je li oduzimanje slobode
okrivljeniku razmjerno svrsi koja se njime Zeli ostavariti.>* Kriteriji za procjenu postovanja
nacela razmjernosti su : prikladnost, nuznost i uravnotezenost. Kriterijem prikladnosti zeli se
naglasiti vaznost procjene suda moze li se oduzimanjem slobode osvariti svrha istraznog zatvora,
odnosno da smije odrediti samo onu mjeru prisile koja je nuzna. Nuznost ukazuje da se navedeni
kriterij odnosi na moguc¢nost primjene blazih mjera kao i na trajanje istaraznog zatvora. Istraznim
zatvorom se zadire u temeljno ljudsko pravo, pravo na slobodu, pa za njegovu primjenu nije
dovoljno ostvarenje legitimnog cilja, ve¢ i uravnotezenost izmedu tezine kaznenog djela i

potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slué¢aju (¢l. 16. Ustava).>®

Europski sud za ljudska prava posebnu je paznju posvetio pravima koja se mogu
ograniciti od strane vlasti. Sud je primjenu nacela razmjernosti za odredivanje i trajanje istraznog
zatvora izveo iz odredbe ¢l. 5. st. 1. Konvencije, prema kojoj istrazni zatvor mora biti nuzan za
ostvarivanje njegovih legitimnih ciljeva. To znaci da istazni zatvor mora biti primjeren u
kaznenim postupku samo ako je to apsolutno nuzno, odnosno kao krajnja mjera i samo toliko

koliko je to nuzno.*® Ustavni sud u svojoj odluci®” podsjeéa da pri odlu¢ivanju o istraznom

% Ibid.; str. 576.
% Krapac D. i suradnici, op. cit. (bilj. 15.), str. 287.- 288.
% Horvat L., Drenski Lasan V., op. cit. (bilj. 18.), str. 55.
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zatvoru, duznost je nadleznog suda postivati nacelo razmjernosti i umjesto mjere istraznog
zatvora, koju je ovlasten odrediti naloziti provodenje blaze mjere ako se njome moze postiéi ista
svrha. Da bismo ocjenjivali pitanje zahtjeva razmjernosti, to ne mozemo ocjenjivati in abstracto,
nego in concreto, dakle u odnosu na svakog pojedinog okrivljenika i na okolnosti zbog kojih je
prvotno i odredena mjera istraznog zatvora. Produljenje istraznog zatvora moze biti opravdano
samo ako je razmjerno postizanju opravdanog cilja, ako u konkretnom slucaju zahtjevi javnog
interesa i oc¢uvanja sigurnosti pretezu nad pravom okrivljenika na na slobodu®®. Svrha je
provodenja testa razmjernosti u tome da okrivljenik bude puSten na slobodu ¢im nastavak
istraznog zatvora prestane biti razuman®®. Na sudovima je zadada ispitati sve okolnosti koje
govore u prilog ili protiv produljenja istraznog zatvora i navesti ih konkretno u svojim odlukama
te se pobrinuti da istrazni zatvor ne premasi razumni rok. Kako kazneni postupak odmice u
svojim stadijima, potrebno je preispitati jesu li okolnosti zbog kojih je prvotno odreden istrazni

zatvor dovoljne®.
2.6. Pravni standardi Europskog suda za ljudska prava

Najvaznija nacela koja je ESLJP razvio u predmetima koja se odnose na primjenu mjere
istraznog zatvora odnose se na opravdanost, njegovo trajanje i utvrdivanje razloga za istrazni
zatvor. Tako sud naglasava potebu da se cijelo vrijeme trajanja kaznenog postupka, pri svakoj
odluci o odredivanju ili produljenju mjere istaraznog zatvora, vodi raéuna 0 Svrsi, iznimnosti
primjene te mjere, nacelu razmjernosti, mogucnosti primjene blazih (alternativnih) mjera, te da

se istrazni zatvor ne pretvori u kaznu prije kazne.%!

ESLJP je razvio viSe standarda za ocjenjivanje zakonitosti istraznog zatvora. Prije svega
lisenje slobode mora biti zakonito. To zna¢i da u domac¢em pravu mora postojati pravna osnova
za donosenje odluke o istraznom zatvoru. U skladu sa nafelom vladavine prava zakon mora
sadrzavati odredenu kvalitetu prava. Kvaliteta prava zahtjeva da zakon bude dostupan, precizan,
predvidljiv jer se na takav naéin sprjecava rizik od njegove proizvoljne primjene. Da bi lisenje

slobode bilo zakonito osoba koju se lisava slobode mora moc¢i u razumnoj mjeri sa dovoljnom

5" USRH, U-111-372/2015 od 29. sije¢nja 2015.

58 Trifkovi¢ protiv Hrvatske, W. protiv Svicarske ( presudaod 26. sije¢nja 1993., zahtjev broj 14379/88 ), § 30. ;
Kudla protiv Poljske ( presuda od 26. listopada 2000., zahtjev broj 30210/96 ), § 110.

%9 Vlasov protiv Rusije ( presuda od 28. lipnja 2008., zahtjev broj 78146/01, § 104.

80 Kudla protiv Poljske., zahtjev 30210/96., presuda od 26. listopada 2000., § 111.

61 Bitanga M., Bilusi¢ L., op. cit. (bilj. 1.), str. 248.
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precizno$éu i jasnocom predvidjeti posljedice koje takvo lisavanje moze prouzroéiti. Cinjenica
da je osoba lisena slobode na temelju mjerodavne odredbe domaceg prava nije sama po sebi

dovoljna da ESLJP utvdi da je lisenje bilo zakonito.®2

Vezano za trajanje istraznog zatvora moze se sazeti da ESLJIP ocjenjuje jesu li razlozi koji
opravdavaju primjenu mjere istraznog zatvora opravdani i dostatni®®, jesu li domaéi sudovi
pokazali posebnu revnost u vodenju postupka®, postoje li i drugi razlozi koji opravdavaju
produljenje istraznog zatvora®®, jesu li uzete u obzir konkretne &injenice predmeta i uvjerljivo
iznesene i obrazlozene®®, odnosno jesu li sve okolnosti sagledane i obrazlozene®’, postoji li
relevantan javni interes koji usprkos pretpostavci neduznosti nadjacava pravo na slobodu
pojedinca®®, je li daljnje trajanje istaznog zatvora razumno®® te je li razmotrena moguénost

odredivanja alternativnih mjera za osiguranje prisutnosti okrivljenika’.

S obzirom na razliite istraznozatvorske osnove ESLJP razmatra je li procijenjena
razmjernost izmedu teZine optuzbe i vremena provedenog u istraznom zatvoru.”* Ako je uzeta u
obzir tezina djela, Sud razmatra dalje postoje li i neki drugi faktori koji opravdavaju produljenje
istraznog zatvora’?, npr. koristi li se produljenje istraznog zatvora samo za anticipaciju izricanja
kazne zatvora,” je 1i okolnost prijasnje osudivanosti usporediva po vrsti i tezini s optuzbom’, je
li povrijedena presumpcija nevinosti zbog ¢injenice vodenja drugog kaznenog postupka’. Kad

se primjenjuje kao osnova sprecavanja uznemirenosti javnosti, Sud razmatra je 1i obrazlozena

52 Sumirani standardi ESLJP prema Uredu zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava, Pozitivna utvrdenja Europskog suda za ljudska prava u hrvatskim predmetima, 2014. - 2017., str. 23.

8 Primjeri iz odluka Europskog suda : Pesa protiv Hrvatske (presuda od 8. travnja 2010., zahtjev broj 40523/08.),
8 91.; Getos-Magdi¢ protiv Hrvatske (presuda od 2. prosinca 2010., zahtjev broj 56305/08.), § 72.

64 Perica Oreb protiv Hrvatske (presuda od 31. listopada 2013., zahtjev broj 20824/09.), § 109.; Trifkovi¢ protiv
Hrvatske (presudaod 6 .studenog 2012., zahtjev broj 36653/09.) § 118.; Dervishi protiv Hrvatske (presuda od 25.
rujna 2012., zahtjev broj 6734/10.) § 140.-142.

% Ihid.

% Perica Oreb protiv Hrvatske; § 108, Orban protiv Hrvatske (presuda od 19. prosinca 2013., zahtjev broj
56111/12.) §51.

67 Pesa protiv Hrvatske § 91., Oreb protiv Hrvatske § 107.

68 QOreb protiv Hrvatske § 48, Orban protiv Hrvatske § 48.

8 Orban protiv Hrvatske § 49.

70 Perica Oreb protiv Hrvatske § 119.

" Trifkovié protiv Hrvatske § 129.

2 Orban protiv Hrvatske § 58.

3 Oreb protiv Hrvatske § 114.

74 Trifkovié protiv Hrvatske § 126.

5 Oreb protiv Hrvatske § 113.
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potreba za time te predstavlja li okrivljenik uopée opasnost za javnu sigurnost’®. Kod opasnosti
od bijega je li opasnost procijenjena u svjetlu ¢cimbenika koji se odnose na karakter, moral, dom,

zanimanje, imovinu, obiteljske veze i sve vrste veza osobe sa zemljom u kojoj se kazneno goni.””
2.7. Predmeti protiv RH pred ESLJP glede pritvorskih razloga

U nastavku ¢emo razmotriti predmete ESLJP protiv Hrvatske u kojima su razvijena nacela

vezana za osnove i razloge za odredivanje istraznog zatvora’®,

U predmetu Pesa protiv Hrvatske naglaseno je pravilo da se osoba uvijek ima pravo braniti
sa slobode osim u slucaju kada postoje relevantni i dostatni razlozi koji opravdavaju njezino
pritvaranje. Razlozi za pritvaranje ne smiju biti apstraktni ni opceniti te moraju biti pojasnjeni u
obrazlozenju na temelju kojih Sud utvrduje je li doslo do povrede’. ESLIP je utvrdio povredu ¢&l.
5. st. 3. Konvencije u mnogim predmetima u kojima su sudovi koristili ,,stereotipne formulacije*

prilikom odluc¢ivanja o istraznom zatvoru.

U predmetu Orban protiv Hrvatske® Sud je istakao da razlozi moraju biti jasni, precizni i
doneseni na temelju konkretnih ¢injenica u predmetu. U tom je predmetu utvrdena povreda prava
na slobodu i sigurnost, preciznije pravo da osoba bude pustena na slobodu do sudenja. U svom
obrazloZenju Sud istie da pretpostavka neduznosti ide u prilog pustanja na slobodu. Svrha
odredbe koja se razmatra u navedenom predmetu jest traziti da bude uvjetno pusten na slobodu
nakon §to duljina izvr§avanja mjere istraznog zatvora prestane biti razumna. Svako prekoracenje
nekog optimalnog i ocekivanog roka za izvrSenje mjere istraznog zatvora dovodi u pitanje
njegovu procesnu svrhu i moze se smatrati nekom vrstom kazne prije presude $§to moze dovesti
do povrede prava na pravicno sudenje u dijelu postovanja pretpostavke okrivljenikove

neduZnosti®®.

Odluka o pritvaranju na osnovi iteracijske opasnosti, kao najéesce primjenjivanoj osnovi za

odredenje istraznog zatvora u praksi nasih sudova, ¢esto se opravdava obrazlozenjima temeljem

76 Pesa protiv Hrvatske, zahtjev br. 40523/08, presuda od 8. travnja 2010. § 103.

" Bitanga M., Bilugi¢ I ; op. cit. (bilj. 1.), str. 248.-250.

8 Nagela preuzeta iz dokumenta Ureda zastupnika RH pred ESLJP : Nagela ESLJP u pritvorskim predmetima
protiv RH, Zagreb (2016.), str. 3.

9 Pesa protiv Hrvatske, zahtjev br. 40523/08, presuda od 8. travnja 2010, § 91.

8 Orban protiv Hrvatske, zahtjev br. 56113/12, presuda od 19. prosinca 2013., § 68.

8 1bid., § 65.



21

postojanja prethodnih osudujucih presuda ili zbog drugih kaznenih postupaka. U predmetu Oreb
protiv Hrvatske ESLJP odreduje da je sud donio nezakonitu odluku jer je u obrazlozenju
izneseno da se istazni zatvor odreduje na temelju drugih kaznenih postupaka. Okrivljeniku nije ni
jednom pravomo¢nom presudom dokazana krivnja, stoga se utvrduje povreda i isti¢e da kod
iteracijske opasnosti nije dovoljno navesti razloge koji upucuju na osnovanu sumnju za druga

kaznena djela, ve¢ je potreban pravomoéno okonéan osudujuéi postupak®,

U predmetu Oravec protiv Hrvatske®®, podnositelj zahtjeva je uhiéen zbog sumnje da je po&inio
kazneno djelo zlouporabe opojnih droga., no biva pusten na temelju rjeSenja istraznog suca, na
¢iju se odluku zali drzavni odvjetnik te u povodu njegove zalbe izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Osijeku ipak ukida rjesenje kojim je podnositelj pusten na slobodu, te mu se
produljuje istrazni zatvor. Podnositelj prigovara Sudu da je odluka o produljenju pritvora
nezakonita jer u odluci nije odreden rok na koji je pritvor odreden. Takoder navodi kako mu nije
dostavljena zalba drzavnog odvjetnika protiv rjeSenja o odredivanju pritvora, niti je pozvan na
sjednicu izvanraspravnog vijeca na kojoj se odlu¢ivalo o zalbi protiv rjeSenja kojim je ukinut
pritvor. ESLJP utvrduje da je odluka kojom je podnositelju produljen pritvor bila zakonita jer je
mjerodavno domace pravo jasno ograni¢avalo maksimalno trajanje pritvora tijekom istage na
vrijeme od 6 mjeseci. S druge strane, Sud je utvrdio da prilikom odlu¢ivanja o produljenju
pritvora protiv podnositelja nisu bila ispunjena procesna jamstva iz ¢l. 5. st. 4. Konvencije jer
podnositelju nije bila dostavljena Zalba drzavnog odvjetnika, niti je obavijeSten ili pozvan na
sjednicu izvanraspravnog vije¢a koje je odlucivalo o njegovom predmetu. Prema tome,
podnostelj nije imao priliku iznijeti svoje argumente za produljenje pritvora. Zaklju¢no, ESLJP
donosi presudu kojom utvrduje da Republika Hrvatska nije povrijedila pravo podnostelja
zahtjeva g. Oravca iz ¢l. 5. st. 1. Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost), ali je u postupku za
odredivanje pritvora bilo nedostataka koji su uzrokovali povredu ¢l 5. st. 4. Konvencije (pravo

na sudski postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti pritvaranja).

82 Oreb protiv Hrvatske, zahtjev br. 20824/09, presuda od 31. ozujka 2010., § 95.
8 Oravec protiv Hrvatske, zahtjev br. 51249/11, presuda od 11. srpnja 2017., § 64.- 70.
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2.8. Uskladenost prakse USRH s praksom ESLJP

Ustavni sud u svojim odlukama slijedi praksu ESLJP, pa je tako u odluci iz 2014. usvojio
ustavnu tuzbu i ukinuo rjeSenje kojim se optuzeniku N.G. produljio istrazni zatvor na temelju
iteracijske opasnosti®. Takva je opasnost obrazlozena drugim kaznenim postupkom u tijeku. Sud
je usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo takvo rjesenje, buduc¢i da pozivanje na druge kazene postupke
u tijeku u kojima podnositelju nije pravomoéno presudeno, nije dopusteno, a kamoli pozivanje

na postupke u kojima mu nije presudeno ni nepravomoéno®.

Takoder, isti ishod je Ustavni sud imao u odluci U-111-3282/2018 od 2. listopada 2018. godine.
Utvrdio je povredu temeljem obrazlozenja da je u tijeku drugi kazneni postupak u kojem je

okrivljenik nepravomoc¢no osuden. U obrazlozenju je navedeno samo iznio kao relevantnu

.« ege v

do logickog zakljucka o postojanju potrebe za donoSenje najstroze mjere. Time je potvrdio

pravilo da pretpostavka neduznosti vrijedi tijekom cijelog postupka®®.

Ustavni je sud prvi u pravnom diskursu Republike Hrvatske upozorio na to da redovni sudovi pri
produljenju istraznog zatvora moraju paziti na tzv. dinamic¢ki pristup mjeri istraznog zatvora Koji
zahtijeva ESLJP. To znaci da okolnosti koje opravdavaju istrazni zatvor u trenutku njegova
odredivanja mogu tijekom vremena izgubiti na znacaju, pa za svako daljnje produljenje istraznog
zatvora, moraju imati kvalitetu ,relevantnih® i ,dostatnih® razloga®’. Uzimaju se u obzir i
naknadno izmjenjene okolnosti, bilo objektivne bilo subjektivne prirode. Pri tome se promatra
cjelokupno vrijeme trajanja istraznog zatvora od prvog uhucenja pa sve do trenutka
preispitivanja uvijeta za daljnju primjenu te mjere®®. ESLJP je posebno istakao potrebu primjene
dinami¢kog pristupa odredivanju mjere istraznog zatvora U svojem predmetu Khodorkovskiy

protiv Rusije®°.

8 Odluka USRH, U-I11-3585/2014 od 18. srpnja 2014.

8 Bitanga M. ; Pretpostavka okrivljenikove neduZznosti; Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 25.,
br. 2,, 2018., str. 505.

8 bid.

87 Odluka Ustavnog suda U-111-4557/2011. od 13. listopada 2011., u kojoj je taj sud prv i put upozorio na
ovakav pristup procjeni istraznozatvorskih osnova.

8 Bitanga M., Bilugié¢ 1., op. cit. (bilj. 1.), str. 265.

8 Presuda od 31. svibnja 2011., zahtjev br. 5829/04., § 96.
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3. UVJETI BORAVKA U ISTRAZNOM ZATVORU

U ovom poglavlju analiziramo prava zajamcena istraznim zatvorenicima za vrijeme njihovog
boravka u penalnoj ustanovi. Oni imaju pravo na odgovarajuc¢i smjestaj, prehranu, kretanje i
organizaciju slobodnog vremena, pravo na rad, pravo na obrazovanje, pravo na adekvatnu
zdravstvenu zaStitu, pravo na branitelja, te pravo na odrzavanje kontakata sa vanjskim svijetom
putem posjeta, dopisivanja i telefonskih razgovora, prema odredbama ZKP-a, Pravilnika o

kué¢nom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora te Konvencije.

3.1. Smjestaj

Pravo na odgovarajuéi smjestaj jedno je od najvaznijih prava istraznih zatvorenika. On treba biti
osiguran u prostorijama odgovaraju¢e veli¢ine koje udovoljavaju posebnim zdravstvenim
uvjetima kao §to je i predvideno u ¢l. 137. ZKP. Takoder, Pravilnik o kuénom redu u zatvorima
za izvrSavanje istraznog zatvora propisuje da prostorije u kojima borave moraju biti Ciste, suhe i
dovoljno prostrane, za svakoga istraznog zatvorenika u spavaonici mora biti osigurano najmanje
4 m2 i 10 m3 prostora. Svaka prostorija u kojoj istrazni zatvorenici borave ili rade mora imati
dnevno i umjetno svjetlo koje omogucuje Citanje i rad bez smetnji za vid (¢l. 13. st. 6.
Pravilnika). Smjestaj mora odgovarati zdravstvenim, higijenskim i prostornim zahtjevima,
klimatskim prilikama, te imati sanitarne uredaje koji omogucuju obavljanje fizioloskih potreba u
gistim i primjerenim uvjetima kad god zatvorenici zazele®. Kako bi se istraZznim zatvorenicima
za osobnu uporabu, higijenske potrebstine, o svom trosku nabavljati knjige, tiskovine, kao i
druge predmete Cija veli¢ina i1 koli¢ina ne ometa boravak u prostoriji i ne remeti kuéni red. (CL
138. st. 2.). Takoder, u istu prostoriju ne smiju biti smjeStene osobe razli¢itog spola, te se, u
pravilu, istrazni zatvorenici ne bi smjeli smjestiti u istu prostoriju s osobama na izdrzavanju
kazne zatvora. Nadalje, istrazni zatvorenici nece se smjestiti zajedno sa 0osobama koje bi mogle
na njih Stetno djelovati ili sa kojima bi druZenje moglo Stetno utjecati na vodenje kaznenog

postupka (¢l. 137. ZKP).

Jedna od pozitivnih obveza drZzave prema c¢l. 3. EKLJP jest obveza drzave osigurati

uvjete zatvaranja koji nisu necovjeCni i ponizavajuéi. Prema jurisprudenciji Suda, uvjeti

% Vlahovi¢ S., Galovi¢ R., op. cit. (bilj.4.), str. 40.- 41.
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smjestaja jednaki su za zatvorenike i pritvorenike te se prema presudi Mursi¢®! protiv Republike
Hrvatske ne pravi razlika u zahtjevu glede prostora za zatvorenike i pritvorenike. Upravo
neprimjeren smjestaj i uvjeti boravka u penalnim ustanovama ¢esto mogu predstavljati i povredu
ljudskog dostojanstva, mucenje te ponizavajuc¢e postupanje u smislu povrede ¢l. 3. EKLJP.
Naravno, posebno treba upozoriti i na problem prenapucenosti nasih zatvora i kaznionica, $to
predstavlja goru¢i, ali i konstantni problem domaéeg zatvorskog sustava, a znacajno utjecCe na
zivot, dostojanstvo, aktivnosti i ostarivanje drugih zajaméenih prava, kako zatvorenika, tako i

istraznih zatvorenika.

Prva presuda kojom je RH osudena za povredu ¢l. 3. zbog neodgovaraju¢ih uvjeta u
zatvoru je donesena u predmetu Cenbauer®® iz 2006. Nakon nje, Sud je donio niz presuda u
kojima je odluka u povodu zahtjeva zatvorenika bila utvrdenje povrede ¢l. 3. (Testa®, Stiti¢%,
Pil¢i¢®, Dolenec®®). U svim navedenim presudama izlozene su manjkavosti hrvatskog
zatvorskog sustava te je u svim slucajevima kumulativno ostvaren nedostatak osobnog prostora,
neodgovarajuc¢ih higijenskih uvjeta u zatvoru te vremena provedenog u takvim uvjetima tijekom
dana, ocijenjen je ponizavaju¢im postupanjem®’. Razmatrajuéi uvjete izdrzavanja kazne svakako

se treba osvrnuti posebno na presudu Mursi¢ protiv Hrvatske.

S obzirom na Cinjenicu da se sredi$nji problem podnositeljevog prigovora upucenog Vijecu
ESLJP u predmetu ,,Mursi¢ protiv Hrvatske* odnosio na njegov nedostatak osobnog prostora u
Zatvoru u Bjelovaru, Vijece je ponovilo op¢a nacela utvrdena u pilot-presudi ,,Ananyev 1 drugi
protiv Rusije® u vezi s pitanjem prenapuéenosti zatvora. Konkretno, Vijeée je ponovilo kako je
tekst naveden u predmetu ,,Ananyev i drugi“ za odlu¢ivanje o tome je li doslo do povrede ¢l. 3.
Konvencije u pogledu nedostatka osobnog prostora, bio trostruk, odnosno da : (1) svaki
zatvorenik mora imati vlastito mjesto za spavanje u sobi; (2) svaki zatvorenik mora imati na
raspolaganju barem 3 m2 podne povrsine; i da (3) ukupna povrSina sobe mora biti takva da

omogucuje zatvorenicima slobodno kretanje izmedu namjesStaja. Nepostojanje bilo kojeg od

1 Murgi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 7334/13, presuda od 20. listopada 2016., § 103.

92 Cenbauer protiv Hrvatske , zahtjev br. 73786/01, presuda od 9. ozujka 2006., § 71.

93 Testa protiv Hrvatske , zahtjev br. 20877/04, presuda od 12. srpnja 2007., § 85.

9 Stiti¢ protiv Hrvatske , zahtjev br. 29660/03, presuda od 8. studenog 2007., § 108.

% Pil¢i¢ protiv Hrvatske , zahtjeb br. 33138/06, presuda od 17. sije¢nja 2008., § 93.

% Dolenec protiv Hrvatske, zahtjev br. 25282/06, presuda od 26. studenog 2009., § 97.

97 Plei¢ M. : Zabrana mudenja u praksi Europskog suda za ljudska prava sa posebnim osvrtom na presude protiv
RH i praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 23, br. 2/2016.

% Annanyev i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 42525/07, 60800/08., presuda od 10.sije¢nja 2012., § 112.
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prethodno navedenih elemenata samo po sebi stvorilo bi ¢vrstu pretpostavku da su uvjeti boravka
podnositelja zahtjeva u zatvoru bili neprikladni®®. Veliko vijece je primijetilo da, iako je istina da
osobni prostor dodijeljen podnositelju zahtjeva nije postovao standard od 4 m2 osobnog prostora
po zatvoreniku koji je CPT utvrdio u svojim preporukama, nije ga smatrao toliko ekstremnim da
samo po sebi opravdava utvrdenje povrede ¢l. 3. Konvenvije. Vijeée je istaklo kako je
povremeno osobni prostor podnositelja zahtjeva bio manji od 3 m2 u kratkim, neuzastopnim
razdobljima, ukljucujué¢i jedno razdoblje od dvadeset i sedam dana. Medutim, Vijece je
primijetilo kako je podnositelju zahtjeva bilo dopusteno slobodno kretanje izvan sobe tri sata
dnevno, da su sobe u kojima je bio smjesten imale neometan pristup prirodnom svjetlu i zraku,
kao i pitkoj vodi, da je bio odvojen krevet i da ga nije niSta ometalo u slobodnom kretanju unutar
sobe. Takoder imao je na raspolaganju razliCite aktivnosti izvan sobe, poput knjiznice i pristupa
rekreativnim sadrzajima'®. U skladu s tim, Vijece je istaklo da kada je zatvorenik raspolagao sa
manje od 3 m2 podne povrSine, pojavila se ¢vrsta pretpostavka da su uvjeti boravka u zatvoru
predstavljali ponizavaju¢e postupanje i krsili ¢l. 3. Konvencije. Medutim u odredenim se
okolnostima ta cvrsta pretpostavka moze oboriti kumulativnim ucincima drugih uvjeta u

zatvoru®®,

U ovom predmetu Sud je smatrao da bi bilo primjereno pojasniti nacela i standarde za
procjenu minimalnog osobnog prostora po zatvoreniku u smjestaju u zatvorima u kojima boravi
vise zatvorenika. Eksplicitno je ponovio da nije formalno obvezan slijediti svoje presude,
medutim nakon sto je analizirao SVOju Sudsku praksu te s obzirom na vaznost pridanu
prostornom ¢imbeniku u ukupnoj procjeni uvjeta u zatvoru, ESLJP je smatrao kako Cvrsta
pretpostavka povrede ¢l. 3. nastaje kada osobni prostor raspoloziv zatvoreniku padne ispod 3 m2
u smjestaju u kojem boravi vise zatvorenika'®?, U tom slugaju teret dokaza leZi na tuzenoj Vladi
koja bi mogla oboriti tu pretpostavku dokazivanjem da su postojali ¢imbenici koji mogu
prikladno nadomjestiti oskudnu raspodjelu osobnog prostora'®. Cvrsta pretpostavka povrede &l.
3. obi¢no ¢e se moci oboriti samo ako su sljede¢i ¢imbenici kumulativno ispunjeni: (1)

smanjenja potrebnog minimalnog osobnog prostora su kratka, povremena i minimalna, (2) takvo

9 Vidi obrazloZenje presude ,, Mursi¢ protiv Hrvatske®, (C.Prigovori podnositelja zahtjeva na uvijete u zatvoru), §
76.

100 |bid.,§ 78.

101 |bid., §77.

102 |bid. § 124., 8 51.

103 1hidem.
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smanjenje je popra¢eno dovoljnom slobodom kretanja izvan sobe i prikladnim aktivnostima
izvan sobe, (3) podnositelj zahtjeva smjesten je u ustanovu koja se smatra primjerenom

ustanovom za pritvor i ne postoje drugi otegotni aspekti uvjeta boravka u zatvoru.

Vode¢i se preporukama CPT-ija u presudi Mursi¢, Sud je pridao veliki znacaj
organiziranju smislenih aktivnosti u zatvorima usljed kojih se moze tolerirati kratkotrajan
nedostatak prostora koji pada ispod 4 odnosno ispod 3 m2. Sukladno preporukama CPT-ija cilj
zatvorskim sustavima treba biti da pritvorenici i zatvorenici provedu najmanje 8 sati izvan cCelije
radeéi neke smislene aktivnostil®*. Dakle, kratkotrajan pad koji smije biti svega par dana ispod 3
m2 po pritvoreniku odnosno zatvoreniku moze se tolerirati samo ako postoje takve smislene
aktivnosti te ako su drugi uvjeti u zatvoru u redu (pristup zraku, svjetlu, pitkoj vodi, tjelesnim
aktivnostima, knjiznici). U slu¢ajevima u kojima se radi o zatvorskoj sobi veli¢ine 3 — 4 m2
0sobnog prostora po zatvoreniku prostorni ¢imbenik ostaje snazan ¢imbenik u ocjeni prikladnosti
uvjeta u zatvoru od strane Suda. U takvim ¢e se slu¢ajevima povreda ¢l. 3. utvrditi samo ako je
prostorni ¢imbenik povezan sa drugim aspektima neodgovaraju¢ih fizi¢kih uvjeta boravka u
zatvoru koji se posebice odnose na pristup vjezbama na otvorenom, prirodnom svjetlu, zraku,
dostupnosti ventilacije, prikladnost sobne temperature te uskladenost sa osnovnim zdravstenim i
higijenskim uvjetima. Dakle kad prostor kratkotrajno pada ispod 3 m2 drzava mora pokazati da
je ulozila izvanredan napor da kompenzira taj nedostatak organiziranjem adekvatnih aktivnosti
kroz duzi vremenski period tijekom dana te da su svi ostali uvjeti u zatvoru dobri. Kad se radi o
prostoru izmedu 3-4 m2, ne zahtijeva se kratkotrajnost, ali ¢e svaki nedostatak glede
organiziranja aktivnosti i ostalih uvjeta znaciti povredu. Time je Sud zapravo htio potaknuti
drzave da ne gledaju samo kvadratne metre i kvalitetu prostora u smislu zraka, svjetlosti, itd., ve¢
da se usredotoCe 1 na organiziranje smislenih aktivnosti za zatvorenike i pritvorenike i to u

adekvatnom trajanju tijekom dana.

104 1hid.., § 48., § 53.
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3.2. Prehrana

Istraznom zatvoreniku treba osigurati tri obroka dnevno koja koli¢inom i kakvocom
zadovoljavaju higijenske i prehrambene standarde, a primjerene su dobi, zdravlju te vjerskim i
kulturnim zahtjevima, kalorijske vrijednosti od najmanje 3000 kcal (¢1. 15. st. 1. Pravilnika).
Istraznom zatvoreniku se moze omoguciti da na vlastiti trosak i za osobnu potrebu putem uprave
zatvora naru¢i dnevne obroke iz zatvorske kuhinje ili ugostiteljskog objekta. O molbi
zatvorenika odlucuje upravitelj u skladu sa moguénostima zatvora. Cijena narucenog obroka iz
zatvorske kuhinje sastoji se od stvarnih troskova namirnica, uve¢ana za potrosak energije i rad
kuhara, o ¢emu odluku donosi upravitelj (¢l. 15. st. 2. Pravilnika). Dnevni obroci posluzuju se u
sobama ili u odgovaraju¢im zajednickim prostorijama (¢l. 15. st. 4. Pravilnika). Medutim, i kod
ostvarenja ovog jamstava kao 1 kod prava na odgovaraju¢i smjeStaj, zbog problema
prenapucenosti penalnih ustanova, dolazi do ugrozavanja prava istraznih zatvorenika u segmentu
prahrane, pa nerijetko, zbog nedovoljnog broja stolica moraju hranu konzumirati u krevetima ili

U smjenama, te ¢ak jesti dok drugi obavljaju nuzdu., §to je bez iznimke, nedopustivo.

Proucavaju¢i praksu ESLJP u kontekstu prava zatvorenika, posebno se osvréuéi na
prehranu zatvorenika, moze se uociti da Sud nedostatno davanje obroka podvodi pod povredu ¢l.
3. Konvencije. To bi bilo u slu¢ajevima gdje je podnositelj dobio samo jedan obrok dnevno
(Dudchenko protiv Rusije!%). Medutim, gdje se hrana redovno servirala, tri puta dnevno, koju su
pregledali zatvorski lije¢nik i nadlezno drzavno tijelo, Sud nije smatrao povredom ¢l. 3., bez

obzira na zatvorenike nezadovoljne posluzenom hranom (Mursi¢ protiv Hrvatske%).

Takoder, Sto se ti¢e posebnih prehrambenih potreba zatvorenika, odnosno hrane koju
zatvorenici ne mogu konzumirati s obzirom na vjersku ili drugu pripadnost, Sud smatra da je
duznost drzavnih vlasti osigurati prehranu adekvatnu posebnim potrebama pojedinog zatvorenika
(D. i E.S protiv Velike Britanije!’). Odbijanje zatvorskih vlasti da pojedinom zatvoreniku ispune

njegove posebne prehrambene zahjeve ne nude¢i mu nikakvu alternativu, i kad to ne predstavlja

105 Dudchenko protiv Rusije, zahtjev br. 37717/05, presuda od 7. studenog 2017., § 130.
106 Mursi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 7334/13, presuda od 20. listopada 2016., § 166.
W7D, i E.S. protiv Velike Britanije, zahtjev 13669/88, presuda od 7. ozujka 1990., § 76.
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poremecaj u funkcioniranju same ustanove niti snizava standard prehrane drugih zatvorenika,

¢ini povredu ¢l. 9. EKLJP, koji jam¢i pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi®.
3.3. Kretanje i organizacija slobodnog vremena

Zakon o kaznenom postupku propisuje da istrazni zatvorenici imaju pravo na osmosatni
neprekidni odmor u vremenu od 24 h , kao i kretanje na slobodnom zraku najmanje 2 h dnevno
(¢l. 138. st. 1.), dok Pravilnik odreduje da u isto vrijeme i u istom prostoru neée omoguciti
kretanje na slobodnom zraku istraznim zatvorenicima ¢ije bi druzenje moglo Stetno utjecati na
vodenje postupka (¢l 17. st. 2.). Medutim, ono $to moZemo Kritizirati kod ostavarenja ovog
prava je Cinjenica, da vodeci ra¢una o svrsi odredivanja mjere istaznog zatvora , neprihvatljim se
¢ini da cjelokupna rekreacija i razonoda istraznih zatvorenika bude ograni¢ena na dvosatnu
dnevnu Setnju, Citanje tiskovina 1 gledanje televizije, bez mogucnosti ostvarivanja ostalih
sadrzaja. lako se istraZznim zatvorenicima formalno jamce sli¢na prava kao i1 osobama na
izdrzavanju kazne zatvora, ona zbog same naravi mjere i infrastukturnih nemogucnosti, ostaju
fakticno neotvarena. Dakle govorimo o neudovoljavanju aktivnostima koje podrazumijevaju
zadovoljavanje tjelesnih, duhovnih i kulturnih potreba u likovnim, tehnic¢kim, glazbenim i
sportskim radionicama koje bi se trebale organizirati u adekvatnim prostorijama zatvora, dakle
na sportskom igrali$tu, knjiznici itd. Treba spomenuti primjer jedne ustavne tuzbe iz 2009.1%° u
kojoj podnositelj navodi da mu nisu bile osigurane nikakve dnevne aktivnosti, a tijekom dana mu
nije bilo dozvoljeno da spava ili bude u krevetu. Takoder u predmetu Dolenec!'® protiv RH, Sud
potvrduje sli¢nu praksu, u kojoj podnositelj istice da mu je bilo dopusteno provoditi samo 15-20

minuta na svjezem zraku dok se nalazio u istraznom zatvoru u Varazdinu.

U svojoj ocjeni uvjeta pritvora, ESLJP posebnu je pozornost posvetio dostupnosti te
trajanju vjezbe na otvorenom 1 uvjetima u kojima bi je zatvorenici mogli provoditi. CPT
standardi posebno spominju vjeZbu na otvorenom i smatraju je osnovom za$tite dobrobiti
zatvorenika, da se omoguci svakome, bez iznimke, najmanje jedan sat na otvorenom svaki dan 1

po moguénosti u sklopu $ireg prostora na otvorenom (Annanyev i drugi protiv Rusije!'?). Sud je

198 Guide on case-law of the European Convention on Human Rights; Prisoners rights, updated on 31. august 2023.,
str. 15.

109 Odluka USRH, U-111/4182/2008 od 17.0zujka 2009.

110 Dolenec protiv Hrvatske , zahtjev br. 25282/06, presuda od 26. studenog 2009., § 181.

11 Annanyev i drugi protiv Rusije , zahtjev br. 42525/07, presuda od 10. sije¢nja 2012., § 150.
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Cesto primjecivao da je kratko trajanje vjezbe na otvorenom ograni¢eno na jedan sat dnevno bio
otegotan faktor za podnositelja zahjeva, koji je bio zatvoren u ¢eliji ostatak vremena bez ikakve
slobode kretanja (Gladkiy protiv Rusije!'?). Fizi¢ke karaktetistike objekata za viezbanje takoder
su istaknute u analizi suda (Annaniyev i drugi protiv Rusije). DvoriSte koje je samo vec¢e 2 m2 od
¢elije, sa otvorom u nebo prekrivenim reSetkama, ne nudi zatvorenicima prave moguénosti za
rekraciju i oporavak (Moiseyev protiv Rusije!®). Nasuprot tome, prostor za vanjsko vjezbanie,
koji je uklju¢ivao travnjak 1 asfaltirane djelove te zaStitu od nepogoda i vremenskih uvjeta,
opremljen sa razli¢itim rekreacijskim sadrzajima, smatra se prikladnim, a 1 ¢imbenik koji mozZe

znac¢ajno ublaZiti utjecaj malog osobnog prostora ( Mursi¢ protiv Hrvatske'4)11°,

Promatraju¢i podatke iz Izvjeséa o stanju i radu kazinionica, zatvora i odgojnih zavoda®?®,
vidi se da su tijekom 2021.godine organizirane razli¢ite vrste sportsko-rekreativnih, kulturnih i
vjerskih dogadanja za zatvorenike, a u skladu sa iskazanim interesom i1 mogucnostima
kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda. Organizirano je 10 koncerata, 12 priredbi i izloZbi, te im
je omoguceno sudjelovanje u razli¢itim sportskim aktivnostima poput nogometa, koSarke,
stolnog tenisa ili vjeZbanja u teretani. Tijekom godine odrzala su se 23 turnira U nogometu, 34 u

stolnom tenisu te 17 turnira u koSarci.
3.4. Rad

Pravilnik u ¢l. 24. st. 1. propisuje da ¢e se zatvoreniku omoguciti rad u prostorijama zatvora u
skladu s moguénostima zatvora, a izvan zatvora pod nadzorom i uz odobrenje nadleznog suda.
Propisi o radu zatvorenika na izdrzavanju kazne zatvora, na odgovarajuéi se nacin primjenjuju na
organizaciju rada, obveze iz rada i prava s temelja rada istraznih zatvorenika (¢l. 24. st. 2.
Pravilnika) te se u pogledu prava na rad odredbe ZIKS-a primjenjuju na istrazne zatvorenike.
Zakon omogucuje rad zatvorenika u skladu s njihovim zdravstvenim sposobnostima i
mogucnostima zatvora (¢l. 80. st. 2.). Problem pri ostvarenju ovoga prava javlja se zbog sli¢nih
razloga kao i kod ostvarenja prava na odgovaraju¢i smjestaj, kretanje na slobodnom zraku te

pravo na organizaciju slobodnog vremena.

112 Gladkiy protiv Rusije , zahtjev br. 57143/11 , presuda od 30. rujna 2021., § 69.

113 Moiseyev protiv Rusije , zahtjev br.62936/00 , presuda od 6. travnja 2005., § 125.

114 Mursi¢ protiv Hrvatske , zahtjev br. 7334/13, ,presuda od 20. listopada., 2016. § 16.-163.

115Guide on case-law of the European Convention on Human Rights; Prisoners rights, updated on 31.august 2023.,
str. 17.

116 Tzvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2021.godinu, str. 23.



30

Poseban problem predstavlja nepostojanje pojedinac¢nih programa izvrSenja kojima bi
istrazni zatvorenici bili rasporedeni na rad te privremeni karakter mjere istraznog zatvora. Vazno
je upozoriti i na nelogi¢nosti u odredbama Pravilnika, ako ih promatramo u kontekstu
istraznozatvorskih razloga pa tako dovodimo u pitanje realizaciju ovog prava izvan penalne
ustanove, ako za istraznog zatvorenika postoji opasnost od njegovog bijega, ponavljanja djela,

utjecaja na svjedoke ili uznemiravanja javnosti zbog tezine po¢injenog djela®!’.

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi primijetio da se rad u zatvoru razlikuje od rada obi¢nog
zaposlenika u mnogim aspektima. Sluzi prvenstvenom cilju rehabilitacije 1 resocijalizacije. Radni
sati, naknada i koritenje dijela te naknade kao doprinisa za uzdrzavanje tijekom boravka u
ustanovi, odrazavaju poseban zatvorski kontekst ( Stummer protiv Austrije'!® ). Zatvorske vlasti
su odgovorne za osiguranje dobrobiti zatvorenika, te su duzne poduzeti potrebne sigurnosne
mjere dok se u zatvoru rad obavlja ( Gorgiev protiv Makedonije!!®). Sud je primijetio da domace
pravo odrazava razvoj europskog prava na nacin da je svim zatvorenicima pruzena zdravstvena
njega u sluéaju nesre¢e na radu, da su zatvorenici koji rade povezani u sustav osiguranja u
sluéaju nezaposlenosti, dok to nije slu¢aj za sustavom starosne mirovine. Nije postojao dovoljan
konsenzus izmedu drzava za reguliranje ovog pitanja, iako su Europska zatvorska pravila iz
2006., odrazavala trend za razvijanjem ovog prava, to pravo nije moglo biti pretoceno u obvezu
prema Konvenciji. U svojim presudama ESLJP nije smatrao da duznost zatvorenika za
obavljanje zatvorskih poslova nakon starosne dobi predvidene za odlazak u mirovinu predstavlja
prinudan ili obavezan rad. Sud je naglasio da obaveza osudenika da nastavi rad cak i nakon
vremena predvidenog za odlazak u starosnu mirovinu, moze se smatrati uskladenim sa ciljem
smanjenja Stetnih efekata zatvaranja. Odgovaraju¢i i razuman rad mogao bi pomoci
strukturiranju 1 ouvanju uobicajenog nacina zivota, posebno kod zatvorenika na izdrzavanju
dugotrajnih kazni zatvora. U pogledu prirode posla koji obavljaju osobe koje su navrSile starosnu
dob za odlazak u mirovinu, predvida se oslobadanje od rada za odredene kategorije osudenika

prema njihovoj sposobnosti za rad i zdravastvenom stanju ( Meier protiv Svicarske!??).

117 Vlahovi¢ S., Galovié R., op. cit. (hilj. 4.), str. 43.

118 Stummer protiv Austrije, zahtjev br. 37452/02, presuda od 7. srpnja 2011., § 93.

118 Gorgiev protiv Makedonije, zahtjev br. 26984705, presuda od 19. srpnja 2012., § 68.
120 Meier protiv Svicarske , zahtjev br. 10109/14, presuda od 9. svibnja 2016. , § 68.-80.
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3.5. Obrazovanje

Kao $to je ve¢ navedeno kod razmatranja drugih prava istraznih zatvorenika, i ovdje sama
priviemena narav mjere dolazi do izrazaja i negativho se odraZzava na prava istraznih
zatvorenika. Unutrarnji propisi koji reguliraju iskljuivo prava istraznih zatvorenika, Zakon o
kaznenom postupku i Pravilnik, vopcée ne predvidaju njihovo pravo na obrazovanje. Mozemo
zakljuciti da je osnovni problem za realizaciju ovoga prava upravo nepostojanje pojedinacnog
programa izvrSenja koji bi istraZnim zatvorenicima odredio aktivnosti na temelju njihovih
osobnih sposobnosti i potreba. Zanimljivo je da u pravnoj teoriji nije postojala inicijativa za
reguliranje ovoga prava, iako smatram da ne postoje vece organizacijske zapreke da se ono ne bi

u istoj mjeri ostvarivalo kao 1 kod zatvorenika na izdrzavanju kazne zatvora.

S druge strane, obrazovanje zatvorenika odnosi se na zavrSavanje osnovne $kole bez
obzira na dob zatvorenika, osposobljavanje za obavljanje osnovnih, pomo¢nih poslova,
srednjoskolsko obrazovanje, prekvalifikacije, osposoboljavanja i usavrSavanja zatvorenika.
Obrazovanje se organizira u zatvoru i izvan zatvora u skladu sa op¢im uvjetima iz podrucja
obrazovanja. U zatvorima se organizira osposobljavanje za odredena zanimanja, a zatvorenicima
se moze omoguciti stjecanje viSeg 1 visokog obrazovanja na vlastiti troSak, ako se program
obrazovanja moze uskladiti sa sigurnosnim razlozima. Tijekom 2021. godine u razli¢ite
obrazovne programe upisano je 219 zatvorenika. Tijekom godine 140 zatvorenika zavrsSilo je

obrazovne programe, dok je 19 zatvorenika prekinulo upisani program obrazovanja'??.

Iako ¢l. 2. Protokola EKLJP ne namece pozitivhu obvezu pruzanja obrazovanja u
zatvorima u svim okolnostima gdje je takva moguénost dostupna, ne bi ipak trebala biti podlozna
proizvoljnosti i nerazumnim ograni¢enjima drzava ( Velyo Velev protiv Bugarske?? ). U
predmetu Velyio Velev protiv Bugarske, postavilo se pitanje pristupa istraznog zatvornika
programu obrazovanja u postoje¢oj obrazovnoj ustanovi sa ostalim zatvorenicima. Pritvoreniku
su zatvorske vlasti odbile pristup programu obrazovanja, s obrazloZzenjem da je ono omoguceno
samo osudenim zatvorenicima. Vlada Bugarske nastojala je opravdati podnositeljevo iskljucenje
iz programa obrazovanja, smatraju¢i neprikladnim da podnositelj zahtjeva pohada skolu s

osudenicima, iako je Sud primijetio da podnositelj zahtjeva nije imao nikakvih prigovora te da

121 TzvjeSée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2021. godinu, str. 22.
122 \/elyo Velev protiv Bugarske, zahtjev br. 16032/07, presuda od 27. svibnja 2014., § 34.-42.
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nije bilo dokaza koji bi ukazivali da bi pritvorenici bili oSteceni pohadanjem obrazovanja za
osudenicima. No, ono §to Sud nije uzeo u obzir jest nesigurnost duljine trajanja mjere istraznog
zatvora podnositelja zahtjeva kao valjanog opravdanja za iskljuéenje iz programa obrazovanja.
Sud je zakljucio da je podnositelj zahtjeva s obzirom na postojanje presumpcije nevinosti ipak
trebao pristupiti programu obrazovanja sa osudenicima, ne izvrgavajuéi se time riziku od

donosenja osudujuce presude.

ESLJP ne postavlja obavezu drzavama ugovornicama da osnuju obrazovne ustanove za
zatvorenike ondje gdje one ve¢ ne postoje. Medutim, tamo gdje vlasti odbijaju pristup
zatvorenika ve¢ postojeoj obrazovnoj ustanovi, Sud smatra da takvo ograniCenje mora biti
predvidljivo, teziti legitimnom cilju i biti proporcionalno zahtjevu za ograni¢enjem ovog prava. S
druge strane, tamo gdje zatvorenik napusti program obrazovanja ili postavi zahtjev za pristup
programu obrazovanja, ne moze se zaliti na ograni¢enje prava na obrazovanje (MatioSaitis i
drugi protiv Litvanije!?®). U predmetu Mehmet Resit Arslan i Orhan Bingol protiv Turske!?*
Sud je u povodu zahtjeva dvojice zatvorenika za koriStenjem audiovizualnih materijala,
kompjutera i elektronickih uredaja u cilju pripreme za prijemni ispit na fakultetu, svojom
presudom dao ovlastenje za obuku dvojice zatvorenika putem kompjutera, ali pod nadzorom i u

prostorijama koje za tu svrhu ustanovljuju penalne ustanove.
3.6. Zdravstvena zasStita

Istraznom zatvoreniku, zdravstveno osiguranoj osobi, lijeCenje se osigurava u ambulanti
ugovorenog lije¢nika primarne zdravstvene zastite u skladu sa op¢im propisom o zdravstvenoj
zaStiti, a na njegov zahtjev i po odobrenju nadleznog suda zatvorenika moze posjetiti lije¢nik
kojeg on izabere (¢l. 16. st. 1. Pravilnika). Zakon o kaznenom postupku odreduje da istrazni
zatvorenik ima pravo zahtijevati posjet lije¢nika po odobrenju suca istrage, odnosno predsjednika
vije¢a i pod njegovim nadzorom, tj. nadzorom osobe koju on odredi (¢l. 139. st. 1.). | kod
ostvarenja ovoga prava uocavamo razliku u polozaju istraznih zatvorenika 1 zatvorenika, gdje je
zatvorenicima na izdrzavanju kazne zatvora osiguran bolji polozaj s obzirom na izradu

pojedina¢nog programa izvrSenja koji im omogucuje poseban medicinski tretman prikladan

123 MatiogSaitis i drugi protiv Litvanije , zahtjev br. 22662/13 , 51059/13 , 58823/13 , 59692/13 , 59700/13 , 60115/13
, 69425/13 , 72824/13 , presuda od 27. svibnja 2014., § 194.

124 Mehmet Resit Arslan i Orhan Bingol protiv Turske , zahtjev br. 47121/06 , 13988/07, presuda od 7. listopada
2010.., § 51.-53.
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0sobnim potrebama svakog zatvorenika pa se istrazni zatvorenici vrlo Cesto Zale na nedostatak
adekvatne zdravstvene zastite da li zbog organizacijskih problema ili pak neupucenosti u ovo
pravo. Takoder, svi ti problemi oko adekvatnog ostvarenja ovog prava, kao i povrede samog
jamstva u penalnim ustanovama, dovode do obracanja istraznih zatvorenika ESLJP gdje je u nizu
sluajeva nedostatak medicinske zastite okvalificirao kao necovjecno ili ponizavajuce

postupanje.

Zahtjev za pruZanje adekvatne zdravstvene zaStite pritvorenim osobama namece
pozitivnu obvezu drzavama kako bi zastitili Zivote onih koji su u njihovoj nadleznosti. C1. 3.
Konvencije namece obvezu zastite fizicke dobrobiti osoba, tako $to im se treba pruziti, izmedu
ostalog, potrebna medicinska skrb (Kudla protiv Poljske!?®). Stoga je Sud zaklju¢io u brojim
prilikama da nedostatak odgovaraju¢e medicinske skrbi moze dovesti do povrede ¢l 3.
Konvencije (Blokhin protiv Rusije!?®, Wanerski protiv Poljske!?” ). Medutim, neutemeljene
tvrdnje da medicinska skrb nije postojala, kasnila ili na neki drugi nacin bila nezadovoljavajuca,
nedostatna je za utvrdenje povrede ¢l. 3. Konvencije. Vjerodostojne prituzbe pritvorenika bi
obi¢no trebale sadrzavati detaljno upucivanje na zdravstveno stanje, medicinski tretman koji je
pruzen ili odbijen, a koji moze otkriti ozbiljne propuste u zdravstvenoj skrbi podnostelja zahtjeva

(Krivolapov protiv Ukrajine'??).

Adekvatna medicinska pomo¢ ostaje element koji je najteze utvditi. Sama cinjenica da
pritvorenika pregleda lije¢nik 1 odredi mu odredenu vrstu lijeCenja ne moze automatski dovesti
do zaklju¢ka da je medicinska pomo¢ bila primjerena (Hummatov protiv Azerbejdzanal?®).
Zatvor mora osigurati vodenje sveobuhvatne evidencije o zdravstvenom stanju pritvorenika,
njegovom postupanju tijekom trajanja pritvora (Khudobin protiv Rusije®*?), to¢nost i brzinu
dijagnostike (Melnik protiv Ukrajine®®!). Nadzor nad pruzanjem zdravstvene zastite mora biti
redovit, a terapijska strategija usmjerena na adekvatno lijeGenje zdravstvenih problema
pritvorenika. Zatvorske vlasti moraju zatvorenicima ponuditi lijecenje koje odgovara bolesti koja

im je dijagnosticirana. Medicinski tretman bi trebao biti na razini koju su drzavne vlasti osigurale

125 Kudla protiv Poljske , zahtjev br. 30210/96 , presuda od 26. listopada 2000., § 94.

126 Blokhin protiv Rusije , zahtjev br. 47152/06 , presuda od 23. ozujka 2016., § 136.

127 \Wenerski protiv Poljske , zahtjev br. 44369/02 , presuda od 20. travnja 2009., § 56.- 65.

128 Krivolapov protiv Ukrajine, zahtjev br. 5406/07, presuda od 18. veljage 2017., § 76.

12 Hummatov protiv Azerbejdzana, zahtjev br. 9852/03, presuda od 29. studenog 2007. , § 116.
130 Khudobhin protiv Rusije, zahtjev br. 59696/03, presuda od 3. ozujka 2005., § 83.

131 Melnik protiv Ukrajine, zahtjev br. 72286/01, presuda od 28. oZujka 2006., § 104.- 106.
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ostalom stanovnistvu. To medutim ne znaci da svakom pojedincu mora biti zajamcena ista razina
tretmana koja je dostupna u najboljim zdravstvenim ustanovama vani (Care Damiani protiv
Italije’®?). Kao $to je Sud objasnio, zatvorska ustanova zadrzava dovoljan fleksibilitet u
definiranju potrebnih standarda zdravstene zastite i odlu¢uje o tome od slucaja do slucaja. Taj bi
standard trebao biti kompatibilan ljudskom dostojanstvu, s tim da bi svakako trebalo uzeti u

obzir , prakti¢ne zahtjeve* zatvaranja ( Aleksanyan protiv Rusije*%)13,
3.7. Pravo na branitelja

Prema Zakonu o kaznenom postupku svaki okrivljenik ima pravo na branitelja i na nesmetano
uspostavljanje veze sa braniteljem te sa tim pravom mora biti upoznat (¢l. 29. st. 2.). Takoder,
svaki istrazni zatvorenik ima pravo razgovarati Sa braniteljem slobodno, neometano i bez
nadzora u za to predvidenoj prostoriji (¢l. 139. st. 5. ZKP). Samo iznimno moze se prekinuti
njegov posjet ako zatvorenik ili branitelj narusava red i sigurnost u zatvoru ili uobicajeno uljudno
ponasanje (¢l. 18/2 Pravilnika). Budu¢i da branitelj pomaze istraznom zatvoreniku kao
okrivljeniku u utvrdivanju ¢injenica u njegovu korist te koristenju njegovim procesnim pravima,

pravo na slobodan razgovor sa braniteljem predstavlja jedno od ,,minimalnih prava obrane**3,

U jurisprudenciji ESLIJP, brz pristup odvjetniku predstavlja vaznu protutezu ranjivosti
osoba u pritvoru, pruza osnovnu zastitu od prinude i zlostavljanja i doprinosi sprje¢avanju
neostvarivanja pravde i ispunjavanja ciljeva praviénog postupka (Salduz protiv Turske!®® ;
Ibrahim i drugi protiv UK®¥"). Pravo na pristup odvjetniku moZe biti ograni¢eno samo u sluc¢aju
postojanja uvjerljivih razloga koji opravdavaju takvo ograniCenje te ako takvo ograni¢enje nece
nanijeti Stetu opcoj pravi¢nosti postupka. Vlasti moraju osigurati povjerljivost komunikacije
izmedu zatvorenika i odvjetnika, $to se moze proSiriti i na druge pravne zastupnike (A.B. protiv
Nizozemske!3®). Korespondencija izmedu pritvorenika i njegovog odvjetnika je privilegirana

(Yefimenko protiv Rusije'®®) u skladu sa principima povijerljivosti i profesionalnosti. ESLJP

132 Cara-Damiani protiv Italije, zahtjev br. 2447/05, presuda od 9. srpnja 2012., § 66.

133 Aleksanyan protiv Rusije, zahtjev br. 46468/06, presuda od 24. sije¢nja 2008., § 140.

134 Guide on case-law of the European Convention on Human Rights; Prisoners rights, updated on 31. 8. 2023, str.
17.

135 Vlahovié R., Galovi¢ R.; op. cit. (bilj .4.), str. 44.

136 Salduz protiv Turske, zahtjev br. 36391/02, presuda od 27. studenog 2008., § 53.-54.

137 |brahim i drugi protiv UK, zahtjev br. 5054/08, 50571/08, presuda od 13. rujna 2016., § 255.

138 A B. protiv Nizozemske, zahtjev br. 37328/97, presuda od 29. sije¢nja 2002., § 84.

139 Yefimenko protiv Rusije, zahtjev br. 152/04, presuda od 12. veljage 2013., § 144.
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smatra da je Citanje poSte u pisanoj komunikaciji pritvorenika i odvjetnika samo iznimno
dopusteno, u sluc¢ajevima kada zatvorske vlasti imaju razuman razlog vjerovati da je privilegija
dopisivanja bila zloupotrebljena u smislu da sadrzaj pisama ugrozava sigurnost zatvora ili drugih
ili jesu inace kriminalne prirode, $to ¢e se prosudivati u ovisnosti od konkretnih okolnosti slu¢aja
(Piechowicz protiv Poljske!%). Medutim, prema sudskoj praksi ESLJP svaka osoba koja se Zeli
konzultirati sa svojim pravnim zastupnikom moze to Ciniti na nacin koji favorizira punu i
nesputanu diskusiju. Prema tome, ako se odvjetnik ne bi mogao posavjetovati sa svojim
klijentom bez ikakvog nadzora i primati povjerljive podatke, njegova pomoc¢ bi izgubila velik dio
svoje korisnosti (Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva'#!).

3.8. Posijeti, dopisivanja i telefonski razgovor

Zatvoreniku ¢e se omoguciti posjeti srodnika ili druge osobe Sest puta mjese¢no, od Cega dva
posjeta u neradne dane. Posjet moze trajati najmanje petnaest minuta, a najvise jedan sat
neovisno o broju posjetitelja, s tim da upravitelj] moze u opravdanom slucaju odbiti posjet u
duzem trajanju (¢L. 19. Pravilnika). Posjet se omogucava pod odobrenjem suca istrage odnosno
predsjednika vije¢a i pod njegovim nadzorom ili nadzorom osobe koju on odredi (¢1. 139. st. 1.
ZKP). No, privilegija ¢estih kontakata sa vanjskim svijetom kroz ¢esce i dulje posjete obitelji i
trecih, telefoniranje bez nadzora i slicno, u Pravilniku je predvidena za osobe na izdrzavanju

zatvorske kazne, dok takva moguénost nije predvidena za istrazne zatvorenike.

U primjeru jedne ustavne tuzbe, punomoc¢nica podnositelja ustavne tuzbe, osvrnuvsi se na
njegove prituzbe, istakla je izuzetno birokratiziranu i sporu proceduru ostvarivanja prava
zatvorenika na posjete obitelji, Sto u velikoj mjeri ide na Stetu njihovih prava na kontakt sa
vanjskim svijetom, posebice ¢lanova obitelji. Oni ako Zele ostvariti svoje pravo na 20 minuta
razgovora sa istraznim zatvorenikom, moraju pro¢i mukotrpnu proceduru dobijanja dozvola za
razgovor na sudu, ponekad i satima ¢ekati pred zatvorom dopustenje za ulazak, da bi tamo tek
nakon nekoliko sati kona¢no bili uvedeni u prostorije za razgovor. Tako su, istice, izgubili cijeli
dan na kratkotrajni kontakt ¢iji je u¢inak jo$ viSe smanjen i doveden ispod najmanje prihvatljive

razine. Na temelju takvih navoda, Ustavni sud je ocijenio da je pravni reZim posjete istraznim

zatvorenicima u uvjetima prenapucenosti neprimjeren, kako u pogledu duljine dopustenog

140 piechowicz protiv Poljske, zahtjev br. 20071/07, presuda od 17.travnja 2012., § 239.
141 Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 13590/88, presuda od 25. ozujka 1992., § 46.-48.
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kontakta tako i u pogledu procedure koja se na ¢lanove obitelji primjenjuje. Ona zbog svojeg
na¢ina provodenja i trajanja bitno umanjuje smisao takvih kontakata istraznih zatvorenika s

obitelji i vanjskim svijetom42,

Sto se ti¢e telefoniranja Pravilnikom je u ¢l. 22 st.1 istraznim zatvorenicima omoguéeno
telefoniranje o svom trosku sa osobom koju je odobrio nadlezni sud najmanje jednom dnevno u
primjerenom trajanju, s tim da je razgovor podvrgnut i nadzoru sluzbene osobe. Ono §to se
problematizira pri ostvarivanju ovoga prava je izrazito spora i birokratizirana procedura
odobravanja telefonskih brojeva od stane suda, zbog Cega je Cesto mogucnost telefoniranja
fakticki ograni¢ena. Takoder, s obzirom na Cinjenicu da istrazni zatvorenik o svom troSku
ostvaruje telefonski poziv, problem moze predstavljati nedostatak financijskih sredstava zbog

kojih osoba ne¢e mo¢i platiti poziv.

Dopisivanje sa osobama izvan zatvora moguce je sa znanjem i1 pod nadzorom suca istrage,
a nakon podignute optuznice, sa znanjem i pod nadzorom predsjednika vijeca (¢l. 139. st. 3.
ZKP). Pisma koja upucuje zatvorenik mora predati upravi zatvora u otvorenoj kuverti, a uprava
zatvora mora ih dostaviti kao i pisma koja zatvorenik prima, prije uruéenja zatvoreniku ili prije
otpreme nadleznom sudu (¢l. 21. st. 1. Pravilnika). Provjera pisama od strane suda sredstvo je

kojim se nastoje onemoguciti nepoZeljni kontakti istraznog zatvorenika sa okolinom.

Treba naglasiti da je jedina mjera, koju kao stegovnu kaznu sudac istrage, sudac pojedinac,
odnosno predsjednik vije¢a moze izre¢i, na prijedlog upravitelja prema istraznom zatvoreniku
zbog stegovnog prijestupa, upravo mjera ogranicenja posjeta i dopisivanja. Ono §to se istraznom
zatvoreniku ne moze zabraniti su odasiljanje molbi, zalbi i prituzbi ( ¢l. 139. st. 3. ZKP), buduci
da se radi o iznimno vaznim sredstvima zastite kojima se on sluzi u ostvarivanju svojih prava, te
bi ga uskrata tog prava dovela do potpune izolacije i omoguéila samovolju u postupanju

zatvorskih tijelal®.

Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava, istazni zatvor kao i svaka druga mjera
lisenja slobode podrazumijeva ogranic¢enja privatnog i obiteljskog zivota. To je bitan segment

prava na posStovanje obiteljskog zivota kojeg su pritvoreniku zatvorske vlasti duzne omoguditi te

142 Odluka USRH, U-111-/4182/2008 od 17. ozujka 2009., § 12.3., 17.3.
143 Vlahovi¢ S., Galovi¢ R., op. cit. (bilj. 4.), str. 45.
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mu pri tome pomazu u odrzavanju kontakata sa obitelji (Khoroshensko protiv Rusije'#*). Sud u
tom kontekstu posebno isti¢e vaznost rehabilitacije pritvorenika te moguénosti njegove ponovne
reintegracije u drustvo. Svako mijeSanje u pravo na postovanje osobnog i obiteljskog zivota mora

biti opravdano.

U nizu slucajeva sud je utvrdio da uvjet ,kvalitete zakona“ kojim bi ovo pravo bilo
ograni¢eno nije opravdan, zbog ¢injenice da je zakon dodijelio ovlast za odluc¢ivanje onima koji
su nadlezni za predmet, neograni¢eno diskrecijsko pravo odbiti ili odobriti posjete i nije
predvidio nista Sto bi ogranicilo opseg diskrecijskog prava i nacin njegova koristenja. Sud je
stoga smatrao da je takav zakon liSio pritvorenika minimalnog stupnja zastite protiv samovolje ili
zloupotreba na koju gradani imaju pravo prema vladavini prava u demokratskom drustvu
(Kungurov protiv Rusije**®). Medutim, Sud je prihvatio da odredeni uvjeti kontrole kontakata sa
vanjskim svijetom ipak nisu nespojivi sa Konvencijom (Aliev protiv Ukrajine*®). Takve mjere
mogu ukljucivati ograni¢enja broja posjeta obitelji, nadzor nad posjetama s obzirom na prirodu
pocinjenog kaznenog djela te specifi¢nim individualnim svojstvima uhi¢enika (Hagyio protiv
Madarske!*"). Sud je naposljetku naglasio da zahtijeva od drzava da vode raduna o interesima
zatvorenika te da ih vrednuje ne u opcenitom smislu, nego u odnosu na konkretnu situaciju

(Deltuva protiv Litve48)14,

144 Khoroshenko protiv Rusije, zahtjev br. 41418/04, presuda od 30. lipnja 2015., § 106.

145 Kungurov protiv Rusije, zahtjev br. 70468/17, presuda od 18. lipnja 2020., § 18.-20.

148 Aliev protiv Ukrajine, zahtjev br. 33617/02, presuda od 14. listopada 2008., § 187.

147 Hagyo protiv Madarske, zahtjev br. 52626/10, presuda od 23. srpnja 2013., § 84.

148 Deltuva protiv Litve, zahtjev br. 38144/20, presuda od 21. lipnja 2023., § 42.

149 Guide on case-law of the European Convention on Human Rights; prisoners rights, updated, 31. 8. 2023, str.
21.
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4. ZAKLJUCAK

Duznost je sudova u kaznenom postupku voditi se temeljnim nacelom pravi¢nosti postupka iz
kojeg proizlazi pretpostavka okrivljenikove neduznosti kao osnovni postulat za odnos prema
okrivljeniku pri odredivanju, produljenju i trajanju mjere istraznog zatvora. Istrazni zatvor ne
smije prestavljati kaznu prije same kazne, nego se primjenjivati samo kao krajnja, iznimna i
uvijek supsidijarna mjera. Istrazni zatvorenik mora biti tretiran kao neduzna osoba. No, ipak smo
uocili da s obzirom na ¢injenicu privremenosti mjere istraznog zatvora, pritvorenici bivaju
zanemareni od strane nadleznih tijela u pogledu brojih prava, obrazovanja, rada, tjelesnih
aktivnosti i sli¢no. Navedeni problemi ne javljaju se samo u Republici Hrvatskoj, nego i na

globalnoj razini.

Ono §to mozemo naglasiti 1 za Cime treba teziti u buducnosti svakako je potreba za
unaprijedenjem zakonske regulative, te bi stoga nadlezna tijela trebala uloziti znacajnije napore
kroz sustavnije i opseZnije uredenje njihovih prava, ali i njihovo dosljedno provodenje u praksi
kako bi boravak u istraznom zatvoru zadovoljavao pravne i etiCke standarde poStovanja
temeljnih ljudskih prava i sloboda. Smatram da je potrebna izgradnja novih zatvorskih
kapaciteta, financijska ulaganja u zatvorski sustav, buduci da svi ti elementi jedino u potpunosti
osigurani i primijenjeni mogu dovesti do kvalitetne resocijalizacije i ponovne reintegracije u
drustvenu zajednicu, Sto iz perspektive danaSnjeg stanja predstavlja veliki izazov za na$

zatvorski sustav.
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