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1. Uvod

U ovom radu prikazat ¢ée se povijesni razvoj uredenja imovinskih odnosa izmedu bra¢nih
drugova od njegovih temelja postavljenih u rimskom pravu, preko Opéeg gradanskog
zakonika koji je bio vaze¢i na nasSim prostorima te na kraju kroz danasnje zakonodavstvo.
Zatim ¢e se iznijeti komparativna rjeSenja i uredenja ove materije u njemackom i engleskom
pravu te ¢e se istaknuti njihove razli¢itosti u odnosu na hrvatsko pravo. Kratko ¢e se
spomenuti i iznijeti uredenje ove materije u razdoblju prosle drzave, odnosno u socijalizmu.
Analizirat ¢e se neka opca pitanja imovinskih odnosa glede samog uredenja u okviru
Obiteljskog zakona, kao $to su brac¢na steCevina i vlastita imovina. Definirat ¢e Se bracna
steCevina. Potom, analiza ¢e se usmjeriti na bitna obiljezja same bracne steCevine, kao $to su
pravni temelj, vrijeme stjecanja te vlasniCkopravni odnos. Jednako tako prikazat ¢e se
moguénost razvrgnuéa bracne steCevine te opisati kada dolazi do sudskog, a kada do
dobrovoljnog razvrgnuéa te koje su njegove posljedice. Definirat ¢e se vlastita imovina.
Sredi$nji dio rada €ini prikaz bracnog ugovora te pretpostavaka njegove valjanosti kao $to su
poslovna sposobnost stranaka, valjano i1 suglasno ocitovanje volje, dopustenost sadrzaja te
odredeni oblik pravnog posla. Zatim ¢e se opisati §to sve moze biti predmet bracnog ugovora
te kakav ono ima ucinak prema tre¢ima. Na kraju ¢e se iznijeti razlozi za potencijalno
uvodenje registra bra¢nih drugova kao i ucinci, odnosno posljedice koje bi njegovo uvodenje
imalo te ¢e se prikazati kakva se potencijalna rjeSenja u vezi s registrom bra¢nih ugovora nude
za izvanbra¢ne drugove i istospolne partnere. Zaklju¢no, iznijet ¢e se zavrSna misao o

bracnom ugovoru.



2.Uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova u rimskom pravu

Pocevsi od ranih faza razvoja prava uopce, pa tako i imovinskih odnosa u braku moramo se
osvrnuti na rimsko pravo, koje je postavilo odredene temelje. Imovinski odnosi bra¢nih
drugova u rimskom pravu nisu bili jedinstveni, odnosno razlikovali su se ovisno o tome radi li
se 0 sklapanju braka cum manu ili sine manu. Naime, kod sklapanja braka cum manu Zena je
ulazila u agnatsku obitelj svoga muza, pod ¢ijom se vlas¢u i nalazila, odnosno vlasc¢u
njegovog pater familiasa.® S druge strane, ako bi se sklapao brak sine manu Zena bi i dalje
ostajala pod vlas¢éu svoga oca, odnosno pater familiasa ili ako bi bila osoba sui iuris tada bi to
nastavila biti i dalje, samo pod dosadasnjom tutelom.? Sto se ti¢e imovinskih odnosa, i oni su
se razlikovali ovisno o tome kakva je vrsta braka bila sklopljena, pa tako kod braka cum manu
zena nije imala imovinskopravnu sposobnost te bi sve $to je stekla pripalo njenom muZzu.
Jednako tako bi i sva imovina koju je Zena imala prije braka, ako je bila sui iuris pripala
muzu. Nadelo razluéenih dobara vrijedilo je kod sklapanja braka sine manu $to znaéi da je
zeni pripadalo sve $to je imala prije braka i sve §to je stekla tijekom samog trajanja braka ako
je bila sui iuris, odnosno ako je bila alieni iuris sve je pripadalo njenom pater familiasu.*
Ovdje valja spomenuti praesumptio Mucianu, koja razrjesava situaciju kada postoji dvojba o
tome pripada li imovina koja je steCena u braku muzu ili zeni, i1 kaze da se u tom slucaju

smatra da je imovina ste¢ena od muza.®

3.Imovinsko bra¢no pravo u sklopu Opéeg gradanskog zakonika

Op¢i gradanski zakonik uveden je u Hrvatsku i Slavoniju dekretom iz 1852. godine, te je
godinu kasnije i stupio na snagu. Prema OGZ-u postojala su tri zakonska rezima uredenja

imovinskih odnosa medu bra¢nim drugovima, a to su sustav upravne zajednice, sustav

! Horvat, Marijan; Petrak, Marko, Rimsko pravo, Zagreb, 2022., str. 137.-138.

2 1bid.

3 Majstorovié, Irena, Bra¢ni ugovor — novina hrvatskoga obiteljskog prava, Zagreb, 2005., str. 6.

4 1bid.

5 Ziha, Nikol, Imovinskopravni aspekti prestanka braka u rimskoj pravnoj tradiciji, u: Redetar, Branka, Zupan,
Mirela (ur.): Imovinskopravni aspekti razvoda braka: hrvatski, medunarodni i europski kontekst, Osijek, 2011.,
str. 51.



razluGenja imovine i sustav zajednice dobara.® Prema sustavu upravne zajednice muZ bi
stjecao pravo upravljanja Zzeninom imovinom, no zena bi i dalje bila vlasnik svoje imovine.
Nadalje, po dotalnom sustavu, odnosno sustavu razlucenja imovine svaki bra¢ni drug mogao
bi nastaviti raspolagati vlastitom imovinom kao da brak nije ni sklopljen, a prema sustavu
zajednice dobara imovina bra¢nih drugova smatrala se zajedni¢kom.” No, Op¢im gradanskim
zakonikom uveden je modificirani dotalni sustav, odnosno sustav u kojem je svaki brac¢ni
drug ostajao vlasnikom svoje imovine te nije imao prava na imovini drugog braénog druga.’
Slicno kao i danas, ako su brac¢ni drugovi htjeli po svojoj volji urediti imovinske odnose
izmedu sebe, naravno u okviru onoga $to zakon dopusta, trebali su to posebno ugovoriti.®
Dakle, ako su htjeli uspostaviti zajednicu dobara, to se trebalo posebno ugovoriti. Takoder,
OGZ je regulirao 1 Zenidbene ugovore koje bi sklapali ili zarucnici ili bracni drugovi ili trece
osobe s pojedinim od njih, a sve s namjerom uredenja imovinskih odnosa bra¢nih
drugova.l°Znacajna razlika u odnosu na danas je ta da OGZ nije propisivao formu ugovora
koja je bila potrebna prilikom samog sklapanja Zenidbenih ugovora,** odnosno nije se trazio

pisani oblik sklapanja ugovora.

4. Komparativni prikaz imovinskih odnosa bra¢nih drugova

4.1. Njemacko pravo

Medu pravnim sustavima postoje brojne razlike s obzirom na samo uredenje imovinskih
odnosa u braku. Za razliku od naseg uredenja, koje je normirano Obiteljskim zakonom,
njemacko pravo to podrucje ureduje Gradanskim zakonikom.'? Temeljem njega, bracni
drugovi za uredenje svojih imovinskih odnosa na raspolaganju imaju tri rezima, odnosno
zakonski imovinski rezim te dva supsidijarna rezima.'® Kao ,pravilo® vrijedi zakonski

imovinski rezim, odnosno rezim povecanja vrijednosti, koji podrazumijeva odvajanje imovine

6 Majstorovi¢, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 31.

" 1bid., str. 31.

8 1bid.

° 1bid., str. 40.

19 1bid., str. 32.

1 bid.

12 Winkler, Sandra, Imovinski odnosi u obitelji: nacionalna pravna rjeSenja i europski trendovi, Godidnjak
Akademije pravnih znanosti, Vol. X No.1, 2019., str. 451.

Majstorovi¢, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 45.



tijekom trajanja samog braka.'* Dakle, za vrijeme trajanja braka svaki braéni drug zadrzava
svoju imovinu. No u slucaju prestanka braka dolazi do izjednacCavanja bracne imovine,
odnosno bracni drug koji je za vrijeme trajanja braka stekao vise imovine morat ¢e drugom
braénom drugu nadoknaditi polovicu te uveéane vrijednosti.”® U tom slu¢aju usporeduju se
pocetna vrijednost imovine, koju je ona imala u trenutku sklapanja braka te njena zavrsna
vrijednost.’® Ako bi nakon ovakve usporedbe podetna i zavr$na vrijednost imovine bila
jednaka tada do navedenog izjednacavanja ne bi doslo. Jo$ jedan primjer takvog izostanka
izjednacavanja je 1 slucaj kada tijekom trajanja braka dode do umanjenja vrijednosti
imovine.!” Nadalje, osim zakonskog imovinskog rezima postoje i dva supsidijarna reZima
uredenja imovinskih odnosa, koja bra¢ni drugovi mogu ugovoriti. To su rezim zajednice
dobara i rezim odvojenosti imovina.!® U slu¢aju ugovaranja rezima zajednice dobara, imovina
bracnih drugova postaje zajedni¢kom imovinom.!® No, ovdje postoji odredeno ograniéenje,
odnosno situacije kada se odredena imovina ne¢e smatrati zajednickom imovinom. Tako se
npr. zajednickom imovinom ne smatra posebna imovina, 0dnosno ona imovina kojom bracni
drug upravlja samostalno i koja je neprenosiva pravnim poslom.?° Takoder, zajedni¢kom
imovinom ne smatra se ni imovina koju braéni drug pridrzava za sebe.?! Drugi supsidijarni
rezim, rezim odvojenosti imovina podrazumijeva da bracni drugovi i nakon sklapanja braka
zadrzavaju imovinu koju su imali prije braka kao svoju vlastitu, a takoder imovina koju bi
eventualno stekli tijekom trajanja braka isto bi se smatrala njihovom vlastitom.?> U ovom
slucaju ne dolazi do izjednacavanja bracne imovine. Oba supsidijarna rezima brac¢ni drugovi
mogu dogovoriti putem ugovora ovjerenog od strane javnog biljeznika.?® Javni biljeznik ovdje
ima ,,aktivnu“ ulogu u smislu da je obvezan savjetovati stranke o posljedicama sklapanja
njihovog bra¢nog ugovora kao i upozoriti ih na pojedine odredbe koje bi za posljedicu mogle

imati nevaljanost. >* Sto se ti¢e oblika bradnog ugovora, zahtijeva se pisani oblik uz

14 Europski portal e-pravosuda - Bra¢noimovinski rezimi (europa.eu),
https://e-justice.europa.eu/36686/HR/matrimonial _property regimes?GERMANY &member=1, 14. veljaée
2024.

15 1hid.

18 1hid.

17 Majstorovi¢, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 46.

18 1bid., str. 55-56.

19 1bid., str. 55.

20 |bid.

2L |bid.

22 1bid., str. 56.

23 Europski portal e-pravosuda - Bra¢noimovinski rezimi (europa.eu),
https://e-justice.europa.eu/36686/HR/matrimonial_property regimes?GERMANY &member=1, 14. veljaée
2024.

24 Culo, Anica, Radina, Ana, Valjanost bra¢nog ugovora, u: Resetar, Branka, Zupan, Mirela (ur.):
Imovinskopravni aspekti razvoda braka: hrvatski, medunarodni i europski kontekst, Osijek, 2011., str. 154.
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istovremenu prisutnost obje stranke prilikom potpisivanja te, kao §to je navedeno, ovjera
potpisa od strane javnog biljeznika.?> Takvim pisanim oblikom ugovora osigurava se pouzdan
dokaz o njegovom postojanju, ali istovremeno se i pruza sigurnost braénim drugovima.?® U
sluc¢aju da propisani oblik koji se trazi za sklapanje bra¢nog ugovora nije ispunjen, njegova

posljedica bila bi nistetnost samog ugovora.?’

4.2. Englesko pravo

U engleskom pravu ne postoji bra¢noimovinski rezim, pa ni institut braéne stecevine, odnosno
na snazi je rezim odvojene imovine bra¢nih drugova.?® Dakle, sva imovina koju bra¢ni drug
ima smatrat ¢e se njegovom vlastitom imovinom, pa bi se tako i imovina koju bi za trajanja
braka stekao radom smatrala njegovom vlastitom imovinom. Ako bi eventualno doslo do
razvoda braka, tada bi se ta imovina dijelila i to temeljem neizravnog doprinosa, koji se
primjenjuje kao ,,temelj uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova nakon razvoda braka“.?
Pri odlucivanju o tome, sudac ¢e se rukovoditi nacelom o poStivanju neizravnog doprinosa

bra¢nih drugova, odnosno uzet ¢e u obzir doprinos svakog bra¢nog druga u vezi s brigom o

kudéanstvu, djeci te brigom o obitelji.*°

Sto se tie samog sklapanja bra¢nog ugovora postoji odredena razlika u odnosu na nase
uredenje. Uvjeti koji se smatraju nuznima da bi sklopljeni bracni ugovor bio valjan su pisani
oblik samog ugovora, zatim sposobnost ugovora da egzistira, odnosno da je provediv prema
vazeCem ugovornom pravu, te uvjet koji se odnosi na informiranost samih stranaka prilikom
sklapanja takvog ugovora, odnosno trazi se da je svaki bra¢ni drug dobio neovisan pravni
savjet u vezi sklapanja ugovora.®' Takoder, postoji odredeni zahtjev koji se ti¢e vremena
sklapanja bracnog ugovora, a koji nalaze da takav ugovor mora biti sklopljen najmanje 21,
odnosno 28 dana prije samog sklapanja braka, a to stoga Sto se kasnije sklapanje takvog
ugovora povezuje s odredenim pritiskom bilo jedne bilo druge strane, s obzirom na sve skorije

sklapanje braka. Na kraju, jest vazan i uvjet koji se moZe povezati s neovisnim pravnim

%5 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 57.

26 |bid., str. 57.

27 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, ¢l. 322. st. 1.

28 Resetar, Branka, Imovinskopravni odnosi braénih drugova u Europi, u: Resetar, Branka, Zupan, Mirela (ur.):
Imovinskopravni aspekti razvoda braka: hrvatski, medunarodni i europski kontekst, Osijek, 2011., str. 432.

29 |bid., str. 431.

%0 Ibid., str. 432.

31 Miles, Joanna, Marital agreements and private autonomy in England and Wales, u: Marital agreements and
private autonomy in comparative perspective, Scherpe, Jens M (ur.), Oregon, 2012., str. 99.
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savjetom, ranije navedenim, je da se zahtjeva da ugovor ne predstavlja znacajnu nepravdu u

odnosu na bilo kojeg braénog druga.?

U engleskom pravu bra¢ni drugovi prilikom sklapanja takvog ugovora ne mogu, odnosno ne
preporucuje im se da ,koriste usluge samo jednog pravnog savjetnika, ve¢ da zatraze
dodatan pravni savjet kako bi se osiguralo da obje stranke dobiju ravnopravan savjet u vezi sa
zakljuéenjem takvog ugovora.®® To se opravdava time $to je inade uobi¢ajeno da bra¢ni drug
koji je financijski jaci, plac¢a pravne troskove financijski slabije strane prilikom savjetovanja,
a time se moze utjecati na dobivanje savjeta koji bi takvom bra¢nom drugu bio vise
,,odgovaraju¢i“.3* Zato se pokusava uspostaviti ravnoteza izmedu bra¢nih drugova ve¢ u fazi

dobivanja savjeta za sklapanje takvog ugovora.

5. Uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova u hrvatskom pravu

Kao Sto je navedeno imovinskopravni odnosi u braku normirani su Obiteljskim zakonom, koji
nudi dvije moguénosti za uredenje tih odnosa, zakonski i ugovorni rezim.% Zakonski rezim
podrazumijeva zajednicu steCenih dobara, dok s druge strane ugovorni rezim moze obuhvacati
1 drugacije uredenje imovinskopravnih odnosa od onog uredenja koje je predvideno zakonom.
Dakle, u hrvatskom je pravu kao pravilo usvojen sustav zajednice ste¢enih dobara ¢, no to ne
znaCi da bra¢ni drugovi ne mogu slobodno izabrati neki drugi nacin uredenja svojih
imovinskopravnih odnosa. Naime, ta se pitanja uglavnom ureduju dispozitivnim odredbama
koje dopustaju autonomiju volje stranaka.®’ Zastita autonomije volje stranaka jedno je od
temeljnih nacdela uredenja imovinskih odnosa danas.3® Stoga se braénim drugovima daje
sloboda i odredena samostalnost prilikom sklapanja bracnog ugovora. Dakle, na samim je
strankama odluka hoce 1i ili ne iskoristiti pravo reguliranja imovinskopravnih odnosa, kao i to
ho¢e 1i za uredenje svojih imovinskopravnih odnosa izabrati zakonski rezim ili ¢e ga

podvrgnuti pod neki drugi rezim. Sto se ti¢e zakonskog uredenja imovinskih odnosa, ono ¢e

32 |bid., str. 99.

% Ibid., str. 128.

34 Ibid.

35 Winkler, Sandra, op.cit. (bilj. 12), str. 452.
3%6Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 145.
37 Winkler, Sandra, op.cit. (bilj. 12), str. 453.
38 Majstorovi¢, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 145.



se primjenjivati ako bracni drugovi nisu svoje imovinske odnose uredili medusobnim

sporazumom, odnosno bra¢nim ugovorom.3®

Valja spomenuti i ranije uredenje u hrvatskom pravu, u okviru kojeg posebno isticemo dva
zakona. Prvi je bio Osnovni zakon o braku donesen 1946. godine koji je normirao i razlikovao
posebnu i zajednic¢ku imovinu.*® Posebnom imovinom, prema tom zakonu smatrala se ona
imovina koju je bra¢ni drug imao u vrijeme sklapanja braka te ona koju je za vrijeme trajanja
braka stekao, ali na nekom drugom pravnom temelju osim rada.*! Na takvoj imovini bra¢ni
drug je imao samostalno pravo upravljanja i raspolaganja,*? dok se imovina ste¢ena radom
brac¢nih drugova tijekom braka smatrala zajednickom imovinom 1 na njoj su bracni drugovi
imali skupno vlasni§tvo, te su njome upravljali i raspolagali zajedni¢ki i sporazumno.*?
Osnovni zakon o braku omogucavao je bracnim drugovima medusobno sklapanje raznih
imovinskih ugovora, kao npr. ugovor o darovanju, o kupoprodaji, 0 upotrebi neke stvari,

zatim ugovor o diobi ve¢ steCene zajednicke imovine, ugovor o raspolaganju zajedniCkom

imovinom.*

Drugi, odnosno kasnije doneseni zakon bio je Zakon o braku i porodi¢nim odnosima koji je
usvojen 1987. godine® i njime je, ranije opisan, zakonski imovinski rezim i dalje ostao
nepromijenjen, odnosno imovina bra¢nih drugova sastojala se od posebne i zajednicke.*®
Novost ovog Zakona bila je da se omogucilo bracnim drugovima da sporazumno ugovore da
je njihova zarada posebna imovina, odnosno da ne ulazi, kao $to je do tada bilo, u zajednicku

imovinu.*’

Obiteljskim zakonom iz 1998. godine*®, kao i njegovim kasnijim izmjenama*®, bra¢nim
drugovima su na raspolaganju dva rezima uredenja imovinskopravnih odnosa, zakonski i
ugovorni. Njihovo samostalno pravo je koji ¢e od navedenih reZima izabrati kao vazeci

prilikom reguliranja imovinskopravnih odnosa.

%9 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, &l. 34.
40 Sluzbeni list FNRJ, br. 29/46, 36/48, 11/51, 44/51, 18/55, 4/57., Stuzbeni list SFRJ, br. 12/65, 28/65.
41 Majstorovi¢, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str.133.

42 |bid.

43 1bid., str. 134-136.

4 1bid., str. 138.

45 Narodne novine, br. 11./78, 45/89, 51/89, 59/90.

46 Majstorovi¢, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 140.

47 1bid., str. 142.

48 Obiteljski zakon, br. 162/98.

49 Obiteljski zakon, br. 116/03, 17/04, 136/04.



5.1. Bracna ste¢evina

5.1.1. Pojam bracne stecevine

Obiteljski zakon definira da je ,,bra¢na stecevina imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom
za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili koja potjee iz te imovine.“*® Nadalje, braénom
steCevinom Smatra se i dobitak od igara na srecu te imovinska korist od autorskog prava te
autorskom pravu srodnih prava, koja je ostvarena tijekom trajanja te bra¢ne zajednice. Ako
nije drugaCije ugovoreno bra¢ni drugovi su suvlasnici bra¢ne steCevine U jednakim

dijelovima.>

5.1.2. Obiljezja bracne stecevine

Sto se ti¢e bra¢ne steevine, ima nekoliko konstitutivnih obiljezja, a to su pravni temelj, zatim
vrijeme stjecanja te vlasniCkopravni odnos. Najprije treba definirati pravni temelj bracne
steCevine, koji se sastoji u tome da je ona steCena radom ili da potjeCe iz imovine steCene
radom.®® Rad kao konstitutivni element bra¢ne ste¢evine moze biti posredan ili neposredan,
samostalan ili nesamostalan. Posredan rad bio bi onaj kojim se ne stvara nova vrijednost, ali
koji ipak doprinosi samoj bra¢noj zajednici, kao npr. ¢is¢enje kucanstva, briga za djecu te
sli¢ni poslovi.>® Pod pojmom posredan rad, kao primjer mozemo navesti Zene koje obavljaju
posao kucanice, odnosno one koje vode vlastito ku¢anstvo i koje nisu u formalnom radnom
odnosu. Takav posredan rad bio je mozda viSe svojstven i raSiren u proslosti, no on ni u
danasnje vrijeme nije potpuno iS¢ezao, odnosno prisutan je i dalje izmedu bracnih drugova
stoga mu se priznaju zasluge koje sa sobom nosi. S druge strane, neposredan rad predstavlja
izravno stvaranje nove vrijednosti, koja se ogleda kroz plaéu, odnosno dobit.>* Takoder,
samostalan se rad definira kao ,rad svakog od bracnih drugova pojedina¢no®, dok bi
nesamostalan rad podrazumijevao zajednicki rad u npr. zajedni¢kom trgovackom drustvu,
trgovini, na zajedni¢kom imanju.>® Problem koji se javlja kod pravnog temelja stjecanja

bracne steCevine je dobitak od igara na srecu, kod kojeg je tesko dokazati porijeklo uloZenog

%0 Obiteljski zakon, ¢l. 36. st. 1.

51 Obiteljski zakon, ¢l. 36. st. 3.

52 Obiteljski zakon, ¢1.36. st. 1.

%3 O tome prema: Hrabar, Dubravka, Hla¢a, Nenad, Jakovac-Lozi¢, Dijana, Kora¢ Graovac, Aleksandra,
Majstorovié, Irena, Culo Margaleti¢, Anica, Simovi¢, Ivan, Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021., str.
458.

% Ibid.

% bid.



novca, odnosno je li taj novac vlastita imovina jednog od brac¢nih drugova ili brac¢na
ste¢evina.>® Temeljem toga zakonodavac se odlucio za naéelo obiteljske solidarnosti, odnosno

za odredenje prema kojem se takav dobitak smatra bra¢nom stecevinom.®’

Drugo bitno obiljezje bracne steCevine koje je vazno je vrijeme njezinog stjecanja. Dakle, kao
brac¢na steCevina podrazumijeva se ona ,,imovina koju su brac¢ni drugovi stekli za vrijeme
trajanja bracne zajednice”. °® Dakle, stjecanje bradne steevine veze Se za trajanje bra¢ne
zajednice, a ne za trajanje samog braka jer se prestanak bra¢ne zajednice ne mora podudarati s
prestankom braka.>® Jednako tako, za postojanje bragne zajednice potrebna je i volja samih
bra¢nih drugova, odnosno njihov animus.®’ Drugim rije¢ima, ako takve volje za Zivotom u
bra¢noj zajednici ne bi bilo, smatra se da tada bra¢na zajednica moze biti okoncana, dok s
druge strane, ako kod bra¢nih drugova takva volja postoji smatrat ¢e se da i sama bra¢na

zajednica postoji iako oni npr. fizi¢ki ne Zive u zajedni¢kom kuéanstvu ili domaéinstvu.5!

I na kraju, zadnje obiljezje bracne steCevine je vlasnickopravni odnos. Prema Obiteljskom
zakonu, bra¢ni drugovi su suvlasnici bracne stecevine u jednakim dijelovima, ako nije
drugacije ugovoreno.%? To je ujedno i neoboriva zakonska presumpcija.®® Dakle, svaki je
bracni drug potpuni vlasnik svog idealnog dijela stvari te u odnosu na njega ima sve ovlasti
vlasnika.®* Medutim, postoji odredba Zakona o vlasniitvu i drugim stvarnim pravima koja
kaze da suvlasnik smije izvrSavati sve vlasniCke ovlasti glede suvlasnicke stvari, ali samo ako
to ne ¢ini na $tetu ostalih, odnosno na na¢in da ne vrijeda prava ostalih.%® Kod izvrsavanja
prava suvlasnistva razlikujemo poslove redovite i izvanredne uprave.®® Kod poslova redovite
uprave, odnosno rutinskih poslova predmnijeva se pristanak drugog bra¢nog druga, osim ako
se ne dokaze suprotno, dok kod poslova izvanredne uprave takav pristanak mora biti izri¢it.®’

S tim u vezi, kod vlasni¢kopravnog odnosa bra¢ne steCevine javlja se problem u vezi

poslovodstva bez naloga, odnosno situacije kada bi jedan bracni drug bez pristanka drugog

% Ibid., str. 4509.

57 Ibid.

%8 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 150.

%% Winkler, Sandra, op.cit. (bilj. 12.), str. 455,

80 Hrabar, Dubravka, Hla¢a, Nenad, Jakovac-Lozi¢, Dijana i dr. op.cit. (bilj. 53.), str. 459.

®1 Ibid., str. 459.

62 Obiteljski zakon, ¢l. 36. st. 3.

83 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 152.

84 Ibid., str. 157.

85 Zakon o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 43/12, 152/14, 81/15, 94/17, ¢&l. 37. st.5.

86 Resetar, Branka, Josipovié, Una, Sporna pitanja bracne stedevine s osvrtom na bankovne ugovore braénih
drugova, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 50 No. 1, 2013., str. 121.

87 Ibid., str. 121.



poduzeo poslove izvanredne uprave i na taj nacin eventualno pri¢inio Stetu bracnoj stecevini
te je umanjio. ® U tom slucaju drugi braéni drug imao bi pravo na postavljanje
obveznopravnog zahtjeva za naknadom Stete. To je vidljivo iz samog Obiteljskog zakona, koji
regulira pitanje raspolaganja bra¢nom stecevinom bez suglasnosti, i propisuje da “bra¢ni drug
bez Cije suglasnosti je izvanredan posao napravljen ima pravo na naknadu Stete koja mu je od

strane drugog bra¢nog druga time uzrokovana.”®°

Takoder, u vezi s navedenim postoji posebna odredba, kojom se Stite postene trece osobe, a
koja kaze da ,,nepostojanje suglasnosti za poslove redovne 1 izvanredne uprave na bracnoj
steGevini ne utjeée na prava i obveze postene treée osobe™.’® Time je malo olaksana pozicija
poStene trece osobe kojoj ipak nije nametnuta obveza utvrdivanja porijekla konkretne stvari i
to na nacin da se utvrduje spada li ona u vlastitu imovinu bracnog druga, s kojim ta treca
osoba 1 sklapa pravni posao, ili je to mozda dio bracne stecevine, za Cije je otudenje potreban i
pristanak drugog bra¢nog druga. Kada bi postena tre¢a osoba morala utvrdivati svaki put u
kakvu imovinu spada odredena stvar u vezi koje namjerava sklopiti odreden pravni posao,

time bi i sam pravni promet bio znatno otezan.’*

5.1.3. Predmet bracne steéevine

Sto se ti¢e predmeta braéne stecevine, on moze biti placa ili zarada, zatim vlasnitvo nad
pokretninama 1 nekretninama koje su nabavljene sredstvima steCenim radom ili novcem ili na
temelju ugovora o dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju, vlasniStvo trgovackog drustva ili
obrta koje je osnovano ulaganjem iz bracne steCevine, zatim usStedevina u novcu, prihodi od
vlastite imovine do kojih se doslo radom, te predmeti za osobnu uporabu.’? | ovdje dolazi do
potencijalnih problema i to u vidu novijih oblika imovinskih prava, kao §to su dividende,
prava iz raznih Zivotnih osiguranja, te prava iz dionica.”® Dakle, postoji problem sli¢no kao i

kod igara na srecu, da nije moguce sigurno i to¢no utvrditi koji je novac investiran u Stednju, a

88 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, ¢l. 39. st. 2.

89 Obiteljski zakon, ¢l. 37. st.3.

70 Obiteljski zakon, ¢l. 37. st.3.

1 Aralica, Tomislav, Braéna ste¢evina i drugi imovinski odnosi bra¢nih drugova u sudskoj praksi, Novi
informator, Zagreb, 2017., str. 34.

2 Hrabar, Dubravka, Hlaca, Nenad, Jakovac-Lozi¢, Dijana i dr. op.cit. (bilj. 53.), str. 461-462.

73 Ibid., str. 462-463.
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koji u osiguranje te je li rije¢ o vlastitoj imovini ili mozda ipak bra¢noj stecevini.’* Postavlja
se pitanje smatra li se npr. poslovni udjel jednog bracnog druga njegovom vlastitom
imovinom ili ipak bra¢nom stecevinom. Ako bi bra¢ni drug unio vlastitu imovinu u drustvo,
tada bi njegov poslovni udjel predstavljao njegovu vlastitu imovinu. S druge strane, ako bi
kao ulog unio novac ili druge stvari ili prava, koji su nastali radom, a sve za trajanja bra¢ne
zajednice, tada bi se poslovni udjel smatrao braénom ste¢evinom.” U tom slu¢aju i pravo na

dobit bra¢ni drugovi bi, kao suovlastenici, mogli ostvarivati samo zajednicki.”

Neki autori predlazu da se dopuni postoje¢i Zakon o trgovackim druStvima, na nacin da se
uredi razvrgnuce poslovnih udjela, koji predstavljaju bracnu steCevinu te da se stvori
mogucénost da ¢lanom drustva postane i bra¢ni drug koji je razvrgnuéem bracne steCevine
stekao poslovni udjel.”” Na temelju toga bilo bi mu omoguéeno da se upise kao imatelj

poslovnog udjela i na taj nacin ostvaruje svoja prava, kao i drugi upisani ¢lanovi.

Zbog svega toga presumira se da su ulaganja kao npr. dividende, dionice ili prava iz Zivotnih
osiguranja postala vlasniStvo bra¢ne steCevine, a sve kako ne bi kasnije dolazilo do raznih
zlouporaba i manipulacija kod eventualnog dokazivanja porijekla takvog osnovnog

ulaganja.”®

5.1.4. Razvrgnuce bracne stecevine

Bra¢ni drugovi imaju moguénost razvrgnuti bra¢nu steCevinu, S obzirom da bra¢ni ugovor
moze sadrzavati odredbe koje bi se odnosile na raskid te jednako tako mogu urediti daljnje
izvrSavanje prava koja su postojala na toj stecevini. Oni su ovlasteni u svako doba to i uciniti,
odnosno ne trazi se ispunjenje nekih posebnih pretpostavaka za to, osim da moraju paziti da to

razvrgnuée ne bude ucinjeno u nevrijeme, odnosno da se time ne nanese Steta drugom

4 Antunovi¢, Kristijan, Imovinski odnosi bra¢nih drugova — nekretnina kao to¢ka prijepora, Diplomski rad,
Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, 2019., str. 10.

7S Hrabar, Dubravka, Prijepori o sudskoj nadleZnosti i poslovnim udjelima u svjetlu braéne steGevine, Zbornik
Pravnog fakulteta, Zagreb, Vol. 72 No. 1-2, 2022, str. 204.

6 1bid., str. 206.

7 Tako: Hrabar, Dubravka, op.cit. (bilj. 75.), str. 207.

8 Hrabar, Dubravka, Hlac¢a, Nenad, Jakovac-Lozi¢, Dijana i dr. op.cit. (bilj. 53.), str. 459.
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bra¢nom drugu.”® Samo razvrgnuée podrazumijeva da je doslo do odredenih okolnosti koje za

posljedicu imaju prekid suvlasnickog odnosa kakav je ranije uspostavljen.

Razvrgnuée moze biti dobrovoljno ili sudsko. Dobrovoljno razvrgnuée ima pravni temelj u
sporazumu suvlasnika, odnosno bra¢nih drugova koji su ga sklopili.?® Dakle, oni sklapaju
ugovor, po nacelu autonomije stranaka i slobode ugovaranja, kojim mogu odrediti i nac¢in na
koji ¢e podijeliti bra¢nu steCevinu, naravno pod uvjetom da je takav na¢in razvrgnué¢a moguc i

dopusten.

S druge strane do sudskog razvrgnu¢a dolazi ako izmedu bracnih drugova ne postoji
sporazum ili ako oni nisu opéenito suglasni o na¢inu same podjele. U pravilu se prilikom
sudskog razvrgnuéa odluéuje u izvanparni¢nom postupku.t* No u slucaju eventualnog spora o
predmetu same bra¢ne stedevine moguée je da se o tome odluduje i u parniénom postupku.®?
Kod sudskog razvrgnuca sud je obvezan slijediti redoslijed koji mu nalaze sam Zakon o
vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima. Temeljem njega, sud je vezan u prvom redu odredenim
zakonskim odredbama, zatim sporazumom stranaka, ako on postoji, te na kraju ima pravo
razvrgnuce provesti isplatom. Medutim 1 od toga ima izuzetaka, u slu¢aju da na ni jedan od
prethodno navedenih nacina sud ne moze provesti razvrgnuce, provest ¢e ga fizickom diobom
pokretnina, zatim geometrijskom diobom nekretnina, dok ¢e suvlasniStvo nedjeljivih stvari

razvrgnuti civilnom diobom.®

Kada dode do razvrgnuca nastupaju odredeni pravni ucinci za svakog od suvlasnika koji je
sudjelovao u tome. Dakle, samim ¢inom razvrgnuca bra¢ni drugovi prestaju biti suvlasnici na

dijelu prava vlasni$tva suvlasnicke stvari te postaju vlasnici odredene stvari ili novca.

5.2. Vlastita imovina

Vlastitom imovinom smatra se ona imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka,
kao 1 ona koju tijekom trajanja bra¢ne zajednice stekne na pravnom temelju razli¢itom od

rada.®® U odnosu na tu imovinu bra¢ni drug se smatra samovlasnikom te tako i upravlja i

9 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3), str. 164.

8 1bid., str. 164.

8 |bid.

82 Antunovi¢, Kristijan, op.cit. (bilj. 74.), str. 15.
8 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 167.
8 1bid., str. 167.

8 Obiteljski zakon, ¢l. 39. st. 1. i st. 2.
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raspolaze njome. % Neki od najée$¢ih primjera stjecanja imovine na pravnom temelju
razli¢itom od rada su nasljedivanje te darovanje.®” Dakle, ako bi bra¢ni drug rjeSenjem o
nasljedivanju stekao nesto, to ne bi postalo dio brac¢ne stecevine, nego bi se smatralo dijelom
njegove vlastite imovine. Jednako tako, ako bi nesto stekao ugovorom o darovanju to bi bila
njegova vlastita imovina. Prema Obiteljskom zakonu, vlastitom imovinom smatra se i
autorsko djelo onog bra¢nog druga koji ga je stvorio. S druge strane, imovinski prihodi od

takvog autorskog djela ulaze u bra¢nu stedevinu.®

6. Bracni ugovor u hrvatskom pravu

6.1. Pojam bra¢nog ugovora

,Bracni ugovor je pravni posao nevjeste 1 Zenika ili braénih drugova o uredenju
imovinskopravnih odnosa na postoje¢oj ili buduéoj imovini.“® Braéni drugovi slobodno i
samostalno odlucuju hoce li sklopiti bra¢ni ugovor, te kako ¢e urediti svoje medusobne
imovinskopravne odnose. Obiteljskim zakonom sam predmet bra¢nog ugovora nije odreden,
pa se temeljem toga moze zakljuciti da bi svaki sporazum koji nije protivan prisilnim
propisima bio dopusten.®® Medutim, postoji ogranienje koje se ti¢e primjene stranog prava na
imovinskopravne odnose. Bra¢nim ugovorom nije dopusteno ugovoriti primjenu stranog
prava, osim u slucaju kada su brac¢ni drugovi razli¢itih drzavljanstava, odnosno kada je jedan
od njih stranac.”! To bi znadilo da hrvatski drzavljani prilikom sklapanja bra¢nog ugovora ne
bi mogli ugovoriti kao mjerodavno primjerice njemacko pravo. No, ako bi jedan od bra¢nih
drugova imao njemacko drzavljanstvo, tada ne bi bilo zapreke za ugovaranje njemackog prava
kao mjerodavnog. Uredba o imovinskopravnim rezimima® regulira takve situacije, a kao
glavnu poveznicu za odredivanje mjerodavnog prava navodi strana¢ku autonomiju. Dakle,
stranke imaju mogucnost, u takvoj situaciji, izabrati mjerodavno pravo za uredenje svojih

imovinskopravnih odnosa, ali ta moguénost izbora nije potpuno neograni¢ena. No, ako ipak

8 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 146.

87 Obiteljski zakon, ¢l. 39. st. 2.

8 Obiteljski zakon, ¢1.36. st. 2.

8 Obiteljski zakon, ¢l. 40. st. 1.

9 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 193.

% 1bid., str. 215.

92 Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima (Sluzbeni list
Europske Unije), L 183/1, 2016.
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ne bi sami izabrali pravo mjerodavno za uredenje imovinskopravnih odnosa, tada bi se
primijenila ljestvica poveznica, odnosno kao mjerodavno pravo vrijedilo bi ili pravo drzave
zajedni¢kog uobiCajenog boravista bra¢nih drugova ili pravo drzave zajednickog

drzavljanstva braénih drugova ili pravo drzave s kojom su braéni drugovi najblize povezani.®

Jedan od razloga takve nemogucnosti ugovaranja stranog prava bez konkretne pravne veze je
zaStita samih brac¢nih drugova, jer se smatra da, ako ve¢ ni jedan od njih nema konkretnu
pravnu vezu sa stranim pravom, malo je vjerojatno da bi ugovaranje istoga bilo svrhovito za
njih te da bi u potpunosti razumjeli i bili upoznati sa svim eventualnim promjenama stranog
prava. Ako bi unato¢ takvoj zabrani, doslo do sklapanja bra¢nog ugovora koji kao mjerodavno

uzima neko drugo pravo, a ne domace, tada bi takav ugovor bio nistetan.%

Jednako tako, bracni drugovi mogu odluciti sklopiti ugovor s odgodnim u¢inkom, §to znaci da
bi do samog sklapanja ugovora doslo prije zaklju¢enja braka, no u tom slu¢aju ugovor ne bi
proizvodio pravne u¢inke odmah nego tek od trenutka sklapanja braka.®® Moguée je i
sklapanje ugovora o uredenju imovinskopravnih odnosa nakon prestanka braka, no takav

ugovor ipak ne bi spadao u domenu bra¢nog ugovora i uredenja obiteljskog prava.®

Sklapanje bra¢nih ugovora nije ograni¢eno samo za bra¢ne drugove, nego postoji mogucnost
njegova sklapanja i medu izvanbra¢nim drugovima. Kao izvanbrac¢na zajednica definira se
zajednica neudane Zene i1 neoZenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine, odnosno krace
ako je u njoj rodeno zajedni¢ko dijete ili je nastavljena sklapanjem braka.’” Dakle, kao $to
brac¢ni drugovi imaju mogucnost sklopiti bra¢ni ugovor jednako tako ta mogucnost postoji i za

izvanbracne partnere.

Takoder 1 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola nudi moguénost zivotnim
partnerima da urede imovinskopravne odnose na postojecoj ili budu¢oj imovini. Tako Zivotni
partneri mogu imati partnersku stecevinu, 0dnosno onu imovinu koju steknu radom za vrijeme
trajanja Zivotnog partnerstva i vlastitu imovinu, odnosno onu imovinu koju su imali u trenutku
sklapanja Zivotnog partnerstva.?® Jednako kao kod bra¢ne stedevine, i kod partnerske se

steCevine zZivotni partneri smatraju suvlasnicima u jednakim dijelovima, ako niSta drugacije

9 Uredba Vijeéa (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleZnosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima, ¢l. 26. st. 1.

94 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 322. st.1.

% Hrabar, Dubravka, Hla¢a, Nenad, Jakovac-Lozi¢, Dijana i dr. op.cit. (bilj. 53.), str. 473.

% 1bid., str. 473.

7 Obiteljski zakon, ¢1. 11. st. 1.

9 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/14., 98/19, &l. 50. st. 1.
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nije uredeno.® Takoder, kod Zivotnih partnera ne sklapa se ili ne postoji braéni ugovor nego
ugovor o imovini, kojim oni mogu drugadije urediti svoje odnose glede partnerske
steevine.!% Odredene pretpostavke koje su nuzne za valjanost braénog ugovora, mogu se
pronaci i kod ugovora o imovini, s obzirom na to da se i ovdje trazi formalnost, odnosno

pisani oblik ugovora te ovjera potpisa zivotnih partnera od strane javnog biljeznika.

6.2. Predmet bra¢nog ugovora

Predmet bra¢nog ugovora nije odreden Obiteljskim zakonom, $to znaci da bi svaki sporazum
koji nije protivan prisilnim propisima, bio dopusten. Dakle, braénim se drugovima daje
potpuna autonomija prilikom uredivanja njihovih imovinskih odnosa. Tako oni mogu u sam
ugovor unijeti odredbe kojima se zakonski ugovorni rezim prilagodava njihovim potrebama,
zatim mogu osnovati odredena stvarna ili obvezna prava te urediti pitanja koja se odnose na
raskid ili izmjenu samog braénog ugovora.'%* Sto se ti¢e prilagodbe zakonskog imovinskog
rezima moguce je da bracni drugovi odrede razli¢ite udjele u bracnoj steCevini, izrazene u
postotku ili razlomku.'%? Bra¢ni drugovi se smatraju suvlasnicima bra¢ne ste¢evine i to u
jednakim dijelovima, no ovako navedenom prilagodbom oni bi mogli ugovoriti da se jedan
bra¢ni drug smatra suvlasnikom bra¢ne steéevine u iznosu 2/3 u odnosu na drugog bra¢nog
druga, koji u suvlasnistvu ima 1/3. Nadalje, moguce je promijeniti status odredenih stvari i
prava, odnosno ugovoriti da je odredena stvar dio vlastite imovine jednog bracnog druga, a ne
dio bra¢ne stedevine.'®® Takoder, uredivanje statusa Zivotnog osiguranja za slu¢aj smrti ili
nezgode kao i sklapanje ugovora o dodatnom mirovinskom osiguranju ili namjenskoj Stednji
moglo bi biti predmet bra¢nog ugovora.'% lako bra¢ni drugovi mogu ugovoriti razlicite
nacine upravljanja i raspolaganja imovinom, takve odredbe ne bi imale uc¢inak na tre¢e osobe
nego bi djelovale samo izmedu bra¢nih drugova.'®® Sporazum o razvrgnuéu bra¢ne stecevine
bi jednako tako mogao biti predmet bracnog ugovora, gdje bi se bracni drugovi mogli
dogovoriti 0 na¢inu i vremenu diobe, ali mogli bi i odrediti vrstu same diobe.'% Predmet

bra¢nog ugovora moglo bi biti osnivanje stvarnih ili obveznih prava, odnosno uspostava

99Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, ¢L. 51. st. 2.
100 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, ¢l. 53. st. 1.
101 O tome prema Majstorovié, Irena, ibid., str. 194.

102 1hid., str. 194.

103 1hid., str. 195.

104 1hid.

105 |hid.

106 1hid., str. 198.
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vlasniStva posebnog dijela nekretnine (etaznog vlasniStva), zatim ugovaranje sluznosti, prava
stvarnog tereta, prava gradenja kao i zaloznog prava te prava prvokupa.l®” Kod uredivanja
pitanja koja se odnose na raskid ili izmjenu ugovora, bra¢nim drugovima je omoguceno da u
bilo kojem trenutku izmijene raniji ugovor, kao i1 da urede da se bracni ugovor moze raskinuti

sporazumno ili jednostrano.%®

6.3. Valjanost bra¢nog ugovora

Da bi bra¢ni ugovor bio valjan potrebno je da su ispunjene pretpostavke koje se odnose na
poslovnu sposobnost stranaka, zatim valjano 1 suglasno ocitovanje volje, dopustenost sadrzaja
te oblik u kojem je sklopljen sam ugovor.%® Poslovna sposobnost definira se kao svojstvo da
se vlastitim o&itovanjem volje stje¢u prava i obveze.'® Prema nasem pravu, svaka punoljetna
osoba je potpuno poslovno sposobna i samim time je u mogucénosti sklopiti bra¢ni ugovor.
No, ovdje postoji iznimka, koje se odnosi na situaciju kada bra¢ni ugovor sklapa osoba koja
nije punoljetna. Dakle, samim time $to je osoba maloljetna ona nacelno nema mogucénosti
sklopiti brak kao ni bra¢ni ugovor, ali sud moze u iznimnim situacijama dopustiti sklapanje
braka osobi koja je navrSila 16 godina zivota ako utvrdi da je tjelesno 1 mentalno zrela za brak
te ako je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe.'! U tom slu¢aju maloljetna osoba ex
lege stjeCe poslovnu sposobnost sklapanjem braka. Takoder, postoji i iznimka koja se odnosi
na sklapanje bracnog ugovora od strane osobe koja je liSena poslovne sposobnosti, odnosno
osobe koja se zbog duSevnih smetnji ili drugih razloga nije sposobna brinuti o nekom od
svojih prava, potreba ili interesa, ili koja ugrozava prava i interese drugih.!*? Obiteljski zakon
kaze da u takvoj situaciji bracni ugovor moze sklopiti skrbnik osobe liSene poslovne
sposobnosti uz prethodno odobrenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad.'!® Takoder, navodi se

da takav ugovor mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta.''*

Nadalje, Sto se tice valjanog i suglasnog ocitovanja volje, propisuje se da sama izjava volje

mora biti uéinjena slobodno i ozbiljno. Nevaljano ocitovanje volje predstavljalo bi svako ono

107 |bid., str. 201.

108 |hid., str. 207.

109 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 171-172.

110 Klari¢, Petar; Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 33., 37.
111 Obiteljski zakon, ¢l. 25. st. 2.

112 Obiteljski zakon, ¢l. 234. st. 1.

113 Obiteljski zakon, ¢l. 41. st. 1.

114 Obiteljski zakon, ¢l. 41. st. 2.
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ocitovanje koje nije slobodno i ozbiljno.!*® Takoder, pod nevaljano ogitovanje mogli bi se
podvesti i neki drugi oblici nesuglasnosti izmedu volje 1 ocitovanja, kao i mane volje,
odnosno kada o€itovanja ugovornih stranaka nisu suglasna.'® S obzirom na tu nesuglasnost
bracni ugovor moze biti nistetan'!’ ili pobojan.!!® Kada dode do nesporazuma, odnosno do
situacije kada ugovorne stranke samo vjeruju da su suglasne, a zapravo nisu, bracni ugovor ¢e
biti nistav.!® Jednako tako bit ée nistav i kada dode do simulacije jer je to jedan od oblika
sviesnog nesklada izmedu volje i o¢itovanja.'?® S druge strane bra¢ni ugovor ée biti pobojan

ako je sklopljen pod utjecajem prijetnje, zablude i prijevare.!?

6.4. Oblik bracnog ugovora

Pisani oblik ugovora Cesto se propisuje kao pretpostavka valjanosti samog ugovora, odnosno
pravnog posla.'?? Tako je Zakonom o obveznim odnosima usvojeno na¢elo neformalnosti
ugovora, bra¢ni ugovor je primjer ugovora kod kojeg se izricito zahtijeva da bude sklopljen u
odredenoj formi, odnosno u pisanom obliku. Dakle, ovdje je pisani oblik u kojem je sklopljen
ugovor ujedno i pretpostavka njegove valjanosti.!?® Takav formalni oblik potreban je iz vise
razloga, a samo neki od njih su valjanost, utuzivost, dokazivanje, te upis u javne registre.*?
Kao $to je navedeno, za valjanost bracnog ugovora trazi se pisani oblik. Takoder, takav pisani
oblik omogucuje utuzivost pravnog posla kao i dokazivanje postojanja odredenog pravnog
posla. Ako ugovor nije sklopljen u pisanom obliku ne postoji nikakav trag, odnosno dokaz o
njemu. Jednako tako, pisani oblik ugovora potreban je i zbog potencijalnog upisa prava u
javni registar.!?® Javljaju se dvojbe oko pitanja je li potrebno da braéni drugovi potpisu ugovor
istovremeno, te se kao prevladavaju¢i stav uzima onaj koji smatra da bi to bilo potrebno,
odnosno da bi se jedino na taj nacin postivalo nacelo jedinstva javne isprave. Nadalje, sami

potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjereni od strane javnog biljeznika, odnosno, kako je veé¢

115 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 178,
118 1hid., str. 178.

117 Zakon o obveznim odnosima, ¢&l. 322. st. 1.
118 Zakon o obveznim odnosima, ¢&l. 330.

118 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 178,
120 1hid., str. 178.

121 |hid.

122 Nikgi¢, Saga, Pisani oblik ugovora i drugih pravnih poslova, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol.72
No.1-2, 2022., str. 7.

123 Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 186.
124 Niksi¢, Sasa, op.cit. (bilj. 122.), str. 18.
125Majstorovié, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 187.
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spomenuto, ako su maloljetni ili liSeni poslovne sposobnosti ugovor se mora sklopiti u obliku

javnobiljezni¢kog akta.!?®

6.5. Djelovanje prema tre¢ima

Kao 1 kod ostalih raspolaganja i kod bracnog ugovora postavlja se pitanje djelovanja prema
tre¢ima. Dakle, bracni ugovor sklapa se 1 ,,djeluje* izmedu bra¢nih drugova, no u nekim
situacijama to djelovanje moze se protegnuti i na tree osobe, odnosno pojedini uglavci iz
samog ugovora ili odredena raspolaganja imat ¢e ucinak prema tim tre¢ima samo ako su
upisani u zemljisne knjige ili javne upisnike.'?’ Tako ¢e nekretnina koja je upisana u
zemljiSne knjige proizvoditi pravni ucinak prema tre¢ima, u smislu da ¢e prilikom sklapanja
pravnog posla, odnosno ugovora o kupoprodaji nekretnine koja je upisana kao brac¢na
steCevina oba braCna druga, biti potrebno sklopiti takav pravni posao s oba bra¢na druga.
Eventualno sklapanje ugovora o kupoprodaji samo sa jednim bra¢nim drugom ne bi bilo
dovoljno, a ni valjano s obzirom da to nije vlasni$tvo jednog bra¢nog druga, nego
suvlasniStvo odnosno bracna steCevina oba bracna druga. Ako ipak, dode do poslovodstva bez
naloga, odnosno situacije da jedan bracni drug bez pristanka drugoga poduzme poslove
izvanredne uprave, drugi bra¢ni drug imat ¢e pravo na naknadu Stete koja mu je takvom
radnjom uzrokovana. Navedeno propisuje Obiteljski zakon, no postoji i posebna odredba u
Zakonu o obveznim odnosima koja $titi poStene tre¢e osobe u situacijama poduzimanja
odredenih poslova uz nepostojanje suglasnosti. Dakle, tre¢a osoba koja bi sklopila pravni
posao s jednim bra¢nim drugom mogla bi iznimno ste¢i pravo vlasniStva na pokretnoj stvari
ako je tu stvar stekla postupajuci savjesno na temelju naplatnog pravnog posla, dok ¢e takvo
pravo na nekretnini ste¢i pod pretpostavkama kojima se §titi povjerenje u zemljiSne knjige,
odnosno ako vlasniStvo nije bilo upisano u zemljiSne knjige kao vlasniStvo oba bracna

druga.'?8 Na taj nacin se postuje nacelo publiciteta.!?®

126 1bid., str. 187.

127 1bid., str. 211.

128 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ¢l. 61. st. 2.
129 Majstorovi¢, Irena, op.cit. (bilj. 3.), str. 211.
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6.6. Registar bra¢nih ugovora

U hrvatskom pravnom sustavu trenutno ne postoji registar bra¢nih ugovora, iako se njegovo
osnivanje zagovara. Neki od razloga njegovog osnivanja su u prvom redu pravna sigurnost,
koju bi takav jedan registar pruzao.3® Ovdje se prvenstveno misli na pravnu sigurnost samih
stranaka brac¢nih ugovora kao i zainteresiranih tre¢ih osoba. Kao §to smo naveli, bracni
ugovor djeluje izmedu bra¢nih drugova, dok u odnosu na trece osobe moze imati u¢inak samo
ako je neki od uglavaka tog ugovora upisan u zemljiSne knjige ili javne upisnike. No, u
slucaju uspostavljanja registra bra¢nih ugovora, sam ugovor bi ¢ak i1 za bra¢ne drugove koji su
ga sklopili, bio obvezan jedino ako bi bio registriran, odnosno upisan u registar.**! Na taj bi
nacin sama registracija imala konstitutivan uc¢inak, odnosno tek bi upisom u sudski registar

nastali odredeni pravni u¢inci.**?

Sto se ti¢e pravne sigurnosti u 0dnosu na tre¢e 0sobe, prema njima bi registracija pojedinog
ugovora imala znacaj obavijesti, temeljem koje bi se te osobe mogle upoznati 1 informirati
prije sklapanja pravnog posla sa odredenom strankom braénog ugovora.!®® Takoder, jedna od
pozitivnih strana osnivanja registra bila bi 1 ¢injenica da se na jednom mjestu nalaze podaci o
svim bracnim ugovorima sklopljenim u javnobiljezni¢kim uredima, a to bi naravno opet

pridonijelo pravnoj sigurnosti.***

Nadalje, $to se ti¢e strukture samog registra, pojedini autori predlazu, da se sastoji od dva
dijela 1 to glavne knjige, u koju bi bili upisivani podaci o sklopljenim bra¢nim ugovorima te
zbirke ugovora, u koju bi se pohranjivali svi registrirani bra¢ni ugovori.*® Dio registra koji se
odnosi na glavnu knjigu trebao bi biti javan, odnosno podaci iz glavne knjige trebali bi biti
dostupni zainteresiranim tre¢im osobama.'®® S druge strane, uvid u zbirku ugovora ne bi
mogao biti javan, kao kod glavne knjige, zbog toga Sto zbirka obuhvaca registrirane ugovore,
odnosno sadrzaj samih ugovora.’®’ Jedno od rjesenja koje se ovdje predlaze odnosi se na

mogucnost bra¢nih drugova da sami svojom voljom odrede hoce 1i dopustiti tre¢im osobama

130 Culo, Anica; Simovié, Ivan, Registar bra¢nih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom prometu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 59 No. 5, 2009., str. 1030.

131 1bid., str. 1038.

132 1pid., str. 1034.

133 1bid., str. 1040.

134 1bid., str. 1034.

135 bid., str. 1035.

136 |bid.

137 | bid.
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uvid u sadrzaj svog ugovora ili ¢e zabraniti takav uvid.'® Medutim, samo dopustenje ne bi

znacilo da je sadrzaj ugovora objavljen, odnosno svima dostupan.

Takoder, jedno od pitanja koje se postavlja prilikom razmatranja osnivanja registra, jest treba
li se omogucditi 1 izvanbra¢nim drugovima i istospolnim partnerima da i oni registriraju svoje
ugovore u takav registar bracnih ugovora, a to naravno zbog toga $to je i njima omoguceno da

ureduju svoje imovinskopravne odnose na jednak nacin kao i bra¢ni drugovi.

U vezi s registrom bra¢nih ugovora predlaze se 1 donoSenje pojedinih zakona, posebice
Zakona o registru bracnih ugovora, koji bi regulirao neka od temeljnih pitanja u vezi ove
materije.’*® Nadalje, predlaze se i donosenje Pravilnika o registru bra¢nih ugovora, koji bi uz

ve¢ spomenuti Zakon o registru imao znagenje pomo¢nog propisa. 4

7. Zakljucak

Imovinskopravni odnosi bra¢nih drugova u hrvatskom su pravu normirani Obiteljskim
zakonom, koji bra¢nim drugovima nudi zakonski 1 ugovorni rezim. Ako bra¢ni drugovi ne
izaberu neki drugi nacin uredenja svojih imovinskopravnih odnosa, kao pravilo ¢e vrijediti
zakonski rezim, odnosno sustav zajednice steCenih dobara. Vlastitom imovinom smatra se
imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, kao i ona koju tijekom trajanja
bra¢ne zajednice stekne na pravnom temelju razli¢itom od rada, a samo neki od primjera
takvog stjecanja su nasljedivanje i darovanje. U odnosu na tu imovinu bra¢ni drug se smatra
samovlasnikom te tako i upravlja i raspolaze njome. S druge strane bra¢na steevina
predstavlja imovinu koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice
ili koja potjece iz takve imovine. Bra¢na steevina ima Svoja bitna obiljeZja, a to su pravni
temelj, vrijeme stjecanja te vlasni¢kopravni odnos. Pod pravnim temeljem podrazumijeva se
da je ona steena radom 1ili da potjece iz imovine steCene radom. Vrijeme stjecanja je takoder
vazno s obzirom da se samo stjecanje veze za trajanje bracne zajednice, a ne za samo trajanje
braka. Sto se ti¢e vlasni¢kopravnog odnosa u pogledu bragne stetevine, smatra se da su braéni

drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima. No, postoje odredena ograni¢enja, odnosno iako se

138 1pid.
139 |pid., str. 1031.
140 1pid.
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smatra da svaki bracni drug ima sve ovlasti vlasnika u pogledu svog idealnog dijela stvari, on
smije izvrSavati vlasnicke ovlasti samo ako to ne ¢ini na Stetu drugog bra¢nog druga. Takoder,
ovdje razlikujemo poslove redovite i izvanredne uprave, koji se razlikuju s obzirom na to
treba li za poduzimanje pojedinih bra¢nom drugu suglasnost drugog bra¢nog druga. Sto se
tiCe predmeta braCne steCevine, on moze biti pla¢a ili zarada, kao i vlasniStvo nad
pokretninama i nekretninama, zatim vlasniStvo trgovackog drustva ili obrta, ustedevina u
novcu, prihodi od vlastite imovine do kojih se doslo radom, te predmeti za osobnu uporabu.
Problem se javlja kod definiranja novijih oblika imovinskih prava s obzirom da se za njih ne
moze to¢no utvrditi njithovo porijeklo, pa se presumira da su takva ulaganja dio bracne
stecevine. Jednako kao Sto brac¢ni drugovi mogu sklopiti bracni ugovor, tako mogu 1 ugovoriti
pretpostavke kada ¢e do¢i do razvrgnuca bracne steCevine. Jedini uvjet koji ovdje moraju
ispuniti je taj da razvrgnuée ne zatraze u nevrijeme, odnosno moraju paziti da se takvim
razvrgnuéem ne nanosi Steta drugom bracnom drugu. Razlikujemo sudsko i dobrovoljno
razvrgnuce, koje kao posljedicu ima prestanak suvlasni$tva bra¢ne zajednice, odnosno bracni

drugovi postaju vlasnici odredene stvari ili novca.

Ugovorno uredenje znaci odstupanje od zakonskog rezima. Bra¢ni ugovor je pravni posao
nevjeste 1 Zenika ili bracnih drugova o uredenju imovinskopravnih odnosa na postojecoj ili
buducoj imovini. Bra¢ni drugovi samostalno odlucuju kako ¢e urediti svoje medusobne
imovinskopravne odnose. Jedino ograni¢enje koje imaju je zabrana ugovaranja stranog prava,
u slucaju da su oba bra¢na druga hrvatski drzavljani. Takoder, sklapanje ugovora o reguliranju
imovinskopravnih odnosa mogucée je i kod izvanbracnih drugova i zivotnih partnera. Za
valjanost bra¢nog ugovora potrebno je da su ispunjene pretpostavke koje se odnose na
poslovnu sposobnost stranaka, zatim valjano i suglasno ocitovanje volje, dopustenost sadrzaja
te oblik u kojem je sklopljen sam ugovor, odnosno trazi se pisani oblik. Predmet bra¢nog
ugovora nije odreden Obiteljskim zakonom, Sto nacelno znaci da bi svaki sporazum koji nije
protivan prisilnim propisima, kao npr. zabrana ugovaranja stranog prava, bio dopusten.
Braénim se drugovima daje potpuna autonomija prilikom uredivanja njihovih imovinskih
odnosa, pa tako mogu unijeti u ugovor odredbe kojima se zakonski ugovorni rezim
prilagodava njihovim potrebama ili osnovati odredena stvarna ili obvezna prava. Iako se
bra¢ni ugovor sklapa se izmedu bra¢nih drugova, njegovo se djelovanje moZe protegnuti i na
tre¢e osobe, odnosno pojedini uglavci iz samog ugovora ili odredena raspolaganja mogu imati

ucinak prema tre¢ima samo ako su upisani u zemljiSne knjige ili javne upisnike.
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Zagovara se osnivanje registra bracnih ugovora s obzirom na brojne prednosti koje bi ono
donijelo. U prvom redu to bi bila pravna sigurnost, naravno samih bra¢nih drugova odnosno
stranaka kao i zainteresiranih tre¢ih osoba. Tu bi se najbolje moglo vidjeti djelovanje takvog
registra prema tre¢ima, s obzirom da bi se u slufaju postojanja, zainteresirane tre¢e osobe
mogle upoznati s pravnim stanjem i informirati prije samog sklapanja pravnog posla s
odredenom strankom ugovora. Jo§ jedna pozitivna strana osnivanja ovakvog registra bila bi
¢injenica da bi se tada na jednome mjestu nalazili podaci o svim bra¢nim ugovorima koji su

sklopljeni u javnobiljeznickim uredima, a to bi naravno opet pridonijelo pravnoj sigurnosti.

Bra¢ni ugovor nije obveza ve¢ mogucnost koju bracni drugovi imaju te kojom se mogu
posluziti u reguliranju svojih imovinskopravnih odnosa. Drugim rije¢ima, sklapanjem
ugovora mogu se unaprijed rijesiti odredena pitanja 1 problemi koji bi se u postupku razvoda
mogli javiti, a 0 kojima ne bi postojao dogovor bra¢nih drugova. Na taj nacin bi se sam
postupak razvoda braka mogao ,,0laksati“ i ubrzati s obzirom da bi bra¢nim ugovorom ve¢
bilo dogovoreno rjeSavanje odredenih pitanja. Tako bi se mogli izbje¢i dodatni troSkovi i
sporovi koji bi mogli nastati u situaciji da brac¢ni ugovor nije sklopljen. lako ovakva vrsta
ugovora nije mozda najprihvatljivija za bra¢ne drugove s obzirom na emocionalni karakter
braka, s pravne strane se ipak radi o praktiénom i sveobuhvatnom ugovoru ¢ija je svrha pruziti

jasnocu i sigurnost u bra¢nim odnosima.
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