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SAZETAK

Uobicajeno boraviste u kontekstu medunarodne otmice djece odnosi se na drzavu djetetovog
redovitog i stabilnog boravka. Klju¢ni je koncept Haske konvencije o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece koja je osmisljena u cilju sprje¢avanja nezakonitog
odvodenja, odnosno zadrzavanja djeteta u drugoj drzavi ugovornici. U kontekstu prava
Europske unije, Uredba Bruxelles II ter regulira nadleznost u slu¢ajevima otmice djece koja su
se odvila unutar drzava ¢lanica EU.

Sudovi tumaceci uobicajeno boraviste, s ciljem zastite najboljih interesa djeteta, osiguravaju da
pravne radnje budu provedene u drZavi uobiajenog boravista. Utvrdivanje uobiCajenog
boravista vezano je uz ¢injenice odredenog slucaja te ukljucuje razmatranje razli¢itih faktora
kao $to su namjera roditelja, integracija djeteta u zajednicu te trajanje i kontinuitet boravista.
U ovom ¢e radu biti izloZeno viSe modela koji razli€ito pristupaju odredivanju uobicajenog
boravista. Cilj je prikazati ulogu 1 vaznost poveznice uobiCajenog boravista u kontekstu
medunarodne otmice djece te problematiku njezinog odredivanja, kako na medunarodnoj tako

1 na europskoj razini.

Kljuéne rijeci: uobicajeno boraviste, medunarodna otmica djece, Haska konvencija o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, Uredba Bruxelles II ter, nezakonito
odvodenje ili zadrzavanje, roditeljska namjera, integracija djeteta, trajanje 1 kontinuitet

boravista



SUMMARY

Habitual residence, in the context of international child abduction, refers to the country where
a child has established a regular and stable residence. This concept is crucial in the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, designed to prevent the
wrongful removal or retention of children across borders. In the context of European Union
law, the Brussels II ter Regulation governs jurisdiction in child abduction cases within the EU
member states.

Courts use this concept to decide jurisdiction in cases of child abduction, aiming to protect the
child's best interests by ensuring legal proceedings occur in the country of habitual residence.
The determination of habitual residence is fact-specific and involves considering many
factors, such as parental intent, the child's integration into the community, and the duration
and continuity of residence.

In this paper, several models that approach the determination of habitual residence differently
will be presented. The aim is to demonstrate the role and importance of establishing habitual
residence in the context of international child abduction and the challenges associated with its

determination, both at the international and European levels.

Keywords: Habitual residence, International child abduction, Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction, Brussels II ter Regulation, Wrongful removal or

retention, Parent intent, Child's integration, Duration and continuity of residence
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1. uvoD

Medunarodno privatno pravo (u nastavku: MPP) grana je unutarnjeg prava koja ureduje
privatnopravne situacije s medunarodnim elementom te ukazuje na primjenu prava koje je s
ranije spomenutom situacijom u najuzoj vezi. Takvo djelovanje pridonosi povecanju
medunarodne suradnje i ostvarenju medunarodne ujednacenosti rjeSenja. Razvijanjem i
napretkom drustva, koje se ocitava u stalno rastu¢em procesu globalizacije i1 povezivanja
suvremenog svijeta, mijenja se shvacanje najuze veze. Time se takoder mijenjaju i poveznice
koje odreduju mjerodavno pravo. Nekada ucestalo primjenjivane poveznice izgubile su svoj
prijasnji utjecaj Sto dovodi do potrebe prihvacanja novih poveznica. U takvom okruzenju,
drzavljanstvo 1 prebivaliSte sustavno su potiskivani ustupaju¢i mjesto uobic¢ajenom boravistu

zbog viseg stupnja fleksibilnosti te veéoj prilagodljivosti dinami¢nosti modernog Zivota.*

Unato¢ sve vecoj vaznosti uobi¢ajenog boravista, njegova definicija izostaje i u europskom i
medunarodnom pravu. Izbjegavanje definiranja opravdava se obrazlozenjem da je pitanje
postojanja uobiCajenog boravista u odredenom mjestu potrebno ocjenjivati u svakoj
privatnopravnoj situaciji na temelju ¢injenica iz Zivota odredene osobe.?

Posljedi¢no tome, razvijeno je vise modela koji razli¢ito tumace uobiCajeno boraviste ovisno o

¢imbenicima koje pritom uzimaju u obzir.

Zivotnost uobi¢ajenog boravi§ta potaknula je sastavljate Haske konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (u nastavku: Haska konvencija iz
1980.) ® da zauzmu stav da ée se primjenom poveznice uobicajeno boraviste u najveéoj mjeri
posti¢i odgovarajuca rjesenja. ,,Nuznost odredivanja uobicajenog boravista nalazi se u ¢injenici
da je djetetovo uobifajeno boraviste u smislu Konvencije njegovo uobicajeno boraviste
neposredno prije otmice. Bez odredivanja djetetovog uobicajenog boravista u vrijeme navodno
protupravne radnje, nije moguce utvrditi je li djetetovo odvodenje ili zadrzavanje bilo zakonito
ili ne.“* Nedostatak definicije zahtjeva stvaranje kvalitetnih mehanizama njegovog utvrdivanja

ovisno o konkretnom slucaju.

1 Boucek, Vilim, Uobicajeno boraviste u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, u: Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 65, no. 6, 2015., str. 886., 887.

2 Tbid., str. 895.

% Hagka konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980., Narodne
novine 8/2018

4 Beaumont Paul i Holliday Jayne, Habitual Residence in Child Abduction Cases: The Hybrid Approach is Now
the Norm but How Much Weight Should Be Given To Parental Intention?, urednici: Pfeiffer M, Brodec J, Bfiza
P & Zavadilova M, Liber Amicorum Monika Pauknerova, izdavac¢: Wolters Kluwer, Prag, 2021., str. 28., prijevod
autorice



Sve vecu znacajnost u odredivanju uobicajenog boravista ima i sudska praksa Suda Europske
unije koji se u vise navrata ocitao o navedenom pravnom pitanju. On smatra da se uobicajeno
boraviste treba utvrdivati uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti, a osobito integraciju

djeteta u drustveno i obiteljsko okruzenje. °

2. UOBICAJENO BORAVISTE U KONTEKSTU MEDUNARODNOG PRIVATNOG
PRAVA

2.1. POVIEST

Poveznica uobicajeno boraviSte pocela se primjenjivati u medunarodnim konvencijama
pocetkom 20. stolje¢a, prvi puta u HaSkoj konvenciji o uredivanju skrbniStva nad

maloljetnicima iz 1902. godine.®

1928. godine na VI. HaSkoj konferenciji prihvaceno je stajaliSte da se osobni status fizicke
osobe odreduje na temelju uobiCajenog boraviSta osobe bez drzavljanstva. Time pocinje

formalno potiskivanje poveznice prebivaliSta u korist uobicajenog boravista.

Nakon II. svjetskog rata dolazi do sve Sire primjene poveznice uobic¢ajeno boraviste u Haskim

konvencijama i drugim medunarodnim ugovorima koji su i danas na snazi u Hrvatskoj.

Snaga uobicajenog boravista proizlazi iz fleksibilnosti kojom odgovara na zahtjeve modernog
drustva, obiljezja koje nemaju ni prebivaliSte ni drzavljanstvo. Kako bi se ocCuvala ta

prilagodljivost, Haske konvencije ne pruzaju definiciju uobi¢ajenog boravista.’

1974. godine poveznica uobicajeno boraviste izbaCena je iz zavrSenog teksta jugoslavenske
kodifikacije s obrazloZenjem da pojam uobifajenog boraviSta ne postoji u jugoslavenskom
pravu. Time nije uzeto u obzir da je uobifajeno boraviste, ranije ratificirano u HaSkim

konvencijama, preuzeto u pravni sustav bivSe drzave kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

® Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 1), str. 888.

® Hagka konvencija o uredivanju skrbnistva nad maloljetnicima od 12. lipnja 1902., Haska konferencija o
medunarodnom privatnom pravu (u nastavku: HCCH)

" Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 1), str. 887.



Hrvatska preuzimanjem Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima iz 1991.8, pozivajuéi se na bivie jugoslavensko pravo, gotovo iskljucuje

iz primjene poveznicu uobi¢ajeno boraviste. °

Danas, zahvaljuju¢i medunarodnim konvencijama, aktima Europske unije te novom Zakonu o
medunarodnom privatnom pravu (u nastavku: ZMPP)!® u kojem je jedna od najveéih novosti
definicija uobiCajenog boravista, poveznica uobi¢ajeno boraviste postaje jedna od

stalni rast.

2.2.  UMEDUNARODNIM KONVENCIJAMA

Mnogi medunarodni ugovori upucuju na primjenu poveznice uobicajeno boraviste.

U njima se naglasava vaznost uobicajenog boravista u rjeSavanju pravnih pitanja koja ukljucuju
pojedince iz razli¢itth zemalja. UobiCajeno boraviSte pomaze u pruzanju jasnoce i
predvidljivosti u odredivanju nadleznosti i mjerodavnog prava, $to u konacnici pridonosi zastiti
prava pojedinaca i rjeSavanju prekograni¢nih sporova. Namjernim izostavljanjem jedinstvene,
univerzalne definicije pojma uobicajenog boravista, stvara se prostor za nacionalne sudove da

razmotre posebne okolnosti svakog slu¢aja i utvrde uobi¢ajeno boraviste na fleksibilniji na¢in.**

Isto tako, razli¢iti pravni sustavi mogu imati razli¢ite definicije uobiajenog boravista. Pokusaj
nametanja jedinstvene definicije u konvencijama mogao bi dovesti do sukoba s postoje¢im

nacionalnim zakonima i praksom. 2

Nepostojanje definicije uobi¢ajenog boravista ne znaci da se koncept zanemaruje ili ostavlja za
tumacenje bez ikakvih smjernica. Naprotiv, Haske konvencije ¢esto se pozivaju na taj pojam te
brojnim smjernicama u obliku raznih izvjeS¢a 1 drugih dokumenata olakSavaju sudovima

odredivanje uobicajenog boravista. Takoder pruzaju okvir koji dopusta pristup od slucaja do

8 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1991, SluZbeni list
SFRIJ br. 43/82., 72/82., Narodne novine br. 53/91., 88/01., 101/17.

® Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 1), str. 888.

10 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine br. 101/17., 67/23.

1 HCCH, Note on Habitual Residence and Scope of the 1993 Hague Convention on Protection of Children and
Co-operation in Respect of Intercountry Adoption, Hague, 2018., str. 4., 5., 8.

12 Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 1), str. 890.-891.



slu¢aja, a istovremeno zadrzava sveobuhvatna nacela medunarodne suradnje i zastite djece.’®

O tome ¢e nesto detaljnije biti reCeno u nastavku rada.

2.3. U EUROPSKOM MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

U kontekstu europskog MPP-a uobicajeno boraviste igra znacajnu ulogu u razli¢itim pravnim
podru¢jima. Definicija i tumacenje uobi¢ajenog boravista razvijeni su kroz sudsku praksu 1

propise.

Ugovorni i deliktni statut upucuju na primjenu poveznice uobicajeno boraviste kod odredivanja
mjerodavnog prava. Prema Uredbi o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze, ,.kod
ugovora o prodaji robe mjerodavno pravo u sluc¢aju kad ga ugovorne stranke nisu odabrale bit
¢e pravo drzave u kojoj prodavatelj ima uobicajeno boraviste, kod ugovora o pruzanju usluga
pravo drzave u kojoj pruzatelj usluga ima uobicajeno boraviste, kod ugovora o fransizi pravo
drzave u kojoj korisnik franSize ima uobicajeno boraviste, kod ugovora o distribuciji pravo
drzave u kojoj distributer ima uobicajeno boraviste'*, kod ugovora o prijevozu pravo drzave u
kojoj prijevoznik ima uobicajeno boraviste, kod ugovora o prijevozu putnika pravo drzave u
kojoj putnik ima uobicajeno boraviste'®, kod potrosackih ugovora pravo drzave u kojoj potrosac
ima uobi¢ajenog boraviste %, kod ugovora o osiguranju pravo drzave u kojoj osiguravatelj ima
uobicajeno boraviste... “!7

Prema Uredbi o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze, ,,ako osoba kojoj je
utvrdena odgovornost 1 osoba koja je pretrpjela Stetu u trenutku nastanka Stete imaju uobicajeno

«18

boraviste u istoj drzavi, primjenjuju se propisi te drzave. “*° , Mjerodavno ¢e biti i pravo one

drzave u kojoj je osoba koja je pretrpjela Stetu imala uobicajeno boraviste kada je Steta nastala,

ako je proizvod bio prodavan u toj drzavi. “°

Pri regulaciji roditeljske odgovornosti, brakorazvodnih pitanja, u predmetima medunarodne

otmice djece, uzdrzavanja te u nasljedno pravnim odnosima, poveznica uobicajeno boraviste

13 Note on Habitual Residence and Scope of the 1993 Hague Convention on Protection of Children and Co-
operation in Respect of Intercountry Adoption, loc. cit.

14 Uredba (EZ) br. 593/2008 od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I),
Sluzbeni list Europske Unije L 177/6, ¢l. 4. st. 1. toc. a), b), e), f)

¥ Tbid,, ¢€l. 5. st. 1., 2.

8 Ibid., ¢l. 6. st. 1.

7 Ibid,, ¢€l. 7. st. 2. red. 2.

18 Uredba (EZ) br. 864/2007 od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze, Sluzbeni
list Europske Unije L 199/40, ¢l. 4. st. 2.

¥ Tbid,, ¢l. 5. st. 1.



pravna je osnova za uredenje medunarodne nadleznosti. Primjenjujuc¢i Uredbu o nadleznosti i
priznavanju i izvrSenju presuda u bra¢nim stvarima i pitanjima koja se odnose na roditeljsku
odgovornost (u nastavku: Uredba Bruxelles II bis), ,,u predmetima koji se odnose na razvod,
zakonsku rastavu ili poniStaj braka, nadlezni su sudovi drzava ¢lanica na ¢ijem podrucju: bracni
drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili su bra¢ni drugovi imali zadnje uobiCajeno boraviste,
ako jedan od njih i dalje ima isto boraviste, ili protustranka ima uobicajeno boraviste, ili u
slu¢aju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste bilo koji od
brac¢nih drugova, ili stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona
tamo imao boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili stranka koja pokrece
postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao boraviste najmanje Sest mjeseci
prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drZavljanin drZave ¢lanice o kojoj je rijec ili, u
sluéaju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao svoj domicile. “%°

Isto tako, ,sudovi drzave cClanice nadleZzni su u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornos¢u prema djetetu koje ima uobicajeno boraviSte u drzavi Clanici u trenutku
pokretanja postupka“ ! te ,,u slu¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sudovi
drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviSte neposredno prije nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja, zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobicajeno
boraviste u drugoj drzavi ¢lanici. “??

Prema Uredbi o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te
suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja ,,u stvarima koje se odnose na obveze
uzdrzavanja u drzavama c¢lanicama sudsku nadleznost ima sud mjesta u kojem tuzenik ima

uobicajeno boraviste ili sud mjesta u kojem uzdrZavana osoba ima uobi¢ajeno boraviste...*“?®

Uredbom o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju 1
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima 1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju
propisana je ,,nadleznost odlucivanja u cijelosti sudova drzave ¢lanice u kojoj je umrli imao

svoje uobi¢ajeno boraviste u trenutku smrti“,?* |a osim ako je drukéije predvideno ovom

20 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000, Sluzbeni list Europske unije L 338/1 (u nastavku: Uredba Bruxelles II bis), ¢l. 3. st.
1. to¢ a)

21 Ibid., ¢l. 8.

22 Ibid., ¢l. 10. st. 1.

23 Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, Sluzbeni list Europske
Unije L 7/1, ¢l. 3. to€. a), b)

24 Uredba (EU) br. 650/2012 od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvravanju
odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju, Sluzbeni list Europske Unije L 201/107, €l. 4.



Uredbom, pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti pravo je drzave u kojoj je umrli imao
svoje uobi¢ajeno boraviste u trenutku smrti. “%
Europski postupci za sporove male vrijednosti te europski platni nalog utvrduju se izmedu

ostaloga prema uobi¢ajenom boravistu.?®

Znacajnost uobicajenog boravista potvrdena je i praksom Europskog suda koji donosi nekoliko
kljuénih presuda koje imaju znacajan utjecaj na nacin na koji drzave clanice tumace i

primjenjuju uobicajeno boraviSte u svojim pravnim sustavima.

Primjerice u jednom od predmeta Europski sud navodi da je ,.koncept uobicajenog boravista
¢injenicno pitanje koje treba utvrditi uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti Zivota osobe, s

naglaskom na trajanje i redovitost njihove prisutnosti u drzavi ¢lanici te uvjete boravka.“?’

Uobicajeno boraviste u europskom MPP-u opcenito se odnosi na mjesto gdje je osoba

uspostavila stabilno 1 trajno boraviSte s namjerom da tamo ostane u skorijoj buduc¢nosti.

Ukljucuje procjenu razlicitih ¢imbenika kao Sto su duljina i1 kontinuitet prisutnosti osobe u
odredenoj zemlji, priroda i1 svrha njezina boravka, obiteljske veze, zaposlenje i1 druStvena

integracija.?®

Slijedom navedenog, uobicajeno boraviste znacajna je poveznica europskog kolizijskog 1

gradanskog procesnog prava koja postaje sve zastupljenija zbog viseg stupnja integracije.?®

24. UHRVATSKOM MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

Prema ZMPP-u ,uobiCajeno boraviste je mjesto u kojemu fizicka osoba pretezno Zivi bez
obzira na to je li njezin boravak ili nastanjenje u tom mjestu registriran ili dozvoljen. Pri
utvrdivanju uobiCajenog boraviSta valja osobito uzeti u obzir okolnosti osobne ili poslovne
prirode koje ukazuju na trajne veze osobe s tim mjestom ili njezinu namjeru da takve veze

uspostavi.“3

% Ibid., ¢l. 21. st. 1.

%6 Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 1), str. 892.-895.

2" Presuda Europskog suda od 2. travnja 2009., A. Zahtjev za prethodnu odluku: Korkein hallinto-oikeus —
Finska, predmet C-523/07 PPU, par. 37., 44.

28 Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 1), str. 902.

2 Tbid., str. 891.

30 Zakon o0 medunarodnom privatnom pravu, op. cit. (bilj. 10), ¢l. 5.



Glavni strukturni element uobicajenog boravista jest boravak, odnosno fizicka nazo¢nost osobe
u nekom myjestu koja ne smije biti privremenog ili povremenog karaktera ve¢ implicira
odredenu redovitost ili stalnost. Fizicka soba treba pretezno zivjeti u mjestu uobiCajenog
boravista pa kraci izostanci ne utjecu na redovitost ili stalnost boravka. Iako ne postoji unaprijed
odredeni minimum trajanja, treba se raditi o boravku duljeg trajanja zbog kojeg osoba u

odredenoj drzavi ima teZiste Zivotnih odnosa.®!

Takoder, bitno obiljezje poveznice uobiCajeno boraviSte jesu stvarne okolnosti pojedinog
slucaja. Uobicajeno boraviste treba biti mjesto u koje je osoba socijalno integrirana do te mjere
da u njemu ima vecinu obiteljskih, poslovnih i socijalnih kontakata. Neke od okolnosti koje
mogu ukazivati na druStvenu i obiteljsku povezanost s nekom drzavom jesu drzavljanstvo,

znanje jezika, obavljanje profesionalne djelatnosti i sli¢no.>?

Osim objektivnog elementa nazocnosti fizicke osobe u odredenom mjestu, potrebna je 1 volja
fizicke osobe koja se izrazava u dugoro¢noj namjeri boravka. Takvu namjeru treba utvrditi s

obzirom na okolnosti pojedinog slucaja.®

ZMPP takoder isti¢e da registracija boravka, odnosno dozvola za boravak nisu pretpostavke za
zasnivanje uobicajenog boravista pa u slucaju u kojem fizicka osoba nastavlja svoj boravak

nakon isteka boravi$ne vize zakonitost uobi¢ajenog boravista nece biti dovedena u pitanje.

Osim ZMPP-a, pojam uobicajenog boravista javlja se i u posebnim zakonima.

U Zakonu o arbitrazi iz 2001. uobicajeno je boraviste vazna sastavnica spora s medunarodnim
obiljezjem koji se definira kao ,,spor u kojem je barem jedna od stranaka fizicka osoba s
prebivalistem ili uobicajenim boravistem u inozemstvu.*°

U Pomorskom zakoniku iz 2019. godine, uobicajeno se boraviSte pojavljuje kao poveznica
ugovornog statuta u pomorskom osiguranju kojom se odreduje primjena hrvatskog prava ,,ako
su sve zainteresirane osobe u tom ugovoru drzavljani Republike Hrvatske s redovnim
boravistem u Republici Hrvatskoj ili domace pravne osobe sa sjediStem u Republici Hrvatskoj,
a rije¢ je o osiguranim predmetima koji su izloZeni pokrivenim rizicima isklju¢ivo na podrucju

Republike Hrvatske.* 3¢

31 Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 1), str. 901.

32 Tbid., str. 902.

3 Tbid., str. 902.

34 Tbid., str. 911.

35 Zakon o arbitrazi, Narodne novine br. 88/01., ¢l. 2. st. 1. tocka 7.

3% Pomorski zakonik, Narodne novine br. 181/04., 76/07., 146/08., 61/11., 56/13., 26/15., 17/19., &l. 981. st. 2.



3. MEDUNARODNA OTMICA DJECE

3.1. PREDKONVENCISKO STANJE

Medunarodna otmica djece je odvodenje djece u drugu drzavu od strane jednog, a bez pristanka
drugog roditelja. ¥ Nije isklju¢ivo ograni¢ena na moderno doba s obzirom na to da mnogi
anticki pravni izvori spominju pravne situacije u kojima roditelji odvode, odnosno otimaju
svoju djecu. Takva vrsta otmice djece povezana je velinski sa sporovima oko skrbnistva
izmedu razvedenih ili rastavljenih roditelja koji imaju razli¢ita miSljenja o tome gdje bi dijete

trebalo boraviti.3®

SloZenost medunarodne otmice djece osim Sto povlaci za sobom niz pitanja blisko povezanih s
djetetovom osobnoS¢u, dovodi 1 do sukoba nadleZznosti izmedu razli¢itih drzava, drzave u koju
roditelj dijete protupravno odvodi te drzave djetetovog uobicajenog boravista. ,,Roditelj koji
nepropisano odvodi dijete Cesto se vraca u drzavu svojeg podrijetla gdje u sklopu drugog

pravnog poretka nastoji ostvariti zastitu svog prava da zadrzi skrbnistvo nad svojim djetetom. >

U predkonvencijsko vrijeme, mnoge drzave nisu imale posebne zakonske odredbe koje su
regulirale medunarodnu otmicu djece. Kod svih odluka koje su se odnosile na djecu
primjenjivalo se nacelo najboljeg interesa djeteta. To je pogodovalo otimacima koji su se nadali
da ¢e zakon drzave u koju je dijete odvedeno, odnosno zadrzano biti povoljan za njih ili da ¢e
moéi stvoriti stanje u kojem bi najbolji interesi djeteta zahtijevali da tamo i ostane.*°

Medutim, neke drzave su pokusale suzbiti medunarodnu otmicu djece razvijajuéi postupke koji
bi omogucili da se oteta djeca vrate u drzavu podrijetla bez potpunog ispitivanja najboljeg
interesa djeteta. Primjerice, Visoki sud pravde u Izraelu razvio je praksu izdavanja naloga za
povratak otetog djeteta u slucaju da je jedan roditelj otmicom prekrSio prava drugog roditelja,
osim ako je to o€ito protiv najboljeg interesa djeteta. U Engleskoj su, s druge strane, sudovi
smatrali da najbolji interesi otetog djeteta vrlo Cesto zahtijevaju bezuvjetni povratak u zemlju
podrijetla. U SAD-u se, u cilju suzbijanja problema otmice djece koji je bio posebno naglasen
zbog lakoce prelaska drzavnih granica, donose Jedinstveni pravni akti. Neke drZzave sklopile su

bilateralne sporazume s drugim zemljama koji su omogudili suradnju u slu¢ajevima otmice

87 Medunarodna otmica djece, https://www.eppgroup.eu/hr/sto-radimo/with-eu-countries/hrvatska/medunarodna-
otmica-djece, datum pristupa 10. studenoga 2023.

38 Kati¢, Miro, Medunarodna regulacija otmice djece, u: STED Journal, vol. 1, no. 1, 2019., str. 73.

3 Cizmek, Zeljko, Nepropisno odvodenje djeteta u drugu drzavu od strane jednog roditelja,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/nepropisno-odvo%C4%91enje-djeteta-u-drugu-drzavu-od-strane-
jednog-roditelja-31791, datum pristupa 10. studenoga 2023.

40 Kati¢, Miro, loc. cit.



https://www.eppgroup.eu/hr/sto-radimo/with-eu-countries/hrvatska/medunarodna-otmica-djece
https://www.eppgroup.eu/hr/sto-radimo/with-eu-countries/hrvatska/medunarodna-otmica-djece
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/nepropisno-odvo%C4%91enje-djeteta-u-drugu-drzavu-od-strane-jednog-roditelja-31791
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/nepropisno-odvo%C4%91enje-djeteta-u-drugu-drzavu-od-strane-jednog-roditelja-31791

djece.*! Hagka konvencija o zadtiti dojen¢adi iz 1961.% takoder je pruZila odredeni stupanj
zaStite otetoj djeci propisujuéi primjenu prava drzave djetetovog uobicajenog boravista. Njezina
djelotvornost se ipak dovodi u pitanje zbog ratifikacije od strane samo osam drzava te jer se

uobi¢ajeno boraviste odredivalo u trenutku pocetka postupka.*®

Kako bi se takvi sukobi §to djelotvornije rijesili, medunarodna zajednica donosi pravne akte
koji ureduju postupanje nacionalnih sudova. Najznacajniji su Haska konvencija iz 1980.),
Uredba Bruxelles I bis te Uredba o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te o medunarodnoj otmici

djece (u nastavku: Uredba Bruxelles II ter)*,

3.2. HASKA KONVENCIJA 1Z 1980.
3.2.1. OPCENITO O HASKOJ KONVENCIJI 1Z 1980.

Haska konvencija iz 1980. sastavljena je u Hagu dana 25. listopada 1980. godine te je danas na
snazi u 103 drzave.*® Notifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska postala je strankom 8.
listopada 1991.6 Najznacajniji je dokument u slu¢ajevima prekograni¢ne otmice djece od

strane roditelja.

Iako sam pojam otmica asocira ponajprije na otmicu od strane neznanaca, Haska konvencija iz
1980. ureduje pitanje medunarodne otmice djece, prije svega, od strane roditelja, ali i od strane
skrbnika ili bliskog Clana obitelji. ,,Dok dijete koje je podvrgnuto odvodenju ili zadrzavanju
ove vrste moze pro¢i bolje nego da je oteto od stranca, takva vrsta otmice ¢e u vecini slucajeva
imati Stetan ucinak. Dijete s jedne strane trpi potesSkoce u prilagodbi Zivotu u drzavi utocista,

ali s druge strane ostavljeni roditelj prolazi nevolje zbog gubitka vlastitog djeteta.*’

41 Schuz, Rhona, The Hague Child Abduction Convenction, A Critical Analysis, urednici: Jonathan Harris, Paul
Beaumont, izdavac: Hart Publishing, vol. 13 in the Series Studies in Private International Law, Portland, Oregon,
2013, str. 7., 8.

42 Haska konvencija o zastiti dojen¢adi od 5. listopada 1961., HCCH

43 Ibid.

4 Uredba Vije¢a (EU) br. 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$¢u te o medunarodnoj otmici djece, Sluzbeni list
Europske unije L 178/1 od 2.7.2019. (u nastavku: Uredba Bruxelles II ter)

%5 Status table, Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, HCCH

%6 Hagka konvencija iz 1980., op. cit. (bilj. 3)

47 Beaumont, Paul i McEleavy, Peter, The Hague Convention on International Child Abduction, urednik: P. B.
Carter QC, izdavac: Oxford University Press, New York, 1999., str. 1.



U preambuli Konvencije izrazena je svrha donoSenja Konvencije. Njome se ponovo istice
uvjerenje da su interesi djeteta od najvece vaznosti u svim pitanjima koji se odnose na
roditeljsku skrb. Njezina dva cilja su ,,0sigurati §to brzi povratak djece koja su protupravno
odvedena ili zadrzana u nekoj drzavi ¢lanici u njihovo uobicajeno boraviste te osigurati da se
pravo na skrb o djetetu te pravo na kontakte prema pravu jedne drzave ugovornice dosljedno
postuju u drugim drzavama ugovornicama. “*® Drugim rije¢ima, Haska konvencija iz 1980.
usmjerena je na zaStitu prava na roditeljsku skrb te prava na susrete i druzenje s djetetom.
Clanak 2. koji se moZe promatrati kao nastavak ¢lanka 1., propisuje ,,da drzave ugovornice
poduzimaju sve odgovaraju¢e mjere da na svojem drzavnom podrucju osiguraju ostvarenje

ciljeva Konvencije.*®

Slijedom navedenog, interes djeteta koji HaSka konvencija iz 1980. §titi hitan je povratak u
drzavu u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja,
osim u sluéajevima koje sama Konvencija predvida kao moguée iznimke.*® Dakle, prema
Haskoj konvenciji iz 1980. sudovi, ograni¢eni na utvrdivanje postojanja iznimaka propisanih
Konvencijom te bez ulazenja u meritum spora, duzni su narediti hitan povratak djeteta jer se

smatra da se time najbolje Stite djetetovi sveukupni interesi.

Vrijedi napomenuti da, osim §to se navedenom Konvencijom nastoje ublaziti psiholoske traume
djeteta povratkom u drzavu s kojom je ono u najuzoj vezi, njezine odredbe jasno porucuju
otmic¢arima da nezakonito odvodenje ili zadrzavanje djeteta u drugoj drzavi ugovornici nece

dovesti do promjene nadleznog suda te povoljnije sudske odluke.

3.2.2. MODUS OPERANDI HASKE KONVENCIJE 1Z 1980.

Nadalje, potrebno je ukratko objasniti mehanizam djelovanja HaSke konvencije iz 1980.
Da bi se Konvencija uopce primjenjivala, ,.dijete koje je oteto mora imati uobic¢ajeno boraviste
u drzavi ugovornici, mora biti protupravno odvedeno ili zadrzano u drugoj drzavi ugovornici te

mora biti mlade od 16 godina.* >

»Svaka osoba, institucija ili bilo koje drugo tijelo koje tvrdi
da je odvodenjem ili zadrZzavanjem djeteta povrijedeno njezino pravo na skrb, moze se obratiti

sredi$njem tijelu drzave u kojoj je mjesto uobiajenog boravista djeteta ili srediSnjem tijelu bilo

%8 Hagka konvencija iz 1980., op. cit. (bilj. 3), ¢l 1.

 Thid., &l. 2.

%0 Beaumont, Paul i McEleavy, Peter, op. cit. (bilj. 47), str 29., 30.
51 Hagka konvencija iz 1980., op. cit. (bilj. 3), 1. 4.

10



koje drzave ugovornice za pomoé u osiguravanju povratka djeteta.” °? Slijedom navedenog,

vidljivo je da navedeno pravo ne mora proizlaziti iz zakona ili neke formalne sudske odluke.

Jedan je od prvih zadataka nadleznog tijela utvrdivanje ima li podnositelj zahtjeva pravo na
skrb. U pravilu postoji presumpcija da je podnositelj zahtjeva ostvarivao pravo na skrb, no u
slu¢aju da se utvrdilo suprotno, nadlezno tijelo nije duzno narediti povratak djeteta. Ako je na
dan pocetka postupka pred nadleznim tijelom drzave u kojoj se dijete nalazi proslo manje od
godinu dana od dana nezakonitog odvodenja odnosno zadrzavanja, nadlezno ¢e tijelo narediti
hitan povratak djeteta. > Tako ¢e postupiti i u slu¢aju prolaska vise od jedne godine osim ako
se dokaze da se dijete prilagodilo novoj sredini. >*

Iz navedenog je vidljivo da Haska konvencija iz 1980. zagovara povratak u drzavu podrijetla
¢ak 1 ako je prosao dulji period od otmice. Nadlezno tijelo ¢e odbiti povratak djeteta jedino ako

se ono toliko prilagodilo novoj sredini pa bi to bilo protivno djetetovim pravima.

Ipak, Konvencija propisuje odredene iznimke prema kojima sudsko ili upravno tijelo drZzave
kojoj je zahtjev upucen nije duzno odrediti povratak djeteta. Onaj tko se protivi povratku djeteta
treba dokazati barem jednu od tri alternativne pretpostavke. Prva je da se u vrijeme odvodenja
ili zadrzavanja osoba, odnosno tijelo zaduzeno za brigu o djetetu nije stvarno brinulo o njemu.
Druga pretpostavka je da se ta osoba, odnosno tijelo sloZilo ili naknadno pristalo na odvodenje
ili zadrzavanje. Posljednja pretpostavka je postojanje ozbiljne opasnosti zbog koje bi povratak
djeteta izlozio dijete fizickoj opasnosti ili psihi¢koj traumi ili ga na neki drugi nacin doveo u
nepovoljan polozaj. U tom slucaju potrebno je dokazati i da se dijete protivi povratku te da je
napunilo one godine te steklo stupanj zrelosti zbog kojeg je potrebno uzeti u obzir i njegovo
misljenje. *°

Takvom se odredbom nastoji sprijeciti izlaganje djeteta opasnosti ili traumi jer se promatranjem
djeteta kao osobe s vlastitim zeljama i stavovima omogucuje donoSenje rjeSenja u najboljem

interesu djeteta.

4, POJAM UOBICAJENOG BORAVISTA U KONTEKSTU HASKE KONVENCIJE 1Z
1980.

52 Tbid., &L, 8. st. 1.
53 Tbid., &1, 12. st. 1.
54 Tbid., &1, 12. st. 2.
55 Tbid., &1, 13.
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UobiCajeno boraviste temeljna je poveznica Haske konvencije iz 1980. Bez odredivanja
djetetovog uobicajenog boravista u vrijeme navodne otmice, nije moguce utvrditi je li djetetovo
odvodenje, odnosno zadrzavanje bilo zakonito ili ne.>® Izostanak definicije dovodi do potrebe
razvijanja Sto temeljitije sudske prakse te razjaSnjenja odnosa izmedu djetetovog uobicajenog
boravista i uobic¢ajenog boravista njegovih roditelja. Prema tome, uobicajeno boraviste jedno je
od najspornijih pitanja koja se javljaju vezano uz Konvenciju. To je potvrdeno ¢injenicom da
postoje znacajne razlike izmedu nacina na koji se uobiCajeno boraviste tumaci u razli¢itim

drzavama ugovornicama pa i izmedu razli¢itih sudaca unutar iste drzave.>’

4.1. ULOGA UOBICAJENOG BORAVISTA U HASKOJ KONVENCIJI 1Z 1980.

Haska konvencija iz 1980. primjenjuje se isklju¢ivo u slu€ajevima protupravnog udaljenja,
odnosno zadrzavanja djeteta u drzavi koja nije njegovo uobicajeno boraviste. Udaljenje
podrazumijeva odvodenje djeteta iz drzave njegovog uobiCajenog boravista dok je
zadrzavanjem djetetu uskracen povratak u drzavu njegovog uobitajenog boravista.®® Iz
odredaba Konvencije nije jasno je li dovoljno da je dijete udaljeno iz bilo koje drzave Clanice
dokle god je drzava njegovog uobiCajenog boravista neposredno prije otmice drzava ¢lanica ili
udaljenje mora biti ba$ iz drzave uobiCajenog boravista. U predmetu Re A. (Minors) sud
zauzima stajaliSte da nije nuzno da udaljenje bude iz drzave uobiCajenog boravista ako to
zahtjeva interes djeteta.>® Oprecni stav suda izraZen je u odluci australskog suda koji je smatrao
da udaljenje, uzimaju¢i u obzir Preambulu i Konvenciju u cjelini, treba biti iz drzave
uobi¢ajenog boravista, buduéi da se dijete vraéa u drzavu uobi¢ajenog boravista.’’ Takav stav
moze biti problematican s obzirom na to da se potreba za hitnim povratkom djeteta javlja svaki
put kada je dijete nezakonito odvedeno u zemlju koja nije drzava njegovog uobicajenog

boravista.b?

%6 Beaumont Paul i Holliday Jayne, loc. cit.

57 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 175.

%8 Ibid., str. 180., 181.

% Presuda Visokog suda Engleske od 31. srpnja 1995., Re A. (Minors) (Abduction: Habitual Residence),
predmet 1 WLR 25, par. 45. kako je navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 181.

80 Presuda zalbenog suda Australije od 14. ozujka 1996, S. Hanbury-Brown i R. Hanbury-Brown protiv Director
General of Community Services, predmet FLC 92-671, par. 132. kako je navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj.
41), str. 181.

81 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 181.
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Nadalje, zakon drzave uobicajenog boravista onaj je koji utvrduje protupravnost. Udaljenje ili
zadrzavanje smatra se nezakonitim prema mjestu uobicajenog boravista neovisno o unutarnjem

pravu zamoljene drzave.®?

Haska konvencija iz 1980. navodi zurni povratak djeteta bez navodenja u koju drzavu. Prema
Izvjes¢éu Pérez-Vera, sudovima se time Zeli pruziti odredena fleksibilnost da vrate dijete u
drzavu u kojoj sada zivi podnositelj zahtjeva.%> Medutim, u ranije spomenutom predmetu
Hanbury-Brown, koji se temelji uglavnom na Preambuli Konvencije, sud smatra da dijete treba
vratiti u mjesto uobicajenog boravista. ®* U slu¢aju da se podnositeljevo uobi¢ajeno boraviste
promijenilo od otmice ili se privremeno nalazi u nekoj drugoj drzavi, takvo pravno rjesenje

moglo bi dovesti do nepovoljnih posljedica za dijete.

Dva izraelska predmeta prihvacaju nacelo da se povratak moZe narediti u treu drzavu te
ispituju okolnosti u kojima bi to bilo primjereno u€initi. Time je stvoren test kojim se utvrduju
uvjeti pod kojima sud treba dopustiti povratak u tre¢u drzavu. ,,Povratak u tre¢u zemlju trebao
bi biti dopusten ako se time najbolje ispunjavaju ciljevi Konvencije, ako povratak u mjesto
uobiCajenog boravista nije izvediv ili je preseljenje bilo iz te tre¢e zemlje. Povratak se smatra
neizvedivim ako se roditelj otmiCar nije spreman vratiti s djetetom u mjesto uobicCajenog

boravista, a drugi se roditelj ne Zeli tamo vratiti.*®®

Noviji predmet koji takoder prihva¢a moguénost povratka djeteta u treCu zemlju je B (A Child).
Sud istice da ,,nepostojanje izriite ovlasti povrataka djeteta u tre¢u drzavu nije dovoljno da bi

se djetetu uskratila zastita njegovih prava koju mu Konvencija osigurava.¢®

U svakom slucaju odlu¢uju¢i moraju biti interesi djeteta. Pri donosenju odluke, sudovi trebaju
uzeti u obzir dob djeteta, duljinu vremena u kojem je dijete zivjelo u trecoj zemlji, stupanj
integracije, u kojoj je mjeri dijete povezano s drzavom utocista te je li se roditelj otmicar

spreman vratiti u treu drzavu ako sud naredi da se dijete tamo vrati.®’

62 Ibid., str. 182.

83 Pérez-Vera Elisa, Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention, u: HCCH
Publications, 1982., par. 110.

64 S, Hanbury-Brown i R. Hanbury-Brown protiv Director General of Community Services, loc. cit.

8 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 183., 184.

% Presuda zalbenog suda Engleske od 10. rujna 2020., B (A Child) (Abduction: Habitual Residence), predmet
B4/2020/0698, par. 30., 110.

87 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 184., 185.
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4.2. PODRIJETLO | IZAZOVI UTVRDIVANJA UOBICAJENOG BORAVISTA

Koncept je prvi put usvojen na Haskoj konferenciji prije vise od sto godina te se otad koristi u
svim Haskim konvencijama koji se odnose na obiteljska pitanja. U drzavama anglosaksonskog
prava Siroko je rasprostranjena uporaba uobifajenog boravista u nacionalnom obiteljskom
pravu te neki domaci zakoni, primjerice na§ ZMPP, nude definiciju uobicajenog boravista.
Poveznica prebivalista, koja je prethodno prevladavala u medunarodnom privatnom pravu, a
primarno se koristila u drzavama anglosaksonskog prava, imala je razli¢ita znac¢enja u razli¢itim
drzavama. Stoga je jedan od glavnih razloga prihvacanja poveznice uobicajenog boravista bila
potreba za pronalaskom poveznice primjenjive u anglosaksonskom 1 kontinentalnom pravnom

sustavu koja nije povezana s odredenom vrstom pravnog sustava.%®

Koncept se smatrao posebno prikladnim u odnosu na djecu, jer se smatralo da sudovi drzave u
kojoj je dijete stvarno zivjelo te s kojom je dijete bilo najuze povezano mogu najucinkovitije
odlucivati o interesima 1 dobrobiti djeteta. Nadalje, uporaba poveznice uobicajenog boravista u
slucajevima otmice djece sprjeCava potencijalne otmicare da ishode povoljniju odluku u drzavi

djetetovog drzavljanstva ili prebivalista. 5

Medutim, javljaju se odredeni problemi vezani uz utvrdivanje uobicajenog boravista. lako je
vrijeme utvrdivanja uobiCajenog boraviSta neposredno prije otmice, nastaje poteskoca
utvrdivanja uobiCajenog boravista u slucajevima kada neposredno prije otmice nije jasno ima
li dijete uobi¢ajeno boraviste u zemlji iz koje je oteto ili je ondje Zivjelo privremeno.”®

Posljedi¢no tome razvijena je znatna sudska praksa u vezi s tumacenjem tog koncepta.

Jedno od spornih pitanja koja se postavljaju u sudskoj praksi odnosi se na pitanje moze li osoba
biti bez uobicajenog boravista, odnosno imati viSe od jednog uobicajenog boravista. Opce je
prihvaéeno da je teoretski moguce da osoba nema uobicajeno boraviste u odredenom trenutku,
npr. ako je osoba izgubila svoje uobiCajeno boraviste, a joS nije stekla novo. Ipak, smatra se da
nije poZeljno da dijete nema uobicajeno boraviste jer to znaci da dijete nije zasticeno. U tom ¢e
slucaju sud utvrditi da je dijete steklo uobicajeno boraviste u novoj zemlji prije protupravnog

odvodenja ili zadrzavanja.”* U predmetu Re F. (A Minor) izraZeno je stajaliste da se ,,sudovi ne

% Tbid., str. 176.

% Tbid., str. 176., 177.
0 Ibid

"L Tbid, str. 178.
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bi trebali truditi pronaéi nedostatak uobiCajenog boravista tamo gdje se dijete smjestilo u

odredenoj drzavi.“"2

Vezano uz pitanje dvostrukog uobicajenog boravista, sudska praksa u kontekstu medunarodne
otmice djece odbacuje takvu moguénost tvrdeéi da koncept uobicajenog boravista nije spojiv s
idejom da mogu postojati dva ili viSe takvih boravista te da HaSka konvencija iz 1980. predvida

postojanje uobi¢ajenog boravista u jednini, ne mnozini.”

Drugo pitanje koje se javlja u praksi jest je li odredivanje uobicajenog boravista ¢injeni¢no
pitanje ili je pitanje ¢injenica 1 prava. S jedne strane, postoji stav da odredivanje mora biti
¢injenicno pitanje kako bi se osiguralo jedinstveno tumacenje u svim drzavama ¢lanicama te

izbjegao razvoj restriktivnih tehni¢kih pravila. #

S druge strane, potpora pitanju mjesovitog ¢injeni¢nog i pravnog pristupa temelji se na stajaliStu
da utvrdivanje uobiCajenog boravista zahtjeva primjenu odredenog pravnog standarda, kojim
se definira koncept uobiCajenog boravista, na Cinjenice slucaja. Kako bi se izbjegle situacije u
kojima ¢e odredivanje biti proizvoljno te ovisiti o hiru suda, mnogi suci daju smjernice o

znacenju uobitajenog boravista unato¢ njihovom misljenju da je to &injeni¢no pitanje.”

4.3.  MODELI TUMACENJA KONCEPTA UOBICAJENOG BORAVISTA

U praksi su razvijena dva glavna modela kojima se tumaci koncept uobicajenog boravista u

kontekstu medunarodne otmice djeteta.

4.3.1. MODEL RODITELJSKE NAMJERE

Prvi je model roditeljske namjere koji je usvojen u pravnim sustavima Velike Britanije, SAD-a
1 u drugim zemljama Commonwealtha. Njegovo polazisSte se nalazi u ¢injenici da ,,djetetovo
uobicajeno boraviste treba odrediti roditelj koji ima pravo odluciti gdje ¢e dijete zZivjeti. U

sluaju da oba roditelja imaju pravo odluke, nijedan ne smije mijenjati djetetovo uobicajeno

72 Presuda Zalbenog suda Engleske od 31. srpnja 1991., Re F. (A Minor) (Child Abduction), predmet 1 FLR 548,
par. 24. kako je navedeno u Beaumont, Paul i McEleavy, Peter, op. cit. (bilj. 47), str. 98.

73 S. Hanbury-Brown i R. Hanbury-Brown protiv Director General of Community Services, op. cit. (bilj. 60), par. 146.
kako je navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 178.

4 Pérez-Vera Elisa, op. cit. (bilj. 63), par. 66.

75 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 179., 180.
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boraviste bez pristanka drugog.“® S

obzirom na to da djeca ne mogu sama odlucivati o svom
mjestu boravka, uzima se u obzir namjera roditelja koji ima pravo odrediti gdje ¢e dijete zivjeti.
Primjerice, u predmetu Gitter v Gitter izrazeno je stajaliSte da ,,pri odredivanju uobicajenog
boravista djeteta, sud primarno treba ispitati zajedni¢ku namjeru roditelja. " U predmetu Re P.
(G.E.) (An Infant) sud smatra da ¢e ,,uobiajeno boraviste djeteta ostati u bracnom domu

njegovih roditelja bez obzira na to gdje se dijete $koluje.«’®

Neki od ¢imbenika koji su povezani s roditeljskom namjerom, a koji mogu biti dokaz
uspostavljanja novog uobicajenog boravista su zaposlenje roditelja, kupnja doma, premjeStanje
obiteljske imovine, prijenos bankovnih racuna, dobivanje vozacke 1 drugih profesionalnih

dozvola, prisustvo bradne nestabilnosti, pitanje drzavljanstva, vrsta vize i sli¢no.”

Postoje odredene razlike u sudskoj praksi Velike Britanije i SAD-a. U predmetu R v Barnet
London Borough Council, Ex p Nilish Shah (u nastavku: predmet Shah) britanski sud postavlja
Shahovu formulu izjednacavajuci uobicajeno boraviste s uobiajenim prebivaliStem te navodi
da za postojanje uobiCajenog boravista ne treba postojati namjera poduzimanja dugotrajnog

boravka.®

S druge strane, u americkom predmetu Moses v Moses sud se ne slaze da ¢e selidba na
ograni¢eno razdoblje dovesti do promjene uobi¢ajenog boravista.3! Izrazava stajaliste da za
stjecanje novog uobiCajenog boraviSta mora postojati namjera napustanja prethodnog

uobiCajenog boravista.

4.3.2. NEOVISNI MODEL

Drugi model je neovisni model, odnosno model usmjeren na dijete. Prema ovom modelu

,kvaliteta djetetovog boravka u odredenoj zemlji ovisit ¢e isklju¢ivo o njegovoj povezanosti s

76 Ibid., str. 186.

" Presuda Zalbenog suda SAD-a od 5. sije¢nja 2005., Gitter protiv Gittera, predmet 396 F.3d 124, par. 27. kako
je navedeno u Atkinson, Jeff, The Meaning of "Habitual Residence" Under the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction and the Hague Convention on the Protection of Children, u: Oklahoma
Law Review, University of Oklahoma College of Law Digital Commons, vol. 63, no. 4, 2011., str. 652.

78 Presuda Zalbenog suda Engleske od 9. studenog 1964., Re. P. (G.E.) (An infant), predmet 3 All E.R. 977, kako
je navedeno u Beaumont, Paul i McEleavy, Peter, op. cit. (bilj. 47), str. 92.

9 Atkinson, Jeff, op. cit. (bilj. 77), str. 654., 655.

8 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 187.

81 Presuda zalbenog suda SAD-a od 9. sije¢nja 2001., Moses protiv Mosesa, predmet 239 F.3d 1067, par. 26.
kako je navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 188.
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drzavom.“ 82 Posljedi¢no tome, namjere roditelja neée se uzimati u obzir pri utvrdivanju

uobicajenog boravista.

U predmetu Re P (GE) (An Infant) sud zakljuCuje da ,je boravak djeteta u Izraelu i dalje
nesiguran i nesreden, unato¢ postojanju namjere oca da ostane u Izraelu, pa djetetovo boraviste
ostaje u Velikoj Britaniji.“®® U predmetu Re Bates sud tvrdi da ,,se utvrduje uobi¢ajenost

boravista djeteta, a ne majke.“%

Nadalje, u predmetu Friedrich v Friedrich sud istice da ,,se uobiCajeno boraviste moze
promijeniti isklju¢ivo promjenom geografskog polozaja i protokom vremena, a ne promjenama
roditeljske namjere i odgovornosti.“®® Time se teziSte pomice na povezanost djeteta s dotiénom

zemljom, a od suda se trazi da uzima u obzir prosla iskustva, a ne buduce namjere.

Cimbenike koje sudovi razmatraju pri odredivanju aklimatizacije djeteta su upis u $kolu,

sudjelovanje u drustvenim aktivnostima, dob djeteta te duljina boravka u zemlji.®®

U predmetu Feder v Feder prihvacena je definicija uobicajenog boravista ,.kao mjesta gdje je
dijete prisutno vrijeme dovoljno za aklimatizaciju te ima odredeni stupanj utvrdene svrhe sa
stajaliSta djeteta.” Pritom se uzimaju u obzir druStvena i kulturna integracija, redovito

pohadanje obrazovne ustanove, ovladavanje jezikom i drugi sli¢ni faktori.®’

Usprkos tome je u mnogim predmetima ogranicen djelokrug neovisnog modela u korist namjere
roditelja. Primjerice, u predmetu Delvoye protiv Leeja sud isti¢e da u slucaju vrlo male djece
namjera roditelja igra veliku ulogu jer djeca nisu mogla stvoriti samostalne veze sa svojom

okolinom. 88

Unato¢ nedostatku jasno¢e neovisni pristup usvojen je u svom ¢istom obliku u nizu pravnih
sustava kontinentalnog prava (ukljuéujuéi Njemacku, Austriju i Svicarsku) koji uobi¢ajeno

boraviste shvaéaju kao srediste djetetova zivota.®

82 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 189., 190.

8 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 190.

8 Ibid.

8 Presuda Zalbenog suda SAD-a od 22. sije¢nja 1993., Friedrich protiv Friedricha, predmet 983 F.2d 1396, par.
20. kako je navedeno u Atkinson, Jeff, op. cit. (bilj. 77), str. 650., 651.

8 Atkinson, Jeff, op. cit. (bilj. 77), str. 656., 657.

87 Presuda zalbenog suda SAD-a od 8. kolovoza 1995., Feder protiv Evans-Federa, predmet 63 F.3d 217, par. 26,
27. kako je navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 190.

8 Presuda okruznog suda SAD-a od 24. rujna 2002., Delvoye protiv Leea, predmet 224 F. Supp. 2d 843, par. 22.
kako je navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 191.

8 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 192.
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4.3.3. KOMBINIRANI MODEL

Postoji i tre¢i, kombinirani model. Iako i taj model ,,isti¢e primarnu vaznost neovisne prirode
odredivanja uobicajenog boravista djeteta, uzimaju se u obzir i namjere roditelja u mjeri u kojoj

su one relevantne za djetetov svakodnevni Zivot.“%

Dobar primjer je predmet Silverman protiv Silvermana u kojem sud, osim $to utvrduje stupanj
djetetove integracije i povezanosti s drzavom preseljenja, uzima u odredenoj mjeri u obzir i
namjere oba roditelja.®* U jednom od kasnijih izraelskih predmeta LM protiv MM sud izjavljuje
da, izmedu djetetovog stajaliSta o tome gdje percipira svoje mjesto stanovanja i namjere
njegovih roditelja u buduénosti, djetetovo stajaliste treba imati prednost. > Navedeni model

naSao je svoje uporiste 1 u praksi Europskog suda o cemu ¢e biti nesto vise reCeno kasnije.

4.3.4. PRESELJENJE PREMA RAZLICITIM MODELIMA

Razlike izmedu gore navedenih modela utjecat ¢e 1 na rjeSenja u predmetima koji ukljucuju
preseljenje. Kod trajnog preseljenja, prema americ¢koj verziji modela roditeljske namjere, novo
uobiCajeno boraviSte moze se steci relativno brzo po dolasku u novu zemlju ako roditelji imaju

namjeru napustanja prethodnog uobicajenog boravista.*®

Prema britanskoj verziji istog modela prihvaéeno je stajaliSte da je za promjenu uobicajenog
boravista potreban nesto duzi boravak iako neki suci podrzavaju tvrdnju da to razdoblje moze
biti vrlo kratko. U predmetu Cameron v Cameron sud izjavljuje da ,,ne postoji minimalno
razdoblje koje je potrebno za utvrdivanje stjecanja novog uobicajenog boravista.“** U tom su
slucaju tri mjeseca bila prihva¢ena kao dostatna. Takva se praksa moze dovesti u pitanje jer

skrac¢ivanjem vremena potrebnog za stjecanje uobiCajenog boraviSta sudovi dopustaju da

.....

Prema neovisnom i kombiniranom modelu dijete stje¢e novo uobicajeno boraviste tek nakon

razdoblja dovoljnog za aklimatizaciju. *°

% Ibid.

%1 Presuda Zalbenog suda SAD-a od 5. kolovoza 2003., Silverman protiv Silvermana, predmet 338 F.3d 886, par.
33. kako je navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 192., 193.

92 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 194,

% Mozes protiv Mozesa, loc. cit.

% Presuda zalbenog suda Skotske od 24. listopada 1995., Cameron protiv Camerona, predmet 1996 SC 177, par.
19., 24., kako je navedeno u Beaumont, Paul i McEleavy, Peter, op. cit. (bilj. 47), str. 103.

% Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 195., 196.
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Kod preseljenja na odredeno vrijeme, kao $to su godiSnji odmor ili zapoSljavanje, prema
americkoj verziji modela roditeljske namjere, uobic¢ajeno boraviste se ne¢e promijeniti sve dok
oba roditelja ne namjeravaju napustiti uobicajeno boraviste zemlje u kojoj su zivjeli prije

preseljenja.%

S druge strane, druge modele nije lako primijeniti u odnosu na preseljenje na krace vrijeme.
Prema neovisnom modelu u predmetu In re Morris sud je izrazio stajaliSte da ,,boravak u
periodu kracem od jedne godine ne dovodi do promjene uobicajenog boravista, no u svakom
slucaju treba nastaviti voditi raCuna o stupnju integracije pojedinog djeteta 1 uspostavljanju veza

djeteta s drzavom.“%’

Sli¢no tome, prema kombiniranom modelu uzima se u obzir duljina boravka te stupanj djetetove

aklimatizacije, ali ée se veéi naglasak staviti na ¢injenicu da je boravak privremen. %8

Kod preseljenja na neodredeno vrijeme, u sluc¢aju da se radi o probnom razdoblju ili da stranke
nisu unaprijed razjasnile trajanje, prema americkoj verziji modela roditeljske namjere nece biti
nikakvih promjena uobiCajenog boravista sve dok nema roditeljske namjere trajnog

preseljenja.%®

Kod britanskog modela roditeljske namjere djetetovo uobicCajeno boraviste ¢e se promijeniti
pod uvjetom da postoji dogovorena svrha, primjerice sporazum medu strankama koji je
postojao u skotskom predmetu Cameron v Cameron.'% Ako pisani sporazum nije dostupan, sud
¢e pokusati procijeniti namjeru stranaka iz njihovih postupaka, primjerice jesu li poduzeti neki

koraci s namjerom da se u drzavi ostane dulje vrijeme.%*

Prema neovisnom modelu, a slicno 1 prema kombiniranom modelu ponovno je odlucan stupan;j

aklimatizacije djeteta i djetetova percepcija situacije.

% Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 197.

97 Presuda okruznog suda SAD-a od 30. kolovoza 1999., In re Morris, predmet 55 FSupp 1156, par. 19. kako je
navedeno u Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 198.

% Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 198.

% Tbid., str. 199.

100 Cameron protiv Camerona, op. cit. (bilj. 94), par. 12.

101 Re F. (A Minor) (Child Abduction), op. cit. (bilj. 72), par. 20.

102 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 199.
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4.3.5. PRONALAZAK NAJUCINKOVITIJEG MODELA

Da bi se moglo zakljuciti koji je od modela najkompatibilniji s Haskom konvencijom iz 1980.,
potrebno je malo dublje sagledati sljedeca pitanja. Unato¢ tome S$to je jedan od ciljeva Haske
konvencije iz 1980. postizanje da se uobicajeno boraviste djeteta odredi na takav nacin da
otmicar ne bude nagraden za svoje nezakonito djelo koje nepravedno Steti drugom roditelju,
prioritet i dalje ostaje najbolji interes djeteta te njegova dobrobit. Neizbjezan rezultat toga cilja

je da bi oteto dijete na kraju moglo steéi uobi¢ajeno boraviste u drzavi uto¢ista.1%®

Prema tome ¢e se neovisni i kombinirani model, kojima je u srediStu aklimatizacija djeteta,
bolje uklopiti u Konvenciju. Cilj pravde izmedu roditelja samo je supsidijaran te bi se trebao
razmatrati samo u odredenim situacijama. Jedna od takvih situacija je ponovna otmica. Smatra
se da pravda u tom slucaju zahtjeva stajaliSte da dijete nije steklo uobi¢ajeno boraviste u zemlji
utociSta nakon prve otmice te se stoga Haska konvencija iz 1980. ne primjenjuje na ponovnu

otmicu nazad u mjesto izvornog uobi¢ajenog boravista.'%

Takoder, vazan argument u korist neovisnom i1 kombiniranom modelu je da najtocnije
odrazavaju filozofiju djecjih prava prema kojoj se dijete tretira kao neovisnu osobu s vlastitim
pravima 1 interesima. Prema tim modelima djetetovo uobiCajeno boraviSte se utvrduje na

temelju njegovih vlastitih veza s dotiénom drzavom, a ne veza njegovih roditelja.%®

Dok model roditeljske namjere najbolje ostvaruje prava roditelja jer uzima u obzir i zelje 1
namjere roditelja, primjerice u slu¢aju nasilja u obitelji, ipak je potrebno naglasiti da je koncept
uobiCajenog boravista osmisSljen primarno da bi se ispitalo je li dijete uklonjeno ili zadrzano iz
okruzenja u kojem je socijalizirano. U skladu s tim potrebno je otkriti druge metode uzimanja

u obzir utjecaja obiteljskog nasilja na otmicu djece.®

Treba se osvrnuti i na pitanje opsega relativnih dokaza. Prema modelu roditeljske namjere
potrebno je utvrditi namjeru roditelja u trenutku preseljenja, odnosno zadrZavanja. S obzirom
na to da sudska praksa Cesto pokazuje postojanje razli¢itih verzija, a zadatak utvrdivanja koja

je verzija to¢na izuzetno je teZak i dugotrajan, sud nec¢e mociu potpunosti razmotriti sve dokaze.

Pri izboru modela cilj bi trebalo biti postizanje ravnoteze izmedu fleksibilnosti i1 izvjesnosti.

Model roditeljske namjere nije fleksibilan jer ishod odreden jednim ¢imbenikom, roditeljskom

103 Beaumont, Paul i McEleavy, Peter, op. cit. (bilj. 47), str. 95., 96.
104 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 203.

105 [hid., str. 207.. 208.

106 [bid.. str. 213.. 214.
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namjerom. Isti model dovodi i do odredene neizvjesnosti u slu¢ajevima u kojima postoje dokazi
koji podupiru verzije obiju strana, a sud odabire verziju koja proizvodi njemu pozeljniji rezultat.
Neovisni i kombinirani model imaju odredenu fleksibilnost koja se oc€ituje u uzimanju u obzir
viSe razli¢itih ¢imbenika kako bi se utvrdila jacina djetetove veze s doticnom drzavom.
Neizvjesnost, koja se nalazi u Cinjenici da ¢e se istom faktoru u razli¢itim slu¢ajevima pridati
razliCita tezina, neizbjezna je cijena za potrebnu fleksibilnost. Primjenom kombiniranog modela
moze se posti¢i ¢ak i1 niZa razina neizvjesnosti jer ¢e, promatranjem cinjenica, kako ih dijete
razumije 1 dozivljava, uzimajuci u obzir i roditeljsku namjeru, Cesto biti jasnije koju tezinu dati

tim ¢injenicama.'%’

Slijedom navedenog, stajaliSta sam da kombinirani model pruza najsveobuhvatniji pristup.
Svaki je slucaj otmice djeteta jedinstven, a odabirom modela kojim se tumaci uobicajeno
boraviste treba uzeti u obzir okolnosti te zahtjeve konkretnog slucaja. Fleksibilnost u prilagodbi
modela specificnostima sluc¢aja klju¢na je kako bi se osiguralo prilagodeno i §to tocnije
odredivanje uobicajenog boravisSta. Smatram da kombinacija namjere roditelja te ¢imbenika
koji uzimaju u obzir aklimatizaciju djeteta moze pruziti cjelovitije razumijevanje djetetovog
uobiCajenog boravista te je stoga najkompatibilnija s prirodom postupka Haske konvencije iz

1980.

5. UOBICAJENO BORAVISTE U KONTEKSTU PRAVA EUROPSKE UNIJE

5.1. POVHNEST

Amsterdamski ugovor iz 1999. godine postavio je temelje medunarodnog privatnog prava

Europske unije propisujuéi pravne osnove stvaranja prava Unije.1%

Prema poglavlju III. Ugovora o funkcioniranju Europske unije koji se odnosi na pravosudnu
suradnju u gradanskim stvarima ,,Unija razvija pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima s
prekograni¢nim implikacijama, na temelju nacela uzajamnog priznavanja presuda i odluka u
izvansudskim predmetima. Ta suradnja moZe ukljucivati usvajanje mjera za uskladivanje
zakona 1 drugih propisa drZava c¢lanica. Europski parlament i Vije¢e, odluc¢ujuci u skladu s

redovnim zakonodavnim postupkom, usvajaju mjere, osobito kada je to potrebno za pravilno

7 Schuz, Rhona, op. cit. (bilj. 41), str. 219., 220.
108 Ugovor iz Amsterdama od dana 10. studenog 1997. o izmjenama Ugovora o EU-u, Ugovora o osnivanju
Europskih zajednica i odredenih s njima povezanih akata, Sluzbeni list Europske unije C 340
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funkcioniranje unutarnjeg trzista. Vije¢e, odlucujuc¢i u skladu s posebnim zakonodavnim
postupkom, utvrduje mjere koje se odnose na obiteljsko pravo s prekogranicnim

implikacijama. ‘%9

Time je omogucéeno da Europska unija regulira odgovarajuca pitanja iz podru¢ja ne samo

gradanskih i trgovackih stvari ve¢ i obiteljskih.

Prvi izvor prava Europske unije u obiteljsko-pravnim stvarima, usvojen 2000. godine, koji se
neposredno primjenjivao od strane nacionalnih sudova u obliku uredbe kao sekundarnog izvora,
bila je Uredba o nadleznosti, priznanju 1 izvrSenju presuda u bra¢nim stvarima i stvarima
roditeljske odgovornosti za zajedni¢ku djecu (u nastavku: Uredba Bruxelles I1).1*° Polje
primjene Uredbe Bruxelles II u pogledu roditeljske odgovornosti izazvalo je niz kritika vezanih
uz nepravedan polozaj izvanbra¢ne djece kao 1 na ograni¢enost raspravljanja samo onih pitanja
roditeljske odgovornosti koja su se odnosila na rjeSavanje bracnog spora, spora koji se odnosi
na brak koji se razvodi, rastavlja ili poniStava. Posljedicno tome zakonodavni organi tadaSnje
Europske zajednice predlazu donoSenje akta koji bi zamijenio Uredbu Bruxelles II u obliku

uredbe o roditeljskoj odgovornosti.*!

5.2. O UREDBI BRUXELLES Il BIS

2005. godine stupa na snagu Uredba Bruxelles 11 bis koja ulaskom Hrvatske u Europsku uniju
postaje dio hrvatskog pravnog sustava te pocinje koegzistirati s drugim unutrasnjim i
medunarodnim pravnim izvorima. Clanci 48. i 50. hrvatskog ZMPP-a upuéuju na primjenu

Uredbe Bruxelles Il bis.'*?

U recitalu Uredbe Bruxelles II bis jasno je izrazena neprihvatljivost nezakonitog zadrzavanja

ili odvodenja djeteta te vaznost nacela najblize veze djeteta i suda kroz upotrebu poveznice

uobi¢ajenog boravista djeteta kod odredivanja nadleznog suda.*®

109 Progiséena verzija Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list Europske unije, C 202/1 od 7.
lipnja 2016., 1. 81. st. 1.-3.

110 Uredba br. 1347/2000 od 23. prosinca 2003. o nadleZnosti, priznanju i izvr§enju presuda u bra¢nim stvarima i
stvarima roditeljske odgovornosti za zajedni¢ku djecu, Sluzbeni list Europske Unije

L338/1

U1 Kati¢, Miro, op. cit. (bilj. 38), str. 77.-78.

112 7akon o0 medunarodnom privatnom pravu, op. cit. (bilj. 10), ¢l. 48., 50.

113 Uredba Bruxelles 11 bis, op. cit. (bilj. 20), to€. 12. recitala
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Uredba Bruxelles II bis ne sadrzi definiciju uobiCajenog boravista te u predmetima
medunarodne otmice djece upucuje na primjenu odredaba Haske konvencije iz 1980. Dopunjuje
ju te ima prednost u primjeni u predmetima protupravnog odvodenja i zadrzavanja koje se

odvilo unutar Europske unije.*

Jedan od najznacajnijih predmeta koji pruza smjernice o tome kako odrediti djetetovo
uobicajeno boraviste u kontekstu Uredbe Bruxelles II bis je predmet Mercredi protiv Chaffea.
Sud Europske unije naglasio je da se uobiCajeno boraviste djeteta treba utvrditi na temelju
djetetovog stvarnog boraviSta, uzimaju¢i u obzir Cimbenike poput integracije djeteta u
drustveno 1 obiteljsko okruzenje u odredenoj zemlji. Izrazeno je i stajaliSte da se djetetovo
uobiCajeno boraviSte moze promijeniti ¢ak ako je prvotno planirano da preseljenje bude
privremeno sve dok se dijete istinski integriralo u novo okruZenje.!'® Sud Europske unije
takoder istiCe da se obiteljski 1 drustveni odnosi koje je potrebno razmotriti razlikuju ovisno o
dobi djeteta. Ako je dijete vrlo malo 1 ovisi o roditeljima koji imaju skrbniStvo, tada sud kod
odredivanja uobiCajenog boraviSta djeteta treba uzeti u obzir obiteljske i1 drusStvene odnose

njegovih roditelja.!*®

U drugom vaznom predmetu Sud Europske unije pojasnio je da se uobiCajeno boraviste treba
odrediti uzimaju¢i u obzir fizicku prisutnost djeteta u drzavi ¢lanici i stupanj integracije u
drustveno 1 obiteljsko okruzenje te drzave. Sud Europske unije takoder naglaSava da bi se

procjena trebala temeljiti na ¢injenicama, a ne isklju¢ivo na namjeri djetetovih roditelja.*’

Predmet O. L. protiv P. Q. bavio se pitanjem odredivanja uobicCajenog boravista u kontekstu
medunarodne otmice djece. Sud istice da ,,djetetovo uobiCajeno boraviste nece biti u drzavi
¢lanici u kojoj su uobiCajeno boraviSte imali njegovi roditelji prije djetetovog rodenja pa
odbijanje majke da se zajedno s djetetom vrati u tu drzavu ne moze predstavljati nezakonito

odvodenje ili zadrzavanje djeteta. '8

Takav pristup Suda Europske unije u predmetima medunarodne otmice djece utjecao je i na
sudsku praksu Vrhovnih sudova SAD-a, Velike Britanije i Kanade. U predmetu Monasky v

Taglieri Vrhovni sud SAD-a utvrduje da ono §to Cini djetetovo boraviste uobiCajenim jest

14 Tbid., to¢. 17. recitala

115 Presuda Europskog suda od 22. prosinca 2010., Mercredi protiv Chaffea, predmet C-497/10 PPU, par. 56.
116 Ibid., par. 52.-56.

117 A, Zahtjev za prethodnu odluku: Korkein hallinto-oikeus — Finska, op. cit. (bilj. 27) par. 44.

118 presuda Europskog suda od 8. lipnja 2017., O. L. protiv P. Q., predmet C-111/17 PPU, par. 71.
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odredeni stupanj integracije djeteta u druStveno i obiteljsko okruzenje te tumaci uobicajeno

boraviste djeteta kao njegov dom.°

U jednom nedavnom predmetu Z protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava je zakljucio
da, u skladu s nacelom supsidijarnosti, ,,u postupku pred sudom nije bilo prikladno ispitivati
pitanje uobi¢ajenog boravista jer ga domaci sudovi nisu ispitivali u postupku vra¢anja.“1?°
Hrvatski su sudovi naime trebali temeljito istraziti sve elemente uobicajenog boravista djece u
Hrvatskoj, a posebno njihovu stvarnu fizicku prisutnost te namjeru roditelja da ostanu u toj
zemlji.*?

Navedeni predmeti naglaSavaju cinjeni¢nu prirodu odredivanja djetetovog uobicajenog

boravista 1 naglaSavaju vaznost razmatranja djetetove stvarne situacije 1 integracije u drustveno

1 obiteljsko okruZenje prilikom donoSenja takvih odluka.

Unatoc¢ tome §to u odnosu na Hasku Konvenciju iz 1980. Uredba navodi iste iznimke povratka,
njome su istovremeno propisana nesto jasnija pravila o nadleznosti u korist sudova drzave

uobiCajenog boravista.

Prema ¢lanku 9. Uredbe ,,u slucaju protupravnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sudovi
drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviSte neposredno prije protupravnog
odvodenja ili zadrZavanja zadrzavaju nadleznost.“*?> Takvim pravnim uredenjem nastoje se
sprijeciti situacije u kojima otima¢ pokrece postupak u drzavi ¢lanici u koju je dijete odvedeno
i time ostvaruje korist od otmice ishodenjem odluke u toj drzavi ¢lanici. Jedini nadlezni sudovi
bit ¢e sudovi drzave Clanice podrijetla te ¢e se pod samo odredenim uvjetima nadleZnost

dodijeliti sudovima drzave ¢lanice u kojoj je dijete steklo novo uobicajeno boraviste.

Da bi se mogla prenijeti nadleznost na drzavu u koju je dijete odvedeno, odnosno zadrzano,

potrebno je zadovoljiti jednu od dvije alternativne pretpostavke.

Prema prvoj pretpostavci ,,sud drzave u koju je dijete odvedeno postat ¢e nadlezan ako je dijete
steklo uobicajeno boraviste u toj drzavi te ako je svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom

na skrb za to dijete pristala na odvodenje ili zadrzavanje.“*?® Slijedom navedenog, prva

119 Beaumont Paul i Holliday Jayne, op. cit. (bilj. 4), str. 30.

120 presuda Europskog suda za ljudska prava od 1. rujna 2022., Z protiv Hrvatske, predmet 21347/21, par. 92.
121 Zupan Mirela i Drventi¢ Barigin Martina, Continuity of Parental Responsibility in Child Abduction Cases:
Lesson Learned from the Case of Z. v. Croatia, u: Laws 2023, vol. 12, no. 5, 2013., str. 6.

122 Uredba Bruxelles 11 bis, op. cit. (bilj. 20), ¢L. 9.

123 Ibid., ¢l. 10. st. 1. tog. 1.
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alternativa predvida nadleznost sudova novog uobicajenog boravista ako je pristanak dala svaka

osoba koja ima pravo na skrb te u slucaju zajedni¢ke skrbi moraju pristati svi nositelji.

Druga pretpostavka je da ,,dijete u toj drugoj drzavi ¢lanici mora boraviti najmanje godinu dana
nakon §to je osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb saznala ili trebala saznati gdje se
dijete nalazi, a dijete se smjestilo u novoj sredini...“ te je ispunjen barem jedan od uvjeta o

kojima ¢e nesto biti re¢eno malo kasnije.*?*

Opca ideja na kojoj se temelji navedena pretpostavka jest da je dijete provelo znacajno vrijeme
u novom okruzenju te je tamo steklo novo uobiCajeno boraviSte. Vrijeme samo po sebi nije
dovoljan ¢imbenik ako se dijete nije uklopilo u novoj sredini. Time je, izmedu ostalog, izrazena
prevaga neovisnog, odnosno kombiniranog modela odredivanja uobi¢ajenog boravista u

odnosu na roditeljski model.

S druge strane, nositelj prava na skrb takoder nije trazio povratak djeteta, odnosno odustao je
od postupka vracanja koji je pokrenuo. U toj situaciji ispunjena su dva razli¢ita uvjeta, protek
znacajnog vremena 1 neaktivnost nositelja prava na skrb. Uredba Bruxelles II bis se dotice

neaktivnosti u Cetiri razli¢ita uvjeta.

Prva dva uvjeta su slucajevi u kojima nije predan zahtjev za predaju djeteta u roku od godinu
dana nakon $to je nositelj prava na skrb saznao ili trebao saznati gdje se dijete nalazi ili je
predani zahtjev povucen te nije predan novi. Zbog takve neaktivnosti nositelja prava na skrb u
najboljem je interesu djeteta dodijeliti nadleznost sudovima drzave Clanice u koju je dijete
preseljeno vise od godinu dana, u koju se smjestilo, a nositelj prava na skrb ga iz nje nije

pokusao udaljiti.}?®

Posljednja dva uvjeta povezana su s procesnim osobitostima postupka povratka djeteta.

Tre¢im uvjetom izrazen je slucaj ,,u kojem je zakljuan predmet pred sudom drzave ¢lanice

djetetovog uobicajenog boravista prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.

Cetvrti uvjet odnosi se na situacije u kojima ,.je sudska odluka o skrbi, koja ne podrazumijeva

predaju djeteta, donesena od strane sudova drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno

boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. 2

124 Thid., &L. 10. st. 1. tog. 2.
125 [hid.
126 Thid.
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Naime, klju¢na razlika u usporedbi s Haskom konvencijom iz 1980. je da u slucaju odbijanja
povratka, sud drzave podrijetla moze revidirati odluku suda drzave odvodenja. Za razliku od
¢lanka 14. HasSke konvencije iz 1980. prema kojem "pri utvrdivanju je li doslo do protupravnog
odvodenja ili zadrzavanja sudska ili upravna tijela drzave kojoj je podnesen zahtjev mogu
izravno primijeniti pravo 1 sudske ili upravne odluke, bez obzira na to jesu li sluzbeno priznate

«127

ili ne u drzavi djetetovog uobicajenog boravista““’, prema Uredbi Bruxelles II bis drzava

uobicajenog boraviSta zadrzava nadleznost odlu¢ivanja o osnovanosti spora oko skrbi, cak i

kada se izda odluka o nevraéanju.'?®

Donosenjem Uredbe Bruxelles II bis javlja se po prvi puta jedinstveni pravni instrument koji
obuhvaca slobodno kretanje presuda u pitanjima roditeljske odgovornosti 1 bra¢nih sporova te

odredbe o suradnji izmedu drzava ¢lanica.!?®

5.3. O UREDBI BRUXELLES Il TER

Uredba Bruxelles II ter, donesena 2019. godine, nastoji osigurati $to u¢inkovitiju zastitu djece
1 njihovih roditelja u prekograni¢nom rezimu roditeljske odgovornosti te se njome stavlja izvan

snage Uredba Bruxelles II bis.

U skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta te Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima glavni cilj i dalje ostaje najbolji interes djeteta.’® Ova Uredba takoder
upucuje na primjenu odredaba Haske konvencije iz 1980. vezano uz odluke kojima se zahtjeva

povratak djeteta u zemlju podrijetla.*®!

U odnosu na Uredbu Bruxelles II bis, Uredba Bruxelles II ter sadrzZi ve¢i broj ¢lanaka koji se
odnose na postupanja drzava €lanica u slu¢aju medunarodne otmice djece te je u recitalu vise

tocaka posveceno rjeSavanju postupaka medunarodne otmice djece.

U postupcima medunarodne otmice djece primjenjuje se poglavlje III. Uredbe. Prema ¢lanku

22. ,,u slucaju ako osoba, ustanova ili drugo tijelo koje tvrdi da je prekrSeno pravo na skrb

127 Hagka konvencija iz 1980., op. cit. (bilj. 3), ¢. 14.

128 Uredba Bruxelles II bis, op. cit. (bilj. 20), ¢l. 11. st. 6., 7.

129 Mankowski, Magnus, Brussels II bis Regulation: Commentary, urednici: Magnus Ulrich, Mankowski Peter,
izdavac: Sellier European law publishers Otto Schmidt, vol. 4 of the Series European Commentaries on Private
International Law, Koln, 2017., str. 126.-130.

130 Uredba Bruxelles II ter, op. cit. (bilj. 44), to¢. 19. recitala

181 Tbid., toc. 2. recitala

26



podnese zahtjev za povratak protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta sukladno Haskoj

konvenciji iz 1980. primjenjuju se &lanici 23.-29. te poglavlje V1. Uredbe Bruxelles II ter. 1%

Navedene odredbe primjenjuju su iskljuc¢ivo na djecu do navrSenih 16 godina, s obzirom na to
da je to dobna granica odredena Haskom konvencijom iz 1980. To vrijedi napomenuti jer inace
Uredba definira dijete kao osobu mladu od 18 godina.!®® Ovaj je ¢lanak zapravo prenesena
odredba iz tocke 17. recitala Uredbe Bruxelles II bis i na ovaj nacin istaknuta je obaveza

primjene Uredbe Bruxelles II ter kao dopune Haskoj konvenciji iz 1980.

Prema recitalu Uredbe ,,trebalo bi se smatrati da osoba ima pravo na skrb ako, na temelju
odluke, po sili zakona ili sporazumom s pravnim u¢inkom u skladu s pravom drzave ¢lanice u
kojoj dijete ima uobiCajeno boraviste, nositelj roditeljske odgovornosti ne moze odluciti o

djetetovu boravistu bez pristanka te osobe.“!3

U recitalu Uredbe odredeno je da se nadleznost ponajprije treba odredivati prema kriteriju
blizine, stoga je nadlezan sud drzave ¢lanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste.’*® Takvo
pravno uredenje postoji u cilju zastite interesa djeteta. Kao $to je slu¢aj u drugim medunarodnim
1 europskim instrumentima, uobic¢ajeno boraviSte nije definirano te sud nastavlja utvrdivati
njegovo postojanje u svakom pojedinom predmetu ovisno o stupnju integracije djeteta u
obiteljsku 1 drustvenu okolinu te o drugim ranije spomenutim ¢imbenicima.

Novi instrument potvrduje namjeru poboljSanja djelovanja Haske konvencije iz 1980. u
predmetima vezanim uz otmicu djece unutar Europske unije. Sud drzave ¢lanice u kojoj je dijete
imalo uobiCajeno boraviste prije otmice 1 dalje ima moguc¢nost ishodenja povratka djeteta
unatoC¢ suprotnoj odluci izdanoj u drzavi utoc€ista. Medutim, sud ¢e, za razliku od toga kako je
bilo pri primjeni Uredbe Bruxelles II bis, pri odlu¢ivanju o odbijanju povratku djeteta
primjenjivati ¢lanak 13. Haske konvencije iz 1980.%¢ Slijedom navedenog, vidljivo je da je
prijenos nadleZnosti nesto ograniceniji u odnosu na Uredbu Bruxelles II bis, no prema Uredbi
Bruxelles II ter do¢i ¢e 1 do promjene nadleznosti u sluc¢aju zakonitog preseljenja djeteta u drugu
drzavu ¢lanicu. To ¢e vrijediti kako u slucaju kada jo$ nije pokrenut postupak, tako i u
slu¢ajevima kad je ve¢ postupak u tijeku ,,0sim ako bi zadrzavanje nadleznosti do donoSenja

kona¢ne odluke u tom postupku bilo opravdano razlozima pravne sigurnosti i u€inkovitosti

132 Ibid., ¢l. 22.

133 Tbid., toc. 17. recitala

134 Tbid., toc. 18. recitala

135 Tbid., toc. 20. recitala

136 Hagka konvencija iz 1980., op. cit. (bilj. 3), €l 13.
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pravosuda.“®” Time se odstupa od ranije prakse ustaljivanja nadleznosti suda drzave
uobicajenog boravista djeteta u trenutku pokretanja postupka propisane Uredbom Bruxelles II

biS 138

Uredbom Bruxelles II takoder se omogucuje u iznimnim okolnostima odstupanje od opce
nadleznosti suda drzave uobicajenog boravista djeteta u korist nadleznosti suda koji je

prikladniji za procjenu interesa djeteta u konkretnom predmetul®

, no njezine su odredbe
prosirenije 1 izmijenjene u odnosu na Uredbu Bruxelles II bis. Uvedena je podjela na odlazne 1
dolazne zahtjeve te je sam postupak detaljnije normiran uz uvodenje rokova za prihvacanje
nadleznosti od strane suda druge drzave Clanice, odnosno za nastavljanje izvrSavanja

nadleznosti suda.™*°

Uredba stupajuc¢i na snagu 1. kolovoza 2022. godine uvodi znacajan napredak po pitanju
medunarodne nadleznosti opredjeljujuci se za pristup koji u srediSte djelovanja stavlja najbolji
interes djeteta. Na sudovima je drzava Clanica da uz pomo¢ ovog poboljSanog, ali 1 nesto
kompleksnijeg pravnog okvira razviju sudsku praksu koja ¢e najdjelotvornije tumaciti

uobicajeno boraviste s obzirom na okolnosti pojedinog slu¢aja.'**

6. ZAKLJUCAK

Osim ekonomske i1 poslovne integracije, globalizacija utjeCe na medunarodne veze unutar
obitelji. Uniformnost zakona i suradnja medu drzavama postaju sve vaznije jer je sve veci broj
obitelji koje imaju veze s viSe od jednom zemljom. Haska konvencija iz 1980. te Uredbe
Bruxelles II bis 1 Bruxelles II ter neki su od dokumenata koji pruzaju jedinstvena pravila
prihvacena od drzava €lanica. Pravna pitanja, medutim, nije uvijek lako rijesiti niti je ishod

predvidljiv s obzirom na dvosmislenost pojma uobicajenog boravista.

Nesporno je da je odredivanje uobicajenog boraviSta u bitnome kljuéno za pravilno
sagledavanje cjelokupnog kompleksa materije medunarodne otmice djece. Taj pojam po prirodi
stvari podlijeZe potrebi apstraktnog definiranja, pri ¢emu njegov sustinski doseg ovisi o pravnoj

kazuistici, odnosno konkretizaciji u odnosu na pojedinacna odredenja okolnosti svakoga

137 Ibid., tog. 21. recitala

138 Uredba Bruxelles II bis, op. cit. (bilj. 20), ¢l. 8.

139 Uredba Bruxelles II ter, op. cit. (bilj. 44), ¢l. 12.

140 Ibid., ¢l. 12., 13.

141 Medi¢ Ines i Sedlar Kornelija, Ususret novom rezimu u europskim obiteljskim postupcima, u: Zagrebacka
pravna revija, vol. 11, no. 1, 2022, str. 63., 64.
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sluc¢aja. Ipak, bogata pravna praksa dala je svojevrsne smjernice i pravne standarde kojih se

treba drzati u sagledavanju sadrzaja i opsega ovoga pravnog koncepta.

Postojanje velikog broja razli¢itih situacija dovodi do potrebe za odredenim stupnjem
fleksibilnosti u odredivanju uobicajenog boravista koji opravdava ovlastenje svakog suca da
odabere model koji je najprikladniji za odredeni predmet. S druge strane, postoji odredena
potreba za izvjesnosti kod tumacenja uobiCajenog boravista jer bi usvajanje jedinstvenog
modela znatno povecalo moguénost predvidanja utjecaja preseljenja na uobicajeno boraviste

djeteta.

Pravna znanost te novija sudska praksa pokazuju da je kombinirani pristup odredivanja
uobiCajenog boravista najvise u skladu s ciljevima kojima se Zeli zastiti dijete koje je udaljeno

od mjesta koje predstavlja njegovo drustveno 1 obiteljsko srediste.

Naime, umjesto pretjeranog naglasavanja roditeljske namjere, potrebno je pripisati vecu
vaznost djetetovoj povezanosti s odredenom drzavom. Djeca, s jedne strane, moraju biti
zaStiena od Stetnih uc¢inaka nezakonitog preseljenja, no potrebno je i posvetiti se Cinjenicama

svakog pojedinog slucaja te uzeti u obzir posebnu ranjivost djece.

Priznaju¢i da se uobiCajeno boraviste djeteta moze promijeniti neovisno o roditeljskoj namjeri,
pruza se potvrda i priznanje da se polozaj otete djece, a posljedi¢no i1 njihove potrebe, takoder
mijenjaju i razvijaju. Nadam se da ¢e se sudska praksa vezana uz medunarodnu otmicu djece

nastaviti razvijati u tome smjeru.

29



7.

POPIS LITERATURE

KNIJIGE I CLANCI

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Atkinson, Jeff, The Meaning of "Habitual Residence" Under the Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction and the Hague Convention on the
Protection of Children, u: Oklahoma Law Review, University of Oklahoma College of

Law Digital Commons, vol. 63, no. 4, 2011.

Beaumont Paul 1 Holliday Jayne, Habitual Residence in Child Abduction Cases: The
Hybrid Approach is Now the Norm but How Much Weight Should Be Given To
Parental Intention?, urednici: Pfeiffer M, Brodec J, Bfiza P & Zavadilova M, Liber

Amicorum Monika Pauknerova, izdavac: Wolters Kluwer, Prag, 2021.

Beaumont, Paul i McEleavy, Peter, The Hague Convention on International Child
Abduction, urednik: P. B. Carter QC, izdavac: Oxford University Press, New York,
1999.

Boucek, Vilim, Uobic¢ajeno boraviste u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, u:

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 65, no. 6, 2015.

Haska konferencija o medunarodnom privatnom pravu, Note on Habitual Residence
and Scope of the 1993 Hague Convention on Protection of Children and Co-operation

in Respect of Intercountry Adoption, Hague, 2018.

Kati¢, Miro, Medunarodna regulacija otmice djece, u: STED Journal, vol. 1, no. 1,
2019.

Mankowski, Magnus, Brussels II bis Regulation: Commentary, urednici: Magnus
Ulrich, Mankowski Peter, izdava¢: Sellier European law publishers Otto Schmidt, vol.

4 of the Series European Commentaries on Private International Law, K&1n, 2017.



8) Medi¢ Ines i Sedlar Kornelija, Ususret novom rezimu u europskim obiteljskim

postupcima, u: Zagrebacka pravna revija, vol. 11, no. 1, 2022.

9) Pérez-Vera Elisa, Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction
Convention, u: HCCH Publications, 1982.

10) Schuz, Rhona, The Hague Child Abduction Convenction, A Critical Analysis,
urednici: Jonathan Harris, Paul Beaumont, izdavac: Hart Publishing, vol. 13 in the

Series Studies in Private International Law, Portland, Oregon, 2013.

11) Status table, Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction, HCCH

12) Zupan Mirela i Drventi¢ Bari§in Martina, Continuity of Parental Responsibility in
Child Abduction Cases: Lesson Learned from the Case of Z. v. Croatia, u: Laws 2023,
vol. 12., no. 5, 2013.

PROPISI

1) Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25.

listopada 1980., Narodne novine 8/2018

2) Ugovor iz Amsterdama od dana 10. studenog 1997. 0 izmjenama Ugovora o EU-u,
Ugovora o osnivanju Europskih zajednica i odredenih s njima povezanih akata,

Sluzbeni list Europske unije C 340

3) Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornosc¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, Sluzbeni list
Europske unije L 338/1



4) Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom

odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece, Sluzbeni list Europske unije L 178/1

5) Procis¢ena verzija Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list Europske

unije, C 202/1 od 7. lipnja 2016.

6) Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine br. 101/17., 67/23.

7) Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
1z 1991, Sluzbeni list SFRJ br. 43/82., 72/82., Narodne novine br. 53/91., 88/01.,
101/17.

8) Uredba br. 1347/2000 od 23. prosinca 2003. o nadleznosti, priznanju i izvrSenju
presuda u branim stvarima i stvarima roditeljske odgovornosti za zajednicku djecu,

Sluzbeni list Europske Unije L 338/1

9) Uredba (EZ) br. 593/2008 od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze, Sluzbeni list Europske Unije L 177/6

10) Uredba (EZ) br. 864/2007 od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na

izvanugovorne obveze, Sluzbeni list Europske Unije L 199/40

11) Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleZnosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na

obvezu uzdrzavanja, SluZbeni list Europske Unije L 7/1

12) Uredba (EU) br. 650/2012 od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Sluzbeni list

Europske Unije L 201/107

13) Zakon o arbitrazi, Narodne novine br. 88/01.

14) Pomorski zakonik, Narodne novine br. 181/04., 76/07., 146/08., 61/11., 56/13., 26/15.,
17/19.



15) Haska konvencija o zastiti dojencadi od 5. listopada 1961., HCCH

INTERNETSKI IZVORI

1) Cizmek, Zeljko, Nepropisno odvodenje djeteta u drugu drzavu od strane jednog

roditelja, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/nepropisno-odvo%C4%91enje-

djeteta-u-drugu-drzavu-od-strane-jednog-roditelja-31791, datum pristupa 10.

studenoga 2023.

2) Medunarodna otmica djece, https://www.eppgroup.eu/hr/kako-radimo/sa-clanicama-

eu-a/hrvatska/vijesti/medunarodna-otmica-djece, datum pristupa 10. studenoga 2023.

SUDSKE ODLUKE

1) Presuda Europskog suda od 2. travnja 2009., A. Zahtjev za prethodnu odluku: Korkein
hallinto-oikeus — Finska, predmet C-523/07 PPU

2) Presuda zalbenog suda Engleske od 10. rujna 2020., B (A Child) (Abduction: Habitual
Residence), predmet B4/2020/0698

3) Presuda Zalbenog suda Skotske od 24. listopada 1995., Cameron protiv Camerona,

predmet 1996 SC 177

4) Presuda okruznog suda SAD-a od 24. rujna 2002., Delvoye protiv Leea, predmet 224
F. Supp. 2d 843

5) Presuda zalbenog suda SAD-a od 8. kolovoza 1995., Feder protiv Evans-Federa,
predmet 63 F.3d 217


https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/nepropisno-odvo%C4%91enje-djeteta-u-drugu-drzavu-od-strane-jednog-roditelja-31791
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/nepropisno-odvo%C4%91enje-djeteta-u-drugu-drzavu-od-strane-jednog-roditelja-31791

6) Presuda zalbenog suda SAD-a od 22. sijecnja 1993., Friedrich protiv Friedricha,
predmet 983 F.2d 1396

7) Presuda zalbenog suda SAD-a od 5. sijenja 2005., Gitter protiv Gittera, predmet 396
F.3d 124

8) Presuda okruznog suda SAD-a od 30. kolovoza 1999., In Re Morris, predmet 55
FSupp 1156

9) Presuda Europskog suda od 22. prosinca 2010., Mercredi protiv Chaffea, predmet C-
497/10 PPU

10) Presuda Zalbenog suda SAD-a od 9. sije¢nja 2001., Mozes protiv Mozesa, predmet
239 F.3d 1067

11) Presuda Europskog suda od 8. lipnja 2017., O. L. protiv P. Q., predmet C-111/17 PPU

12) Presuda Europskog suda za ljudska prava od 1. rujna 2022., Z protiv Hrvatske,
21347/21

13) Presuda Visokog suda Engleske od 31. srpnja 1995., Re A. (Minors) (Abduction:
Habitual Residence), predmet 1 WLR 25

14) Presuda zalbenog suda Engleske od 31. srpnja 1991., Re F. (A Minor) (Child
Abduction), predmet 1 FLR 548

15) Presuda Zalbenog suda Engleske od 9. studenog 1964., Re. P. (G.E.) (An infant),
predmet 3 All E.R. 977

16) Presuda Zalbenog suda Australije od 14. ozujka 1996., S. Hanbury-Brown 1 R. Hanbury-

Brown protiv Director General of Community Services, predmet FLC 92-671

17) Presuda Zalbenog suda SAD-a od 5. kolovoza 2003., Silverman protiv Silvermana,

predmet 338 F.3d 886



	1. UVOD
	2. UOBIČAJENO BORAVIŠTE U KONTEKSTU MEĐUNARODNOG PRIVATNOG PRAVA
	2.1. POVIJEST
	2.2. U MEĐUNARODNIM KONVENCIJAMA
	2.3. U EUROPSKOM MEĐUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU
	2.4. U HRVATSKOM MEĐUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU
	3. MEĐUNARODNA OTMICA DJECE
	3.1. PREDKONVENCIJSKO STANJE
	3.2. HAŠKA KONVENCIJA IZ 1980.
	3.2.1. OPĆENITO O HAŠKOJ KONVENCIJI IZ 1980.
	3.2.2.    MODUS OPERANDI HAŠKE KONVENCIJE IZ 1980.
	4. POJAM UOBIČAJENOG BORAVIŠTA U KONTEKSTU HAŠKE KONVENCIJE IZ 1980.
	4.1. ULOGA UOBIČAJENOG BORAVIŠTA U HAŠKOJ KONVENCIJI IZ 1980.
	4.2. PODRIJETLO I IZAZOVI UTVRĐIVANJA UOBIČAJENOG BORAVIŠTA
	4.3. MODELI TUMAČENJA KONCEPTA UOBIČAJENOG BORAVIŠTA
	5.1. POVIJEST
	5.2. O UREDBI BRUXELLES II BIS
	5.3. O UREDBI BRUXELLES II TER
	6. ZAKLJUČAK
	7. POPIS LITERATURE

