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I Uvod

U ovom radu obradit ¢e se nacelo svrhovitosti kaznenog progona, vazno nacelo
kaznenog procesnog prava koje je posebno primjenjivo u odnosu na maloljetnike kao specifi¢nu
kategoriju pocinitelja kaznenih djela, a posebno institut ,,bezuvjetnog odustanka‘“ od kaznenog
progona iz &lanka 71. stavka 1. i 2. Zakona o sudovima za mladeZ (dalje: ZSM)?*, odnosno
primjena tzv. ,,bezuvjetne” svrhovitosti. Naime, svrha redovitog kaznenog postupka je
,»osigurati primjenu drzavnih instrumenata javnog kaznjavanja kroz standardizirana pravila
odlu¢ivanja o postojanju kaznenog djela i krivnje pocinitelja,? dok je svrha kaznenog
postupanja prema maloljetniku druk¢ija od one u redovitom kaznenom postupku.

Nacelo svrhovitosti ili oportuniteta u europskoj kontinentalnoj teoriji i praksi kaznenog
procesnog prava smatra se suprotnoS¢u nacelu legaliteta, koje se tradicionalno smatra jednim
od najvaznijih nacela kaznenog procesnog prava, kako u kontinentalnoj Europi, tako i u
Republici Hrvatskoj. Nacelo svrhovitosti jest po definiciji procesna moguénost tijela kaznenog
progona da unutar zakonskog ovlastenja, odustanu od kaznenog progona, unato¢ duznosti
poduzimanja kaznenog progona sukladno nacelu legaliteta kad to zahtijevaju razlozi
ekonomiénosti,® odnosno radi nekog drugog javnog interesa. Zaklju¢ivanje o svrhovitosti
postupka, ponaSanja ili ¢ina u biti predstavlja procjenu stupnja vjerojatnosti da ¢emo time
posti¢i odredene ciljeve 1 ostvariti odredene svrhe. Nacelo svrhovitosti u postupku prema
maloljetnicima jedna je od posljedica specificnosti ciljeva koje takvim postupkom ZzZelimo
postiéi, a to je odgoj maloljetnika, promjenu njegova ponasanja, pravilan razvoj, te spreCavanje
¢injenja kaznenih djela.*

Daju¢i ovlast odredenim tijelima da u kaznenom postupku postupaju po nacelu
svrhovitosti, zakonodavac im je dao moguc¢nost ocjene da li je i u kojoj mjeri, gledajuci

ostvarenje svrhe tog postupka, korisno i nuzno pokrenuti, odnosno nastaviti kazneni postupak

1Zakon o sudovima za mladeZ, (Narodne novine, broj: 84/11., 143/12., 148/13., 56/15.1 126/19.)

2Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije; Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb,
2003., str. 19.,

3Brozovi¢ Juraj, Nacelo oportuniteta u hrvatskom kaznenom procesnom pravu: nova rjeSenja i moguénosti
prakti¢ne primjene, Pravnik: Casopis za pravna i druStvena pitanja, vol. 44, broj 90, 2011., str. 16,

“Cvjetko Bozica, Singer Mladen, Kazneno pravna odgovornost mladeZi u praksi i teoriji, Organizator, 2011., str.
343-344.



prema pocinitelju kaznenog djela, a Sto se reflektira i u kaznenom postupku prema
maloljetnicima. U kaznenom postupku prema maloljetniku svrhovitost kaznenog postupka se
ocjenjuje ne sa sastajaliSta Sireg drustvenog interesa, ve¢ s aspekta maloljetnika. Tako se
kazneni postupak nece niti pokrenuti, ili ¢e ga se obustaviti, ukoliko nije u interesu maloljetnika,
a §to ima zakonsku ovlast odlu¢iti drzavni odvjetnik za mladez, odnosno sudac ili vijece za
mladez, ukoliko nakon prikupljenih podataka o pocinjenom kaznenom djelu, li¢nosti
maloljetnika, obiteljskom okruzenju i osobnom statusu, smatra da je preuranjeno poduzimati
odgojni utjecaj na maloljetnog po¢initelja.

Primjena nacela svrhovitosti u postupku prema maloljetnicima izuzetno je znacajna jer
maloljetni pocinitelji kaznenih djela ¢ine posebnu skupinu pocinitelja koju se, radi njihove rane
dobi (do punoljetnosti), odredenim odgojnim, a ne prvenstveno kaznenopravnim sankcijama,
moze odvratiti od daljnjih po€injenja kaznenih djela u buduénosti. Takoder, valja naglasiti da
sumaloljetni pocinitelji kaznenih djela joS uvijek osobe ¢ija svijest o protupravnosti kriminalnih
radnji nije do samog kraja formirana i istancana. Motivi Cinjenja kaznenih djela kod
maloljetnika vrlo su razli¢iti te oni ponekad pribjegavaju ¢injenju uglavnom kaznenih djela
imovinskog karaktera, radi dokazivanja u vrSnjackom drustvu, iz zabave, te iz problema
nastalih (ne)odgojem u disfunkcionalnim obiteljima.® U manjem dijelu motivi ¢injenja
kaznenih djela maloljetnika su egzistencijalnog karaktera, radi ¢ega i sankcioniranje mora u
prvom redu imati odgojni pedagoski karakter.

Primjena nacela svrhovitosti prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u
prethodnom postupku je vazna u postupanju drZzavnog odvjetniStva. Naime, prije donoSenja
meritorne drZzavnoodvjetnicke odluke nastoji se interdisciplinarnim pristupom za svakog
maloljetnika ponaosob ukljuciti 1 zamjenik za mladez (pravnik) 1 stru¢ni tim (socijalni radnik 1
psiholog). Od strane nadleznog Centra za socijalnu skrb dostavljaju se socioanamnesticki
podaci o obitelji maloljetnika (osobni podaci za maloljetnika) te se ujedno dostavlja i misljenje
strunog suradnika (socijalnog radnika) u opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu o moguéim
rizicima ponovnog pocinjenja kaznenog djela. Tek kroz dostavu navedenih podataka, kao i
provjeru Cinjenice da li se maloljetni pocinitelj kaznenog djela pojavljuje kao opetovani
pocinitelj kaznenih djela, mogucée je donijeti ispravnu i zakonitu odluku primjenom nacela

svrhovitosti, odnosno oportuniteta iz ¢lanka 71. Zakona o sudovima za mladez. Ujedno,

SCari¢ Ante, Mlade osobe u kaznenom pravu (pocinitelji i Zzrtve) odabrana poglavlja, Pravni fakultet u Zagrebu,
Poslijediplomski studij iz kaznenopravnih znanosti, 2002., str. 104.
5Godisnje izvjesée o radu Opéinskog drzavnog odvjetnidtva u Cakovcu za 2016. , veljaga 2017., str. 50.-56.
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svakako valja voditi racuna pri svakom pojedinom slucaju da se navedeno nacelo ne koristi
olako i precesto, da primjenu istog maloljetni pocinitelji ne bi shvatili kao svojevrsni ,,oprost
pocinjenog kaznenog djela, umjesto kao ,,posljednju odgojnu opomenu‘ radi pocinjenja
kaznenog djela, §to je u svojoj biti ,,bezuvjetni odustanak* od kaznenog progona. Valja naglasiti
da su novija zakonska rjeSenja iz primjene u znatnoj mjeri uklonila primjenu sudskog ukora te
Umanjila njegovo znacenje u sustavu maloljetnickih sankcija, a sve viSe istiCe se primjena
naéela svrhovitosti u prethodnom postupku od strane drzavnog odvjetnika i posebnih obveza.’
U stvarnosti pred sud za mladez vise i ne dolaze slu¢ajevi maloljetnika kojima bi sud mozda i
mogao izre¢i ukor jer se takvi predmeti sada cesto rjeSavaju joS u fazi pred drzavnim
odvjetnikom primjenom nacela svrhovitosti.?

Takvo primjenjivanje nacela svrhovitosti pri rjeSavanju maloljetni¢ckih predmeta
ukazuje se narocito prikladnim jer se izbjegavaju negativni, traumatiziraju¢i u¢inci sudjelovanja
maloljetnika u formalnom kaznenom postupku i stigmatizacija u naroc€ito osjetljivoj Zivotnoj
fazi formiranja njihovih li¢nosti. Ujedno se naglasava da je primjena neformalnih oblika
postupanja Cesto efikasnija prema maloljetnicima, koji u pravilu ¢ine lakSa kaznena djela
epizodnog Kkaraktera.® Njihova primjena rasterecuje rad suda, smanjuje trajanje kaznenog
postupka, te time omogucuje veci angazman sudova na slozenijim predmetima. Ujedno se time
ostvaruje i specifi¢na svrha maloljetnickog kaznenog postupka, a to je reodgoj maloljetnika.

Rad je strukturiran i podijeljen u Sest cjelina i zakljucak, u kojima ¢e se obraditi nacelo
svrhovitosti prema odredbama Zakona o kaznenom postupku (dalje: ZKP)1?, te prema
odredbama lex specialis — Zakona o sudovima za mladez. Nakon prikaza povijesnog razvitka,
analizirat ¢e se pozitivnopravno uredenje i primjena nacela ,,bezuvjetne* svrhovitosti prema
maloljetnim pociniteljima u Republici Hrvatskoj 1 u poredbenom pravu. Sredi$nji dio rada
predstavlja istrazivanje drzavnoodvjetnicke prakse primjene instituta bezuvjetnog odustanka od
kaznenog progona prema maloljetnicima tijekom 2016. godine u Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Cakovcu provedeno analizom evidencija iz KM-DO upisnika kaznenih prijava.

Uz to provedeno je empirijsko istrazivanje na predmetima koji su vodeni prema

maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u Opéinskom drzavnom odvijetnistvu u Cakoveu u

"Radi¢ Ivana, Hrvatski sustav maloljetni¢kih sankcija: trenuta¢no stanje i prijedlozi za promjenu Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 1, 2017, str. 88.

8Ibid.

®Puhari¢ Biljana, Radi¢ Ivana, Primjena nacela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnicima, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2, 2015, str. 638.

10Zakon o kaznenom postupku, (Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19 . 129/19, 130/20. i 80/22).
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razdoblju od 1. sije¢nja 2016. do 31. prosinca 2016. Posebno je analizirano kretanje broja
kaznenih prijava zaprimljenih tijekom 2016. godine, spol maloljetnika, dob maloljetnika, vrsta
pocinjenih kaznenih djela, kao i ponovno ¢injenje kaznenih djela maloljetnika tijekom 2017.
godine u odnosu prema maloljetnicima prema kojima je temeljem odredbe ¢lanka 71. stavak 1.

1 2. Zakona o sudovima za mladez donijeto rjeSenje o odbacaju kaznene prijave.



Il Nacelo oportuniteta i nacelo legaliteta kaznenog progona

Nacelo oportuniteta sadrzi slijedece: izbje¢i kazneni progon kad to zahtijevaju razlozi
ekonomicnosti, te izbjeci kazneni progon kad je javni interes za osudom pocinitelja kaznenog
djela umanjen, odnosno kad se ista svrha moze posti¢i i bez provedenog kaznenog postupka.
Republika Hrvatska sljedbenica je navedenih trendova poredbenog prava te je $irila primjenu
ovog nacela.!!

Nacelo legaliteta propisano je ¢lankom 2. stavkom 3. Zakona o kaznenom postupku
(dalje: ZKP), koji glasi: ,,Ako zakonom nije druk¢ije propisano, drzavni odvjetnik je duzan
pokrenuti kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a nema zakonskih
smetnji za progon te osobe®. Kaznena djela se, u pravilu, progone po sluzbenoj duznosti, osim
ako u Posebnom dijelu Kaznenog zakona uz posebno kazneno djelo ne piSe drugacije (da se
progoni po privatnoj tuzbi).

Zakonske smetnje za kazneni progon u biti se svode na to da:

1) iz kaznene prijave proizlazi da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni
po sluzbenoj duznosti,

2) je nastupila zastara ili je djelo obuhvaéeno amnestijom ili pomilovanjem,

3) postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivnju ili kazneni progon,

4) ne postoji osnovana sumnja da je osumnji¢enik pocinio prijavljeno kazneno djelo te

5) ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da kaznena prijava nije vjerodostojna.

Vezano uz gore istaknuto, nacelo legaliteta jam¢i gradanima da ¢e tijelo kaznenog
progona pokrenuti kazneni postupak kad god se za to ispune zakonski uvjeti i da ¢e tako
postupati jednako prema svima. Zakon o kaznenom postupku u odredbi ¢lanka 2. stavka 3.
kojom odreduje nacelo legaliteta, napominje 1 ,,ako Zakon drugacije ne propisuje®. Znacenje
propisanog moze se tumaciti dvojako: zakon je time uveo moguénost propisivanja slucajeva
postupanja po oportunitetu, a ujedno je odredio oportunitet kao iznimku, a legalitet kao pravilo.

Sve europske zemlje upoznate su s opcijom diverzije, medutim, pojam "diverzija"

razlicito se shvaca od drzave do drzave, te ga je potrebno definirati.

1Vidjeti Brozovié, op. cit. u bilj. 3, str. 15,,



Doslovno, diverzija zna¢i "¢in skretanja s bilo kojeg kursa, zanimanja ili predmeta"*?.

U kontekstu kaznenog pravosuda diverzija se smatra glavnom rijeci za "odluke, mjere i
strategije, sve oblike reakcije drzave na pocinjeno kazneno djelo koji omoguéuju nepokretanje
kaznenog postupka”. ¥ kojima je cilj izbje¢i formalni kazneni progon, sudenje i kazne.
Konkretnija definicija diverzije moze biti sljedec¢a: diverzija je obustavljanje slucaja kada je
kazneno djelo manje tezine i ako se ¢ini da formalni postupak nije primjeren. Diverzija slijedi
procesno nacelo svrhovitosti (za razliku od strogog nacela legaliteta koje obvezno zahtijeva
formalne postupke i sudske odluke u svakom slu¢aju), a glavni joj je cilj izbjeéi stigmatizaciju
formalnim sudskim postupcima. U europskim sustavima maloljetni¢kog pravosuda mogu se
naci razliciti oblici diverzije: diverzija moze biti bezuvjetna ili uvjetna, koja Cesto znaci
upucivanje maloljetnih prijestupnika zdravstvenim ili socijalnim sluzbama ili u programe
mirenja, umjesto da im se sudi u kaznenom sudskom postupku. Diverzija je redovito odluka
tuzitelja na predsudskoj razini. U mnogim zemljama diverziju moZe dosuditi sudac, ako se ¢ini
da je slucaj nakon optuzbe prikladan za obustavu postupanja. U nekim je zemljama ¢ak i policija
nadlezna za diverziju maloljetnih prijestupnika kako bi se manje ili viSe potpuno izbjegli
kazneni postupci.t*Reakcija drzave na maloljetne po¢initelje kaznjivih djela koja uzima u obzir
nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti u postupanju prema ovoj specifi€noj populaciji
pocinitelja pojavila se tijekom Sezdesetih godina 20. stoljeca, prvenstveno medu europskim
drzavama. Prepoznata je potreba da se maloljetnim delinkventima proSiri procesna zastita, S
obzirom na njihovu dob zbog koje su ograni€eni u svojim intelektualnim kapacitetima kao 1
potreba da se ovoj populaciji prilagodi, tako da se ograni¢i i smanji intenzitet kaznjavanja u
odnosu na punoljetne pocinitelje. Na tim nacelima razvijen je koncept diverzije kao
najprimjereniji pristup kojim se maloljetna osoba ne¢e u znacajnoj mjeri oznaliti kao
prijestupnik te ¢e se moci lakSe i jednostavnije provesti potpuna socijalna integracija

pojedinca.’®

12 Diinkel Frieder, Grzywa Joanna, Pruinineke, Sanctions system andtrendsinthe development
ofsentencingpractices, u: DinkelFrieder, GrzywalJoanna, Horsfield Philip, Pruinineke, Gensing Andrea, Burman
Michele i O'Mahony David, Juvenile Justice Systems in Europe, CurrentSituationandReformDevelopments, vol.
1, 2nd revisededition, str. 1650.-1651.

Bbid..
1% 1bid.
BIbid., str. 1653. -1654.



Prema Diinkel Friederi dr. teorijska osnova koncepta diverzije poc¢iva na sljede¢im
nacelima:

- nacelo izbjegavanja nepotrebne stigmatizacije, jer vodenje sudskih postupaka i
izricanje sankcija maloljetniku znacajno etiketira osobu kao prijestupnika i bitno otezava
povratak u socijalno prihvatljive okvire;

- nacelo odgoja, jer kod maloljetnih osoba prednost pred kaznjavanjem mora imati
obrazovna komponenta kao temelj za buduéi Zivot uskladen sa druStveno prihvac¢enim
normama,

- naCelo proporcionalnosti (minimalne intervencije), jer je prema maloljetnim osobama
nuzno izbjeci izricanje nerazmjerno teskih sankcija koje ne odgovaraju tezini pocinjenog
delikta;

- nacelo ekonomicnosti, kojim se nastoji osloboditi sudove laksih predmeta i stvoriti
prostor za efikasnije rjeSavanje tezih i ozbiljnijih predmeta;

- kriminolosko nacelo, koje na temelju kriminoloskih istrazivanja ukazuje na epizodnu
prirodu vecine maloljetnickih kaznenih djela koja su usto manjeg znacaja 1 karakteriziraju se
kao sitan kriminal, a u najvecoj su mjeri prolazne naravi, jer se kriminalne tendencije potpuno
gube najkasnije do 25. godine Zivota. Ovakve karakteristike maloljetni¢kog kriminala snazno
podupiru opravdanost koncepta diverzije izbjegavanjem i smanjenjem intervencije drzave i
jacanjem odgojih metoda;

- nacelo sociologije prava, prema kojem se od pocinitelja ocekuje buduce ponasanje
uskladeno s druStvenim normama, na temelju utjecaja izreCene posebne, neformalne obveze
kao akta povjerenja koje je pruzeno po&initelju.®

Hoce 1i odstupiti od nacela legaliteta u odredenim slucajevima i pod odredenim
pretpostavkama zakonodavac je prepustio ocjeni drzavnog odvjetnika, koji moze odluciti da li
¢e uvjetno odgoditi ili uvjetno odustati od kaznenog progona. Zakonodavac je primjenu nacela
uvjetovane svrhovitosti kao mogucnost propisao ¢lankom 206.d vazeceg ZKP-3, a ista je bila
propisana i ranijom odredbom ¢lanka 522. Zakona o kaznenom postupkul’ te veé i ranije
Zakonom o kaznenom postupku iz 1997.%8 koji je u izvornom ¢&lanku 175. imao odredbu o

primjeni nacela uvjetovane svrhovitosti, uz mogucéu primjenu pet obveza, da bi 2002. katalog

®Ibid., str. 1654.-1655.
17 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08.) .
18 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 110/97.) .
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obveza bio prosiren na obvezu podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji radi uklanjanja nasilnickog
ponasanja u obitelji.t°

Zakonodavac u ¢lanku 206.d stavak 1. ZKP-a, propisuje da drzavni odvjetnik moze,
nakon prethodno pribavljene suglasnosti zrtve ili oStecenika, rjeSenjem odbaciti kaznenu
prijavu ili odustati od kaznenog progona, iako postoji osnovana sumnja da je po¢injeno kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina ako okrivljenik preuzme obvezu:

1) izvrSenja kakve Cinidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene kaznenim

djelom,

2) uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe,

odnosno u fond za naknadu Stete Zrtvama kaznenih djela,
3) isplate dospjelog zakonskog uzdrzavanja i urednog plac¢anja dospjelih obveza,
4) obavljanja rada za op¢e dobro na slobodi,

5) podvrgavanja odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno posebnim

propisima,

6) podvrgavanju psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasSanja uz
pristanak osumnji¢enika na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije. U
rjesenju kojim se odgada ili odustaje od kaznenog progona, koje mora biti obrazlozeno, drzavni
odvjetnik odrediti ¢e rok u kojem ¢e osumnji¢enik morati ispuniti preuzete obveze, a koji rok
ne smije prelaziti godinu dana. Valja istaknuti da prilikom odlucivanja o kaznenoj prijavi
primjenom nacela svrhovitosti iz ¢lanka 206.d. ZKP-a, drzavni odvjetnik nuzno mora voditi
racuna o pravima i interesima Zrtve/ostecenika, te da osumnji¢enik dobrovoljno pristaje na
obvezu i ispunjenje iste, jer je primjenom navedene norme zakonodavac zelio ukazati na
preuzimanje odgovornosti te suofavanje s ponasanjem samoga osumnji¢enika i opravdanim
interesima Zrtve/o$teéenika.?’ Prilikom ovog diverzijskog postupanja bitno je istaknuti da se ne
radi o dekriminalizaciji, jer subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela ostaju
nepromijenjena, kao i sankcija, a mijenja se samo reakcija drzave na pocinjeno kazneno djelo,
te ¢e drzavni odvjetnik ukoliko osumnjicenik u dodijeljenom roku ne duljem od godine dana ne

ispuni koju od preuzetih obveza, kazneni progon nastaviti. Vezano uz specifi¢nosti djela

¥Cvjetko Bozica, Singer Mladen, Kaznenopravna zastita djece, Zagreb 2013, str. 615.
2bid., str. 617.
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kaznenopravne zastite i posebne zastite djeteta, u svakom konkretnom slucaju valja ocjenjivati
kada dolazi u obzir primjena nacela uvjetovane svrhovitosti. U Republici Hrvatskoj prema
maloljetnicima se primjenjuje dugotrajna praksa primjene nacela svrhovitosti, $to je razvidno |
u vazeCem zakonskom rjeSenju, a u praksi je najvaznija njegova primjena u prethodnom
postupku u drzavnom odvjetnistvu, kada se odluka donosi temeljem odredaba o bezuvjetnom
odustanku od kaznenog progona (,,bezuvjetnoj* svrhovitosti, ¢lanak 71. ZSM-a) i 0
uvjetovanom odustanku od kaznenog progona (,,uvjetovanoj* svrhovitosti, ¢lanak 72. ZSM-a),
te kada se primjenjuje nacelo svrhovitosti dok je u tijeku izvrSenje kazne ili odgojne mjere
(¢lanak 73. ZSM-a). Nacelo svrhovitosti ima Siroku primjenu u praksi jer ga mogu koristiti sva
pravosudna tijela u svim stadijima kaznenog postupka.?!Usporedujué¢i odredbe Pekingkih
pravila s odredbama Zakona o sudovima za mladez uocava se da od tijela za koja se preporucuje
da mogu ocjenjivati svrhovitost provodenja postupka prema maloljetnicima, jedino policija
nema tog ovlastenja. Takvo zakonsko rjeSenje stvoreno je jer policija ima poseban polozaj u
nasem kaznenom postupku, te je zakonodavac zelio na taj na¢in ovlastiti pravosudna tijela koja
su kvalificiranija za donosenje meritorne odluke u postupcima prema maloljetnicima osnovom

nacela svrhovitosti. 22

2lCari¢ Ante i Ivana Kustura: Kamo ide hrvatsko maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo? 2 dio, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol.. 47, broj 4, 2010., str. 780.

22Cari¢ Ante, Mlade osobe u kaznenom pravu (pocinitelji i Zrtve) odabrana poglavlja, Pravni fakultet u Zagrebu,
Poslijediplomski studij iz kaznenopravnih znanosti, 2002., str. 105.-106.
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1l Pravni izvori i ostali dokumenti koji ureduju primjenu nacela svrhovitosti u

postupku prema maloljetnicima

1. Medunarodni izvori i ostali dokumenti
Slijedi pregled relevantnih medunarodnih dokumenata usvojenih u okviru Ujedinjenih

naroda, Vije¢a Europe i Europske unije.

a) Pekinska pravila

PekinSka pravila su najvazniji medunarodni dokument gledano iz aspekta
maloljetnickog kaznenog prava, u kojima je izmedu ostalog osobito naglaSeno, mogucnost
rjeSavanja maloljetniCkog kriminaliteta bez sudenja. Pekinska pravila prihva¢ena su na Opcoj
skupstini Ujedinjenih Naroda Rezolucijom 40/33 od 29. 11. 1985. godine. Pekinska pravila po
prvi puta ukazuju i1 daju smjernice o nuznosti osnivanja posebnog pravosuda za maloljetnike, a
u njima su sadrzani minimalni standardi za postupanje s maloljetnicima bez obzira na definiciju
maloljetnika ili pravnom sistemu. Sukladno Pekinskim pravilima, nacionalna zakonodavstva
trebala bi omoguditi i ostvariti da policija, drzavno odvjetnistvo ili druge sluzbe koje se bave
maloljetnim pociniteljima imaju diskrecijske ovlasti za donoSenje kona¢ne odluke, bez
prethodnog provodenja formalnog sudskog postupka, uz moguénost naknadnog upucivanja
maloljetnika na odgovarajuée drustvene sluzbe.?® Pekinskim pravilima se naglagava nuznost
osiguranja jednake primjene kriterija za primjenu neformalnog postupka na svim podru¢jima
gdje borave maloljetnici, kako maloljetnici zbog razli¢itog boravista ne bi bili diskriminirani.
Pekinska pravila govore o potrebi postojanja diskrecijske ovlasti (pravilo 6.) i obustave
postupka prema maloljetniku (pravilo 11.) u svim stadijima kaznenog postupka i na razli¢itim
razinama maloljetni¢kog pravosuda ?* O potrebi obustavljanja kaznenog postupka prema
maloljetnim pociniteljima govori se i u pravilu 17.4. koje propisuje da ,,nadlezno tijelo treba
imati ovlastenje prekinuti sudski postupak u svakom momentu®, dok pravilo 11.2. propisuje da
»policija, javno tuziteljstvo ili druge sluzbe koje se bave maloljetnickom problematikom trebaju
imati ovlaStenje rijesiti slucajeve maloljetni¢ke delikvencije i bez formalnog sudskog postupka
u skladu s kriterijima usvojenim u pojedinim podzakonskim sustavima i s nac¢elima sadrZzanim

u Pravilima®, a ujedno se u komentaru pravila 11. istice da ovlast obustaviti postupak ne mora

2Vidjeti Puhari¢, Radi¢, op. cit. u bilj. 9, str. 639.
2ACari¢ Ante, Provedba standarda UN za maloljetni¢ko pravosude u hrvatskom maloljetni¢kom pravu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 43, broj 1, 2006., str. 5.
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nuzno biti ograni¢ena na beznacajne slucajeve, ve¢ se njome treba koristiti kao ,,znac¢ajnim

sredstvom®.?°

b) Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. godine

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta?, temeljni je medunarodni globalni
dokument kojim se Stite prava djece, a ratificiralo ju je 196 zemalja svijeta, dok Republiku
Hrvatsku obvezuje od 8. listopada 1991. Postupanja prema maloljetnicima uredena su ¢lancima
37. i 40. Konvencije. Clankom 37. Konvencije utvrdene su obveze drzava potpisnica
Konvencije o nainu postupanja u slucajevima ograni¢enja ili oduzimanja slobode
maloljetniku, dok je Konvencijom o pravima djeteta ,,u ¢lanku 40. stavku 3. tocka b) utvrdeno
kako je potrebno da drzave osiguraju odgovarajue mjere za postupanje s maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela kad god je to primjereno i pozeljno bez posezanja za sudskim

postupcima, uz osiguranje punog postivanja ljudskih prava i pravne zastite*.

c) Preporuka Vijeca ministara br. R(87)20 o drustvenim reakcijama na
maloljetni¢ku delinkvenciju

Preporuka Vijeca ministara broj R(87)20 o drustvenim reakcijama na maloljetni¢ku
delinkvenciju, prihvacena je od strane Vije¢a ministara 17. rujna 1987. godine. Preporukom je
naglaSena potreba promicanja i poticanja komparativnih istrazivanja u podru¢ju maloljetnicke
delikvencije kao temelj za postupanje u navedenom podrucju. U Preporuci se navodi stalna
edukacija policije, sudaca, drzavnih odvjetnika, socijalnih radnika te svih drugih osoba koja
dolaze u doticaj s maloljetni¢kom delikvencijom. U Preporuci se drzavama ¢lanicama ukazuje
Na nuznost razvijanja ,postupaka odvracanja 1 posredovanja® u svrhu spreCavanja ulaska
maloljetnika u sistem kaznenog pravosuda, ali sve uz pristanak maloljetnika. ?” Sukladno
odredbama Preporuke, u takvim postupcima kona¢nu odluku moZe donijeti policija ili tuZitelj,

uz prethodni pristanak maloljetnika i aktivno sudjelovanje njegovih roditelja.

d) Smjernice Odbora ministara o pravosudu prilagodenom djeci
Smjernice Odbora ministara o pravosudu prilagodenom djeci?® su dio Strategije Vijeéa

Europe o pravima djece, te su stvorene od strane grupe specijalista koji su u svome istrazivanju

2Vidjeti Cari¢ op. cit. u bilj. 22, str. 105.

BKonvencija o pravima djeteta, Siuzbeni list SFRJ br. 15/1990, Narodne novine —Medunarodni ugovori br.
12/1993, 20/1997 /I UN Convention on the Rights oft he Child, CRC. Tekst Konvencije dostupan na:
http://www.unicef.hr/upload/fi 1e/300/150215/FILENAME/Konvencija_200_20pravima_20djeteta.pdf

27Vidjeti Cvjetko, Singer, op. cit. u bilj. 4, str. 25.

BGuidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice, 17. 11. 2010.,
dostupne na mreZznim stranicama Vijec¢a Europe: http://www.coe.int.
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konzultirali gotovo 3800 djece u Europi. Smjernice su prakti¢ni alati osnovani na postojecim
internacionalnim i Europskim standardima koje nacionalni sustavi trebaju upotrebljavati u
svojim reformama pravosuda u dijelu pravosuda prilagodenom djeci. Njima se promice najbolji
interes djeteta, briga, poStovanje, te jednaki tretman djece u pravosudu. Takoder njima se potice
razvitak multidisciplinarnog pristupa i treninga, kao i provodenja sigurnog okruZenja za djecu
u svim stadijima pravosudnog postupka prilagodenog djeci. U dijelu B. (Pravosude prilagodeno
djeci) naglaSeno je kako se u postupanju prema maloljetnicima, a prije sudskog postupka, kada
je to u njihovu najboljem interesu, trebaju primjenjivati mjere diverzije, poput mirenja,
izvansudske nagodbe i sli¢ne alternativne mjere. ,,Smjernice se pozivaju na Konvenciju UN-a
o statusu izbjeglica, na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, na Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, na UN Konvenciju o pravima djeteta, na
UN Konvenciju o pravima osoba s poteskocama, Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, Europsku konvenciju o ostvarivanju djecjih prava, Revidiranu Europsku
Socijalnu povelju, Konvenciju VE o kontaktima, Konvenciju VE o zastiti djece od spolnog

iskoristavanja i spolne zlouporabe, te na Konvenciju o posvojenju (revidiranu).* 2°

e) Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. svibnja 2016.

0 postupovnim jamstvima za djecu osumnji¢enu ili optuZenu u kaznenim

postupcima

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijea od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu osumnjicenu ili optuzenu u kaznenim postupcima (dalje:
Direktiva) *° ima za cilj utvrditi zajedni¢ke minimalne standarde o postupovnim pravima djece
u Europskoj uniji. Cilj ove Direktive je svakako prije svega utvrdenje procesnih jamstava koja
maloljetnici mogu razumjeti te tako pratiti kazneni postupak i u svakom pojedinaénom slucaju
Ostvariti pravo na pravi¢no sudenje, uz ostvarivanje specijalne prevencije.3!Drzave &lanice u

obvezi su bile odredbe Direktive implementirati u svoje nacionalne pravne sustave do 11. lipnja

2Hrabar, Dubravka, Nova procesna prava djeteta — europski pogled, Godi$njak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, vol. 4, broj 1, 2013, str. 73.

30Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu
osumnji¢enu ili optuzenu u kaznenim postupcima, objavljena u Sluzbenom listu Europske unije L132/1 od 21.
svibnja 2016., tekst Direktive dostupan je na mreznim stranicama Eur Lex-a, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800.

31Radi¢ Ivana, Implementacija Direktive o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjiéenici ili optuZenici u
kaznenim postupcima u noveli Zakona sudova za mladez, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, broj 2,
2020. str. 573.
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2019., dok je Republika Hrvatska obvezu o transponiranju Direktive u svoje zakonodavstvo
ispunila getvrtim po redu izmjenama Zakona o sudovima za mladez(dalje: ZID ZSM).%2
Clankom 7. Direktive propisano je pravo na pojedinaénu ocjenu (djece koja su
osumnjicenici ili optuzenici u kaznenom postupku) prilikom koje se posebno uzima u obzir
osobnost djeteta i njegova zrelost, djetetova gospodarska, socijalna i obiteljska pozadina, te
svaka eventualna pojedinacna ranjivost, a sve u svrhu utvrdenja da li ¢e djeci tijekom kaznenog
postupka biti neophodne posebne mjere, te kako bi se utvrdio stupanj njihove kaznene
odgovornosti i prikladnost pojedine sankcije ili obrazovne mjere. Potrebno je svakako
prilagoditi opseg i detalje pojedinacne ocjene okolnostima predmeta, imajuéi na umu tezinu
prijavljenog kaznenog djela i mjere koje bi se mogle poduzeti ako djetetu bude utvrdena krivnja
za prijavljeno kazneno djelo. Pojedina¢nu ocjenu potrebno je provoditi u najranijoj prikladnoj
fazi postupka i pravovremeno. lzmjenama ZSM-a u cilju hitnijeg postupka prema
maloljetnicima utvrdeno je da drzavni odvjetnik pribavljanje podataka potrebnih za ocjenu
psihofizicke razvijenosti maloljetnika i podataka o osobnim i obiteljskim prilikama trenuta¢no
moze predloziti alternativno ili stru¢énom suradniku u drzavnom odvjetniStvu ili centru za
socijalnu skrb. U Hrvatskoj je uvazen standard da osobe koje sudjeluju u kaznenom postupku
prema maloljetniku, od policije do suda, moraju biti za to posebno osposobljene, a $to se odnosi
i na odvjetnike.**Clankom 11. Direktive, sugerira se kada su u moguénosti suci i tuzitelji koji
se bave kaznenim postupcima u kojima sudjeluju djeca, da koriste mjere diverzije, izbjegavajuci
sudski postupak. Ujedno se ukazuje da bi drzave ¢lanice takvim sucima i tuziteljima trebale
osigurati stalne edukacije u pogledu prava djece, prikladnih tehnika ispitivanja, djecje
psihologije 1 komunikacije na jeziku prilagodenom djeci. U aktualnoj drzanoodvjetnickoj praksi
pokazalo se kako su suci za mladez i zamjenici drzavnog odvjetnika za mladez ¢esto dovoljno
specijalizirani za rad na predmetima maloljetnika jer u svakodnevnom radu imaju i vise nego
dovoljan broj maloljetnickih predmeta te su dovoljno educirani o posebnostima kaznenog

postupka prema maloljetniku.

Takoder od bitnijih medunarodnih izvora valja jo§ spomenuti Smjernice Ujedinjenih
naroda za prevenciju maloljetnicke delinkvencije iz 1990. (tzv. Rijadske smjernice), Minimalna

standardna pravila Ujedinjenih naroda za mjere ne-pritvora (tzv. Tokio-pravila), Preporuka

32Zakon o sudovima za mladez, NN 84/2011, 143/2012, 148/2013, 56/2015, 126/2019.,zadnje izmjene stupile su
na snagu 1. 1. 2020., ZID ZSM-a, NN 129/2019.
3 Vidjeti Radi¢ Ivana, op.cit. u bilj. 31., str. 596.
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Vije¢a Europe o "novim nacinima postupanja s maloljetnickom delinkvencijom i ulozi
maloljetnickog pravosuda" iz 2003., Europska pravila za maloljetnike koji podlijezu
sankcijama ili mjerama (ERJOSSM), Rec (2008) 11, s obzirom na nacela minimalne

intervencije i proporcionalnosti.3*

f) Zakljucak

Opce usvojeni medunarodni standardi postupanja prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela ukazuju na potrebu da se prema njima ne pokrece redoviti kazneni postupak u
slucajevima ostvarenja odredenih okolnosti koje opravdavaju izostanak angaziranja
pravosudnog aparata u cjelini i formalizacije postupka, kada se ocijeni da takav postupak nije
nuzno provesti 1 kad bi takvo formalno postupanje proizvelo nezeljene negativne ucinke na
samog maloljetnog pocinitelja. Zakonski okvir koji to moze omogucéiti podrazumijeva
regulaciju ovlasti nadleznih tijela, razli¢itih od sudova, da diskrecijskom odlukom i izricanjem
neformalnih sankcija pravomoc¢no dovrse postupak prema maloljetniku. Nadlezno tijelo koje bi
bilo ovlasteno za provodenje neformalnog postupanja prema maloljetnicima prvenstveno je
javno tuziteljstvo/drzavno odvjetnistvo, ali nacelno dolazi u obzir i policija, no uz uvjet da su
ta tijela kadrovski osposobljena za provodenje potpuno specifi¢nih postupaka prema djeci
pocCiniteljima kaZnjivih djela. U postupanju tih tijela naroCito se istie zahtjev da ona
pravodobno, potpuno i na prilagoden nacin informiraju dijete, ali i njegove roditelje, odnosno
osobe koje ga zastupaju, o poloZaju i pravima djeteta u postupku koji se prema njemu provodi,
pa tako i 0 svim alternativnim rjeSenjima koje postoje i koje je u konkretnom predmetu moguce
primijeniti. Kona¢nu odluku u postupku moguce je donijeti iskljuc¢ivo uz pristanak samog
djeteta, Sto znaci da je iskljuceno svako nametanje moguceg ishoda postupka za koje se iskaze
protivljenje djeteta. Razumljivo je da u svakom trenutku ostaje o¢uvano pravo tijela kaznenog
progona da pokrene formalni kazneni postupak, ali u takvom sluc¢aju potrebno je u potpunosti
ostvariti pravo na pravi¢no sudenje, pa zakonom mora biti zajamceno da dijete kao optuzenik
ima najmanje ista procesna prava kao i odrasla osoba koja se tereti za pocinjenje kaznjivog

djela.

%4Vidjeti Dlnkel Frieder i dr., op. cit. u bilj. 12, str. 1652.-1653.
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2. Unutarnji izvori

U Republici Hrvatskoj zakonodavni okvir koji u Sirem ili uzem smislu ureduje primjenu

nacela svrhovitosti koja je predmet ovog rada ¢ine sljede¢i izvori.

a) Zakon o kaznenom postupku
Odredbama ¢lanka 206.c, 206.d 1 206.e ZKP-a, ureden je odbacaj kaznene prijave prema
nacelu svrhovitosti. Osim kad mu je to dopusteno prema posebnom zakonu, drzavni odvjetnik
moze rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji
osnovana sumnja da je po¢injeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za

koje je predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, ako je:

1) s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e u kaznenom postupku okrivljenik biti osloboden od
kazne,

2) protiv okrivljenika u tijeku izvrSenje kazne, a pokretanje kaznenog postupka za drugo
kazneno djelo nema svrhe s obzirom na tezinu, narav djela i pobude iz kojih je ono pocinjeno,
te na rezultate koje je kazna ili druga mjera ostvarila na poc€initelja da ubuduce ne ¢ini kaznena

djela,

3) okrivljenik izru€en ili predan stranoj drzavi ili medunarodnom kaznenom sudu radi

provodenja postupka za drugo kazneno djelo,

4) okrivljenik prijavljen za viSe kaznenih djela kojima je ostvario bi¢a dvaju ili vise kaznenih
djela, ali je svrhovito da se pocinitelj osudi samo za jedno, jer pokretanje kaznenog postupka
za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih mjera prema
pocinitelju. Odredbom c¢lanka 206.d stavak 1. ZKP-a, propisano je da drzavni odvjetnik moze,
nakon prethodno pribavljene suglasnosti Zrtve ili oStecenika, rjeSenjem uvjetno odgoditi ili
odustati od kaznenog progona, iako postoji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i1 za koje je predvidena nov€ana kazna ili kazna zatvora

do pet godina ako osumnjicenik odnosno okrivljenik preuzme obvezu:

1) izvrSenja kakve Cinidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzroc¢ene kaznenim
djelom,

2) uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe,

3) isplate dospjelog zakonskog uzdrzavanja i urednog placanja dospjelih obveza,

4) obavljanja rada za op¢e dobro na slobodi,
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5) podvrgavanja lije¢enju ili odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno
posebnim propisima,

6) podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja bez
napustanja obiteljske zajednice ili uz pristanak osumnjiCenika na napuStanje obiteljske
zajednice za vrijeme trajanja terapije. Odredbom ¢lanka 206. ¢ ZKP-a, propisano je da Glavni
drzavni odvjetnik moze pod uvjetima i na nacin propisan posebnim zakonom rjeSenjem odbaciti
kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom kaznenog postupka ako je to
razmjerno tezini poc¢injenih kaznenih djela i znacenju iskaza te osobe, vazno za otkrivanje i

dokazivanje kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke organizacije, odnosno zlo¢inackog udruzenja.

b) Zakon o sudovima za mladez

Zakonom o sudovima za mladez propisane su odredbe o bezuvjetnom odustanku od
kaznenog progona (,,bezuvjetna“ svrhovitost, clanak 71. ZSM-a), o uvjetovanom odustanku od
kaznenog progona (,,uvjetovana“ svrhovitost, ¢lanak 72. ZSM-a) te nacelo svrhovitosti dok je
u tijeku izvrSenje kazne ili odgojne mjere (¢lanak 73. ZSM-a). Navedeni instituti detaljnije ¢e
se analizirati u nastavku rada.

U Republici Hrvatskoj maloljetnici svoj polozaj imaju zakonski reguliran posebnim
zakonom - ZSM-om, Kkoji je prvi put donesen 1997., a trenutno je na snazi ZSM donijet2011.,
a do sada ZSM je mijenjan Cetiri puta, te je donoSenje posljednje izmjene bilo nuzno radi
uskladenja ZSM-a sa zakonodavstvom Europske unije, odnosno odredbama Direktive. Takoder
je ZSM mijenjan da bi se usuglasio sa sve ve¢im brojem izmjena ZKP-a, od kojih je najvaznija
izmjena iz 2017.,kojom je regulirano policijsko ispitivanje osumnji¢enika i uhi¢enika. *°

U ovom dijelu rada ¢u iznijeti ukratko usporedbu odredaba Direktive 2016/800/EU i
izmjena Zakona o sudovima za mladez bitnih za primjenu ,,bezuvjetne® svrhovitosti prema
maloljetnicima i donoSenje rjeSenja o odbacaju kaznene prijave. Naime, svaki maloljetnik
prilikom prethodnog postupka u drzavnom odvjetniStvu povodom zaprimanja kaznene prijave,
koja za posljedicu ima donoSenje meritorne drzavnoodvjetni¢ke odluke, mora biti ispitan po ¢l.
208.a ZKP-a, bilo pred policijskom sluzbenikom ili pred zamjenikom za mladez tijekom radnog
vremena, ili pred sucem za mladez za vrijeme dezurstva. Radi navedenog ¢u se posebno
osvrnuti na tri prava uredena Direktivom i posljednjom izmjenom ZMS-a, a radi se o0 pravu na
informaciju, pravu maloljetnika na informiranje roditelja ili skrbnika, kao i o pravu na audio-

vizualno snimanje i ispitivanja maloljetnika. Pravo na informaciju u ZSM-u je propisano novim

%Vidjeti Radi¢ Ivana, op.cit. u bilj. 31., str. 574.
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¢lankom 53.a stavkom 1. i 2. Sukladno ZSM-u, pouka o pravima maloljetnika, pored sadrzaja
pouke o pravima koja vrijedi za sve okrivljenike prema ZKP-u, mora sadrzavati i popis prava
koja vrijede samo za maloljetnike. Maloljetnika je nuzno na njemu razumljiv i prihvatljiv nacin
usmeno poduéiti o znadenju prava iz predane pouke, od strane tijela koji vodi postupak..*
Ukoliko tijelo koje vodi postupak utvrdi da maloljetnik iz bilo kojeg razloga ne razumije pouku
0 pravima i prava koja ima i koja mu se dodjeljuju, potrebno je da zastane s postupkom dok se
ne uvjeri da maloljetnik istu doista i razumije, a u dodatnom pojasnjenju dodijeljenih prava od
koristi moze svakako biti i branitelj maloljetnika. Ukoliko usporedujemo sadrzaj prava na
informaciju prema Direktivi i prema odredbama ZSM-a, vidljivo je odredeno nesuglasje.
Naime, u ZSM-u nije navedeno kako se maloljetnika mora upoznati s opéim aspektima vodenja
postupka, kao $to je to navedeno u ¢lanku 4. stavku 1. Direktive. Sukladno Direktivi, tijekom
davanja pouke o pravima maloljetniku se treba ukratko pojasniti kako ¢e se dalje odvijati
kazneni postupak, koje ¢e se radnje poduzimati i od strane kojeg tijela, dok odredbe ZSM-a ne
sadrze taj dio, te se zakljuCuje da je pravo na informaciju iz Direktive nepotpuno
implementirano. ZSM ne pravi razliku izmedu pojedinih prava kako to pravi Direktiva, te se
maloljetnika sa svim pravima upoznaje u istom trenutku. Na§ zakonodavac je imao stav
prilikom donosenja izmjena daje ponovno obavjeStavanje maloljetnika 0 tim pravima
nepotrebno jer su ona ve¢ sadrzana u op¢oj pouci o pravima, iako se sadrzaj i opseg prava na
branitelja i prava na pravnu pomo¢ razlikuju u slu¢aju maloljetnika u odnosu na odrasle
okrivljenike, te se zakljucuje da je potrebno maloljetnika u pouci o pravima dodatno upoznati s
navedenim pravima..*’Jedno od bitnijih prava koje je karakteristi¢no za maloljetnike jest pravo
da se pouka o pravima dostavi i njihovim roditeljima. Sukladno Direktivi drzave su duzne
omoguciti da roditelji u najkratem mogucem roku dobiju istu pouku o pravima kao i
maloljetnici. Predmetno pravo u ZSM-u je uvedeno ¢l. 53.a st. 3.—7. Prema ZSM-u pouka o
pravima se osim maloljetniku dostavlja i roditelju ili skrbniku..®Da bi se mogla donijeti
odgovaraju¢a drzavnoodvjetnicka odluka, bilo optuzni prijedlog ili rjeSenje o odbacaju
temeljem nacela svrhovitosti, tijekom prethodnog kaznenog postupka, maloljetnik mora biti
ispitan, bilo pred policijom po ¢l. 208. ZKP-a, ili pred zamjenikom drzavnog odvjetnika za
mladez ili suca za mladez. Takvo ispitivanje tijekom kaznenog postupka se audio-vizualno

snima. Prema Direktivi ta obveza ne vrijedi apsolutno, ve¢ treba razmjerno utvrdivati da li je

36|bid, str. 578.
31bid, str. 579-580.
38]bid, str. 580-581.
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potrebno snimanje ovisno o okolnostima predmeta, a ako se ne snima ispitivanje maloljetnika,
treba biti zabiljezeno zapisnikom.*® Odredbe o policijskom ispitivanju maloljetnika nisu bile
sadrzane u ZMS-u prije zakonskih izmjena, te se policijsko ispitivanje maloljetnika provodilo
sukladno opé¢im propisima. Trenutno je u ZSM-u propisano kako policija treba provesti
ispitivanje maloljetnika sukladno njegovim odredbama i odredbama ZKP-a. Takoder je bitno
za istaknuti, da ukoliko maloljetnik nije ispitan na policiji ili pred sucem za mladez nakon
uhicenja, da ¢e se ispitivanje provesti pred zamjenikom drzavnog odvjetnika za mladez, kao
prva dokazna radnja, a ako je maloljetnik osumnji¢en za pocinjenje kaznenog djela koje spada
u nadleznost Zupanijskog suda, tada ga obvezno mora ispitati drzavni odvjetnik za mladez ili

sudac za mladez, te se takovo ispitivanje mora audio-vizualno snimati.*°

C) Zakon o drzavnom odvjetnistvu

Zakonom o drzavnom odvjetnistvu*! koji je se primjenjivao do 31. kolovoza 2018., i to
¢lankom 72. stavak 1., propisano je da kada je u posebnom zakonu odredeno da se kaznena
prijava moze odbaciti iz razloga svrhovitosti, zamjenik drzavnog odvjetnika ¢e prije donosenja
odluke o tome izvijestiti drzavnog odvjetnika, no takva obveza novim Zakonom o drzavnom
odvjetnistvu *2 koji se primjenjuje od 1. rujna 2018., nije propisana ¢ime se jos vise ukazuje na
neovisnost u radu zamjenika drZzavnih odvjetnika. Naime, ¢lankom 57. stavkom 4. novog
Zakona o drZzavnom odvjetniStvu propisano je da je zamjenik drzavnog odvjetnika odgovoran
za rad u predmetu koji mu je dodijeljen i ovlasten je poduzimati sve radnje na koje je po zakonu
ovlasten drzavni odvjetnik. Iznimno, neovisnost u radu 1 donoSenju odluka moZze se ograniciti
na nacin propisan Zakonom o drzavnom odvjetniStvu. Stavkom 5. istog ¢lanka Zakona navodi
se da je zamjenik drzavnog odvjetnika duzan na zahtjev drzavnog odvjetnika upoznati ga s
radom u pojedinom predmetu i odlukom koju namjerava donijeti, a takoder je duzan upoznati
drzavnog odvjetnika s radom na pojedinom predmetu od posebnoga drzavnog interesa ili u

kojem se pojavljuju sloZena ¢injenic¢na 1 pravna pitanja.

d) Zakljucak

¥bid, str. 592-593.

Olpid.

41Zakon o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine broj: 76/09., 153/09., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11., 72/13.,
148/13., 33/1.5, 82/15.)

42Zakon o drzavnom odvjetni§tvu (Narodne novine broj: 67/18.121/22).
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Unutarnji izvori u Republici Hrvatskoj ureduju primjenu nacela svrhovitosti u prvome
redu od strane pravosudnog tijela — nadleznog drzavnog odvjetnistva. Svaki zamjenik unutar
navedenog tijela kojemu je predmet, u kojemu je zaprimljena kaznena prijava podnositelja ili
posebno izvjeS¢e policije, dodijeljen u rad, zapravo ima S$iroke ovlasti glede donoSenja
meritornih odluka temeljem nacela svrhovitosti, vezano uz prijavljene pocinitelje kaznenih
djela i to u odnosu na maloljetnike ili mlade punoljetnike. Naime, zamjenici drzavnih
odvjetnika prilikom odlucivanja o kaznenim prijavama temeljem nacela svrhovitosti svojim
radom predstavljaju svojevrstan ,.filter”, gdje ve¢ veliki broj kaznenih prijava u kojima je
donijeto rjeSenje o odbacaju temeljem nacela svrhovitosti po logici stvari niti ne stigne pred
nadlezna Vije¢a za mladez Opcinskih sudova, s obzirom da je predmet rijeSen primjenom
nacela svrhovitosti pred zamjenikom Opéinskog drzavnog odvjetnika koji ima Siroku

samostalnost u postupanju.
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IV Oblici primjene nacela svrhovitosti u postupku prema maloljetnicima i mladim

punoljetnicima

1. Povijesni razvitak i primjena nacela svrhovitosti prema maloljetnim

pociniteljima u Republici Hrvatskoj

Primjena nacela svrhovitosti prema maloljetnim pociniteljima na podru¢ju Hrvatske nije
novost uvedena ZSM-om iz 1997., vec¢ je stoljetna praksa. ,,Naredba Bana Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije broj 20829 o ,,Kaznjavanju i zasti¢ivanju mladezi® od 13. 12. 1918. u svojem je §
20. predvidala da drzavni odvjetnik moze sucu dati izjavu da ,,ne nalazi razloga ni za podignuce
optuzbe, ni za nastavak postupka“ kad je smatrao kako je pocinjeno ,.kaznjivo djelo tako
neznatno da je obustava postupka pozeljna u interesu buduceg vladanja i ¢udorednog razvitka
mladahnog lica®.**Naredba je 1922. postala zakonom, a nakon II. svjetskog rata u okviru bivse
Jugoslavije je 1959. bila donesena 1. Novela Krivi¢nog zakonika iz 1951. koja je anticipirala
itav niz naprednih rjeSenja u pravnom polozaju maloljetnika, koja su kasnije usvojena u
medunarodnim aktima i standardima o maloljetnickom kaznenom pravu.** Osamostaljenjem
Hrvatske kao suverene drZave njezinim prethodnim izdvajanjem iz Jugoslavije stvoreni su
uvjeti za donoSenje posebnog zakona 1997. godine pod nazivom Zakon o sudovima za mladez
(dalje: ZSM/1997) **, kojim je sveobuhvatno ureden kaznenopravni poloZaj maloljetnih
pocCinitelja kaznenih djela. U 20. stolje¢u odredbe o primjeni nacela svrhovitosti prema
maloljetnim pociniteljima bile su sadrzane u odredbama Zakona o kaznenom postupku, te su
kao takve bile neizmijenjene.*® Od kada je donijet Zakon o sudovima za mladez 1997. kao
temelj za odlu€ivanje sukladno nacelu svrhovitosti prema maloljetnicima nisu se viSe
primjenjivale odredbe iz Zakona o kaznenom postupku, nego posebne odredbe ¢l. 63.- 65.
ZSM/1997. U ZSM/1997 zadrzani su isti kriteriji svrhovitosti kao i u prethodnim zakonskim
rjeSenjima, ali je primjena nadela svrhovitosti omoguéena za $iri krug kaznenih djela.*’U
ZSM/1997 propisana je i1 podignuta visina zaprijeene kazne zatvora za primjenu nacela

svrhovitosti s kaznenih djela za koja je propisna kazna zatvora do tri godine na kaznena djela

“3Vidjeti Cvjetko, Singer, op. cit. u bilj. 4., str. 336.

#4Cari¢ Ante, Provedba standarda UN za maloljetni¢ko pravosude u hrvatskom maloljetnickom pravu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol.. 43, broj 1, 2006., str. 2.

4Zakon o sudovima za mladeZ ( Narodne novine, broj 111/97.).

“Detaljnije o primjeni nacela svrhovitosti prema maloljetnim podiniteljima na podrucju Hrvatske tijekom 20.
stolje¢a vidi u: Hirjan, F., Singer, M., Maloljetnici u kriviénom pravu, Zagreb, Globus, 1991., str. 365-374.
47Vidjeti Puhari¢, Radi¢, op. cit. u bilj. 4., str. 649.
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za koja je zaprijeCena kazna zatvora do pet godina, ¢ime je omoguéena primjena nacela

svrhovitosti za §iri krug kaznenih djela.

Drzavni je odvjetnik sukladno odredbi ¢l. 64. ZSM/1997 prvi put mogao svoju odluku
0 odustanku od kaznenog progona prema maloljetniku i uvjetovati prethodnim ispunjenjem
odredenih obveza.*® \Uvodenjem uvjetovane svrhovitosti u ZSM/1997 hrvatski je zakonodavac
jos jednom pokazao kako na podrucju maloljetnickog kaznenog zakonodavstva nasa zakonska
rjeSenja prate najnovija dostignuca i trendove u razvoju suvremenog maloljetnickog kaznenog

prava.«49

2. Ocjena svrhovitosti primjenom ¢lanka 72. ZSM-a, tzv. "uvjetovana® svrhovitost

Clankom 72. ZSM-a propisano je odlu¢ivanje po nacelu svrhovitosti u prethodnom
postupku kada drzavni odvjetnik za mladez svoju odluku da nece voditi kazneni postupak
prema maloljetniku uvjetuje ispunjenjem odredenih obveza (uvjetovana svrhovitost). Ova se
odredba primjenjuje kada ocjenjujuci okolnosti za primjenu odredbe ¢lanka 71. ZSM-a (dakle
za kaznena djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna,
postoji osnovana sumnja da su se u postupanju maloljetnika ostvarila obiljezja kaznenog djela),
vodenje kaznenog postupka prema maloljetniku ne bi bilo svrhovito, ali drzavni odvjetnik za
mladeZz utvrdi da odluku o nepokretanju kaznenog postupka treba uvjetovati spremnoscu
maloljetnika za ispunjenje odredenih obveza.

Prema clanku 72. stavak 1. ZSM-a drzavni odvjetnik moZe od maloljetnika traZiti
ispunjenje slijede¢ih obveza: da se isprica oSteCeniku, da prema vlastitim moguénostima
popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom, da se uklju¢i u postupak posredovanja kroz
izvansudsku nagodbu, da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili poslove komunalnog ili
ekoloskog znacenja, da se uz suglasnost maloljetnikovog zakonskog zastupnika podvrgne
postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti, da se uklju¢i u pojedinacni ili skupni
psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade, da se radi provjere znanja prometnih propisa
uputi u nadleZznu ustanovu za osposobljavanje vozaca, te druge obveze koje su primjerene s
obzirom na poc¢injeno kazneno djelo i osobne i obiteljske prilike maloljetnika.

Sve te obveze primjenjuju se u smislu odredbi koje se odnose na izvrSavanje odgojne
mjere posebne obveze iz ¢lanka 10. ZSM, no one ne predstavljaju odgojnu mjeru, nego ¢inidbu

na Cije izvrSenje se maloljetnik dragovoljno obvezuje. Maloljetnik obveze ispunjava uz

“8Vidjeti ¢lanak 64. stavak 1.1 2. ZSM/1997.
“1bid.
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suradnju i nadzor centra za socijalnu skrb. Na temelju ¢lanka 72. stavka 2. ZSM-a, po ispunjenju
obveze drzavni odvjetnik za mladez donosi kona¢nu odluku o nevodenju kaznenog postupka
prema maloljetniku. O toj svojoj odluci drzavni odvjetnik obavjeStava centar za socijalnu skrb,
oStecenika sa uputom za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u parnici te policiju ako je
podnijela kaznenu prijavu. Dakle, zaklju¢no kod ,,uvjetovane* svrhovitosti potrebno je ispuniti
sve zakonske pretpostavke kao i kod ,,bezuvjetne svrhovitosti, a razlika je u tome $to drzavni
odvjetnik svoju odluku o nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetniku moze uvjetovati
prethodnim ispunjenjem posebnih obveza. U tu svrhu drzavni odvjetnik maloljetniku moze
naloziti jednu ili viSe posebnih obveza koje sadrzajno odgovaraju posebnim obvezama kao
formalnim maloljetnickim sankcijama po ¢lanku 10. stavak 2. ZSM. Obveze moraju biti
objektivno ispunjive za maloljetnika te ne smiju predstavljati teret nerazmjeran tezini i
okolnostima pocinjenog djela. Izbor posebne obveze mora biti uskladen i s karakteristikama
osobnosti maloljetnika, jer se prioritetno nastoji ostvariti njegova potpuna resocijalizacija i u
Sto je moguce u vecoj mjeri minimalizirati rizik za recidivizam. Za uspjesnost postupka stoga
je nuzna svestrana analiza predmeta i1 suradnja drzavnog odvjetnika sa stru¢nim osobama
psiholozima, defektolozima, socijalnim radnicima i socijalnim pedagozima, ali i s osobama iz
neposredne maloljetnikove okoline koje su u odredenoj mjeri i formirale njegov stav prema

druStvenim vrijednostima, prvenstveno roditeljima i clanovima uZe obitelji.

3. Ocjena svrhovitosti po ¢lanku 73. ZSM-a, tzv. "pendencijska“ svrhovitost

,Pendencijska svrhovitost* nalazi svoju uporabu u drzavnoodvjetni¢koj praksi kada je
prema maloljetniku koji je prijavljen (postoji osnovana sumnja) za pocinjenje nekog kaznenog
djela u tijeku izvrsenje kazne ili odgojne mjere (zbog drugog kaznenog djela), ako mu je
pravomoc¢no izrecena kazna ili odgojna mjera (zbog drugog kaznenog djela), ili je odlukom
centra za socijalnu skrb smjeSten u ustanovu socijalne skrbi, tada drzavni odvjetnik moze
odluciti da ne¢e voditi kazneni postupak za to kazneno djelo, ako s obzirom na tezinu 1 narav
djela i pobude iz kojih je ono pocinjeno, vodenje postupka i izricanje sankcije za to djelo ocito
ne bi imalo svrhe.

Drzavni odvjetnik u primjeni ¢lanka 73. ZSM nije ograni¢en rasponom zakonski
propisane kazne (kao kod primjene ¢lanka 71.172. ZSM), §to znaci da ovu odluku mozZe donijeti
i kada se radi o kaznenim djelima za koja je propisana kazna zatvora i preko pet godina.

Drzavni odvjetnik za mladez, ako ima stru¢nog savjetnika izvan pravne struke, dostavlja
mu predmet uz uputu da ocijeni svrhovitost postupanja po ¢lanku 73. ZSM-a. U svojem

misljenju struéni savjetnik — defektolog daje podatke o osobnim i obiteljskim prilikama te
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podatke o tijeku izvrSavanja maloljetnicke sankcije, uz navodenje da li je ocijenjeno kako
izre¢ena sankcija, odnosno ona koja je u tijeku, odnosno smjestaj u ustanovu socijalne skrbi, u
cijelosti ostvaruju svrhu maloljetnickih sankcija. Drzavni odvjetnik prvenstveno procjenjuje je
li mjera (pa i ako je izre¢ena izvan kaznenog postupka, od strane tijela socijalne skrbi) dovoljna
za ostvarenje odgojne svrhe kao glavne svrhe koja se postize maloljetnickom sankcijom. Pri
ocjeni prikladnosti sudske odgojne mjere treba imati u vidu i moguénost da izreCena mjera bude
zamijenjena drugom, prikladnijom mjerom u tijeku njezinog izvrSavanja.

Ako ocijeni da je ve¢ izreCena mjera dovoljna za ostvarenje svrhe maloljetnicke sankcije
u konkretnom slucaju, drzavni odvjetnik za mladez donijet ¢e rjeSenje o nevodenju kaznenog
postupka i obavijestiti uz navodenje razloga centar za socijalnu skrb u Zupaniji te oStec¢enika
Uz uputu o ostvarivanju imovinskopravnog zahtjeva u parnici, a policiju ako je podnijela
kaznenu prijavu.

Dakle, ovaj vid nacela svrhovitosti nazvan je ,pendencijskim“ jer se temelji na
postojanju odredenih postupaka prema maloljetniku koji su u tijeku od ranije. Potrebno je
utvrditi da vodenje kaznenog postupka i izricanje sankcije za novo kazneno djelo ne bi bilo
svrhovito s obzirom na njegovu tezinu i narav i pobude iz kojih je djelo poc¢injeno. Dakle,
drzavni odvjetnik mora utvrditi da se svrha izricanja maloljetnickih sankcija moZe ostvariti 1
bez pokretanja novog postupka, odnosno samo kroz izvrSenje ranije izreCene sankcije ili

smjestajem maloljetnika u ustanovu socijalne skrbi.

4. Ocjena svrhovitosti primjenom ¢lanka 71. ZSM-a - tzv. ""bezuvjetna® svrhovitost
Prema clanku 71. ZSM-a, drzavni odvjetnik za mladez ovlasten je odbaciti kaznenu
prijavu iako postoji osnovana sumnja da su se u postupanju maloljetnika ostvarila obiljezja
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna ako — s
obzirom na prirodu kaznenog djela 1 okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, prijaSnji Zivot
maloljetnika i njegova osobna svojstva — smatra da ne bi bilo svrsishodno provoditi postupak.
Da bi mogao primijeniti ovu zakonsku odredbu potrebno je da drzavni odvjetnik utvrdi
postojanje ovih okolnosti, za $to uobicajeni sadrzaj kaznene prijave protiv maloljetnika cesto
nije dovoljan. Radi utvrdenja tih okolnosti drzavni odvjetnik moze traziti obavijesti od
maloljetnikovih roditelja, skrbnika, drugih osoba 1 ustanova, dakle od osoba za koje zakljuci da
bi te podatke mogli imati. Utvrdenje tih okolnosti drzavni odvjetnik moZze traziti i putem
stru¢nog suradnika (izvan pravne struke) u drzavnom odvjetniStvu, a moze te osobe i
maloljetnika pozvati radi neposrednog obavjestavanja. Ukoliko ga u drzavnom odvjetnistvu

nema, takvo misljenje treba traziti od nadleZznog centra za socijalnu skrb.
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U clanku 71. stavak 2. ZSM-a predvidena je mogucénost primjene nacela svrhovitosti
prema maloljetniku koji je prijavljen za viSe kaznenih djela, ali je svrhovito da se izrekne
sankcija samo za jedno, jer pokretanje postupka za druga kaznena djela ne bi bitno utjecalo na
odabir maloljetnicke sankcije. U tom slucaju drzavni odvjetnik moze odluciti da za ta druga
kaznena djela ne vodi kazneni postupak, uz ograni¢enje da se mora raditi o kaznenim djelima s
propisanom kaznom zatvora do pet godina. Dakle, ovdje se radi o moguénosti selekcije
kaznenih djela za koja ¢e drzavni odvjetnik voditi postupak i ubrzati ga koncentriranjem na
dokazivanje onih kaznenih djela koja su od znaenja za izbor maloljetnicke
sankcije.®Zakljuéno, ,,bezuvjetna* svrhovitost postoji kad se odluka o nepokretanju kaznenog
postupka prema maloljetniku ne uvjetuje prethodnim ispunjenjem nikakvih daljnjih obveza od
strane maloljetnika.

Primjena bezuvjetne svrhovitosti primjerena je prvenstveno za primarne pocinitelje, one
koji prethodno nisu evidentirani kao pocinitelji kaznjivih djela. Specifi¢nost pendencijske
svrhovitosti jest upravo u tome da se primjenjuje prema pociniteljima koji su recidivisti. Stoga
kod recidivista, iako se svrhovitost naravno nikad ne smije a limine iskljuciti, primjena ovog
instituta mora predstavljati rezultat pazljive ocjene svih okolnosti prethodno pocinjenog i novog
kaznenog djela, naroCito njihove vremenske povezanosti, socijalne anamneze i prognoze
buduceg ponaSanja pocinitelja, uz kona¢nu ocjenu o tome je li prethodno izrecena maloljetnicka
sankcija adekvatna i u situaciji naknadno pocinjenog kaznenog djela, odnosno bi li i uz novo

pocinjeno kazneno djelo odluka o maloljetni¢koj sankciji bila ista.

5. Funkcija zamjenika drZavnog odvjetnika za mladeZ u primjeni maloljetnickog

prava prema mladim punoljetnicima u hrvatskom zakonodavstvu

Funkcija i obveza drzavnog odvjetnika je izmedu ostalih, da u kaznenom postupku
utvrduje i ¢injenice koje idu u korist okrivljenika, uz one koje mu idu na Stetu. Ta obveza je
pogotovo jako izrazena u postupcima protiv mladih punoljetnika prilikom odlucivanja o
primjeni maloljetni¢kog prava. Zamjenik drzavnog odvjetnika za mladez je duzan prikupiti
podatke potrebne za ocjenu psihofizicke razvijenosti mladeg punoljetnika te 0 osobnim i
obiteljskim prilikama, te ¢e i daljnje postupanje zamjenika drzavnog odvjetnika za mladez u
odnosu na primjenu maloljetnickog prava, ovisiti o po€etno prikupljenim ¢injenicama te 0

misljenju struénih suradnika izvanpravne struke u op¢inskim drZzavnim odvjetniStvima, koji na

S0Bozi¢evi¢é-Grbi¢ Melita, Roksandi¢ Vidlicka Sun¢ana, Reforma maloljetni¢kog kaznenog prava i sudovanja,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 18, broj 2, 2011, str. 710.
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zahtjev zamjenika drzavnog odvjetnika za mladez daju svoje obrazlozene prijedloge za
primjenu maloljetnicko prava ili opéeg kaznenog prava.>

U ovom dijelu rada valja istaknuti mogucnosti zamjenika drzavnog odvjetnika za
mladeZ za uvazavanjem i koriStenjem nacela oportuniteta po ZMS-u. Naime, prema ¢lanku 2.
ZMS-a, mladi punoljetnik je osoba koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila 18
godina, a nije navrsila 21 godinu zivota. Osnovni uvjet za primjenu maloljetnickog prava, kako
u odnosu na maloljetnike, tako i u odnosu na mlade punoljetnike od strane zamjenika opéinskog
drzavnog odvjetnika za mladez jest utvrdenje da se u svakom konkretnom slu¢aju povodom
zaprimljenog prijavnog materijala radi o mladenackom deliktu®?, odnosno potrebno je utvrdenje
zamjenika za mladez kako je pocinjeno kazneno djelo s obzirom na vrstu i nafin njegova
izvrSenja u veliko mjeri odraz zivotne dobi pocinitelja, Sto se svakako ucestalije primjenjuje u
praksi kod maloljetnika, no ima svoju primjenu i kod mladih punoljetnika, prvenstveno vezano
uz kronolosku dob. Zamjenik drzavnog odvjetnika za mladez moze prije pocetka prethodnog
kaznenog postupka primijeniti neku od odredaba ¢lanka 71., 72. 1 73. ZSM-a i donijeti tjeSenje
o odbacaju kaznene prijave protiv mladih punoljetnika na temelju nacela svrhovitosti, a sto

svakako podrazumijeva da bude ispunjen uvjet iz ¢l. 105. ZSM-a,. %3

S1Cari¢, Marina; Plei¢, Marija; Radi¢, Ivana, Primjena maloljetni¢kog prava u kaznenom postupku prema mladim
punoljetnicima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, broj 1, 2021., str. 15.

*2|bid, str. 7.

%3Ibid, str. 15-16.
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V Primjena nacela ,bezuvjetne“ svrhovitosti u postupanju prema maloljetnicima u
nekim stranim zakonodavstvima

U drzavama Europe zakonski je mogucée odbaciti kaznenu prijavu protiv maloljetnika

ili postoji opcija da se ve¢ zapoceti kazneni postupak prekine jer se smatra kako daljnje vodenje

postupka prema njemu nije svrhovito.> U velikoj veéini europskih zemalja navedena je

mogucnost uredena u okviru prethodnog postupka u drzavnom odvjetni$tvu, a u manjem broju

drzava pravo na donosenje odluke temeljem svrhovitosti ima i policija.*
1. Republika Austrija

Postupanje prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u Austriji regulirano je
saveznim Zakonom o sudovima za mladez (Jugendgerichtsgesetz - JGG)®®, koji sadrzi
materijalne i procesne odredbe. Taj zakon uzima u obzir posebne karakteristike maloljetnicke
delinkvencije povezane s razvojem, u prijelaznom razdoblju prije pune kaznene odgovornosti
odraslih osoba. Sud i drzavno odvjetnistvo duzni su uvijek donositi takve odluke o sankcijama
prema maloljetniku koje ¢e imati ozbiljan utjecaj na zivotni stil maloljetnika, ali ¢e istodobno
imati i najbolji specijalno-preventivni uc¢inak. JGG propisuje mogucnost izricanja
tradicionalnih kazni — nov¢ane i zatvorske — maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, ali
prilagodene potrebama maloljetne osobe, a smiju se provoditi samo kao krajnje sredstvo
(ultimaratio). Posebne moguénosti sankcioniranja, koje se odnose samo na maloljetne
pocinitelje, obuhvacaju iskljucenje kaznjivosti, odbacivanje progona, odustanak od progona,
osudu bez kazne i osudu s uvjethom kaznom. Iskljucenje kaznjivosti se, osim na djecu, dakle
osobe koje nisu navrsile 14 godina Zivota, odnosi 1 na maloljetne poc€initelje kaznenog djela u
dva propisana slucaja: kod tzv. odgodene zrelosti, odnosno ako maloljetnik zbog odredenih
razloga nije u stanju shvatiti protupravnost djela i postupati u skladu s tim, sto je propisano ¢l.
4 (2) 1 JGG-a, te ako mladi punoljetnik pocini blaze kaznjivo djelo bez ozbiljne krivnje i kad
ne postoje nikakvi drugi posebni razlozi za primjenu maloljetni¢kog zakonodavstva u cilju
odvracanja maloljetnika od daljnjeg krSenja, a $to je propisano ¢l. 4 (2) 3 JGG-a, koji se poziva
na C¢l. 42 Kaznenog zakona, Strafgesetzbuch - StGB). Odustanak od progona, prema

terminologiji JGG-a "Rucktritt von der Verfolgung" ili "Diversion", ovlast je i drzavnog

%4Vidjeti Puhari¢, Radi¢, op. cit. u bilj. 9., str. 643.

S1bid.
%6 Savezni zakon od 20. listopada 1988. o sudenju u kaznenim djelima mladih i mladih punoljetnih osoba
(JuvenileCourtsAct 1988 - JGG) StF: Savezne novine br. 599/1988,

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002825
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odvjetnistva 1 suda. Do odustanka od progona dolazi kad se utvrdi da ne dolazi u obzir obustava
postupka po propisima opceg procesnog prava, a ipak ne postoje osnove opée prevencije zbog
kojih se ¢ini neophodno pokretanje kaznenog postupka, ukljucujuéi izricanje kazne. JGG
propisuje mogucnosti placanja odredenog novCanog iznosa, izvrSenja usluga u zajednici,
odredivanja probnog razdoblja i posredovanja zrtve i poCinitelja (der Tatausgleich). Mjere
diverzije evidentiraju se u sudskom registru na razdoblje od pet godina, ali se ne upisuju u
kaznenu evidenciju.>” Poseban oblik postupanja po nacelu svrhovitosti propisan je austrijskim
Zakonom o0 opojnim drogama (Suchtmittelgesetz)®®, koji u ¢l. 35. propisuje da drzavno
odvjetnistvo mora odustati od progona uz probno razdoblje od dvije godine ako je osoba samo
posjedovala ili kupila malu koli¢inu opojnih droga za vlastitu konzumaciju ili po¢inila kazneno
djelo radi financiranja kupnje droga. Prije odustanka od progona potrebno je prikupiti podatke
nadleznog ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, a u sluc¢aju male koli¢ine kanabisa potrebno
je pribaviti miSljenje lokalnog zdravstvenog tijela o eventualnoj potrebi da se pocinitelj
podvrgne zdravstvenom lijeCenju koje moze ukljucivati pradenje od strane lijeCnika,

sudjelovanje u rehabilitaciji ili zamjenskom programu ili podvrgavanje psihoterapiji.>
2.Savezna Republika Njemacka

U Saveznoj Republici Njemackoj maloljetni¢ko pravo regulirano je na saveznoj razini,
dakle savezni propisi koji reguliraju maloljetnicko kazneno materijalno 1 procesno pravo
primjenjuju se u svim saveznim drZzavama. Njemacki Zakon o sudovima za mladez
(Jugendgerichtsgesetz - JGG)® propisuje nacelo supsidijarnosti ili minimalne intervencije
maloljetnickog pravosuda, dakle ono djeluje samo kad je to u konkretnom slucaju prijeko
potrebno, a sankcije prema maloljetnim pociniteljima moraju biti ograni¢ene nacelom
proporcionalnosti i predstavljaju krajnje sredstvo (ultima ratio).®* Provedenom zakonodavnom

reformom na podru¢ju maloljetnickog prava 1990. godine, C¢iji sadrzaj predstavlja

SBruckmuller Karin, Pilgram Arno, Stummvoll Gunter, Austria, u; Diinkel Frieder, Grzywa Joanna, Horsfield
Philip, Pruin Ineke, Gensing Andrea, Burman Michele i O'Mahony David, Juvenile Justice Systems in Europe,
Current Situation and Reform Developments, vol. 1, 2nd revised edition, str. 53.

8Zakon o opojnim drogama

(Suchtmittelgesetz),https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer
=10011040

Vidjeti Bruckmuller Karin i dr., op. cit. u bilj. 57, str. 41.-52.

80Zakon o sudovima za mladez, https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/, Jugendgerichtsgesetz — JGG, ¢lanak 45.
51Diinkel Frieder, Germany, u: Diinkel Frieder, Grzywa Joanna, Horsfield Philip, Pruin Ineke, Gensing Andrea,
Burman Michele i O'Mahony David, Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform

Developments, vol. 2, 2nd revised edition, str. 564-565.
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normativizaciju prakti¢nih rjeSenja koja su se primjenjivala od strane pravosudnih tijela jos od
kraja 1970-ih godina, prioritet se jasno daje primjeni nacela oportuniteta, odnosno diverziji, a
u slucajevima kad maloljetnicki sudovi izreknu sankcije, prednost imaju obrazovne i
disciplinske mjere nad strozim sankcijama kao $to je maloljetnicki zatvor. Tom reformom
znatno su pro$irene pravne moguénosti za primjenu nacela svrhovitosti prema maloljetnim
pociniteljima kaznjivih djela s ciljem izbjegavanja vodenja formalnih kaznenih postupaka.
Naglasava se potreba odustanka od progona maloljetnih (i mladih punoljetnih) pocinitelja ako
je pocinjeno kaznjivo djelo malog znacaja ili zbog drugih poduzetih socijalnih i obrazovnih
intervencija. Jednako vaznim smatra se i nastojanje da se zrtva obesteti ili sudjelovanje u

pomirenju Zrtve i poéinitelja (posredovanje).®2
U njemackom maloljetni¢kom pravu mogu se definirati Cetiri stupnja diverzije.

Diverzija bez ikakve sankcije ("neintervencija") primjenjuje se u slu¢ajevima manje
znacajnih kaznjivih djela, kao §to su sitni prekrSaji. Diverzija obrazovanjem je diverzija s
mjerama koje poduzimaju drugi sudionici,% npr. roditelji (svojim osobnim odgojem) i $kola
(propisanim godi$njim programima), ili u kombinaciji s posredovanjem. Diverzija
intervencijom obuhvaca slucajeve kad tuZitelj predlaze da sudac za maloljetnike izrekne laksSu
sankciju, poput upozorenja, rada za opce dobro (obi¢no izmedu 10 i1 40 sati), posredovanja
("Tater-Opfer-Ausgleich"), sudjelovanja u teCaju za prijestupnike u prometu
("Verkehrsunterricht") ili odredene obveze poput odstete ili povrata, isprike Zrtvi, druStveno
korisnog rada ili novcane kazne. Nakon Sto pocinitelj ispuni ove obveze, tuzitelj za maloljetnike
obustavit ¢e postupak uz suglasnost suca.% Cetvrti stupanj diverzije predstavlja uvodenje
prethodno opisana tri stupnja u postupak pred sudom za maloljetnike nakon podnoSenja
optuznice. U praksi se sudac za maloljetnike Cesto suocava sa situacijom da je pocCinitelj u
meduvremenu, nakon §to je tuZitelj podnio optuZnicu, proSao neki oblik obrazovne mjere poput
posredovanja, na temelju koje okolnosti bi se formalna sudska sankcija ukazala nepotrebnom.

U takvim slu¢ajevima sudac je ovlasten obustaviti postupak prema poginitelju.®®

Formalne sankcije suda za mladez takoder su strukturirane prema nacelu minimalne

intervencije. Kazna maloljetnickog zatvora ogranic¢ena je kao krajnja sankcija ako se utvrdi da

82Vidjeti Zakon o sudovima za mladez, Jugendgerichtsgesetz — JGG, op. cit. u bilj. 60., ¢lanak 45,
81bid., ¢lanak 37a, ¢lanak 38.

64]bid.,¢lanak 75.

®1bid., ¢lanak 47.
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su odgojne ili disciplinske mjere neprikladne. Reformom iz 1990. katalog maloljetnic¢kih
sankcija prosiren je uvodenjem novih sankcija kao $to su rad za op¢e dobro, posebni nalog o
skrbi ("Betreuungsweisung"), te€aj socijalne izobrazbe i posredovanje. Obrazovne mjere suda
za mladez sadrze razliCite oblike smjernica koje usmjeravaju svakodnevni zivot maloljetnih
pocinitelja kako bi se oni educirali te kako bi se sprijeCile opasne situacije. U te svrhe sudac
moze zabraniti kontakt s odredenim osobama i zabraniti odlazak na odredena myjesta.
Disciplinske mjere ukljucuju sluzbenu opomenu, drustveno korisni rad, nov¢anu kaznu i pritvor
- jedan ili dva vikenda ili do Ccetiri tjedna u posebnom maloljetniCkom pritvoru
("Jugendarrest").U Njemackoj samo drzavni odvjetnik, a ne 1 policija (za $to postoje jaki
povijesni razlozi vezani uz razdoblje nacistickog rezima) ima Siroke ovlasti odustanka od
kaznenog progona protiv maloljetnika. Tako moze, ako okolnosti djela i osobnost maloljetnika
to dopustaju, narediti da slucaj bude rijeSen izvan sudskim putem, u gradanskom postupku ili u
neformalnom postupku pred kaznenim sudom. Njemacki Zakon o sudovima za mladez utvrduje
tri vrste svrhovitosti i to bezuvjetnu svrhovitost, uvjetovanu svrhovitost te naposljetku kada
drzavni odvjetnik smatra da nema osnove za primjenu uvjetovane svrhovitosti ili osnove za
pokretanje postupka prema maloljetniku jer je neka od odgojnih mjera upravo provedena ili se
pocela izvrsavati.®®U Njemackoj drzavni odvjetnik ima moguénost da odustane od kaznenog
progona (,,bezuvjetna® svrhovitost) u slucaju kada je maloljetnik pocinio kazneno djelo s
neznatnom krivnjom i ukoliko smatra kako ne postoji javni interes za pokretanje kaznenog

postupka prema maloljetniku.®’
3. Svicarska

U Svicarskom maloljetnickom pravu postoje neformalne i formalne sankcije za
maloljetne poc€initelje kaznjivih djela. Iako se ne upotrebljava rije¢ "diverzija", sadrzajno tom
pojmu odgovaraju neformalne sankcije, za razliku od formalnih koje izri¢e sud. Kod izricanja
neformalnih sankcija postupak se ne provodi pred sudom. To predstavlja temeljnu ideju
Svicarskog maloljetni¢kog prava - ostvarenje utjecaja na maloljetnike posebnom prevencijom,
bez formalnih sudskih postupaka.’®0snove za oslobodenje od kaznjavanja po §vicarskom pravu

su sljedece: ako bi izricanje kazne ugrozilo ciljeve prethodno naloZene zastitne mjere, ako su

%Vidjeti Cvjetko, Singer, op. cit. u bilj. 4., str. 341-342,

71bid.

%8Hebeisen Dieter, Switzerland, u: Duinkel Frieder, Grzywa Joanna, Horsfield Philip, Pruin Ineke, Gensing Andrea,
Burman Michele i O'Mahony David, Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform
Developmenst, vol. 3 second revised edition, str. 1389.-1401.
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stupanj krivnje maloljetnika i posljedice djela marginalni, ako je maloljetnik nadoknadio
nastalu Stetu, §to je viSe moguce vlastitim naporima, ili je poduzeo posebne radnje kako bi
izravnao svoje nedjelo, a jedina primjenjiva kazna je opomena, dok bi kazneni progon bio od
marginalnog interesa za Zrtvu i Siru javnost, ako je maloljetnik toliko pogoden izravnim
posljedicama djela da bi kazna bila nepotrebna, ako je maloljetnik za pocinjeno djelo ve¢
dovoljno kaznjen od strane roditelja, drugog zakonskog skrbnika ili trece osobe, te ako je proslo
duze razdoblje od pocinjenja kaznenog djela u kojem se maloljetnik dobro ponasao, a zanimanje
Zrtve i javnosti za progon kaznenog djela je marginalno.®°U slu¢ajevima kad ne dolazi u obzir
oslobodenje od kaznjavanja, kazneni progon moze se prekinuti ako je postignuta suglasnost
izmedu Zrtve i pocinitelja u postupku posredovanja (medijacije), i to za kaznena djela za koja
nije propisana kazna zatvora, ako se zastitne mjere smatraju nepotrebnima ili su ve¢ odredene

u gradanskom postupku i kad su okolnosti djela u osnovi razjagnjene.”

4. Engleska i Wales

Engleski pravosudni sustav za maloljetne pocinitelje kaznjivih djela poznaje razne vrste
diverzije. Engleski model specifi¢an je po odstupanju od nacela legaliteta u postupanju policije
koji se inace dosljedno provodi u drugim zemljama (Njemacka, Hrvatska). To znaci da je, osim
tuziteljstva i suda, i policija ovlastena neposredno i samostalno donositi odluke i provoditi
odredene mjere koje imaju karakteristike postupanja po nacelu svrhovitosti bez pokretanja
formalnog postupka prema maloljetniku. Glavni oblik diverzije predstavlja stupnjevani sustav
formalnih upozorenja koja vode do kaznenog progona u slu¢aju daljnjeg ponavljanja kaznenih
djela. Maloljetniku koji prvi put po€ini lakSe kazneno djelo, policija izdaje opomenu, odnosno
sluzbeno upozorenje koje se registrira. Ako maloljetnik nakon toga po€ini novo lak$e kazneno
djelo, policija izdaje zavr$no upozorenje, koje je ustvari mjera "posljednje Sanse", nakon koje
svako daljnje pocinjenje kaznenog djela rezultira u pravilu pokretanjem formalnog kaznenog
postupka.’*Kod izdavanja zavr$nog upozorenja, policija mora uputiti predmet lokalnom timu
za prijestupe mladezi koji ¢e napraviti procjenu radi utvrdivanja ¢imbenika koji mogu biti
odgovorni za prijestupnicko ponasanje maloljetnika. Ako se smatra primjerenim, zavr$no

upozorenje moze biti popra¢eno nekim oblikom intervencije. Medutim, ako se smatra da je

®1bid., str. 1401-1403.

lbid.

"Dignan James, England and Wales, u: Diinkel Frieder, Grzywa Joanna, Horsfield Philip, Pruin Ineke, Gensing
Andrea, Burman Michele i O'Mahony David, Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform
Developments, vol. 1, 2nd revised edition, str. 361.-362,
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neko od prethodnih kaznenih djela dovoljno ozbiljno, policija je ovlastena odmah pokrenuti
kazneni postupak, a ne nastaviti dalje mjerama diverzije. U takvom slucaju, predmet se
prosljeduje Krunskom tuziteljstvu (CPS), koje odlucuje hoce li kazneni postupak biti predan
sudu ili ¢e se prekinuti. Do prekida postupka dolazi, osim u sluc¢ajevima kad tuziteljstvo utvrdi
da nema dovoljno dokaza za nastavak postupka, 1 onda kad zakljuci da kazneni progon nije u
javnom interesu, pa se predmet vraca policiji radi izdavanja upozorenja maloljetniku. Slucajevi
vra¢anja predmeta policiji su, medutim, rijetki.”> Kazneni postupak prema maloljetniku vodi se
pred sudom za mladez, a iznimno i pred krunskim sudom, nadleznim za postupanje protiv
odraslih osoba. Specifi¢an oblik diverzije propisan je i kod postupanja pred sudom. Naime, kad
se maloljetniku prvi put sudi pred sudom za mladeZz i on se izjasni krivim, zapocinje poseban
postupak koji rezultira izricanjem naloga o upucivanju pred komisiju za malodobne
prijestupnike. Prema tom nalogu maloljetnik je duzan prisustvovati jednom ili vise sastanaka
koje saziva vijece za mlade pocinitelje (YOP). Vijece saziva lokalni tim za prijestupe mladezi
(YOT). Svrha sastanaka vije¢a je posti¢i dogovoru formi naloga koji sadrzi jedan ili vise
elemenata namijenjenih sprje¢avanju daljnjeg delinkventnog ponasanja, a istaknuta je i vaznost
reparacije, jer sastancima vije¢a moze biti prisutna 1 zrtva kaznenog djela. Nalog moze trajati
od 3 do 12 mjeseci, ovisno o tezini pocinjenog kaznenog djela. Ako maloljetnik poStuje sve
obaveze iz naloga, ne¢e doci do evidentiranja maloljetnika kao pocinitelja kaznenog djela 1 on
se smatra neosudivanim. Medutim, ako se sporazum ne postigne ili ako maloljetnik ne posStuje

uvjete naloga, postupak se vraéa natrag pred sud za mladez.”

Sudske sankcije za maloljetne po€initelje kaznenih djela svrstane su po teZini u tri grupe:
kazne prvog reda, nalozi zajednice i oduzimanje slobode. Kazne prvog reda izriu se za manje
ozbiljna kaznena djela i obuhvacaju primjerice placanje naknade Stete Zrtvi kaznenog djela ili
zajednici, uz mogucnost izricanja pomoc¢nih mjera, koje nisu ograni¢ene samo na pocinitelje,
ve¢ 1 na njihove roditelje, kojima se moze izre¢i "nalog za roditelje" — obaveza pohadanja
savjetovanja za unapredenje roditeljskih vjestina ili provodenje nadzora nad djetetom. Nalozi
zajednice obuhvacaju obvezu pohadanja odgojnih ili drustvenih centara koje u pravilu vodi
policija, nalog za nadzor, ukljucujuéi i elektronski nadzor, te nalog za lijecenje 1 testiranje na
droge. Sto se ti¢e oduzimanja slobode, ono se moze primijeniti prema maloljetnicima ve¢ od
navrSenih 12 godina Zivota. Od 1998. godine u Engleskoj i Walesu uvedena je i posebna mjera,

nalog o antisocijalnom ponasanju, (anti-socialbehaviourorder - ASBO). Radi se o mjeri

21bid, str. 365.-367.
31bid, str. 366-367.
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formalno civilne prirode i ne spada u kaznenopravne mjere, iako ocito sadrzajno predstavlja
takvu mjeru, a izriCe ju prekr$ajni sud. Dobna granica za njegovu primjenu je jo§ niZza, moze se
izre¢i osobama starijim od deset godina koje su se ponasale antisocijalno, $to je definirano kao
»ponasanje koje je prouzrokovalo ili bi moglo prouzroc€iti uznemiravanje, uzbunjivanje ili
uznemirenost jedne ili viSe osoba koje nisu iz istog kucanstva." Primjena tog instituta
podvrgnuta je kritici jer ulazi u podrucje delinkvencije koje se rjeSavalo mjerama diverzije te

ograni¢ava i ukida moguénost primjene diverzije prema maloljetnicima.”*
5. Zakljudak

Diverzija kao neintervencija nije predvidena u svim europskim zemljama. Austrija je
dobar primjer za razli¢ite oblike diverzije bez ikakvih intervencija: tuzitelj i sudac mogu,
izmedu ostalog, bezuvjetno odbaciti slucaj maloljetnika, ako je kazneno djelo kaznjivo
novCanom kaznom ili ako se ne kaznjava kaznom iznad pet godina kako bi se sprijecilo da
maloljetnik ponovi prekrsaj. Nadalje, u Austriji postoji jos jedan zanimljiv oblik neintervencije:
imunitet za 14 i 15-godisnje prijestupnike u slucajevima umjerenih i ne-teskih prekrsaja ako ne
postoje uvjerljivi razlozi koji traze od suda da provodi kazneni zakon za maloljetnike kako bi
sprijecio prijestupnika da ¢ini daljnja djela. Ovaj oblik postede posebnih skupina maloljetnih
prijestupnika od iskustva sluzbenog kaznenog postupka ekvivalentan je oblicima diverzije
procesa u drugim zemljama. Beznacajnost (,,sitnost) kaznenog djela i "manja krivnja"
rezultiraju odlukom da se ¢injenice ne kvalificiraju kao kazneno djelo. U Njemackoj 1 Austriji
kao 1 u zakonodavstvu Republike Hrvatske odlucivanje temeljem nacela svrhovitosti u

prethodnom postupku spada u ovlasti drzavnog odvjetnika, ali ne i policije.

U Austriji, s druge strane, drzavni odvjetnik je odluku o nepokretanju kaznenog
postupka (,,bezuvjetna® svrhovitost) ovlasten donijeti u sluc¢aju maloljetnika koji je pocinio
kazneno djelo za koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, kojim nije
uzrokovana smrtna posljedica i ukoliko smatra kako prema maloljetnom pocinitelju nije
potrebno primijeniti odredbe o uvjetovanoj svrhovitosti. Takve odluke temeljem ,,bezuvjetne
svrhovitosti u praksi se donose u slucaju neproblemati¢nih maloljetnika, kod kojih se
pojedinacnom prosudbom da ¢e se intervencijom nadleznih tijela posti¢i dovoljan specijalno

preventivni u¢inak.” Smatra se da je ovakav oblik skretanja postupka (diversion) u specijalno

"1bid., str. 368.
>Vidjeti Puhari¢, Radi¢, op. cit. u bilj. 9., str. 645.-646.
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preventivnom smislu daleko prikladniji od izricanja osudujuée presude”.’®Barem teorijski,
policija u Engleskoj i Walesu ima dvije moguénosti za diverziju sluc¢ajeva - neformalno i bez
ikakvih intervencija. Oni mogu odluciti ne poduzimati daljnje radnje ili izdavati neformalno
upozorenje, $to znaci da se ne vode sluzbene evidencije i da se incident ne moze spomenuti ni
u jednom budu¢em kaznenom postupku. Ministarstvo unutarnjih poslova od 1998.
obeshrabrivalo je ovu praksu u korist formalnih upozorenja kako bi se osiguralo da prijestupnici
odgovaraju za nepravde. Slijedom toga ¢ini se da se neintervencijski oblici diverzije
ograni¢avaju na vrlo trivijalne slu¢ajeve.”’Takoder valja ukazati da razli¢ita tijela mogu biti
nadleZna za odlucivanje o odbacivanju slu¢aja (diverzija). Osim posebne uloge sluzbe socijalne
skrbi ili posebnih tijela diverziju moze pokrenuti policija, tuZitelj ili sudac. Cesto je policija
prva toc¢ka kontakta mladog prijestupnika s pravosudnim sustavom. lako se u nekim zemljama
neformalne radnje policije prema maloljetnim prijestupnicima kaznenih djela moraju opisati
kao ,nesluzbene 1 izvanzakonske®, neke zemlje su c¢ak institucionalizirale moguénost
"policijske diverzije". U tim zemljama policija, koja sazna za maloljetnicko kazneno djelo,
jednostavno ne moze poduzeti daljnje radnje jer se doti¢no ponasanje smatra vrlo malim, sitnim

i nevaznim.’®

8Cari¢ Ante i Ivana Kustura, Kamo ide hrvatsko maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo? 2 dio, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 47, broj 4, 2010., str. 794.

""Vidjeti Dlnkel Frieder i dr., op. cit. u bilj. 12, str. 1654.-1655.

Blbid, str. 1656.
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VI Primjena nacela ,,bezuvjetne*“ svrhovitosti prema maloljetnicima tijekom 2016. u
Op¢inskom driavnom odvjetniStvu u Cakoveu temeljem evidencija iz KM-DO

upisnika kaznenih prijava

1. Opéenito o provedenom istrazivanju i prikupljenim podacima

a) Vremensko razdoblje
U Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Cakoveu tijekom 2016. u razdoblju od 1.
sijenja 2016. do 31. prosinca 2016. zaprimljeno je i vodeno 160 kaznenih predmeta prema

maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.

b) Uzorak i struktura proucavanih predmeta

Od ukupnog broja navedenih predmeta samo 58 predmeta upuceno je na rjeSavanje na
nadlezni Opéinski sud u Cakovcu, dok su 102 kaznena predmeta rijeSena i zavrena u
prethodnom postupku pred Opéinskim drzavnim odvjetnistvom u Cakovcu i to na nacin da je
kaznena prijava prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela odbacena rjeSenjem o
odbacaju uz primjenu op¢ih propisa (¢lanka 70. ZSM) njih 4,primjenom bezuvjetne svrhovitosti
(¢lanak 71. ZSM) njih 32, primjenom uvjetovane svrhovitosti (¢lanak 72. ZSM) njih 23 i1
primjenom ,,pendencijske* svrhovitosti (Clanak 73. ZSM) njih 43.

c) Nadini rjeSavanja drZzavnoodvjetni¢kih predmeta, odnosno vrsta
drzavnoodvjetnicke odluke

Uvjerljivo najveci broj rjeSenja o odbacaju zamjenici op¢inskog drzavnog odvjetnika za
mladeZ donijeli su upravo primjenom odredbe ¢lanka 71. stavka 1.12. ZSM-a i to njih 55. Valja
pojasniti da se broj odluka (32, odnosno 55), odnosno rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava
razlikuju, jer je jednom kaznenom prijavom, a time i meritornom odlukom obuhvaéeno vise
prijavljenih pocinitelja (maloljetnika, odnosno mladih punoljetnika).Upravo ¢e se te odluke u
ovom radu analizirati s obzirom na dob i spol maloljetnika, vrstu po¢injenog kaznenog djela,
kao 1 ¢injenicu da li se navedeni maloljetnici prvi puta u evidencijama nadleznog drZzavnog
odvjetnistva evidentiraju kao poc€initelji kaznenih djela ili je rije¢ o opetovanim pociniteljima
kaznenih djela tijekom prethodnih godina koji ve¢ imaju postupke u tijeku pred Opc¢inskim
drzavnim odvjetniStvom i Opc¢inskom sudom. Posebno ¢e se istraziti da li se maloljetnici, u
odnosu na koje je bilo donijeto rjesenje o odbacaju kaznene prijave na temelju ¢lanka 71. ZSM-

a, u 2017. godini ponovo pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela.
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Tablica broj 1.

7

7

7

PREDMETI | Mlmlt. [St.mit. | CL 71. | CL 71. | CL Cl. Cl. 229. | Cl Cl.
KM-DO st. 1.|st 2.|228. st |228st |st.1.t.1]229. |235/1,
ZSM | ZSM |1.KZ |2.KZ |KZ st. 232/2,
Kz |236/1
KZ
4/16 1 1 1
5/16 1 1 1
7/16 1 1 1
8/16 1 1 1
10/16 1 1 1
11/16 2 2 1
15/16 2 1 1
22/16 1 1 1
pokusaj
23/16 1 1 1
24/16 1 1 1
26/16 1 1 1
28/16 1 1 1
37/16 1 1 1
38/16 1 1 1
39/16 1 1 1
40/16 1 1 1
pokusaj
41/16 1 1 1
42/16 1 1 1
pokusaj
44]16 1 1 1
pokusaj
52/16 17 1 1
55/16 1 1 1
56/16 17 1 1-232
57/16 1 1 1
58/16 1 1 1
60/16 1 1 1
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63/16 2 17 1
65/16 1 1 1-236
67/16 17 1 1
pokusaj
72/16 1 1 1-235
73/16 1 1 1
74/16 1 1 1
76/16 2 1 1 1
80/16 17 1 1
pokusaj
83/16 2 1 1
pokusaj
85/16 1 1 1
87/16 2 1 1
89/16 1 1 1
91/16 6 1 1- 235
92/16 1 1 1 1
95/16 3 1
96/16 1 1 1
98/16 1 1 1 1-235
100/16 1 1 1
104/16 1 1
105/16 17 1
106/16 1 1
107/16 1 1 1
108/16 1 1 1
109/16 1 1 1 1
116/16 1 1
117/16 1 1 1
119/16 1 1 1
126/16 1 1
UKUPNO:
53 predmeta [38(37Z) |34 (332 23 17 17 1-
7) 232/2
3-
235/1
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236/1

2. Neka uocena pitanja

a) Vrsta kaznenih djela u odnosu na koja su donesena rjeSenja o odbacaju
primjenom odredbe ¢lanka 71. stavka 1. i 2. ZSM-a
Iz podataka iznijetih u Tablici broj 1., u odnosu na donijeta rjeSenja o odbacaju
primjenom odredbe ¢lanka 71. stavka 1. i 2.ZSM-a, evidentno je vidljivo da se navedena
rjeSenja u odnosu prema maloljetnim pociniteljima donose uglavnom radi imovinskih kaznenih
djela, dok nije evidentirano niti jedno rjesenje o odbacaju primjenom odredbe ¢lanka 71. stavka
1. i 2. ZSM-a, radi kaznenih djela iz drugih Glava Kaznenog zakona’®, za koje je propisana

kazna zatvora do pet godina.

b) Omjer maloljetnih pocinitelja po spolnoj strukturi
Iz podataka takoder se primjecuje da je omjer maloljetnika po spolnoj strukturi zna¢ajno
na strani maloljetnih muSkih pocinitelja kriminalnih radnji koji su odvazniji 1 skloniji
poduzimanju kriminalnih radnji, dok prijavljenih 6 maloljetnica u ukupnom broj maloljetnih
poéinitelja tijekom 2016. u Opéinskom drzavnom odvjetnidtvu u Cakovcu participira sa samo
8,33%.

c) Omjer maloljetnih pocinitelja po dobnoj strukturi
Ujedno je evidentno da od ukupnog broja maloljetnih pocinitelja u 2016. godini, u
odnosu na koje je donijeto rjeSenje o odbacaju primjenom odredbe ¢lanka 71. stavka 1. 1 2.
ZSM-a, vecina i to 52,77% odnosi se na mlade maloljetnike, dok stariji maloljetnici sudjeluju

u pocinjenju kriminalnih radnji s manjim postotkom od 47,22%.

8 Kazneni zakon, (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17).
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d) Vrste evidentiranih kaznenih djela u pokusSaju i razlozi nedovrsenje
kriminalnih radnji od strane maloljetnika

Valja naglasiti da su kod maloljetnih pocinitelja pokusaji kaznenih djela evidentirani

samo kod kaznenog djela teske krade iz ¢lanka 229. stavak 1. tocka 1. Kaznenog zakona/l1 iz

razloga, jer su maloljetnici od dovrSenja djela sprijeceni nailaskom vlasnika/oste¢enika ili

aktivacijom alarma, dok izostaje dovrSenje kaznenog djela teSke krade iz razloga jer nisu

pronadene vrijednije stvari za otudenje.

e) Stav maloljetnika prema pocinjenju kriminalnih radnji u pojedinim fazama
kaznenog postupka

Analizirajuéi sadrZaje navoda iz obrazlozenja donijetih rjeSenja o odbacaju primjenom
odredbe ¢lanka 71. stavka 1. i 2. ZSM-a, valja napomenuti i istaknuti izuzetnu suradljivost
maloljetnika tijekom prethodnog postupka. Od 53 evidentiranih prethodnih postupaka u Tablici
broj 1., (osim u predmetima brojeva KM-DO 8/16, 10/16, 24/16, 31/16 41/16, 52/16, 58/16,
108/16 u kojima su obavijesno ispitani maloljetnici i maloljetnice poricali radnje koje im se
stavljaju na teret) obavijesno ispitani maloljetnici i maloljetnice ve¢ pred policijskim
sluZzbenicima priznali poc¢injenje kaznenih djela. Dakle, maloljetnici 1 maloljetnice obavijesno
ispitani priznali su poc€injenje kriminalnih radnji u 84,90% donijetih rjeSenja o odbacaju
primjenom odredbe ¢lanka 71. stavka 1. i 2. ZSM-a. Valja pojasniti da su se po zakonskom
uredenju iz 2016. obavijesne izjave mogle uzimati kao temelj za zakljucak o postojanju
osnovane sumnje da je maloljetnik pocinio kazneno djelo. Naime, prema vaze¢em zakonskom
uredenju, koje je na snazi od novele ZKP-a iz srpnja 2017. godine, viSe nije dozvoljeno
provoditi obavijesne razgovore s osumnjic¢enicima, nego samo s presumptivnim svjedocima.
No, prema ranijem uredenju, takoder su se uzimale u obzir obavijesne izjave kad se u postupku
protiv odraslih pocinitelja kaznenog djela donosilo rjeSenje o provodenju istrage i na njima se
temeljila osnovanost sumnje, ili kada se na obavijesnim izjavama temeljio prijedlog za
odredivanje istraznog zatvora. Takovo priznanje dano u obavijesnoj izjavi nije bilo dokaz
kasnije, ali u toj fazi postupka uzimalo se u obzir, jer po prirodi stvari, obzirom da je postupak
tek poceo, jo§ ne postoje dokazi u formalnom smislu. Postotak od 84,90% je iznimno visok
postotak priznanja poc¢injenja kriminalnih radnji koja su bila dana u obavijesnim izjavama. lako
nisu bila priznanja u smislu dokaza, ukazuju na cinjenicu da su maloljetni pocinitelji
kriminalnih radnji itekako bili svjesni protupravnosti svojih radnji i postupanja, te voljni
doprinijeti efikasnosti postupka koji se vodio u odnosu na njih. lako obavijesni razgovor nije

bio dokaz u kaznenom postupku, niti prema uredenju koje je bilo na snazi 2016. godine., pa
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priznanje kaznenog djela u obavijesnom razgovoru nije imalo nikakav formalni znacaj, takva
izjava gradanina obvezivala je policijskog sluzbenika da od tog trenutka tretira tu osobu kao
osumnji¢enika i primjenjuje prema njoj odredbe ZKP-a koje se odnose na postupanje prema

osumnji¢enicima, pa bili oni i maloljetnici.
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f) Socioekonomski status maloljetnih po¢initelja kaznenih djela u postupcima
u kojima su donijeta rjeSenja o odbacaju primjenom odredbi ¢lanka 71.
stavka 1. ZSM
Osobito valja istaknuti da pojedini maloljetni pocinitelji kaznenih djela u postupcima u
kojima su donijeta rjeSenja o odbacaju primjenom odredbi ¢lanka 71. stavka 1. ZSM-a, potjecu
iz mnogobrojnih obitelji niskog socioekonomskog statusa, uglavnom romske nacionalnosti,
izvanbracnih roditelja, stanuju u skromno namjeStenim prostorijama samo S nuznim
namjeStajem, oskudno usvojenih higijenskih navika, te su roditelji maloljetnika korisnici
minimalnih socijalnih naknada i dje¢jeg doplatka. Roditeljima maloljetnika uglavnom nisu,
osim u najtezim slucajevima, izricana upozorenja na pogreske i propuste u odgoju i brizi za
maloljetnike, dok su neki maloljetni pocCinitelji iz sredenih obitelji sa solidnim prosje¢nim
primanjima, $to je vidljivo iz detaljnih razloga iz obrazlozenja rjeSenja o odbacaju navedenih u
Tablici broj 2.
Tablica broj 2.

PREDMETI KM-DO ODO CAKOVEC

— SAZETAK NAVODA IZ OBRAZLOZENJA ODBACAJA RADI ,BEZUVJETNE*
SVRHOVITOSTI

KM-DO-10/16 Maloljetnik je roden u romskoj izvanbra¢noj zajednici roditelja kao najmlade
od Sestero djece, te stanuje s ocem jer je majka pokojna, u staroj derutnoj kolibi namjeStenoj
nuznim namjestajem. Uzdrzavaju se od minimalne socijalne naknade koju prima otac. Starija

braca zive u vlastitim domacinstvima.

KM-DO-11/16 Prvi maloljetnik je roden u romskoj izvanbra¢noj zajednici roditelja kao
najstarije od Sestero djece, te obitelj stanuje u vlastitoj kuc¢i iako ih karakteriziraju teSke
materijalne i stambene prilike. Uzdrzavaju se od minimalne socijalne naknade i djecjeg
doplatka i porodiljne naknade koju prima majka.

Drugi maloljetnik je roden u romskoj izvanbra¢noj zajednici roditelja kao tree od sedmero
djece, te obitelj stanuje u vlastitoj kuci koja se sastoji od dvije prostorije te ih karakteriziraju
teSke materijalne 1 stambene prilike. Uzdrzavaju se od minimalne socijalne naknade i djecjeg
doplatka i osobne invalidnine koju prima otac. Majka maloljetnika je neuka i nepismena, dok
je otac slijepa osoba. Zbog nasilja u obitelji, sumnje na neracionalno troSenje novca te
skromnih odgojnih sposobnosti i nemo¢i u izvrSavanju roditeljskih duznosti i obveza u obitelji

se provodila mjera nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi.
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KM-DO-22/16 Maloljetnik potje¢e iz kvantitativno deficijentne obitelji niskog
socioekonomskog statusa te zivi u obiteljskoj kuci, a tijekom dana zadrzava se kod obitelji
svog brata koji ga hrane i peru mu rublje. Majka je preminula 2011., a otac nema odobren
privremeni boravak u Republici Hrvatskoj te boravi u Bosni i Hercegovini, a od studenog
2015. otac se nije javio obitelji. Ocu je tijekom 2014. do 2015. bila izre¢ena mjera obiteljsko

pravne zastite u vidu nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi.

KM-DO-39/16 Maloljetnik je roden u romskoj brac¢noj zajednici roditelja kao najmlade od
Sestero djece. Uzdrzavaju se od povremenih prihoda iz nadnice u koju odlazi otac i maloljetnik,

porodiljne naknade majke, minimalne socijalne naknade i djecjeg doplatka.

KM-DO-41/16 Maloljetnik je roden u romskoj izvanbra¢noj zajednici roditelja sedmero djece.

UzdrZavaju se od minimalne socijalne naknade, dje¢jeg doplatka te prihoda iz nadnica.

KM-DO-42/16 Maloljetnik je roden u bra¢noj zajednici roditelja dvoje djece. Nakon razvoda
braka stanuje s majkom i njezinim izvanbra¢nim partnerom u kuéi u njegovom vlasnistvu.

Uzdrzavaju se od place ¢lanova obitelji.

KM-DO-52/16 Maloljetnica je rodena u romskoj izvanbra¢noj zajednici roditelja kao tre¢e od

devetoro djece, te stanuje u izvanbra¢noj zajednici 1 majka je malodobne djevojcice.

KM-DO-56/16 Maloljetnica je rodena u bracnoj zajednici roditelja kao drugo dijete, zivi s

obitelji u vlastitoj ku¢i, a uzdrzavaju se od oceve mirovine, te majcine place.

KM-DO-67/16 Maloljetnica zivi u mnogoclanoj kvalitativno nepotpunoj obitelji koji
karakterizira nizak socioekonomski status i deprimiraju¢i uvjeti stanovanja, zivi u ku¢i koja
se sastoji od dvije prostorije, koje ne zadovoljavaju osnovne stambene potrebe, a uzdrzavaju
se od nov¢ane pomo¢i koju prima majka, a otac je umro. Majka je neobrazovana, neuka i

nepismena, bez zanimanja.

KM-DO-72/16 Maloljetnik potjece iz kvantitativno deficijentne obitelji, majka mu je umrla
2011., Zivi s ocem 1 bratom u ku¢i veli¢ine dvosobnog stana, a uzdrzavaju se od prihoda iz

nadnica.

KM-DO-74/16 Maloljetnik je roden u romskoj izvanbra¢noj zajednici roditelja kao najmlade
od Sestero djece, te stanuje u teSkim materijalnim i stambenim prilikama s roditeljima i bracom
u zidanoj ku¢i veli€ine trosobnog stana, a uzdrzavaju se od minimalne socijalne naknade,

djec¢jeg doplatka te prihoda iz nadnica koje ostvaruje otac.

KM-DO-80/16 Maloljetnica je rodena u izvanbra¢noj zajednici roditelja kao najstarije od
Cetvero djece, a majka iz prve izvanbracne zajednice ima Cetvero odrasle djece. Tijekom 2012.

nad roditeljima se provodila mjera nadzora nad roditeljskom skrbi koja je davala minimalne
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rezultate radi ¢ega je roditeljima oduzeto pravo da zive sa svojom malodobnom djecom te je

maloljetnica smjestena u udomiteljsku obitel;.

KM-DO-83/16 Prvi maloljetnik potjeCe iz romske obitelji koju karakteriziraju teske
materijalne 1 stambene prilike, zivi u kuéi od Cetiri prostorije. Uzdrzavaju se od minimalne
socijalne naknade i djec¢jeg doplatka te prihoda iz nadnica u koju odlazi otac.

Drugi maloljetnik potjece iz romske obitelji koju karakteriziraju teske materijalne i stambene
prilike, zivi u ku¢i veli¢ine dvosobnog stana. Uzdrzavaju se od minimalne socijalne naknade

1 djecjeg doplatka.

KM-DO-85/16 Maloljetnik je roden u romskoj izvanbracnoj zajednici roditelja kao ¢etvrto od
desetero djece, te su stanovali u kolibi od blata i dasaka, radi ¢ega je odrastao u teSkim
materijalnim 1 stambenim prilikama. Nakon tragi¢ne smrti brata dobili su odstetu od kojeg
novcanog iznosa su kupili kuéu u kojoj danas stanuje. Oba roditelja su skromnih odgojnih
sposobnosti, majka je neuka i nepismena, otac sklon prekomjernom konzumiranju alkohola i
vrsenju kaznenih djela. Tijekom 5 godina roditeljima je bila izreCena mjera nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi. Nitko od ¢lanova obitelji nije zaposlen, a uzdrzavaju se od

djec¢jeg doplatka i porodiljne naknade koju prima majka.

KM-DO-87/16 Prvi maloljetnik je roden u romskoj izvanbra¢noj zajednici roditelja kao
najstarije od Sestero djece, te obitelj stanuje u zidanoj kuc¢i veliine trosobnog stana.
UzdrZavaju se od minimalne socijalne naknade 1 dje¢jeg doplatka.

Drugi maloljetnik potjece iz obitelji koju karakteriziraju teSke materijalne 1 stambene prilike.
Roditelji su nezaposleni, ne ostvaruju pravo na socijalnu pomo¢. Primaju djecji doplatak.

Maloljetnik je naruSenog zdravlja s dijagnozom epilepsije koja je pod lijecnickim nadzorom.

KM-DO-89/16 Maloljetnik potjece iz potpune obitelji nizeg socioekonomskog statusa, Zivi s
roditeljima i petoricom brac¢e u zidanoj ku¢i veli¢ine dvosobnog stana. Uzdrzavaju se od

minimalne socijalne naknade i1 djecjeg doplatka

KM-DO-91/16 Prvi maloljetnik potjece iz potpune obitelji sredenih stambenih i materijalnih
prilika, a obitelj se uzdrzava od place oca koji je u stalnom odnosu. Roden je kao drugo dijete
u braku roditelja.

Drugi maloljetnik potjece iz potpune obitelji prosjecnog socioekonomskog statusa, zivi sa
roditeljima 1 starijim bratom u ku¢i koja zadovoljava njihove stambene potrebe. Uzdrzavaju
se od mirovina roditelja.

Treé¢i maloljetnik potjece iz kvalitativno deficijentne obitelji, a zbog mnogih neprimjerenih

oblika ponasanja, prekomjernog konzumiranja alkohola i nasilnickog ponaSanja oca i
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nedostatka roditeljskih vjestina obitelj je duzi niz godina u tretmanu Centra za socijalnu skrb.
Roditeljski su skromnih odgojnih sposobnosti te im je bila izre¢ena mjera obiteljsko-pravne
zastite nadzora nad roditeljskom skrbi, no nadzorom svrha nije postignuta te su djeca
smjestana u obitelji udomitelja,

Cetvrti maloljetnik potje¢e iz potpune obitelji prosje¢nog socioekonomskog statusa, a roden
je kao najmlade od &etvero djece u braku roditelja. Zivi s roditeljima u obiteljskoj kuéi koja
zadovoljava njihove stambene potrebe. Uzdrzavaju se od primanja roditelja.

Peti maloljetnik potje¢e iz potpune obitelji prosjeénog socioeckonomskog statusa. Zivi s
roditeljima 1 sestrom i bratom u obiteljskoj ku¢i koja zadovoljava njihove stambene potrebe.
Uzdrzavaju se od primanja roditelja.

Sesti maloljetnik potje¢e iz potpune obitelji prosje¢nog socioekonomskog statusa. Zivi s
roditeljima i sestrom u obiteljskoj kuéi koja zadovoljava njihove stambene potrebe.

UzdrZavaju se od primanja roditelja.

KM-DO-92/16 Prvi maloljetnik potjece iz potpune obitelji nizeg socioekonomskog statusa,
zivi s roditeljima 1 petero brac¢e rodenih u izvanbra¢noj zajednici Roma. Uzdrzavaju se od
zajamcene minimalne naknade, dje¢jeg doplatka i1 doplatka za tude njegu i pomo¢. Stanuju u
zidanoj ku¢i koja se sastoji od dvije sobe, kupaonicom i kuhinjom.

Drugi maloljetnik potjece iz potpune obitelji nizeg socioekonomskog statusa, zivi s roditeljima
1 petero brac¢e rodenih u brac¢noj zajednici Roma. Uzdrzavaju se od zajam¢ene minimalne
naknade, djecjeg doplatka. Stanuju u zidanoj ku¢i veli¢ine dvosobnog stana. Otac se nalazi na
izdrzavanju kazne zatvora zbog pocinjenja kaznenih djela imovinskog karaktera, a majka je

neuka domacica.

KM-DO-95/16 Prvi maloljetnik potjece iz potpune obitelji nizeg socioekonomskog statusa,
zivi s roditeljima i petero brace rodenih u izvanbra¢noj zajednici Roma. Stanuju u zidanoj ku¢i
koja se sastoji od jedne prostorije u ugrozavaju¢im stambenim uvjetima. Otac maloljetnika je
bez Osnovne Skole, a majke je nepismena domacica.

Drugi maloljetnik potjece iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa, Zivi s roditeljima i Sestero
bra¢e rodenih u izvanbracnoj zajednici Roma. Uzdrzavaju se od zajamcene minimalne
naknade, dje¢jeg doplatka i doplatka za tude njegu 1 pomo¢. Stanuju u zidanoj ku¢i koja se
sastoji od dvije sobe, kupaonicom i kuhinjom. Otac maloljetnika je zavrSio samo prvi razred
Osnovne Skole, a majke je nepismena domacica.

Tre¢i maloljetnik potjeCe iz kvalitativno i kvalitativno deficijentne obitelji, a zbog mnogih

neprimjerenih oblika ponaSanja, prekomjernog konzumiranja alkohola i nasilnickog ponasanja
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oca i nedostatka roditeljskih vjestina obitelj je duzi niz godina u tretmanu Centra za socijalnu
skrb Cakovec. Roditelji su skromnih odgojnih sposobnosti te im je bila izre¢ena mjera
obiteljsko-pravne zastite nadzora nad roditeljskom skrbi. Stanuju u jednom prostoriji koja je

opremljena najnuznijim namjestajem.

KM-DO-96/16 Maloljetnik potjece iz potpune obitelji nizeg socioekonomskog statusa, zivi s
roditeljima 1 petero brace rodenih u bracnoj zajednici Roma. Stanuju u zidanoj kuéi sa
uvedenom strujom i plinom. Uzdrzavaju se od zajaméene minimalne naknade, djecjeg

doplatka i porodiljne naknade koju prima majka.

KM-DO-105/16 Maloljetnica zivi u mnogoc¢lanoj kvalitativno i kvantitativno nepotpunoj
obitelji koji karakterizira nizak socioekonomski status i deprimirajuci uvjeti stanovanja, zivi s
osmero brace rodenih u izvanbra¢noj zajednici Roma skromnih odgojnih sposobnosti te im je
bila izre¢ena mjera obiteljsko-pravne zastite nadzora nad roditeljskom skrbi. UzdrZavaju se od
doplatka za tudu pomo¢ i njegu kojih su korisnici roditelji. Maloljetnica stanuje u drvenoj
kolibi u izvanbra¢noj zajednici i majka je malodobne djevojcice za koju brine te je korisnica

djec¢jeg doplatka i socijalne pomoci.

KM-DO-108/16 Maloljetnik je odrastao u teskim materijalnim i stambenim prilikama. Zivi s
roditeljima 1 brac¢om u ku¢i koja se sastoji od dvije skromno namjeStene prostorije. Uzdrzavaju
se od zajamCene minimalne naknade, dje¢jeg doplatka 1 nadnica u koje odlazi otac.
Roditeljima je od strane Centra za socijalnu skrb izricane mjera obiteljsko-pravne zastite

nadzora nad roditeljskom skrbi.

KM-DO-109/16 Prvi maloljetnik je odrastao u teskim materijalnim i stambenim prilikama.
Zivi s roditeljima i petero braée u ku¢i koja zadovoljava njihove potrebe. Uzdrzavaju se od
zajamCene minimalne naknade, dje¢jeg doplatka i porodiljne naknade koju prima majka.

Drugi maloljetnik je odrastao u teSkim materijalnim prilikama. Roden je kao trece od sedmero
djece u izvanbra¢noj zajednici Roma. Zivi s roditeljima i bra¢om u kuéi koja zadovoljava
njihove potrebe. Uzdrzavaju se od zajam¢ene minimalne naknade, djec¢jeg doplatka i osobne
invalidnine oca. Otac je zavrSio dva razreda Osnovne Skole, oSteenog je vida, a majka je
neuka i nepismena domacica. Zbog mnogih neprimjerenih oblika ponasanja, prekomjernog
konzumiranja alkohola 1 nasilnickog ponasanja oca 1 nedostatka roditeljskih vjeStina 1
skromnih odgojnih sposobnosti u obitelji se provodila mjera nadzora nad izvrSenjem

roditeljske skrbi.
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KM-DO-119/16 Maloljetnik potjece iz obitelji koju karakteriziraju sredene materijalne i

stambene prilike, zivi u ku¢i s roditeljima, a uzdrzavaju se od zajamcene minimalne naknade,

djecjeg doplatka, te prihoda koje ostvaruje otac radom u nadnicama.

g) Radne navike, pohadanje i izvrSavanje redovitog osnovnoSkolskog i
srednjoskolskog programa obrazovanja maloljetnih pocinitelja evidentiranih
kaznenih djela u postupcima u kojima su donijeta rjeSenja o odbacaju
primjenom odredbi ¢lanka 71. stavka 1. ZSM-a

Kod navedenih maloljetnika ucestalo je prisutna problematika savladavanja redovnog
Skolskog gradiva te ponavljanje razreda uslijed nepostojanja radnih navika i u¢enja te poteskoca
u savladavanju Skolskog gradiva. Maloljetnici i maloljetnice redovito $kolovanje uglavnom
prekidaju s navrsenih 15 godina zivota, dok slobodno vrijeme provode stihijski i neorganizirano
u sadrzajima ugode 1 zabave uz prethodno neusvajanje pozitivnih vrijednosti i moralnih normi.
Takoder iz podataka je vidljivo da maloljetni poc€initelji kaznenih djela do predmetnog dogadaja
nisu evidentirani kao pocinitelji kaznenih djela (niti prekrsaja), Sto je sve vidljivo iz detaljnih
razloga iz obrazlozenja rjeSenja o odbacaju navedenih u Tablici broj 3.

Tablica broj 3.

PREDMETI KM-DO ODO CAKOVEC

— SAZETAK NAVODA 1Z OBRAZLOZENJA ODBACAJA RADI ,BEZUVJETNE“
SVRHOVITOSTI

KM-DO-10/16 Maloljetnik je od samog pocetka imao poteskoce u ucenju i savladavanju
Skolskog gradiva. ZavrsSio je 5 razreda osnovne Skole, prekinuo je Skolovanje u 6. razredu. U
odgojnoj ustanovi je zavrsio osnovu $kolu, nije zaposlen, nije prijavljen na Hrvatski zavod za

zapoSljavanje.

KM-DO-11/16 Prvi maloljetnik je u sedmoj godini ukljuéen u polazenje osnovne Skole,
ponavljao je 5. 1 6. razred, nastavu polazi prema prilagodenom programu, nakon zavrSetka
planira upisati zanimanje primjereno njegovim sposobnostima, do predmetnog dogadaja nije
zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela.

Drugi maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polaZenje osnovne Skole, ponavljao je prvi

razred, 2016. bio je ucenik sedmog razreda, a prema nalazu i misljenju stru¢nog tima priznato
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mu je pravo na Skolovanje u redovnoj skoli po posebnom programu za ucenike na stupnju lake

mentalne retardacije u posebnoj odgojnoj obrazovnoj grupi uz djelomic¢nu integraciju.

KM-DO-22/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljuc¢en u polaZenje osnovne skole, od samog
pocetka imao je poteskoce u ucenju i savladavanju skolskog gradiva, kao i nezainteresiranost
za Skolovanje i u€enje. Zavrsio je 3. razred osnovne Skole nakon ¢ega je prekinuo skolovanje
te je ve¢ sedam godina izvan obrazovnog sustava. Maloljetnik nije zaposlen, nije prijavljen na
Hrvatski zavod za zaposljavanje, nema osobnu iskaznicu, ne ostvaruje pravo na minimalnu
socijalnu naknadu, a slobodno vrijeme provodi neorganizirano u skitnji i druzenju s osobama
asocijalnog ponasanja, povremeno konzumira alkohol i sintetske psihoaktivne droge. Do

predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela niti prekrSaja.

KM-DO-39/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polazenje osnovne Skole, a obzirom
je u dobi od 6 mjeseci obolio od meningokokne sepse radi ¢ega je bio u viSe navrata
hospitaliziran, od samog pocetka imao je poteSkoce u ucenju i savladavanju Skolskog gradiva,
ponavljao je 3. 1 4. razred, zavrSio je 6. razreda, s petnaest godina prekinuo je Skolovanje te je
izvan obrazovnog sustava, nije zaposlen, povremeno odlazi s ocem u rad za nadnicu. Do

predmetnog dogadaja nije zabiljeZen kao pocinitelj kaznenih djela niti prekrsaja.

KM-DO-41/16 Maloljetnik je od samog pocetka imao poteskoce u ucenju i savladavanju
Skolskog gradiva. ZavrsSio je 4 razreda uz ponavljanje razreda. S navrSenih 15 godina prekinuo
je Skolovanje te je uspio zavrsiti peti razred u Puckom otvorenom ucilis§tu. Do predmetnog

dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela niti prekrSaja.

KM-DO-42/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljuc¢en u polazenje osnovne skole te je istu
zavr$io s dobrim 1 vrlo dobrim uspjehom, te je upisao 1. razred srednje Skole koji je ponavljao.
Za vrijeme razvoda braka roditelja, maloljetnik je zbog agresivnog ponaSanja bio u tretmanu
psihologa. Do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela niti

prekriaja.

KM-DO-52/16 Maloljetnica je zavrsila sedam razreda osnovne $kole, ponavljala je 6. razred,
po zavrSetku 7. razreda, obzirom je navrsila 15. godina napustila je Skolovanje. Do predmetnog

dogadaja nije zabiljezena kao pociniteljica kaznenih djela niti prekrsaja.

KM-DO-56/16 Maloljetnica je s vrlo dobrim uspjehom zavrsila osnovnu $kolu, ucenica je 3.
razreda srednje medicinske Skole, a smjeStena je u ucenicki dom, Skolski uspjeh joj je vrlo
dobar, radi emocionalnih problema, depresije i sklonosti samoozljedivanju hospitalizirana je
U Zagrebu te je u tretmanu psihologa. Do predmetnog dogadaja nije zabiljeZena kao

pociniteljica kaznenih djela niti prekrsaja.
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KM-DO-67/16 Maloljetnica je u dobi od sedam godina ukljucena u polazenje osnovne Skole,
od samog pocetka Skolovanja imala je poteskoca u ucenju, ponavljala je 5. razred. Zavrsila je
sedam razreda osnovne Skole, na polugodistu osmog razreda prekinula je Skolovanje s
napunjenih 15 godina, te je nezaposlena, slobodno vrijeme provodi stihijski i neorganizirano,
u sadrzajima ugode i zabave. Do predmetnog dogadaja nije zabiljezena kao pociniteljica

kaznenih djela niti prekrsaja.

KM-DO-72/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljuc¢en u polaZenje osnovne skole, od samog
pocetka imao je poteskoce u ucenju i savladavanju Skolskog gradiva, uz ponavljanja je zavrsio
Cetiri razreda, a redovito Skolovanje prekinuo je u petom razredu s navrsenih 15 godina zZivota.
Odgojno je zapusten, slobodno vrijeme provodi neorganizirano. Do predmetnog dogadaja nije

zabiljeZen kao pocinitelj kaznenih djela niti prekrSaja.

KM-DO-74/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polazenje osnovne $kole, od samog
pocetka imao je poteskoce u ucenju i savladavanju skolskog gradiva, te je 2016. bio ucenik 6.
razreda, slobodno vrijeme provodi neorganizirano. Do predmetnog dogadaja nije zabiljezen

kao pocinitelj kaznenih djela niti prekrSaja.

KM-DO-80/16 Maloljetnica je zavrsila osnovnu i srednju $kolu i stekla zvanje kuharice te je
tijekom veljae 2016. otiSla sa deckom zivjeti na Krk. Do predmetnog dogadaja nije

zabiljeZena kao pociniteljica kaznenih djela niti prekrSaja.

KM-DO-83/16 Prvi maloljetnik zavrSio pet razreda osnovne Skole, 5. razred je ponavljao tri
puta, s obzirom da je navrSio 15 godina napustio je redovno Skolovanje, te je 6. razred upisao
u Puckom otvorenom uciliStu, a do predmetnog dogadaja nije zabiljeZen kao pocinitel]
kaznenih djela.

Drugi maloljetnik je zavrSio pet razreda osnovne $kole, od samog pocetka imao je poteskoca
u ucenju te je upucen na ponavljanje Sestog razreda, a do predmetnog dogadaja nije zabiljeZen

kao pocinitelj kaznenih djela.

KM-DO-85/16 Maloljetnik je u sedmoj godini uklju€en u polazenje osnovne Skole, od samog
pocetka nije imao poteskoce u ucenju i savladavanju skolskog gradiva, no s rastom kronoloske
dobi javljaju se problemi u ponasanju u vidu neposluha, nepostivanja autoriteta i
zanemarivanja Skolskih obveza. Slobodno vrijeme provodi stihijski 1 neorganizirano, a do

predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela.

KM-DO-87/16 Prvi maloljetnik zavrsio je osnovnu §kolu bez ponavljanja, a trenutno je ucenik
treceg razreda srednje Skole, zasnovao je izvanbracnu zajednicu 1 otac je malodobnog djeteta,

a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela.
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Drugi maloljetnik je zavrSio osnovnu §kolu bez ponavljanja, a trenutno je ucenik treceg razreda
srednje Skole po prilagodenom programu, a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao

pocinitelj kaznenih djela.

KM-DO- 89/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polazenje osnovne skole, svih osam
razreda zavrsio je redovno, bez ponavljanja te je upisao srednju Graditeljsku Skolu, urednih je

higijenskih navika i usvojenih radnih i zivotnih navika primjereno kronoloskoj dobi.

KM-DO-91/16 Prvi maloljetnik zavrsio je osnovnu $kolu s vrlo dobrim uspjehom, upisao je
srednju Skolu za zanimanje kuhar i 2016. je bio ucenik treceg razreda, radne, kulturne 1
higijenske navike ima razvijene primjereno kronoloskoj dobi. Negira konzumiranja alkohola
i opojnih droga, a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela niti
prekriaja.

Drugi maloljetnik zavrSio je osnovnu Skolu s vrlo dobrim uspjehom, upisao je srednju Skolu
za zanimanje kuhar i 2016. je bio ucenih tre¢eg razreda, radne, kulturne i higijenske navike
ima razvijene primjereno kronoloskoj dobi. U dogovoru s roditeljima povremeno izlazi
vikendom s prijateljima, a do predmetnog dogadaja nije zabiljeZzen kao pocinitelj kaznenih
djela niti prekrsaja.

Tre¢i maloljetnik zavrsio je osnovnu §kolu s vrlo dobrim uspjehom, upisao je srednju Skolu za
zanimanje konobar 1 2016. je bio ucenik treCeg razreda, radne, kulturne 1 higijenske navike
ima razvijene primjereno kronoloskoj dobi. Vrlo rijetko izlazi i uglavnom je kod kuce s obitelji
ne konzumira alkohol, a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela
niti prekrSaja.

Cetvrti maloljetnik zavrsio je osnovnu $kolu s odli¢nim i vrlo dobrim uspjehom, upisao je
srednju $kolu za zanimanje konobar i 2016. je bio ucenik treceg razreda, radne, kulturne i
higijenske navike ima razvijene primjereno kronoloskoj dobi. Vrlo rijetko izlazi i uglavnom
je kod kuce s obitelji ne konzumira alkohol, a do predmetnog dogadaja nije zabiljeZen kao
pocinitelj kaznenih djela niti prekrSaja te je oSte¢eniku naknadio Stetu.

Peti maloljetnik zavrSio je osnovnu $kolu s odli¢nim 1 vrlo dobrim i dobrim uspjehom, upisao
je srednju Skolu za zanimanje kuhar i 2016. je bio ucenik treceg razreda, radne, kulturne i
higijenske navike ima razvijene primjereno kronoloskoj dobi. Ne izlazi, ne konzumira alkohol.
Sesti maloljetnik zavrsio je osnovnu $kolu s odli¢nim i vrlo dobrim uspjehom, upisao je
srednju Skolu - gimnaziju i 2016. je bio ucenik treCeg razreda, radne, kulturne i higijenske

navike ima razvijene primjereno kronoloskoj dobi. U dogovoru s roditeljima povremeno izlazi,
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konzumira alkohol, ali nije sklon opijanju, a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao

pocinitelj kaznenih djela niti prekrSaja.

KM-DO-91/16 Prvi maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polazenje osnovne Skole, od
samog pocetka imao je poteSkoce u ucenju i savladavanju skolskog gradiva, zavrsio je Cetiri
razreda, a redovito Skolovanje prekinuo je, kulturne i higijenske navike ima razvijene
primjereno kronoloskoj dobi, a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitel]
kaznenih djela niti prekrsaja.

Drugi maloljetnik zavr$io je osnovnu, upisao je srednju Skolu za zanimanje poljoprivredni
tehnicar, ali je zbog niza negativnih ocjena prekinuo $kolovanje te je upisao je srednju
Graditeljsku Skolu koju je 2016. po¢eo pohadati. Radne, kulturne i higijenske navike ima
razvijene primjereno kronoloSkoj dobi, a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao

pocinitelj kaznenih djela niti prekrsaja.

KM-DO-95/16 Prvi maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polazenje osnovne skole, od
samog pocetka imao je poteskoce u ucenju i savladavanju Skolskog gradiva, zavrsio je Cetiri
razreda, a redovito Skolovanje je prekinuo je. Kulturne i higijenske navike ima razvijene
primjereno kronoloSkoj dobi, a slobodno vrijeme provodi u sadrzajima ugode i zabave.

Drugi maloljetnik je u sedmoj godini uklju¢en u polaZenje osnovne §kole, od samog pocetka
imao je poteSkoce u ucenju 1 savladavanju Skolskog gradiva, zavrSio je pet razreda uz
ponavljanja, a redovito $kolovanje prekinuo je s navrSenih 15 godina. Slobodno vrijeme
provodi neorganizirano, a do predmetnog dogadaja nije zabiljeZen kao pocinitelj kaznenih
djela niti prekrsaja.

Tre¢i maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polazenje osnovne Skole, od samog pocetka
imao je poteskoce u ucenju i savladavanju Skolskog gradiva, zavrsio je prvi i drugi razred uz
ponavljanja, 2016. je bio ucenik treceg razreda. Radne, kulturne i higijenske navike ima
razvijene primjereno kronoloskoj dobi, a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao

pocinitelj kaznenih djela niti prekrSaja.

KM-DO-96/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polaZenje osnovne $kole, od samog
pocetka imao je poteskoce u u€enju i savladavanju Skolskog gradiva, ponavljao je peti i Sesti
razred, a nastavu je polazi po prilagodenom programu. Tijekom 2016. bio je ucenik prvog

razreda srednje Skole, a slobodno vrijeme provodi u sadrzajima ugode i zabave.

KM-DO-105/16 Maloljetnica je u dobi od sedam godina uklju¢ena u polaZzenje osnovne skole,
te je zavrSila 6 razreda osnovne Skole. Nije sklona skitnji niti lutanju. Do predmetnog dogadaja

nije zabiljezena kao pociniteljica kaznenih djela niti prekrSaja.
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KM-DO-108/16 Maloljetnik je u sedmoj godini uklju¢en u polaZenje osnovne $kole, nije
ponavljao niti jedan razred, upisao je Srednju Tehnicku $kolu za zanimanje bravar i 2016. bio
je ucenik treceg razreda. Nije sklon skitnji niti lutanju, ne konzumira alkohol niti opojne droge,

a do predmetnog dogadaja nije zabiljezen kao pocinitelj kaznenih djela niti prekrsaja.

KM-DO-109/16 Prvi maloljetnik zavrSio peti i Sesti razred osnovne Skole, po prilagodenom
programu te je po zavrSetku osnovne Skole upisao srednju Graditelju Skolu za zanimanje
podopolagac.

Drugi maloljetnik je sa sedam godina uklju¢en u polazenje osnovne Skole, no kako je
ponavljao prvi razred priznato mu je polaZenje redovne nastave prema prilagodenom
programu, po zavrSetku osnovne Skole upisao je srednju Graditelju Skolu za zanimanje

pomoc¢ni soboslikar.

KM-DO-119/16 Maloljetnik je u sedmoj godini ukljucen u polazenje osnovne $kole, nije
ponavljao niti jedan razred, nastavno gradivo savladava prema prilagodenom programu, nije
agresivan, ne konzumira alkohol niti opojne droge, a do predmetnog dogadaja nije zabiljeZen

kao pocinitelj kaznenih djela niti prekrsaja.

h) Utjecaj okolnosti koje se odnose na li¢nost i obiteljske prilike maloljetnika,
kao i ¢injenica da do predmetnog dogadaja nisu zabiljeZeni kao pocinitelji
kaznenih djela na primjenu nacela svrhovitosti u postupcima u kojima su
donijeta rjeSenja o odbacaju primjenom odredbi ¢lanka 71. stavka 1. ZSM-a

Kao $to je vidljivo iz provedenog istrazivanja i podataka iznijetih u Tablicama broj 2. 1
3. koje sadrze podatke iz obrazloZenja navedenih rjeSenja o odbacaju primjenom odredbi ¢lanka
71. stavka 1. ZSM-a, okolnosti koje se odnose na licnost i obiteljske prilike maloljetnika
utjecale su na primjenu nacela svrhovitosti, dok je vjerojatno odlucujuci utjecaj na primjenu
nacela svrhovitosti imala ¢injenica da maloljetnici do evidentiranih kriminalnih radnji nisu

zabiljezeni kao pocinitelji kaznenih djela.

1) Vrste otudenih predmeta i pocinjenja kaznenih djela u postupcima u kojima
su donijeta rjeSenja o odbacaju primjenom odredbi ¢lanka 71. stavka 1. i 2.
ZSM-a

Glede objekta kriminalnih radnji valja naglasiti da se u preteznom dijelu radi o otudenju

vrjednijih stvari tehni¢kih karakteristika, osobito televizora, pojacala, TV receivera, ku¢nih
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kina, mobitela, bicikla, prehrambenih i kozmeti¢kih te duhanskih i alkoholnih artikala iz
trgovina, stolnih racunala, prijenosnih racunala, motornih pila, novcanica iz registar kasa
ugostiteljskih objekata, ve¢ih koli¢ina PET i ALU/FE ambalaze, zlatnog i srebrnog nakita, alata,
drva za ogrjev, ukrasnog drveca, vecih koli¢ina cigareta, plinskih boca, tenisica ,,kopacki,
koznih lopti, trenirki, uglavnom stvari koje su podobne za konzumaciju ili daljnju preprodaju
radi dobivanja nov¢anih sredstava.

Tablica broj 4.

PREDMETI KM-DO ODO CAKOVEC

— SAZETAK NAVODA 1Z OBRAZLOZENJA ODBACAJA RADI ,BEZUVJETNE“
SVRHOVITOSTI

4/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i tezinu

kaznenog djela, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

5/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajudi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

7/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

8/16 Prema maloljetniku su u tijeku kazneni postupci, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

10/16 Imajuéi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da je maloljetnik bio na izvrSavanju zavodske
odgojne mjere, a posebice na ¢injenicu viSegodiSnjeg vremenskog odmaka od pocinjenja

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

11/16 Imajuéi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnike, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nisu zabiljezeni
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrsaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.
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15/16 Prema maloljetnicima su u tijeku kazneni postupci, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetni¢ke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

22/16 Imajuéi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

23/16 Imajudi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

24/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

26/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

28/16Imajuci u vidu vrstu 1 teZinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

37/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajudi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

38/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i tezinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

39/16 Imajuci u vidu vrstu 1 teZzinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

40/16 Imajuci u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1

obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
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kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

41/16 Imajuci u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, da je predmet krade vraden oSteceniku, u

konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

42/16 Imajuci u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

44/16 Imajuéi u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

52/16 Imajuéi u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost 1
obiteljske prilike za maloljetnicu, kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljeZena
kao pociniteljica kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog

postupka nije svrhovito.

55/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

56/16 Imajuéi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrsaja, u konkretnom sluéaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

57/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i tezinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

60/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.
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63/16 Prema maloljetnicima su u tijeku kazneni postupci, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

65/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

67/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnicu, kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezena
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

72/16 Imajuéi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

73/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

74/16 Imajuci u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrsaja, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

76/16 Prema maloljetnicima su u tijeku kazneni postupci, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajudi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

80/16 Imajuci u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnicu, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljeZena
kao pociniteljica kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog

postupka nije svrhovito.

83/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost i
obiteljske prilike za maloljetnike, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nisu zabiljezeni
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.
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85/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost i
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrsaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

87/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost i
obiteljske prilike za maloljetnike, kao i ¢injenicu da su ukradeni mobilni telefoni vraéeni

vlasnicima, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

89/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nije zabiljezen
kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrSaja, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka

nije svrhovito.

91/16 Imajucéi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost 1
obiteljske prilike za maloljetnike, kao i ¢injenicu da su maloljetnici oStec¢eniku nadoknadili
Stetu pocinjenu kaznenim djelom, u konkretnom sluéaju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

92/16 Imajuci u vidu vrstu 1 teZzinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnike, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

95/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost 1
obiteljske prilike za maloljetnike, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

96/16Imajuci u vidu vrstu i teZinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

98/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

100/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i tezinu

kaznenog djela, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

104/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.
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105/16 Imajuéi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

106/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajudi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

107/16 Imajuci u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na licnost i
obiteljske prilike za maloljetnika, te imaju¢i u vidu da je maloljetnik u tretmanu nadleznog
Centra za socijalnu skrb i da je u tijeku njegov smjestaj u odgojnu ustanovu, u konkretnom

slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

108/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

109/16Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

116/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnic¢ke sankcije te imajuci u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

117/16 Prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajudi u vidu vrstu i teZinu

kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito.

119/16 Imajuci u vidu vrstu 1 tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

126/16 Imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost 1
obiteljske prilike za maloljetnika, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije

svrhovito.

Kada analiziramo navode iz sadrzaja obrazlozenja donijetih rjeSenja o odbacaju
temeljem odredbi ¢lanka 71. stavka 1.1 2.ZSM-a, vidljivo je da prevladavaju uglavnom tri vrste

obrazlozenih navoda uz iznimku ¢etvrte, i to sljedeci navodi:
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a) imajuci u vidu vrstu i teZinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, u konkretnom slu¢aju vodenje kaznenog postupka nije
svrhovito;

b) imajudi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i1 Cinjenicu da do predmetnog dogadaja nije
zabiljezen kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrsaja, u konkretnom slucaju vodenje
kaznenog postupka nije svrhovito;

c) prema maloljetniku je u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog postupka
ne bi utjecalo na odabir maloljetnicke sankcije te imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog
djela, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito;

d) imajuci u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i ¢injenicu da su otudene stvari vra¢ene vlasniku
ili je istom Steta naknadena, u konkretnom sluc¢aju vodenje kaznenog postupka nije
svrhovito.

Valja istaknuti kao bitnu Cinjenicu da se navedeni maloljetnici u odnosu na koje je
donijeto rjesenje o odbacaju temeljem odredbi ¢lanka 71. stavka 2. ZSM-a, (0sobito uz
navodenje da je prema maloljetniku u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi bilo svrhovito), u evidencijama Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu
ne evidentiraju prvi puta, vec je rije¢ o opetovanim i evidentiranim pociniteljima kaznenih djela.
Dakle, tijekom 2016. godine od ukupnog broja evidentiranih maloljetnih pocinitelja (72
maloljetnika tijekom 2016. godine u odnosu na koja su donijeta rjeSenja o odbacaju temeljem
odredbi Clanka 71. stavak 1. 1 2. ZSM-a) evidentirano je 20 mladih maloljetnika 1 8 starijih
maloljetnika u odnosu na koje su donijeta rjeSenje o odbacaju temeljem odredbe ¢lanka 71.
stavka 2. ZSM-a, s obzirom da su prema maloljetnicima ranije bili pokrenuti kazneni postupci
pred Op¢inskim sudom, a pokretanje novog kaznenog postupka ne bi utjecalo na odabir
maloljetni¢ke sankcije. Naime, bezuvjetna svrhovitost nedvojbeno je, pod odredenim
pretpostavkama, primjerena za primarne pocinitelje, no u odnosu na recidiviste treba biti malo
oprezniji, a u konkretnim primjerima rijec¢ je o recidivistima istih ili laksih kaznenih djela gdje
s obzirom na svaki konkretni slu¢aj nije bilo moguce primijeniti stroZzu maloljetnicku sankciju
od ve¢ izrecene prema maloljetnicima i starijim maloljetnicima. Broj od 20 mladih maloljetnika
1 8 starijih maloljetnika vidljiv je iz Tablica broj 1.1 5., s time da mladi maloljetnici participiraju
sa 71,42%, a stariji maloljetnici sa 28,57%, a svima su od strane suda izrecene predloZene

maloljetnicke sankcije koju su postale pravomoc¢ne.
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Tablica broj 5.

PREDMETI KM-DO Mladi maloljetnici Stariji maloljetnici
4/16 1

5/16 1

7/16 1

8/16 1
15/16 2

24/16 1
26/16 1

37/16 1

38/16 1
44/16 1

55/16 1

57/16 1
60/16 1

63/16 2 17
65/16 1
73/16 1

76/16 2 1
98/16 1
100/16 1

104/16 1

106/16 1

116/16 1

117/16 1

UKUPNO: 20 8

Prate¢i maloljetnike, u odnosu na koje je tijekom 2016. donijeto rjeSenje o odbacaju
temeljem odredbi ¢lanka 71. stavka 1. i 2.ZSM-a, u evidencijama Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Cakovcu, uodava se da se maloljetnici u odnosu na koje je donijeto rjesenje o

odbacaju temeljem odredbi ¢lanka 71. stavka 2. ZSM-a(uz obrazlozenje da je u tijeku kazneni
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postupak, a pokretanje 1 vodenje novog kaznenog postupka ne bi bilo svrhovito u 85%
slu¢ajeva) ponovo sudjeluju u pocinjenju kriminalnih radnji imovinskog karaktera tijekom
2017. godine, kao i kaznenih djela (osobito stariji maloljetnici) za koja je zaprijeCena kazna
zatvora veca od 5 godina kao odrasli pocinitelji kaznenih djela. Radi se o vrlo visokom postotku
recidiva koji moze ukazivati na upitnu svrhovitost primjene Clanka 71. stavak 2. ZSM-a,
temeljem kojeg propisa se u nacelu doista "oprasta" maloljetniku poc¢injeno kazneno djelo.
Medutim, ovdje se ne radi o postojanju bilo kakvih problema u pravnom uredenju ove mjere
niti o sustinskim nedostacima u njezinoj prakticnoj primjeni. Potrebno je navesti da se u
kategoriji maloljetnih pocinitelja recidivista gotovo iskljucivo radi o pripadnicima romske
narodnosti. lako nacionalna pripadnost vise nije podatak koji se utvrduje u kaznenom postupku
kao osobni podatak sudionika postupka, utvrdivanje pripadnosti maloljetnih pocinitelja
romskoj narodnosti u kaznenom postupku ostvaruje se s potpunom sigurno$éu na temelju
drugih podataka koji se u postupku prikupe u odnosu na maloljetnika. Specifi¢cnim upravo za
ovu populaciju pokazalo se rano ulazenje u kriminalnu zonu i vrlo ograni¢ene mogucnosti
preventivnog djelovanja. Zbog poznatih problema loSeg socioekonomskog statusa romske
populacije i minimalne integracije, prvenstveno na planu obrazovanja, kod maloljetnih
pocinitelja romske narodnosti ne postiZzu se nuzni preventivni u¢inci. Postupanje tijela progona
prema njima i izricanje sankcija kod njih se ne usvaja kao poruka zajednice da treba korigirati
vlastito ponasanje i ne ponavljati protupravne akte. Ocito je da samo represivnim djelovanjem,
bez obzira na njegovo konzekventnu i sveobuhvatnu primjenu, nije mogucée posti¢i Zeljene
ucinke suzbijanja recidivizma. Kao bitno, ukazuje se nuznost provodenja obaveznog
osnovnoskolskog obrazovanja, odnosno osiguravanja uvjeta da djeca iz romske populacije
redovito pohadaju nastavu, bilo kroz oblike djelovanja nadleznih Centara za socijalnu skrb ili
drzavnih odvjetnistva u odnosu na roditelje iz romskih populacija koji svoju djecu ne vode u
Skolu, niti iste motiviraju na pohadanje nastavne, ve¢ smatraju da se ista ne trebaju obrazovati
barem kroz osnovnoskolsko obvezno obrazovanje, radi usvajanja standardnog jezika i osnovnih
higijenskih navika. Takova postupanja roditelja trebaju biti prevenirana mjerama nadleznih
Centara za socijalnu skrb, odnosno sankcionirana od strane drzavnih odvjetniStva. Valja
spomenuti da se maloljetnici kojima je tijekom 2016. od strane zamjenika op¢inskog drzavnog
odvjetnika za mladez donijeto rjeSenje o odbacaju temeljem odredbe ¢lanka 71. stavak 1. ZSM-
a, uz uvazavanje svih okolnosti koje se odnose na li¢nost 1 obiteljske prilike za maloljetnika,
kao 1 ¢injenicu da do predmetnog dogadaja nisu zabiljeZeni kao pocinitelji kaznenog djela ili
prekrsaja, u pravilu ne pojavljuju kao pocinitelji novih kaznenih djela, naravno uz sporadi¢ne

iznimke. Konkretnu primjenu navoda iz obrazlozenja rjeSenja o odbacaju temeljem
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,bezuvjetne* svrhovitosti iz ¢lanka 71. stavak 1. 1 2. ZSM-a analizirati ¢emo kroz dvije vrste
navoda iz obrazloZenja u drzavnoodvjetnickoj praksi koji su najcesée primjenjivani kroz
obrazlozenja donijetih predmetnih rjeSenja temeljem ,,bezuvjetne* svrhovitosti, a to su

prethodno navedene b) i ¢) kategorije:

b) imajudi u vidu vrstu i tezinu kaznenog djela, sve okolnosti koje se odnose na li¢nost i
obiteljske prilike za maloljetnika, kao i1 Cinjenicu da do predmetnog dogadaja nije
zabiljezen kao pocinitelji kaznenog djela ili prekrsaja, u konkretnom slucaju vodenje

kaznenog postupka nije svrhovito, (¢lanak 71. stavka 1. ZSM-a);

c) da je prema maloljetniku u tijeku kazneni postupak, a pokretanje novog kaznenog
postupka ne bi utjecalo na odabir maloljetni¢ke sankcije te imajuéi u vidu vrstu i tezinu
kaznenog djela, u konkretnom slucaju vodenje kaznenog postupka nije svrhovito -
(¢lanak 71. stavak 2. ZSM-a).

3. Analiza drZzavnoodvjetnickih predmeta kao primjera dobre prakse
a) DrZavnoodvjetnicka praksa: Primjer broj 1.

(1) Osnova za odbacivanje kaznene prijave u odnosu na maloljetnika
ObrazloZenje navoda b) kategorije, kao osnova za odbacivanje kaznene prijave u odnosu
na maloljetnika analizira se kroz predmet Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu broj
KM-DO-52/16, u kojem je zamjenica opc¢inske drzavne odvjetnice za mladez prema starijoj
maloljetnici, zbog kaznenog djela iz €lanka 228. stavak 2. u svezi stavka 1. 1 ¢lanka 52.
Kaznenog zakona, dana 28. lipnja 2016. donijela rjeSenje o odbacaju na temelju ¢lanka 71.

stavak 1. ZSM-a, obzirom da vodenje postupka prema maloljetnici bi bilo svrhovito.

(2) Cinjeniéni opis kaznenog djela/kriminalnih radnji maloljetnika
Iz dostavljene kaznene prijave trgovackog drustva od 30. ozujka 2016., s prilozima,
proizlazi da je maloljetnica dana 28. prosinca 2015., oko 18,38 sati, u Varazdinu, Medimurska
ulica 31c, u cilju da se domogne vrijednih stvari koje pronade, u trgovini, uzela i za sebe
zadrZala kremu za depilaciju od 100 ml i jedne tajice, sveukupne vrijednosti od 64,98 kuna te
je potom dana 29. prosinca 2016., oko 14,50 sati u istoj trgovini uzela i za sebe zadrzala jedne

nausnice vrijedne 56,99 kuna.
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(3) Stav maloljetnika/ce prema kriminalnim radnjama

Iz sadrzaja obavijesne izjave zakljucuje se da je maloljetnica poricala pocinjenje radnji
koje joj se na opisani nacin stavljaju na teret, no iz prijavi priloZene materijalne dokumentacije,
proizlazi da su se u postupanju maloljetnice ostvarila obiljezja kaznenog djela krade iz ¢lanka

228. stavak 2. u svezi stavka 1. i ¢lanka 52. Kaznenog zakona.

(4) Prikupljeni podaci o li¢nosti i obiteljskim prilikama maloljetnika/ce i
obrazlozenje odbacaja kaznene prijave

Iz prikupljenih podataka iz izvjeS¢a o licnosti i obiteljskim prilikama centra za socijalnu
skrb, proizlazi da maloljetnica potjece iz cjelovite obitelji nizeg socioekonomskog statusa.
Rodena je kao tre¢e po redu od devetero djece u izvanbracnoj zajednici roditelja, te s istima i
mladom bracom zivi u vlastitoj kuéi veli¢ine dvosobnog stana, a uzdrzavaju se od zajamcene
minimalne naknade, djecjih doplataka i povremenih prihoda koje ostvaruju otac i majka
odlaskom u rad za nadnicu. Unatrag godinu dana maloljetnica Zivi u izvanbra¢noj zajednici 1
majka je malodobne djevojcice. Zavrsila je sedam razreda osnovne Skole, ponavljala je Sesti
razred, te je po navrSetku 15 godina napustila Skolovanje, a do predmetnog dogadaja nije
evidentirana kao pociniteljica kaznenih djela i prekrSaja. Dakle, navedenom osnovom odbacaja
koja je obrazlozena, vidljivo je da vodenje postupka prema maloljetnici zbog kaznenog djela
krade iz ¢lanka 228. stavak 2. u svezi stavka 1. 1 ¢lanka 52. Kaznenog zakona, doista ne bi bilo
svrhovito. Upravo radi toga, jer je maloljetnici to prvo kriminalno ponasanje te nije evidentirana
kao pocinitelj kaznenih djela ili prekrSaja, a prvenstveno se na istu odbacivanjem kaznene
prijave valja djelovati odgojno-pedagoski, a ne disciplinski. Maloljetnici po¢injeno kazneno
djelo s obzirom na dob valja ,,prvi puta tuziteljski oprostiti*, a takva zakonska moguénost zaista
daje drzavnom odvjetniku pravo i procesne mogucnosti da u odnosu prema maloljetnici ne
pokrece postupak. Takav postupak drzavnog odvjetnika prije svega rezultira odgojnim
pristupom, a ne odmah kaznjavalackim moguénostima koje Zakon drzavnom odvjetniku kao

tuzitelju omogucuje.
b) Drzavnoodvjetni¢ka praksa: Primjer broj 2.

(1) Osnova za odbacivanje kaznene prijave u odnosu na maloljetnika
Obrazlozenje navoda c) kategorije, kao osnove za odbacivanje kaznene prijave u odnosu

na maloljetnika analizira se kroz predmet Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu broj
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KM-DO-7/16, u kojem je zamjenica opCinske drzavne odvjetnice za mladez prema mladem
maloljetniku, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 228. stavak 1. Kaznenog zakona dana 20. sijecnja
2016. donijela rjeSenje o odbacaju na temelju ¢lanka 71. stavak 2. ZSM-a, obzirom da vodenje

postupka prema maloljetniku ne bi bilo svrhovito.

(2) Cinjenié¢ni opis kaznenog djela/kriminalnih radnji maloljetnika
Iz dostavljenog Posebnog izvjes¢a Policijske uprave varazdinske, Policijske postaje
Varazdin od 15. prosinca 2015. s prilozima, proizlazi da je maloljetnik dana 10. prosinca 2015.,
u vremenu od 13,00 sati do 14,00 sati, u Varazdinu, Kapucinski trg bb, u cilju da se domogne
bicikla, iz metalnog nosaca za bicikle ispred poslovnice ,,T-com-a“, uzeo i za sebe zadrzao
bicikl marke ,,Fuji Nevada®, crno plave boje, nepoznatog tvornickog broja, vlasnistvo S. P.,

vrijednog oko 3.000,00 kuna.

(3) Stav maloljetnika/ce prema kriminalnim radnjama
Iz sadrzaja obavijesne izjave, zakljuCuje se da je maloljetnik detaljno opisao pocinjenje
radnji koje mu se na opisani nacin stavljaju na teret, a Sto je sukladno prijavi priloZzenoj
materijalnoj dokumentaciji, slijedom ¢ega proizlazi osnovana sumnja da su se u postupanju

maloljetnika ostvarila obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 228. stavak 1. Kaznenog zakona.

(4) Prikupljeni podaci o li¢nosti i obiteljskim prilikama maloljetnika/ce i obrazlozenje

odbacaja kaznene prijave

Iz prikupljenih podataka iz izvje$ca o linosti i obiteljskim prilikama centra za socijalnu
skrb, proizlazi da maloljetnik Zivi s roditeljima 1 Sestero mlade brac¢e u zidanoj kuci veli¢ine
dvosobnog stana, vrlo oskudno namjestenoj, a uzdrzavaju se od zajam¢ene minimalne naknade,
djec¢jeg doplatka te novca koje otac zaradi odlaskom u rad za nadnicu. Maloljetnik je roden kao
prvo i najstarije od sedmero djece u izvanbracnoj zajednici svojih roditelja. Prema roditeljima
nisu poduzimane mjere obiteljskopravne zastite, dok je maloljetnik od samog pocetka
Skolovanja imao poteskoce u ucenju te je po prijedlogu stru¢nog tima centra za socijalnu skrb
prebacen na Skolovanje u centar za odgoj i obrazovanje, gdje je zavrSio Sest razreda i prekinuo
Skolovanje jer je navrSio petnaest godina Zzivota. Tijekom Skolovanja manifestirao je
poremecaje u ponasanju u vidu neizvrSavanja Skolskih obveza, nepoStivanja autoriteta
nastavnika, sukoba s drugim ucenicima te je bio ukljuen u tretman psihologa, dok je

neorganizirano slobodno vrijeme provodio u sadrzajima ugode i zabave, a povremeno je
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pomagao roditeljima u domacinstvu i brizi o mladoj bra¢i. Prema maloljetniku je u dugom spisu
Op¢inskog drzavnog odvijetnistva u Cakovcu zbog kaznenog djela iz ¢lanka 118. stavak 1.
Kaznenog zakona, dana 13. sije¢nja 2016. vijecu za mladez nadleznog Op¢éinskog suda stavljen
prijedlog za primjenu odgojne mjere posebne obveze iz Clanka 10. stavak 2. tocka 8.111. ZSM-
a, da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili poslove komunalnog ili ekoloskog znacenja,
odnosno da se ukljuci u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliste za mlade.
Dakle, navedenom osnovom odbacaja koja je obrazlozena, vidljivo je da vodenje postupka
prema maloljetniku zbog kaznenog djela krade iz ¢lanka 228. stavak 1. Kaznenog zakona,
doista ne bi bilo svrhovito jer bi akumuliralo jo$ jedan postupak prema maloljetniku kojemu je
uistinu ve¢ prethodno za teze kazneno djelo iz Clanka 118. stavak 1. Kaznenog zakona
predlozena efikasna odgojna mjera posebne obveze iz ¢lanka 10. stavak 2. tocka 8.1 11. ZSM-
a. Takva zakonska mogucénost zaista daje drzavnom odvjetniku diskrecijsko pravo da u odnosu
prema maloljetniku koji je ve¢ evidentiran kao pocinitelj kriminalnih radnji ne pokrece i ne
kumulira nove postupke koji ne bi rezultirali istom ili tezom odgojnom mjerom ili sankcijom,
naravno uz uvazavanje svih ostalih ¢injenica i podataka prikupljenih tijekom postupka i iz
dostavljenih priloga kaznenoj prijavi. Cilj takve zakonske moguénosti i postupanja drzavnog
odvjetniStva je ubrzati postupanje prema maloljetnom pocinitelju fokusiranjem na dokazivanje
onih kaznenih djela koja su od vaznosti za izbor maloljetnicke sankcije. Naravno, postavlja se
problem recidivizma i primjene nacela bezuvjetne svrhovitosti, za $to smatram da bi se isto
trebalo ocjenjivati u svakom konkretnom slu€aju jer nije isto ukoliko se kao recidivisti
pojavljuju maloljetnici sa istim ili lakSim kaznenim djelima, u odnosu na pocinitelje recidiviste
tezih kaznenih djela, gdje osobno smatram ne bi trebalo primjenjivati nacelo bezuvjetne
svrhovitosti, ve¢ bi pazljivim proucavanjem spisa, prikupljenih dokaza i obiteljske anamneze

svakog maloljetnika ponaosob, nastaviti kazneni progon prema istom.

C) Zakljucak

Ova dva izlozena i analizirana predmeta iz drzavnoodvjetnicke prakse predstavljaju
dobre primjere primjenjivosti nacela ,,bezuvjetne* svrhovitosti, S obzirom da je na navedeni
naCin uz sli¢na obrazloZzenja donijeto gotovo dvije tre¢ine rjeSenje o odbacaju na temelju
odredbe ¢lanka 71. stavak 1.1 2. ZSM-a u Opéinskom drzanom odvjetniitvu u Cakoveu tijekom
2016. godine. Broj odbacaja kaznenih prijava uz primjenu nacela ,,bezuvjetne” svrhovitosti
opravdan je ciljem i svrthom vodenja postupka prema maloljetnim pociniteljima na koje je
prioritet ponajprije odgojno utjecati te ukazati na neprihvatljivost njihova ponasanja, uz jacanje

njihove osobne odgovornosti i1 razvijanje cjelokupne li¢nosti, 1 to prvenstveno kroz razgovore
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sa stru¢nim osobama, a ujedno ovakav pristup znaci 1 znacajno rasterecenje sudova, kao i ustedu
na troskovima postupka. Velik broj odbacaja temeljem nacela ,bezuvjetne* svrhovitosti
posljedica je i ¢injenice $to su tijekom prethodnog razdoblja donijete sudske odluke kojima su
maloljetnicima izreéene zavodske odgojne mjere ili pak je sudski postupak za izricanje istih
ve¢ bio u tijeku, pa povodom novih prijava nisu inicirani novi kazneni postupci, ve¢ su u
postojeéim postupcima predlagane stroze odgojne mjere. Prikupljanje podataka o licnosti
maloljetnika i njegovoj sredini i prilikama u kojima Zzivi srediSnji je problem citavog kaznenog
postupanja prema maloljetniku. Poznavanje maloljetnikove li¢nosti i njegovih obiteljskih 1
socijalnih prilika nuzna su pretpostavka za donoSenje Citavog niza odluka u stadiju
pretpripremnog i pripremnog postupka. Valja istaknuti da nijedna odluka o primjeni nacela
,bezuvjetne* svrhovitosti, kada o njoj odlucuje drzavni odvjetnik u pretpripremnom postupku,
ne moze se donijeti ako drzavni odvjetnik ne raspolaze s dovoljno podataka koje se odnose na
licnost maloljetnika, njegove osobne, obiteljske i socijalne prilike. Stoga je radi unapredenja
rada u predmetima prema maloljetnim osobama, neophodno potrebna kontinuirana i azurna
suradnja s nadleznim centrom za socijalnu skrb. Pri tome valja istaknuti problem uocenih
nedostataka u izradi izvje$¢a o li¢nosti i obiteljskim prilikama za maloljetnike, koja trebaju
sadrZzavati aktualne podatke o li¢nosti maloljetnika, njihovim obiteljskim prilikama, izreCenim
mjerama obiteljskopravne zaStite, rezultatima provodenja istih, ranijoj evidentiranosti 0
pocinjenim kaznenim djelima 1 prekrSajima te prijedlog centra za postupanjem primjenom
nacela svrhovitosti ili pak prijedlog maloljetnicke sankcije. Naime, dostavljena izvjeSc¢a
precesto robuju formalnostima i optere¢ena su navodenjem niza irelevantnih podataka, kao Sto
su nepotrebno detaljno opisivanje rodbinskih odnosa €lanova uze i Sire obitelji, dok se ne
sagledavaju konkretne okolnosti obiteljskih prilika maloljetnika, prvenstveno onih koje mogu
predstavljati rizicne kriminogene faktore. U pravilu se $turo obraduju i okolnosti vezane uz
sudjelovanje maloljetnika u obavljanju skolskih obveza, $to sve rezultira izostankom stru¢nih i

¢injeni¢no fundiranih prijedloga za daljnje postupanje prema maloljetniku.
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VII Zakljuéak

Svrhovitost kao nacelo postupanja prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
predstavlja realizaciju obveze iz ¢lanka 40. stavak 3. alineja b) Konvencije o pravima djeteta
prema kojoj je potrebno, kad god je to primjereno i pozeljno, odrediti mjere postupanja s djecom
koja su osumnjic¢ena ili optuzena, ili se utvrdilo da su prekrsila kazneni zakon, bez pribjegavanja
sudskim postupcima, uz uvjet da se u potpunosti postuju ljudska prava i pravna zastita. Sira
primjena alternativnih sankcija, neformalnih oblika postupanja i implementacija mjera
restorativne pravde smjer je u kojem idu reforme kaznenopravnog sustava i u Republici
Hrvatskoj. Tome svjedoci 1 prakticki svakodnevna primjena nacela ,,bezuvjetne* svrhovitosti
kao osnove za donoSenje drzavnoodvjetni¢kih odluka, i to rjeSenja o odbacaju prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela temeljem odredbi ¢lanka 71. stavak 1.1 2. ZSM-a.
Valja zakljuciti i naglasiti da maloljetni pocinitelji, zbog svoje osjetljive dobi i karakteristika
liénosti, zahtijevaju da reakcija drustva prema njima kao pociniteljima kaznenih djela bude
ponajprije usmjerena na njihov preodgoj te time znatno drugacija nego prema odraslim
pociniteljima. Maloljetnicko pravo primarno treba promatrati kao "odgojno kazneno pravo".
Postojece zakonsko rjesenje u vidu primjene nacela ,,bezuvjetne* svrhovitosti daje drzavnom
odvjetniku u prethodnom postupku Siroke diskrecijske ovlasti za odlu¢ivanje, koje on u praksi
prema prikazanim podacima uvelike 1 koristi. Tako 1 u naSem maloljetnickom kaznenom
zakonodavstvu prioritet u postupanju prema maloljetnim pociniteljima imaju neformalni oblici
postupanja, a ¢ime je svakako hrvatski zakonodavni okvir 1 praksa u skladu s
medunarodnopravnim standardima. Smatram da za sada isti ne treba mijenjati, dokle god se
kao znacajne i presudne ne pokazu negativnosti primjena tog nacela, a Sto do sada nije
zabiljezeno niti se posebno isticalo u praksi. Naime, primjena obrazlozenog nacela u
prethodnom postupku prema maloljetnim pociniteljima omogucava zurnu intervenciju i
postupanje odmah po pocinjenom kaznenom djelu §to je od znacaja za redukciju recidivizma te
znaCajno doprinosi rastere¢enju sudova za mladeZz. Postupanje po nacelu svrhovitosti
predstavlja izuzetak od nacela legaliteta u materijalnom smislu, jer se ne pokrece sudski
postupak prema maloljetnom pocinitelju kaznenog djela u situaciji kad su ostvarene sve
materijalne i procesne pretpostavke da se kazneni postupak pred sudom pokrene, ali se to ne
ostvari jer drzavni odvjetnik utvrdi da vodenje sudskog postupka prema maloljetniku i izricanje
formalne kaznene sankcije ne bi bilo svrhovito. Trenutno aktualno zakonsko rjeSenje daje

drzavnom odvjetniku u prethodnom postupku Siroke diskrecijske ovlasti za odlucivanje
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temeljem nacela svrhovitosti, koje on u praksi, prema rezultatima provedenog istrazivanja,
uvelike 1 koristi te tako i u naSem maloljetnicCkom kaznenom zakonodavstvu prioritet u
postupanju prema maloljetnim pociniteljima imaju neformalni oblici postupanja. Time se
ostvaruje da reakcija druStva na pocinjeno kazneno djelo maloljetnika postaje brza i
neposrednija prema velikoj ve¢ini maloljetnika vise se 1 ne pokrece kazneni postupak, nego se
konacna odluka donosi ve¢ u fazi prethodnoga postupka od strane drzavnog odvjetnika za
mladez. Kako je vidljivo iz provedenog istrazivanja u Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u
Cakovcu tijekom 2016. od ukupnog broja maloljetni¢kih predmeta samo 58 predmeta upuéeno
je na rjesavanje na nadlezni Opéinski sud u Cakovcu, dok su 102 kaznena predmeta rijesena i
zavr$ena u prethodnom postupku pred Opéinskim drzavnim odvjetnistvom u Cakovcu i to na
nacin da je kaznena prijava prema maloljetnim pocCiniteljima kaznenih djela odbacena rjeSenjem
o odbacaju uz primjenu opcih propisa (Clanka 70. ZSM) njih 4,primjenom bezuvjetne
svrhovitosti (¢lanak 71. ZSM) njih 32, primjenom uvjetovane svrhovitosti (¢lanak 72. ZSM)
njih 23 i primjenom ,,pendencijske svrhovitosti (¢lanak 73. ZSM) njih 43. Stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (31. svibnja 2015.) prosirena je moguénost
primjene nacela ,,bezuvjetne* svrhovitosti (oportuniteta) prema maloljetnim pociniteljima
kaznenog djela teske krade, Sto se pokazalo adekvatnim u velikom broju slu¢ajeva. Dakle, kod
donoSenja odluke drzavnog odvjetnika primjenom nacela svrhovitosti kazneni postupak prema
maloljetniku pocinje i zavrSava kod drZzavnog odvjetnika. Izbjegavanjem sudske faze postupka
1 izricanja formalnih sankcija izbjegava se prevelika izloZenost maloljetnika represivnom
drzavnom aparatu i neopravdano i preuranjeno obiljezavanje maloljetnika kao "kriminalca". U
ostvarenju svoje zakonom definirane pozicije u postupku, drzavni odvjetnik ima odgovornu i
delikatnu zadacu pravilne prosudbe buduéeg ponaSanja maloljetnika koji je ve¢ doSao u sukob
sa zakonom. Drzavni odvjetnik mora ocijeniti moze li se svrha postupanja prema maloljetniku,
odnosno odgojni utjecaj u smislu prevencije daljnjeg kriminalnog ponaSanja, posti¢i i bez
vodenja formalnog kaznenog postupka. Svoju zada¢u drZzavno odvjetniStvo ispunjava azurno i
uspjesno, a kao Sto je to videno 1 kroz presjek drzavnoodvjetnicke prakse djelovanjem tijekom
2016., u empirijskom dijelu ovog rada. Ovlasti drzavnog odvjetnika nose i veliku odgovornost,
koja zahtjeva sposobnost, dobru organizaciju te stalnu i ciljanu edukaciju tima u drzavnom
odvjetnistvu koji ¢ine zamjenik i strucni suradnik. S obzirom na to da se primjena nacela
,bezuvjetne* svrhovitosti temelji ne samo na zakonskim uvjetima, nego i na procjeni drzavnog
odvjetniStva, nuzno je osigurati njegovu ujednacenu primjenu u radu svih drzavnih
odvjetnistava. U tome bi cilju trebalo uspostaviti zajedni¢ke kriterije kako bi se sprijecila

mogucénost eventualne zlouporabe u praksi. Visoki postotak primjene nacela svrhovitosti, i to u
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prvom redu ,,bezuvjetne svrhovitosti mijenja i polozaj suda za mladez, koji tada u svojem radu
dobiva manji broja maloljetnika, ali ¢esto se radi upravo o najkompliciranijim slu¢ajevima,
prema kojima se ili nije mogla primijeniti nikakav alternativna mjera ili koji su i unato¢ njoj
recidivirali. Stoga je potrebno da sudovi za mladeZ tijekom kaznenog postupka prema
maloljetniku vrednuju prethodno donesenu odluku drzavnog odvjetnika o primjeni svrhovitosti
zbog nekog prethodno pocinjenog kaznenog djela, posebno kada se radi o uvjetovanoj
svrhovitosti, kada je maloljetniku ve¢ bila izre¢ena posebna obveza kao neformalna sankcija.
Uspjesna realizacija nacela ,,bezuvjetne* svrhovitosti zahtijeva da se ostvari joS azurnija i
efikasna suradnja izmedu svih tijela koja sudjeluju u postupanju prema maloljetnicima, dakle
ne samo izmedu drzavnog odvjetnistva i sudova za mladez, nego i policije, centra za socijalnu
skrb, kao i raznih udruga civilnog drustva, koje takoder daju veliki doprinos. Jedino snaznim
angazmanom i suradnjom svih ukljucenih tijela moZze se uspje$no ostvariti zeljena specijalna

prevencija i resocijalizacija maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.
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