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SAZETAK
PRISUTNOST I OBILJEZJA NASILJA U PARTNERSKIM ODNOSIMA
U VISOKO KONFLIKTNIM RAZVODIMA BRAKOVA

Rad je posvecen utvrdivanju prisutnosti i obiljezja nasilja u partnerskim
odnosima u visoko konfliktnim razvodima brakova. Nakon definiranja i teorijskog
odredenja nasilja u partnerskim odnosima, predstavljeni su najznacajniji pristupi
izu¢avanju pojave nasilja u obitelji kao $to su: instinktivisticke teorije, teorije koje
agresiju objasnjavaju reakcijom na odredenu situaciju, teorije socijalnog ucenja,
kognitivne teorije i bioloske teorije. Potom se analizira nasilje u partnerskim odnosima
u visoko konfliktnim razvodima brakova, kao i obiteljska medijacija i nenasilno
rjeSavanje sukoba. U nastavku se daje pregled i o razli¢itim kriterijima prema kojima
se procjenjuje je li neki razvod visoko konfliktan ili nije, kao i kriterije prema kojima
se odreduje jesu li nasilna ponaSanja partnera eventualna prepreka za upucivanje tih
korisnika u postupke obiteljske medijacije. Uz navedeno, u radu ¢e se pokusati utvrditi
postupaju li ¢lanovi stru¢nih timova pri dosada$njem Centru za socijalnu skrb Osijek
(sada naziva Hrvatski zavod za socijalni rad, Podru¢ni ured Osijek, u daljnjem tekstu:
Zavod) ujednaceno ili ne kada u postupku obveznog savjetovanja prije razvoda braka
utvrde prisutnost nasilja u partnerskim odnosima te na koji na¢in odreduju radi li se o

visoko konfliktnom razvodu.

U zakljucku se naglasava potreba za izradom protokola kojim bi se uveli jasni
kriteriji koji bi pridonijeli ujednacavanju stru¢nih procjena temeljem Kkojih se
korisnike, kod kojih su uocena nasilna ponasanja u postupcima obveznih savjetovanja
prije razvoda brakova, ne/upucuje u postupke obiteljske medijacije. To bi moglo
doprinijeti unapredenju kvalitete rada u svim podru¢nim uredima Hrvatskog zavoda

za socijalni rad, a na zadovoljstvo kako samih djelatnika, tako i njihovih korisnika.

KLJUCNE RIJECI: nasilje, nasilje u partnerskim odnosima, visoko konfliktni

razvodi, obiteljska medijacija



ABSTRACT

PRESENCE AND CHARACTERISTICS OF VIOLENCE IN PARTNER
RELATIONSHIPS IN HIGHLY CONFLICT DIVORCES

Thesis is dedicated to determining the presence and characteristics of violence
in partner relationships in highly conflict divorces. After defining and theoretically
determining violence in partner relationships, the most significant approaches to the
study of domestic violence are presented, such as: instinctivist theories, theories that
explain aggression as a reaction to a certain situation, social learning theories,
cognitive theories and biological theories. Violence in partner relationships in highly
conflict divorces is analyzed afterwards, as well as family mediation and non-violent
conflict resolution. In the continuation of the thesis, an overview is also given of the
various criteria according to which it is assessed whether a divorce is highly conflict
or not, as well as the criteria according to which it is determined whether the partner's
violent behavior is a possible obstacle for referring these beneficiaries to family
mediation procedures. In addition to the above, the thesis will try to determine whether
the members of the expert teams at the former Center for Social Welfare Osijek (now
called the Croatian Institute for Social Work, Regional Office Osijek, hereinafter the
Institute) act uniformly or not when in the procedure of mandatory counseling before
divorce determine the presence of violence in partner relationships and how they

determine whether it is a highly conflict divorce.

In the conclusion, the need to develop a protocol that would introduce clear
criteria that would contribute to the standardization of expert assessments is
emphasized, based on which beneficiaries, in whom violent behaviour was observed
in mandatory pre-divorce counseling procedures, are not/referred to family mediation
procedures. This could contribute to the improvement of the quality of work in all
regional offices of the Croatian Institute for Social Work (previously known as centers
for social care), and to the satisfaction of both the employees themselves and their

beneficiaries.

KEY WORDS: violence, violence in partner relationships, highly conflict

divorces, family mediation



1. TEORIJSKO-KONCEPTUALNI TEMELJ ISTRAZIVANJA
1.1. Uvod

Promi$ljanje o odnosu drustva prema nasilju u obitelji od pocetnih
konceptualizacija nasilja kao privatnog problema do opcedruStvenog problema

potaknulo je autoricu ovog rada da odabere upravo ovu temu.

Kako je prisutnost nasilja u partnerskim odnosima, a posebice u visoko
konfliktnim razvodima brakova, sastavni dio problematike kojom se autorica bavi kroz
svakodnevni prakti¢ni rad s rizi€nim obiteljima, u okviru za to joj danih zakonskih
ovlasti, smatrala je da bi ovaj rad mogao biti dobar prikaz ne samo stru¢noj, vec i §iroj,
javnosti o tome kako socijalni radnici pri dosadasnjim Centrima za socijalnu skrb
(sadasnjeg naziva ,Hrvatski zavod za socijalni rad,” u daljnjem tekstu: Zavod)
postupaju po saznanju da je u obitelji doSlo do nasilni¢kih ponaSanja te koje mjere i
radnje poduzimaju radi suzbijanja nasilja u obitelji i zaStite dobrobiti djece u tim
obiteljima, a time i doprinijela podizanju javne svijesti gradana o vaznosti profesije

socijalnog rada.

Uz navedeno, autorica je promisljala i o tome koliko su $iroj javnosti uopcée
dostupne informacije o postupcima obiteljske medijacije koji se, po uzoru na
zakonodavstva drugih drZava u svijetu, to¢nije od 2015. otkako je na snagu stupio
Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23), provode i u Republici Hrvatskoj.
Uloga obiteljskog medijatora u postupku obiteljske medijacije jest da kao neutralna i
nepristrana trec¢a strana olakSa komunikaciju izmedu sudionika i pouci th procesu
pregovaranja kako bi mirnim putem i na zadovoljstvo svih sudionika ukljuc¢enih u

postupak pokusali posti¢i dogovor o odredenom spornom pitanju.

Obavljajuci poslove socijalne radnice radnika pri Zavodu, to¢nije Podru¢nom
uredu Osijek, Strucna cjelina za djecu, mlade i obitelj, unazad trinaest godina, autorica
se svakodnevno susrece s obiteljima u kojima su evidentirana nasilnicka ponasanja
partnera (Sto u bracnim, §to u izvanbra¢nim zajednicama) pri ¢emu zajedno s
kolegicama i kolegama iz stru¢nog tima provodi postupke pruzanja pomoci 1 potpore
Zrtvama nasilja u obitelji. Tijekom stru¢nog rada s korisnicima poduzimaju se mjere i

radnje sukladno svim odredbama klju¢nih zakona, njima prate¢ih protokola i



podzakonskih akata koji su usko vezani uz obiteljsko pravnu i kazneno pravnu zastitu

djece, a o0 kojima ¢e vise govora biti u harednom poglavlju ovog rada.

Osim toga, svaki stru¢ni tim (od devet koliko ih je bilo tijekom izrade ovog
rada pri podru¢nom uredu Zavoda u Osijeku, Strucna cjelina za djecu, mlade i obitelj
¢iji su poslovi teritorijalno raspodijeljeni), provodi i postupke radi donoSenja stru¢nih
procjena o potrebi poduzimanja mjera obiteljsko pravne, ali 1 kazneno pravne, zastite
prema roditeljima kod kojih su utvrdeni propusti u roditeljstvu, a radi zastite prava i
dobrobiti djece u njihovim obiteljima. Medutim, kada mjere za zastitu osobnih prava i
dobrobiti djeteta iz okvira nadleznosti samog Zavoda nisu postigle pozitivne pomake,
niti uz pruzenu struénu pomoc¢ (uvazavaju¢i nacelo razmjerne i najblaze intervencije u
obiteljski Zivot), stru¢ni timovi podnose pismene prijedloge zajedno sa sveobuhvatnim
struénim procjenama o opravdanosti samog prijedloga nadleznim Opcinskim
sudovima radi donoSenja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta koje su u
okviru njihove nadleznosti (u pravilu najc¢esce prijedlog radi oduzimanja roditeljima
prava na stanovanje s djecom i povjere svakodnevne skrbi o djeci drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovama socijalne skrbi te liSenje prava na roditeljsku
skrb, ali 1 druge mjere). U praksi tim stru¢nim procjenama prethode viSekratni uvidaji
na adresama stanovanja obitelji radi utvrdivanja obiteljskih, stambenih i materijalnih
uvjeta u kojima zive roditelji s djecom, opsezni razgovori s roditeljima temeljem kojih
se pokuSavaju utvrditi njihove roditeljske kompetencije, znanja 1 vjeStine u
ostvarivanju roditeljske skrbi o djeci, dok nadlezni psiholozi obavljaju razgovore 1 sa
djecom kako o njima samima i njihovim ulogama u svakodnevnom zivotu, tako i o

njihovim odnosima sa svim ¢lanovima obitelji u kojima zive.

Budu¢i da u okvir djelovanja autorice ulazi i provodenje postupaka obveznih
savjetovanja prije razvoda braka u kojima postoje maloljetna djeca, kao i obveznih
savjetovanja prije pokretanja sudskih postupaka u vezi s djecom, fokus u ovom radu
stavljen je upravo na utvrdivanje prisutnosti i obiljezja nasilja u partnerskim odnosima
u visoko konfliktnim razvodima brakova. Vazno je pojasniti kako autorica u ovom
radu pod pojmom visoko konfliktnih razvoda brakova misli upravo na one slucajeve
kod kojih je partnerski odnos izrazito naruSen. Kod takvih partnera se uocava
nedostatak odgovaraju¢e medusobne komunikacije, gubitak povjerenja, nerazrijeSene

emocije, nemogucénost razdvajanja partnerskih od roditeljskih uloga, nerijetko i



naruseno psihicko stanje jednog ili oba roditelja, sklonost prekomjernom
konzumiranju alkohola i droga te drugo. To dodatno otezava uspostavljanje
suradni¢kog odnosa kod roditelja prilikom uredenja kljuc¢nih pitanja o zajedniCkom

ostvarivanju roditeljske skrbi o djeci nakon razvoda braka ili prekida izvanbracne veze.

Cilj ovog specijalistickog rada je utvrditi prisutnost i obiljeZja nasilja u
partnerskim odnosima u visoko konfliktnim razvodima brakova tijekom provodenja
postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda braka te utvrditi jesu li nasilnicka
ponasanja partnera bila prepreka struénjacima za upucivanje tih partnera u postupak
obiteljske medijacije, kao i utvrditi kako su stru¢njaci u tim slu¢ajevima procjenjivali
ugrozenost dobrobiti djece te jesu li pritom izricali mjere obiteljsko pravne zastite.
Autorica je smatrala da bi u ovom radu bilo vazno utvrditi kako postupaju clanovi
stru¢nih timova pri Zavodu u Osijeku kada u postupku obveznog savjetovanja prije
razvoda braka utvrde prisutnost nasilja u partnerskim odnosima te na koji nacin
odreduju radi li se o visoko konfliktnom razvodu. Pomoc¢u ovog istraZzivanja moglo bi
se do¢i do saznanja obavljaju li stru¢ni timovi procjene o ne/upucivanju tih korisnika
u postupak obiteljske medijacije ujednaceno ili ne, a na osnovu toga bi se moglo dalje
promisljati o eventualnom uvodenju kriterija po kojima bi se te procjene donosile na

ujednaceniji nacin.

1.2. Nasilje u partnerskim odnosima
1.2.1. Zakonodavni okvir i pojmovno odredenje nasilja u partnerskim odnosima

Zastita obitelji, zaStita osobnog i1 obiteljskog Zivota te pravna zaStita zakonskim
uredenjem odnosa u braku, izvanbra¢noj zajednici i1 obitelji zajamcena je Ustavom
Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14).

Opcenito govore¢i iz mnogobrojne literature koja se bavi proucavanjem
nasilja, dolazi se do saznanja kako su i definicije nasilja razlicite jer se pri definiranju
mogu razmatrati razni kriteriji. Primjerice, razli¢ita drustva istu pojavu ne definiraju

jednako pa nesto sto je u jednom drustvu normalno, odnosno uobicajeno, ponasanje u



drugom ¢e biti okarakterizirano kao nasilno, a §to uvelike ovisi i 0 samom dozivljaju

tog ponasanja od strane potencijalne zrtve nasilja.

Svjetska zdravstvena organizacija (Krug i sur., 2002) op¢enito definira svako
nasilje kao namjerno koriStenje fizicke sile ili mo¢i, bilo kao prijetnje ili kao ostvarene,
protiv sebe, druge osobe, grupe ili zajednice koje rezultira ili ima visoku vjerojatnost

rezultirati ozljedom, smrti, psiholoSkom Stetom, smetnjama u razvoju ili deprivacijom.

1z sluzbenih i javno dostupnih podataka o stanju, kretanju i obiljezjima pojave
nasilja u svim njegovim podru¢jima, od nasilja u obitelji, nasilja nad zZenama u
Republici Hrvatskoj pa tako i nasilja u partnerskim odnosima, evidentno je da su
najceS¢e Zrtve nasilja osobe Zenskog spola razliCite zivotne dobi, obiteljskog i
socioekonomskog statusa, a najc¢es¢i pocCinitelji punoljetne osobe muskog spola i to
najcesce upravo sadasnji ili bivsi partneri svojih Zrtava. No, autorica je kroz prakti¢an
rad s rizicnim obiteljima zamijetila kako se s vremenom povecava i broj uzajamnih
slucajeva nasilja u partnerskim odnosima i to u prisutnosti njihove djece, a nerijetko i
na Stetu djece. Autorica stoga smatra znacajnim istaknuti kako je zamijetila da
strucnjaci u Zavodu pri radu s partnerima koji su istovremeno i pocinitelji 1 Zrtve
nasilja u obitelji moraju uloziti dodatan napor tijekom provodenja postupaka radi
nasilja u obitelji, a sve u svrhu sacinjavanja Sto kvalitetnije stru¢ne procjene o tome je
li 1 u kojem intenzitetu ugrozena sigurnost djece u tim obiteljima te sukladno tome koje

intervencije je potrebno zurno poduzeti radi zastite zivota i zdravlja djece.

Kada govori o nasilnom ponaSanju partnera, odnosno roditelja, tada autorica tu
misli na sve one oblike zlostavljanja i zanemarivanja prema kojima se utvrduje razina
same narusSenosti odredenih partnerskih odnosa. Vrlo je znacajno utvrditi radi li se o
prvoj prijavi za zlostavljanje i/ili zanemarivanje ili postoje i prethodne prijave,
ucestalost 1 intenzitet trajanja pojave nasilja u obitelji 1 druga obiljezja koja nam mogu

ukazivati na to kolika je razina narusenosti partnerskih odnosa.

U Republici Hrvatskoj problematika nasilja u obitelji regulirana je kaznenim i
prekrsajnim zakonodavstvom. Zakonodavni okvir za postupanje u slucaju nasilja u
obitelji predstavljaju Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22) i Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20,



80/22), ali i Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22),
Prekrsajni zakon (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), Zakon
o sudovima za mladez (NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19), a potom i Zakon o
socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23), Obiteljski zakon (NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23), Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08, 112/12), Zakon o
ravnopravnosti spolova (NN 82/08, 69/17), Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog
spola (NN 92/14, 98/19) i drugi. Clankom 7. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN
70/17, 126/19, 84/21, 114/22), propisana je duznost prijave policiji ili drzavnom
odvjetnistvu poc¢injenje nasilja u obitelji za koje su saznali u obavljanju svog posla svi
zdravstveni djelatnici, djelatnici u ustanovama socijalne skrbi, osobe zaposlene u
odgojno-obrazovnim ustanovama, stru¢ni radnici zaposleni u vjerskim ustanovama,
humanitarnim organizacijama ili organizacijama civilnog drustva, kao 1 sve druge
struéne osobe koje u svom radu dolaze u kontakt sa zrtvama nasilja. Upravo iz te
zakonske odredbe proizlazi obveza meduresorne suradnje svih stru¢njaka koji u okviru
svog djelovanja dolaze u kontakt sa Zrtvama nasilja, kako bi se zrtva pravovremeno
upoznala sa svim pravima koja su joj zakonski propisana i kako bi ta prava mogla Sto

prije i ostvariti.

Prema ¢lanku 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19,
84/21, 114/22), nasilje u obitelji je:

e primjena fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda

e tjelesno kaznjavanje ili drugi nac¢ini poniZzavajuceg postupanja prema djeci

e psihicko nasilje koje je kod zrtve prouzroilo povredu dostojanstva ili
uznemirenost

e spolno uznemiravanje

e ckonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucavanje koristenja zajednicke ili
osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine stecene osobnim
radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje zapoSljavanja, uskraéivanje
sredstava za odrzavanje zajednickog kucanstva i za skrb o djeci

e zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje
dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj

nanosi tjelesne ili dusevne patnje



Ve u slijede¢em clanku citiranog zakona propisane su prekrSajno pravne
sankcije: zaStitne mjere, nov€ana kazna, kazna zatvora i druge prekrSajno pravne
sankcije propisane zakonom kojim se ureduju prekrsaji, sa svrhom pruzanja zastite
¢lanovima obitelji koji su izlozeni nasilju, poStivanje pravnog sustava te sprecavanje
ponovnog pocinjenja nasilja u obitelji primjerenim sankcioniranjem pocinitelja

prekrsaja. Kao vrste zastitnih mjera koje sud moze odrediti pocinitelju, navode se:

e obveznog psihosocijalnog tretmana
e zabrane pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji
e udaljenja iz zajednickog kucanstva

e obveznog lije¢enja od ovisnosti

U Kaznenom zakonu (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22), to¢nije u poglavlju o kaznenim djelima protiv braka, obitelji i
djece, clankom 179a propisano je da ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od jedne
do tri godine onaj koji tesko kr$i propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana
obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih
osoba ili je dovede u poniZavajuci poloZzaj ili stanje dugotrajne patnje, a time nije
pocinjeno teze kazneno djelo. U jednakom rasponu od jedne do tri godine predvidene
su 1 kazne zatvora radi po¢injenja kaznenih djela ,,prijetnja“ iz clanka 139. te ,,povreda

djetetovih prava“ iz €¢lanka 177. citiranog Kaznenog zakona.

Proucavaju¢i literaturu na temu nasilja u partnerskim odnosima, utvrdeno je
kako postoje odredena istrazivanja koja su proucavala partnerske odnose i nasilna

ponasanja partnera.

Jedna od definicija partnerskih odnosa istie da su partnerski odnosi ,,odnosi
dvaju ljudskih bica, koji sadrze neSto posebno, nesto Sto drugi odnosi izmedu dvaju

bi¢a nemaju.* Obradovi¢, Svilar Blazini¢ i Lukinac (2012 u: Svilar BlaZini¢, 2014:24).

Svilar Blazini¢ (2014) dalje pojaSnjava kako su partnerski odnosi viSe od
prijateljskih, ljubavnih, seksualnih i/ili poslovnih odnosa te dodaje kako je za
partnerske odnose karakteristicna njihova meduovisnost i intimnost koja upucuje na to
da partneri imaju snazan utjecaj jedno na drugo te stvaraju intimnost koja nije tipi¢na

niti za jedan drugi tip meduovisnosti. Dalje se pojasnjava kako kvalitetan partnerski



odnos podrazumijeva da su partneri njime zadovoljni, da su oboje svjesni svojih vrlina

1 mana te da se oboje trude da njihov partnerski odnos bude $to uspjesniji.

Sesar 1 Dodaj (2014) navode da su prva istrazivanja nasilja u partnerskim
odnosima, koja sezu jos iz 70ih godina proslog stoljeca, fokus stavljala na opisivanja
zene kao zrtve, a muskarca kao pocinitelja nasilja. Daljnjim istrazivanjima dokazano
je da se partnersko nasilje ne dogada samo u braku, ve¢ i u izvanbracnim zajednicama
i u homoseksualnim odnosima. Uz navedeno, pojasnjava se i kako je pri definiranju
nasilja u partnerskim odnosima vazno sagledati i kontekst te funkciju nasilja u vezi,
imaju li partneri djecu te je li intimna veza heteroseksualna ili homoseksualna. S
obzirom na navedeno, Sesar i Dodaj (2014) navode kako se nasilje u partnerskim
odnosima moZe samo opcenito opisati kao svrhovito i1 planirano ponaSanje koje je
pocinjeno nakon razmatranja prednosti i posljedica tog ponasanja. Stoga pojasnjavaju
kako je u takvom odnosu pocinitelj usmjeren na postizanje kontrole nad Zrtvom,
odnosno na ogranicavanje slobode misljenja i ponasanja zrtve, dok je zrtva posvecena

ispunjavanju potreba i zahtjeva pocinitelja nasilja.

Ajdukovi¢ 1 sur. (2011) daju pregled o tome kako u populacijskim
istraZivanjima o rasprostranjenosti nasilja u partnerskim vezama opcenito vrijedi da je
nasilje u vezama uglavnom uzajamno i u njemu podjednako sudjeluju oba partnera,
dok se u istrazivanjima na klini€¢kim skupinama 1 Zenama koje su korisnice skloniSta

za zrtve nasilja nalazi znatno manje uzajamnog nasilja.

Razmatraju¢i opée podatke o partnerskom nasilju u Hrvatskoj, rezultati
istrazivanja Zenske sobe i Ureda za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske
(2010 u: Mamula, 2014) pokazuju da je u Republici Hrvatskoj Zena CeS¢a zrtva nasilja
u obitelji. Pritom se kao obiljeZja zena Zrtava nasilja u obitelji iznose: starosna dob od
36-45 godina, najveci dio zivota proveden na selu ili manjem mjestu, u braku ili vezi
te imaju dvoje djece. Dalje se opisuje kako se nasilje ve¢inom dogodilo u zajednickom
domu s pociniteljem, a pocinitelj je naj¢eS¢e muz/partner/bivsi partner ili ¢lan obitelji,
Sto se podudara i s nalazima ovog istrazivanja, a S$to je razvidno u poglavlju o
rezultatima 1 raspravi ovog istrazivanja. Medutim, postoje 1 istraZivanja u Hrvatskoj
(Blazeka Kokori¢, Jankovi¢, Ajdukovi¢ i sur. u: Ajdukovié¢ i sur., 2011) koja su

pokazala da djevojke, prema vlastitom iskazu, ¢ine viSe emocionalnog, verbalnog i



fizickog nasilja nad mladi¢ima u romanti¢nim vezama, nego obrnuto. Osim toga i
Archer (2000 u: Ajdukovi¢ i sur., 2011) navodi kako su muskarci ¢es¢i pocinitelji

fizickog i1 seksualnog nasilja, a zene psihickog nasilja.

Ajdukovi¢ i sur. (2012) navode da djeca koja su zrtve nasilnih ponasanja u
obitelji takoder i u vecoj mjeri svjedoCe nasilju medu drugim ¢lanovima obitelji te
prekomjernom konzumiranju alkohola i/ili droga ukucana. Dalje se navodi da su
korelacije vrlo niske, ali i da postoji jasan trend povezanosti svjedocenja verbalnom

nasilju izmedu odraslih ukucana i dozivljenih svih oblika nasilja u djetinjstvu.

Ajdukovi¢ 1 sur. (2000) isticu da se pojam ,,nasilje u partnerskim odnosima‘
odnosi na sustavni obrazac zlostavljaju¢eg ponasanja koje se dogada tijekom duljeg
vremena i to u svrhu kontrole, dominacije 1 zastraSivanja. Uz navedeno, pojasSnjavaju
da je zlostavljajuc¢i odnos primarno obiljezen mo¢i i kontrolom. Kao S§to oslikava
»Kota¢ moci 1 kontrole nacini uspostavljanja mo¢i i kontrole nisu samo tjelesno ili
seksualno nasilje, ve¢ i izoliranje, poniZavanje, emocionalno zlostavljanje, ekonomski

pritisci i drugo. (Slika 1.) (Ajdukovié i sur., 2000).



Slika 1. Kota¢ moc¢i i kontrole koji opisuje nasilni odnos (Pence 1 Paymar, 1986
u: Ajdukovi€ i sur., 2000).

U ostroj suprotnosti s ,,Kotacem moc¢i 1 kontrole* je takozvani ,,Kotac
jednakosti“ kojeg oznaCava nenasilje, poStovanje, povjerenje, podrska, iskrenost,

partnerstvo, odgovorno roditeljstvo (Ajdukovié i sur., 2000).

Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (Krug i sur., 2002) postoje tri velike
skupine nasilja: nasilje prema samome sebi, meduljudsko nasilje (gdje upravo pripada

I nasilje u partnerskim odnosima) te kolektivno nasilje.

Kelly 1 Johnson (2008) navode sljedece tipove partnerskog nasilja: nasilje koje
karakterizira prisila i kontroliranje; nasilje kao reakcija na napad; situacijsko nasilje i

nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem.



Partnersko nasilje koje karakterizira prisila 1 kontroliranje ukljucuje
zastraSivanje, prijetnje, izoliranje, uskraivanje, ponizavanje, podcjenjivanje,
zloporaba djece u svrhu zlostavljanja, ekonomsko zlostavljanje i metode prisile (Pence
1 Paymar, 1993 u: Sesar i Dodaj, 2014). Pocinitelji koriste neke od navedenih oblika
nasilnog ponasanja ili kombinaciju metoda za koju pretpostavljaju da ¢e im omoguéiti

uc¢inkovito kontroliranje zrtve.

Nasilje kao reakcija na napad oblik je nasilnog ponasanja koji predstavlja
trenutnu reakciju na napad s primarnom namjerom da se zastiti sebe ili druge od

ozljedivanja (Miller, 2005 u: Sesar i Dodaj, 2014).

Situacijsko partnersko nasilje je najce$¢i oblik partnerskog nasilja koji se
dogada u brac¢nim i izvanbracnim zajednicama. Pocinitelji nasilja su u jednakoj mjeri
1 muskarci i zene. Dogada se u odredenim okolnostima ili tijekom rasprava izmedu
partnera koje prerastu u tjelesno nasilje. Jedan ili oba partnera imaju loSiju sposobnost
rjeSavanja konfliktnih situacija i/ili poteSkofe u izraZzavanju i1 konstruktivnom
kanaliziranju ljutnje (Johnson, 2006; Ellis i Stuckless, 1996 u: Sesar i Dodaj, 2014).
Situacijsko partnersko nasilje obi¢no je slabijeg intenziteta, rjede se javlja nego drugi

oblici nasilja, ne pojacava se tijekom vremena (Johnson, 1995).

Nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem javlja se izmedu partnera kod
kojih ranije ili u nekim drugim zivotnim okolnostima nije evidentirano nasilno
ponaSanje (Holtzworth Munroe, Meehan, Herron, Rehman i Stuart, 2000; Babcock,
Green, Robie, 2004; Dutton, 2007 u: Sesar i Dodaj, 2014). Nasilje potaknuto
razdvajanjem ili razvodom obi¢no bude izazvano dogadajima kao Sto su razdvajanje,

javno sramocenje, optuzbe za zlostavljanje djece ili drugo (Kelly 1 Johnson, 2008).

Kelly i Johnson (2008) pojaSnjavaju kako je nasilje potaknuto razvodom ili
razdvajanjem ograni¢eno na jednu ili dvije epizode na pocetku ili na kraju razdoblja
razvoda. Dalje se isti¢e da je u rasponu od umjerenih do ozbiljnih oblika nasilja, a
ukljucuje iznenadne verbalne ili tjelesne napade, bacanje objekata na partnera,
uniStavanje imovine, uniStavanje partnerova automobila, kao 1 prijetnje oruzjem.
Najcesce ovakve oblike nasilja ¢ine partneri koji su ostavljeni 1 Sokirani situacijom
razvoda. Pocinitelji, muskarci 1 Zene, obi¢no ne negiraju svoje nasilno ponasanja i

osjecaju se posramljeno zbog vlastitog nasilnog ponasanja (Kelly i Johnson, 2008).

10



Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (Krug i sur., 2002) partnersko
nasilje ukljuCuje nanoSenje psihicke, fizicke ili seksualne Stete osobi s kojom je
pocinitelj u vezi. Vije¢e Europe (2011 u: Mamula, 2014) isti¢e takoder ta tri oblika
nasilja (fizicko, psihic¢ko, seksualno), ali jos dodaje i ekonomsko nasilje. Bitno je
napomenuti ¢injenicu da ¢e partner koji dozivljava nasilje u vezi rijetko dozivjeti samo
jedan oblik nasilja te da ¢e se nasilje uvijek razlikovati s obzirom na tezinu. S obzirom
na tezinu, Walby i Allen (2004 u: Mamula, 2014) isticu da se nasilje moZe razlikovati
na sljedeci naCin: od Samara do teSkih tjelesnih ozljeda 1 ubojstva ili od seksualnog

uznemiravanja do sustavnog i dugotrajnog silovanja.

Ajdukovi¢ 1 Ajdukovi¢ (2010) isticu kako je s obzirom na ucestalost nasilja u
partnerskim odnosima najcesce psihicko nasilje pa tjelesno nasilje, dok se seksualno
nasilje najrjede pojavljuje. U prilog tome idu i rezultati ovog istrazivanja prema kojima
je takoder naj¢esci oblik nasilja psihicko pa tjelesno nasilje, dok se seksualno nasilje
utvrdilo tek u jednom od ukupno 17 slu¢ajeva nasilja u partnerskim odnosima tijekom

visoko konfliktnih razvoda brakova.

Na kraju, zna€ajno je napomenuti kako su mehanizmi zaStite Zrtva nasilja u
obitelji i nasilja u partnerskim odnosima razvijeni kroz lokalne i regionalne
samouprave u Republici Hrvatskoj, tako da su u ponekim regijama dosta dobro
razvijeni, dok u ponekim regijama te mehanizme treba dodatno razvijati. Mnogobrojne
udruge i nevladine organizacije u okviru svojih projekata pruzaju Zrtvama nasilja razne
usluge, od kojih su najznacajnije besplatna savjetovaliSta i smjestaji u skloniste za
zrtve obiteljskog nasilja, kao 1 besplatna pravna pomo¢ i druge. U poglavlju o
rezultatima 1 raspravi ovog istrazivanja bit ¢e viSe govora o tome koje konkretne
intervencije, odnosno koje usluge su pruzali stru¢njaci Zavoda u Osijeku zrtvama

nasilja u obitelji tijekom donoSenja procjena o ugroZenosti djece u njihovim obiteljima.

ViSe o partnerskom nasilju i nasilju potaknutim razvodom ili razdvajanjem
partnera bit ¢e govora u poglavlju ovog rada u kojem se detaljnije opisuje upravo

razvod braka, odnosno njegov pravni, emocionalni i suroditeljski aspekt.
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1.2.2. Teorijski okvir nasilja u partnerskim odnosima

Bitno obiljezje pojave nasilja je upravo agresivnost (lat. aggredi = nasilan,
nasrtljiv, neprijateljski, napadacki). Jedinstvene definicije agresivnosti nema, ali se uz
taj pojam povezuje nametanje osobne volje drugima, povezano s uporabom sile i moc¢i,
neprijateljstvom te destruktivnim i $tetnim ponasanjem. U znanstvenim krugovima
agresivnost se obi¢no objaSnjava jednom od teorija koje su, svaka za sebe, pokusale

pronaci odgovor na pitanje uzroka agresivnosti (Milasin 1 sur., 2009).

Trazeci uporiste u teorijskim okvirima izucavanja nasilja, pa time i nasilja u
obitelji, kao najznacajnije teorije pokazale su se: a) instinktivisti¢ke teorije; b) teorije
koje agresiju objaSnjavaju reakcijom na odredenu situaciju; c) teorije socijalnog

ucenja; d) kognitivne teorije; e) bioloske teorije (Bili¢, 1999).
U nastavku slijedi pojasnjenje temeljnih polazista svake od navedenih teorija:

a) Instinktivisticke teorije isti¢u kako je agresivno ponaSanje rezultat instinkta koji je

razmjerno stabilni bioloski pokreta¢. Unutar ove teorije postoje tri struje:

1. Psihoanaliticka struja — glavni predstavnik Sigmund Freud smatrao je kako je
ljudsko ponaSanje determinirano dvama osnovnim instinktima — erosom, odnosno,
nagonom zivota te thanatosom, nagonom smrti. Ti su instinkti potpuno suprotstavljeni
1 izmedu njih se vodi konstantna borba gdje prevlast thanatosa rezultira teznjom za
autoagresijom, dok prevlast erosa ima za posljedicu usmjeravanje agresivnosti prema
drugim osobama. (Bili¢, 1999). Ovu teoriju podupire Gilespi te Hartman, Kriss i
Lawenstein, kao i A. Freud koji takoder inzistiraju na bioloskoj, instinktivnoj

determiniranosti ljudskog ponasanja i u skladu s tim i agresivnosti kod ljudi (Zarkovié
Palian, 2004).

2. Teorija agresivnosti — po predstavniku Frommu — Kkoji je definirao agresivnost kao
svako ponaSanje kojemu je cilj da se nanese Steta drugoj osobi te pritom dijeli
agresivno ponasanje na benigno i1 maligno. Benigna agresivnost ili agresivno
ponasanje je urodena, obrambena reakcija, nuzna za opstanak, dok maligna
agresivnost nije odredena teznjom za opstankom, bioloski je Stetna i za napadaca i za

zrtvu (Fromm, 1984).
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3. Treca struja je etoloska teorija agresivnosti — glavni predstavnik Lorenz - agresiju
je smatrao urodenim potencijalom. (Lorenz, 1966). Etoloska teorija u¢i kako je
agresija instinkt koji sluzi prezivljavanju individue, ali istovremeno moze biti i

destruktivne prirode. (Lorenz, 2004).

b) Teorije koje agresiju objasnjavaju reakcijom na situaciju. Dvije su vrste ovih teorija

(dalje u tekstu: F=frustracija, A=agresivnost):

1. F-Ateorija agresivnosti - glavni predstavnici Dollard i Sears koji drze da je agresija
uvijek posljedica frustracije, a frustracija uvijek dovodi do agresivnosti (Dollard i sur.,
1939).

2. F-A teorija hipoteze ili neobihevioristicka teorija - glavni predstavnik Leonard
Berkowitz istaknuo je da agresivno ponasanje moZze biti nauceno i uvjetovano, npr.

podrazajem iz okoline, a ne mora uvijek biti posljedica frustracije. (Berkowitz, 1962).

¢) Teorija socijalnog ucenja - glavni predstavnik Albert Bandura, smatrao je da se
sklonost agresiji stjeCe posredno, oponaSanjem agresivnog ponasanja i neposredno,
odnosno kada se odredeno agresivho ponasanje nagraduje. (Bandura, 1982).
Promatranje ponasanja neke osobe inducirat ¢e pojavljivanja takvog ponasanja kod
promatraca u slucaju nagradivanja ili do njegove redukcije u slucaju kaznjavanja.

(Bandura i Walters, 1963).

d) Teorije kognitivnog ucenja - glavni predstavnici Dodge i Huesman, smatrali su da
je najces¢a emocionalna reakcija na bilo koju vrstu prijetnje strah, a najces¢i odgovor
bijeg. (Dodge, 1986 i Huesman, 1988). Oni su uspjeli izraditi modele odvijanja
agresivne reakcije, ali ne i1 jasne uzroke njene pojave. Ovdje je znacajan i teorijski
pravac ,relativne deprivacije,” tj . percepcije pojedinca ili grupe ljudi da imaju manje
nego Sto imaju drugi sli¢ni njima ili manje nego §to zasluzuju, Sto izaziva agresiju.

(Barker i sur., 1941; Frank, 1978; Jackson, 1981 u: Aronson i sur., 2002).

e) Bioloska teorija polazi od ideje da je uzrok agresivnog ponaSanja neka biolosko-
fizioloSka struktura, na primjer uzrok djetetova agresivnog ponaSanja moze biti

mrzovoljan i neraspoloZen ucitelj. (MilaSin 1 sur., 2009).
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U svojoj teoriji kognitivne disonance Festinger (1957) tvrdi da nanoSenje Stete
drugoj osobi pokrece spoznajne procese kojima se opravdava okrutni Cin, zbog

dozivljene kognitivne disonance.

MilaSin 1 sur. (2009) isticu kako prema zagovornicima i kritiarima teorije
agresivnosti obiljezja li¢nosti, obiteljske prilike, neuspjesi u Skoli, vr$njacke skupine,
zivotne 1 Sire drustvene okolnosti svakako ¢ine mogucée uzroke drustveno
neprihvatljivog nasilnickog ponasanja. Dalje se navodi kako suvremena socijalna
psihologija navodi i motiv socijalnog priznanja i potvrdivanja kao jo$ jedan uzrok
pojave nasilja. Uz navedeno, istiCe se da svaka osoba ima potrebu biti cijenjena i
uvazavana u svojoj uzoj i §iroj sredini, osje¢ajuci na taj nacin pripadnost i sigurnost.
Ukoliko dode do gubitka takve sigurnosti, tada se pojavljuje socijalna izolacija,
nezadovoljstvo, depresivna stanja, a na kraju i agresija. No, agresija se javlja ne samo

kao obiljezje nasilja, ve¢ 1 kao jedan od dva nacina reagiranja na situaciju sukoba.

Pojam sukob oznacava situaciju u kojoj postoje suprotna zbivanja i tendencije,
ponasanja, Cuvstva. Radi se o ucestaloj i univerzalnoj pojavi koja se ocituje na
intraindividualnom podru¢ju, odnosno, unutar covjeka samog, ali 1 na
interindividualnom podrucju, odnosno, izmedu dvoje ili vise ljudi. (Milasin 1 sur.,

2009).

Milas$in 1 sur. (2009) pojasnjavaju kako je ¢eS$¢i nacin reagiranja na situaciju
sukoba povlacenje ili agresija, od onog drugog koji se odnosi na uspostavljanje
aktivnog odnosa prema problemu, $to znaci da ¢e svaki sudionik brinuti i 0 svojim
zeljama 1 potrebama, ali 1 o zeljama 1 potrebama druge strane, a §to je osnovna
pretpostavka za konstruktivno rjesavanje sukoba. No, pokazalo se problemati¢nim to
Sto ovakvi nacini reagiranja na sukob ne dovode do njegovog razrjeSavanja, ve¢ do

njegovog potiskivanja.

MilaSin 1 sur. (2009) dalje isticu kako na individualnom planu, nerazrijeSeni
sukob moze dovesti do dugotrajne frustracije koja se ocCituje u osjecaju tjeskobe,
nelagode, zabrinutosti, gubitku samopostovanja i samopouzdanja, a u ekstremnim

situacijama i do neurotskih i psihosomatskih poremecaja.
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Na interpersonalnom planu, u pravilu dolazi do eskalacije sukoba zato §to je
sukob konstantno prisutan, iako je pritajen, pa i najbezazleniji povod dovodi do
njegova ponovnog razbuktavanja. Stoga se zakljucuje kako napad kao agresivni ili
bijeg kao pasivni pristup rjeSavanju sukoba nisu ucinkovita i dugorocna rjeSenja

problema. (Milasin i sur., 2009).

Milasin i sur. (2009) dalje pojasnjavaju kako ¢e se sukob povecati ako dode do
porasta u izrazavanju emocija ljutnje i frustracije, zatim ako postoji porast percipirane
prijetnje i ako se u sukob ukljuci vise osoba koje zauzimaju neku od suprotstavljenih
strana te ako sudionici sukoba raspolazu s malo prosocijalnih vjestina. S druge strane,
navodi se kako ¢e se sukob smanjivati ukoliko se paznja usmjeri na problem, a ne na
sudionike sukoba, zatim ako postoji smirivanje izrazenih emocija, smanjivanje
percipirane prijetnje i ako sudionici znaju kako sukobe treba rjesavati. Ajdukovié i
Sladovi¢ Franz (2003) isti¢u kako je sukob pozitivan i dobar kada sprec¢ava stagnaciju,
poti¢e promjene i brZze pronalazenje rjeSenja problema. Dalje se zakljucuje da je
potrebno koristiti razli¢ite pregovaracke i komunikacijske vjestine kako bi se sukob
konstruktivno rijeSio, a u sluaju nemoguénosti samostalnog rjeSavanja sukoba,

moguce je potraZiti pomoc¢ od neutralne trece strane.

Upravo prisutnost agresije i visoke razine sukoba su i sudionice ovog
istrazivanja opisivale kao ponasanja koja su prepoznale kod partnera u obveznim
savjetovanjima, a zbog kojih su te postupke i okarakterizirale visoko konfliktnima.
Autorica ovog rada smatra kako je vrlo vazno da stru¢njaci znaju prepoznati sve
rizine ¢imbenike u tim obiteljima koji bi mogli dovesti do potencijalno novih situacija
u kojima bi mogli biti ugrozeni zivoti djece i zrtava nasilja u obitelji. Stoga je od
kljucne vaznosti §to je odredbom ¢lanka 8. Pravilnika o obveznom savjetovanju (NN
123/15), izmedu ostalog, propisano kako stru¢njaci 1 u postupku obveznog
savjetovanja trebaju procijeniti eventualnu ugrozenost dobrobiti djeteta i prisutnost
nasilja u obitelji, a u slucaju potrebe ili samo sumnje u moguca nasilna ponaSanja
svakako se mora odmah pristupiti izradi sigurnosnog plana i planiranju daljnjih

intervencija u tim obiteljima.
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1.3. Razvod braka i utjecaj razvoda/raskida partnerske veze na dobrobit djece

Institucija braka gubi na svojoj vrijednosti razvojem drustva koje je postalo
liberalnije pa se i postupak razvoda braka, kojemu prethode nezadovoljavajuéi
partnerski odnosi, lakSe pokre¢e (Svilar Blazini¢, 2014). Do nezadovoljstva
partnerskim odnosom dolazi, izmedu ostalog, i zbog dugotrajno narusene medusobne
komunikacije 1 nerazumijevanja zbog ¢ega se oni partneri koji imaju zajednicku djecu
suoCavaju s novim izazovom da uspostave suradnju barem po pitanju nastavka

zajedni¢kog ostvarivanja roditeljske skrbi o djeci 1 nakon razvoda braka.

Razvod braka jedan je od najstresnijih dogadaja u Zivotu osobe, odmah iza
smrti supruznika. (Rahe i sur., 2000). Vazno je napomenuti kako razvod braka nije
jednokratan dogadaj, ve¢ sloZen proces sa svojim fazama tijekom kojeg se dogadaju
razli¢ite promjene kako u Zzivotima brac¢nih partnera, tako i njihove djece. Paul
Bohannan (1970) razvio je konceptualni okvir unutar kojeg se razlikuje Sest aspekata
razvoda braka: pravni, ekonomski, drustveni, psiholoSki, emocionalni i su roditeljski
aspekt. (Bohannan, 1970 i Lawer, 2000). Za bolje razumijevanje ovog rada, u nastavku

¢e se pojasniti pravni, emocionalni 1 su roditeljski aspekt razvoda braka.

a) Pravni aspekt razvoda braka

Prema c¢lanku 51. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) sud ¢e
razvesti brak ako oba bra¢na druga predlazu razvod braka na temelju sporazuma, ako
utvrdi da su bracni odnosi teSko i trajno poremeceni ili ako je od prestanka brac¢ne
zajednice protekla godina dana. U ¢lanku 321. dalje se navodi kako je obvezno
savjetovanje oblik pomoc¢i ¢lanovima obitelji da donesu sporazumne odluke o
obiteljskim odnosima vodec¢i posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima
sudjeluje dijete te o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju
sudskih postupaka u kojima se odlucuje o osobnim pravima djeteta. (Erneci¢ i
Patréevic, 2013). U ¢lanku 322. Obiteljskog zakona navodi se kako je, prije pokretanja
postupka radi razvoda braka u kojem postoji zajednicko maloljetno dijete i prije
pokretanja ostalih sudskih postupaka o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa
s djetetom, potrebno provesti postupak obveznog savjetovanja pred nadleznim

Zavodom. (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23).
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Pravilnikom o obveznom savjetovanju (NN 123/15) propisan je nacin
provodenja obveznog savjetovanja, obvezni sadrzaj izvjesca o obveznom savjetovanju
te duznosti Clanova stru¢nog tima u provodenju postupka. U clanku 4. navedenog
Pravilnika navode se sve duznosti Clanova strunog tima, no najznacajnije je
procijeniti eventualnu ugrozenost dobrobiti djeteta i prisutnost nasilja u obitelji kako

bi se, u skladu s procjenom, mogle dalje poduzimati mjere obiteljsko pravne zastite.

Ukoliko su bra¢ni partneri sporazumni, duznost je stru¢nog tima pomo¢i im u
izradi plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, a ukoliko nisu sporazumni i nisu izradili
navedeni plan, treba ih upoznati sa prednostima postupka obiteljske medijacije,
informirati ih o dostupnim obiteljskim medijatorima, kao i o obvezi odaziva prvom
sastanku obiteljske medijacije prije podnoSenja tuzbe nadleznom sudu radi razvoda
braka.

Clankom 81. Zakona o socijalnoj skrbi, propisano je kako je savjetovanje:
,»usluga kojom stru¢na osoba u neposrednom kontaktu potice korisnika na razvoj novih
moguénosti sagledavanja zivotne situacije sa svthom prevladavanja teSkoca, stvaranja
uvjeta za ocuvanje 1 razvoj osobnih moguénosti te odgovornog odnosa pojedinca
prema samom sebi, obitelji 1 drustvu.* (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22,
119/22, 71/23).

Vazno je pojasniti kako je savjetovanje u psihosocijalnom radu metoda kojom
savjetovatelj svojim znanjima i vjeStinama koje je stekao i koje se temelje primjerice
na psihodinamskom, gestaltistiCkom, realitetnom ili drugim pristupima, pokuSava
pomo¢i korisnicima, odnosno osnaziti ih da sami uvide 1 promjene vlastita Stetna
ponasanja radi djelotvornijeg funkcioniranja u smjeru zeljenih promjena. Vrlo je
znacajno da korisnici imaju saznanja kako se u savjetodavne postupke mogu ukljuciti
dobrovoljno i samoincijativno, individualno i/ili sa ¢lanovima svojih obitelji, kao i da

imaju moguénost sami odluciti u kojem trenutku zele okoncati takav postupak.

S druge strane, u savjetodavne postupke mogu biti ukljuc¢eni i nedobrovoljni
korisnici (koji su primjerice upuceni u taj postupak kroz neku od mjera obiteljsko
pravne zaStite), no u tom slu€aju savjetovatelji viSe pozornosti trebaju posvetiti
motiviranju korisnika da oni sami uvide potrebu aktivnog sudjelovanja u

savjetodavnom postupku jer, u protivnhom, nije za ocekivati pozitivnhe pomake u
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rjeSavanju konkretnih teskoca tog korisnika. Promisljaju¢i o savjetovanju na taj nacin,
moglo bi se reéi kako je naziv postupka ,,obvezno savjetovanje* koji se upotrebljava
u Obiteljskom zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) i njemu prate¢im pravilnicima
moguce nedovoljno precizno odreden, uzevsi u obzir kako je taj postupak vise
usmjeren na informiranje korisnika o svemu §to je propisano pravilnikom, nego na

savjetovanje.
b) Emocionalni aspekt razvoda braka

Erneci¢ 1 Patréevi¢ (2013) navode kako emocionalni razvod braka ,,zapocinje
u trenu kada jedan od partnera shvati da je osoba s kojom Zzivi netko koga vise ne Zeli
u svom zivotu - da je osoba koja vise ne moze zadovoljiti, pa onda niti ne zadovoljava,
njezine emocionalne potrebe i kada osjeti da se njihovi zivoti odvijaju na dva razlicita
kolosjeka.” (Erneci¢ i1 Patréevi¢, 2013:25). Dalje se navodi kako je razumljivo da se
onaj partner Kkoji je izgubio svog partnera osje¢a ostavljenim i napustenim jer je
izgubio osobu koja bi brinula o njemu i njegovoj fizickoj i emocionalnoj sigurnosti,
kao i da se iz tih osjetaja dalje javljaju ljutnja, krivnja, tjeskoba, ogorcenost,

razocCaranost 1 tuga. (Erneci¢ 1 Patrcevi¢, 2013).

U stru¢nom radu s korisnicima koji prolaze kroz visoko konfliktni razvod braka
vrlo je zna¢ajno utvrditi u kojoj je fazi razvoda braka svaki od partnera te kako se oni
nose s gubitkom bliske osobe jer o tome uvelike ovisi 1 kako ¢e nastaviti komunicirati
0 potrebama djece i nakon razvoda braka. Ukoliko je neki od partnera tijekom razvoda
braka ,,zapeo* u nekoj od faza tugovanja, tada bi mu prvotno trebalo pruziti stru¢nu
savjetodavnu pomo¢ na temu kako da se lakSe nosi s gubitkom bliske osobe, da bi se
tek nakon toga s korisnikom moglo dalje raditi na rjeSavanju spornih pitanja o

roditeljstvu nakon razvoda braka.
c) Suroditeljski aspekt razvoda braka

Erneci¢ 1 Patréevi¢ (2013) isticu kako je vecina roditelja ,,zabrinuta radi
mogucih posljedica koje njihov razvod braka moZze imati na djecu. Neka istraZivanja
pokazuju da je djeci mnogo bolje u jednoroditeljskim podrzavajuc¢im obiteljima, nego
u dvoroditeljskim obiteljima gdje postoji visoka razina konflikta medu roditeljima.*

(Erneci¢ i Patrcevic, 2013:29).
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Dalje se navodi kako je vazno da nakon razvoda braka bivsi partneri nauce
funkcionirati kao roditelji, a da bi u tome uspjeli nuzno je da iza sebe ostave ulogu
partnera u zivotu osobe s kojom su do tada bili u braku 1 prihvate da su s tom osobom
sada isklju¢ivo u roditeljskim ulogama. Suradnicko roditeljstvo samo je jedan od
vidova roditeljstva, a da bi bilo uspjesno ovisi o tome koliko dobro bivsi partneri,
odnosno roditelji medusobno komuniciraju i suraduju u najboljem interesu djeteta

(Erneci¢ i Patr¢evi¢, 2013).

Filipovi¢ 1 Osmak Franji¢ (2010), navode da je glavni razlog za rad na
zajednic¢kom roditeljstvu to §to pomaze djeci da se nose sa svim promjenama koje se
dogadaju kada se njihovi roditelji razidu. Dalje se istice kako biti roditelj koji suraduje

s onim drugim jest nesto Sto taj roditelj radi za dobrobit svog djeteta, a ne sebe.

Ernecic¢ i Patrcevié¢ (2013) isti¢u kako je najbolji prediktor lose prilagodbe na
razvod 1 Stetnih posljedica za dijete visoka razina konflikta medu roditeljima. Dalje se
pojasnjava kako se pritom ne misli na uobiéajene nesuglasice koje postoje medu svim
roditeljima, ve¢ na dugotrajno i duboko poremeéen odnos (omalovazavanje, nasilna
ponasanja, ucestale 1 intenzivne sukobe, vrijedanja 1 drugo). Nadalje, pojasnjavaju
kako se djeca lakse prilagodavaju razvodu roditelja kada imaju moguénost odrzati
odnos sa svim osobama s kojima su bili bliski i prije razvoda, kada su njihovi roditelji
u stanju medusobno suradivati i kada se podrzavaju, odnosno i dalje nastoje uskladivati
odgojne metode koje primjenjuju prilikom discipliniranja djece. Stoga se moze reci da
razvod, kao 1 raskid partnerske veze, ne znac¢e nuzno kraj, ve¢ reorganizaciju obitelji

gdje djeca postaju ¢lanovi dviju odvojenih obitelji.

U praksi se uocava kako roditelji koji nisu skloni suradnji, umjesto nje radije
izabiru ,,borbu za skrbnistvo nad djecom‘ pri ¢emu ne prezu od ocrnjivanja svog
sadasnjeg ili bivSeg partnera kako bi sebe prikazali kao podobnijeg roditelja,
medusobnog optuzivanja i laznog prijavljivanja za zanemarivanje ili zlostavljanje
djece, a ¢ime direktno stavljaju vlastite interese ispred interesa njihove djece. Sve to
takoder ulazi u domenu nasilni¢kih ponaSanja partnera koji, u svom nastojanju da
prikazu sebe kao podobnijeg roditelja za ostvarivanje skrbi 0 djetetu i nakon razvoda
braka ili raskida izvanbracne veze, ne prezu pred tim da upravo vlastitu djecu koriste

kao orude u tom ratu radi postizanja vlastitih ciljeva.
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Primjerice, snimaju djecu kako govore negativno o drugom roditelju,
potkupljuju djecu da daju iskaze u njihovu korist i pritom ih vode kod raznih stru¢njaka
da bi dobili nalaz o tome, snimaju svaku masnicu nastalu na tijelu djeteta i to koriste
kao dokaz protiv drugog roditelja u sudskim postupcima i sli¢no. Tako mnogi, unato¢
pruzenoj im stru¢noj pomo¢i i ukazivanju na moguce posljedice koje se zbog toga
mogu odraziti na psihosocijalni razvoj njihove djece, i nadalje nisu spremni prihvatiti
vlastitu odgovornost i promijeniti usvojene obrasce neprimjernih i1 nasilnickih
ponasanja te time u biti izri¢ito odbijaju ponudenu stru¢nu pomo¢. Upravo u tome lezi
osnova problema jer se i u praksi nebrojeno puta pokazalo kako se ne moze pomoci
onome koji pomo¢ ne Zeli. Naime, mnogi roditelji ne uvidaju ili odbijaju uvidjeti, da
su oni ti na kojima je odgovornost da promjene vlastito ponasanje u svrhu uspostave
Sto kvalitetnije suradnje prilikom zajednickog ostvarivanja skrbi o djeci jer to u
konacnici niti nije njihov cilj, ve¢ da se krivcem za obiteljsku problematiku proglasi
upravo onaj drugi roditelj. Cesto se moZe vidjeti da upravo oni roditelji koji su na razne
nacine pokusavali utjecati na ponaSanje onog drugog partnera i/ili djece radi postizanja
vlastite koristi u nekom postupku koji se vodio za njih, u velikom broju slucajeva to
¢ine 1 sa strunjacima u sustavu socijalne skrbi kroz koji im se pokuSava pruziti stru¢na

pomoc.

Filipovi¢ 1 Osmak-Franji¢ (2010) navode kako su u visoko konfliktnim
razvodima brakova Cesto prisutni elementi ,,manipuliranja djecom* pomocu kojih

jedan ili oboje roditelja nastoje izaéi kao ,,pobjednici* iz partnerskog odnosa.

Dalje se navodi kako su roditelji suoCeni sa zahtjevima za prilagodbu
novonastalim uvjetima Zivota §to u njima izaziva intenzivne emocionalne reakcije od
kojih su najucestalije intenzivna bol, ljutnja i nepovjerenje, a Cesto se bivsi partneri
moraju nositi s teSkim osjec¢ajima poput izdaje, odbacivanja ili vlastitog neuspjeha. Uz
navedeno, pojasnjava se kako se neki roditelji i sami teSko suocavaju s €injenicom
razvoda braka, ne preuzimaju odgovornost za odnos s djetetom i biv§im partnerom,
ve¢ svoju ljutnju 1 ogorcenost nastavljaju prozivljavati i godinama nakon samog
razvoda braka. Stoga se zakljucuje kako u takvim okolnostima razvod braka za djecu
postoje jos teze i zahtjevnije iskustvo, dok dijete ostaje uskraceno za nuznu podrsku
jer njegove potrebe i emocionalne reakcije na roditeljski sukob nisu bile pravovremeno

prepoznate (Filipovi¢ 1 Osmak-Franji¢, 2010).
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Filipovi¢ i Osmak-Franji¢ (2010) dalje navode kako je takve oblike ponasanja
moguce primijetiti kod roditelja s kojim dijete Zivi, kao i kod onog s kojim dijete ne
zivi. Primjerice, roditel] s kojim dijete zivi moZe otezavati ili onemogucavati
kvalitetno ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem s kojim ne Zivi, a time i
razvijanje odnosa s njim. S druge strane, roditelj koji ne zivi s djetetom, kada ostvaruje
osobne odnose s njim, primjerice govori djetetu negativno o drugom roditelju, zeli
prikupiti Sto viSe informacija o zivotu tog roditelja s kojim dijete zivi 1 time dijete
stavlja u izrazito nepovoljan polozaj te zlouporabljuje svoje pravo da provodi vrijeme

s djetetom, ¢ime ujedno i pridonosi otporu djeteta u odnosu na roditelja s kojim Zivi.

Cudina Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) navode kako kod djece tijekom razvoda
braka dolazi do raznih mogucih teSkoca koje su grupirane u tri skupine: odsustvo
jednog roditelja nakon razvoda braka, ekonomske teskoce partnera s kojim ostaju djeca

i sukob medu roditeljima prije i nakon razvoda.

Buljan Flander i sur. (2014) isticu kako su osjecaji odgovornosti i nemoci
vezano za roditeljske sukobe vrlo Stetni za djecu te umanjuju djecje osjeéaje vaznosti,
kompetentnosti i snage. Dalje se opisuje kako u strahu od otvorenog izrazavanja svojih
potreba 1 zelja, djeca svoje neslaganje nerijetko prikrivaju pretjeranom poslusnoscéu i
ugadanjem svakom roditelju posebno te svima drugima oko sebe, Sto u situacijama
pretjeranih zahtjeva ili oslabljenih osobnih obrana mozZe rezultirati regresivnim,

iritabilnim ili agresivnim ponaSanjem.

Erneci¢ i Patrcevi¢ (2013) pojasnjavaju kako oni roditelji koji svojim
ponasanjima ¢ine sve da obezvrijede 1 prikazu loSim onog drugog u o¢ima djece, s
namjerom da pridobiju dijete na svoju stranu i stvore savez s djetetom protiv drugog
roditelja, na taj nacin potkopavaju drugog roditelja, odnosno indoktriniraju dijete.
Pritom se istice kako indoktriniranje djece moZe rezultirati ozbiljnim i dugotrajnim
emocionalnim poteSkocama jer iskrivljuje njihovu percepciju realiteta pa takva djeca
pocinju sumnjati u vlastite prosudbe, imaju nisko samoposStovanje, povlace se iz
socijalnih odnosa, postaju nepovjerljiva ili interpretiraju svijet oko sebe drugacijim od

onog kakav doista jest.
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Erneci¢ 1 Patrcevi¢ (2013) opisuju da se ,konflikt lojalnosti kod djece
pojavljuje u situacijama kada su pod pritiskom da izaberu, odnosno da stanu na stranu
jednog od roditelja. Pojavljuje se zapravo svaki put kada roditelj dijete trazi da zauzme
njegovu stranu s ciljem formiranja koalicije protiv drugog roditelja.” (Erneci¢ i
Patrcevic, 2013:84). Dalje se pojasnjava da ponekad roditelji kod djeteta konflikt
lojalnosti stvaraju slanjem direktnih poruka, no u pravilu to ¢ine indirektno pa Cak i
nesvjesno. Medutim, bez obzira na koji nacin takve poruke stizu do djeteta, za njega
su one ugrozavajuce jer zblizavanje s jednim roditeljem znaci nelojalnost prema
drugom. Uz navedeno, napominje se i kako je konflikt lojalnosti posebno tezak za
djecu mlade Zivotne dobi zato $to ga ne mogu razumjeti, ne mogu rije¢ima izraziti §to

osjecaju i trebaju te se Cesto osjecaju (pretjerano) odgovornima za nastali konflikt.

No, iz prakti¢nog rada s obiteljima kod kojih je uocena visoka razina konflikta
izmedu roditelja tijekom razvoda braka, autorica ovog rada uocila je da se njihova
djeca teze prilagodavaju na novonastale promjene pa se tako kod njih pocinju javljati
emocionalne poteskoce i/ili problemi u ponasSanju Sto kod njih nerijetko izaziva
osjecaje straha, nesigurnosti 1 neizvjesnosti Sto ¢e biti sutra. Upravo se na to skrece
pozornost svim roditeljima koji prolaze kroz postupke obveznih savjetovanja prije
razvoda braka, pri ¢emu im se posebno naglaSava kako djeca ne moraju razvod braka
ili raskid izvanbra¢ne veze nuzno doZivjeti kao traumaticno i stresno iskustvo S$to
uvelike ovisi o tome hoce li se roditelji i nakon razvoda braka nastaviti sukobljavati ili

¢e ipak potrebe djece staviti u prvi plan 1 ,,pustiti ih da budu sretni* na obje strane.

Buljan Flander i Roje Papi¢ (2020) navode kako stru¢njaci iz podrucja zastite
djece u praksi smatraju da najbolji interes djeteta ukljucuje ispunjavanje djetetovih
potreba 1 postivanje djetetovih prava. Dalje se navodi kako je sam koncept djeteta kao
nositelja prava za mnoge je tesko prihvatljiv jer se djeca tradicionalno vise vide kao
osobe koje trebaju zastitu, a manje kao osobe koje imaju prava i koje mogu djelovati

u svrhu njihovog ispunjenja.

,Brojni autori na temelju empirijskih istrazivanja i1 prakticnog rada nude
konkretne uvjete ostvarenja najboljeg interesa djeteta u razvodu braka roditelja* (Scott
i Emery, 2014; Austin, 2016, u: Buljan Flander i Roje Papi¢, 2020:30): ,,dostupnost i

podrska od strane oba roditelja; sloboda odnosa i1 iznoSenje misljenja o jednom i

22



drugom roditelju; dijete voli oba roditelja jednako; suradnja roditelja vezano uz vazne
i zajednicke odluke o djetetu; posebno u akutnoj fazi nakon razvoda braka roditelji ne
mogu odmah suradivati oko svih odgojnih pitanja, no vazno je da se ponasaju pristojno
jedno prema drugom te da se medusobno uvazavaju kao roditelji; pozitivan stav
roditelja prema kontinuitetu roditeljskog odnosa djeteta i drugog roditelja; zastita
djeteta od optere¢ivanja osobnim partnerskim sukobima te neprestani trud svih
odraslih u kreiranju poruke da je svijet, unato¢ nevoljama koje se dogadaju sigurno

mjesto.” (Buljan Flander i Roje Papi¢, 2020:31).

Buduci da je jedan od ciljeva ovog istrazivanja bilo utvrditi i kako stru¢njaci u
Zavodu u Osijeku u slucajevima visoko konfliktnih razvoda brakova procjenjuju
ugrozenost dobrobiti djece 1 da li pritom izricu mjere obiteljsko pravne zastite, autorica
smatra kako je prije toga znacajno pojasniti kako se provodi procjenjivanje u skrbi za

djecu i koje su to konkretne mjere koje stru¢njaci u Zavodima odreduju roditeljima.

Ajdukovi¢ 1 Radocaj (2008) navode da se procjenjivanje u skrbi za djecu Cesto
konceptualno razmatra kroz takozvani ,.trokut procjenjivanja,” u ¢ijem srediStu je
dijete 1 njegova sigurnost, stabilnost 1 dobrobit, a stranice trokuta Cine djetetove

razvojne potrebe, roditeljske sposobnosti te obiteljski €initelji 1 €initelji iz okoline.

Dalje pojasnjavaju kako procjenjivanje treba rezultirati: analizom potreba
djeteta 1 roditeljskih sposobnosti da na njih odgovarajuce reagira u kontekstu obitel;i;
utvrdivanjem treba li, 1 ako da, koje intervencije poduzeti da bi se osigurala dobrobit
djeteta; planom akcije koji je realisti¢an i ukljucuje informacije o tome tko je za $to
odgovoran, kada se $to treba odvijati 1 proces prac¢enja te planom pracenja provodenja

1 evaluacije ishoda aktivnosti (Ajdukovi¢ 1 Radocaj, 2008).

Uz gore navedeno pojaSnjava se kako proces procjenjivanja treba provoditi u
partnerstvu s djetetom 1 obitelji 1 uz njihovu suglasnost, $to ukljucuje 1 dovrSavanje
plana akcije, uz izuzetak u slucaju da je dijete izloZeno zlostavljanju ili da mu/joj se
nanosi $teta. Uz navedeno, isti¢e se kako je za neke obitelji proces procjenjivanja sam
po sebi terapeutska intervencija jer sama prilika, da se postojeci problemi sagledaju na
konstruktivan nacin sa stru¢njacima koji su spremni slusati 1 pomagati, moze ponekad

biti dovoljna da se pronade rjeSenje (Ajdukovi¢ 1 Radocaj, 2008).
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Zaklju¢no, struénjaci pri Zavodima koji sacinjavaju struéne procjene o
postojanju potrebe da se roditeljima odreduju mjere obiteljsko pravne zastite, a radi
zastite prava i dobrobiti njihove djece, trebaju voditi racuna da pritom uz procjenu
roditeljskih sposobnosti i kompetencija, kao i obiteljske Cinitelje te Cinitelje iz okoline,
svakako uzmu u obzir i djetetove razvojne potrebe. Strucnjaci se pritom mogu posluziti
postoje¢im instrumentima poput liste za procjenu sigurnosti djeteta, liste za procjenu
razvojnih rizika djeteta i roditeljskih snaga, kako bi lakSe donijeli odluku koju mjeru

poduzeti u odredenoj obitelji (Ajdukovié, 2015).

Odredbom clanka 134. Obiteljskog zakona propisane su mjere koje su u

nadleZnosti Zavoda:

e 7urna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji
e upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu
e mjera stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu

e myjera intenzivne struéne pomoci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu

(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23).

1.4. Obiteljska medijacija - nenasilno rjesavanje sukoba

Kao oblik pomo¢i roditeljima u situacijama razvoda braka/raskida izvanbracne
veze i konfliktnim odnosima izmedu ¢lanova obitelji, pojavljuje se usluga obiteljske
medijacije koja se ve¢ godinama primjenjuje kako u cijelom svijetu, tako i u zemljama
Europske Unije, a upravo primjenom europskih iskustava, pravnih steevina, uredbi,

direktiva i najbolje prakse, medijacija se pocela provoditi i u Republici Hrvatskoj.

Prema odredbi ¢lanka 331. Obiteljskog zakona obiteljska medijacija definira
se kao ,,postupak u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa
uz pomo¢ jednog ili vise obiteljskih medijatora, a obiteljski medijator je nepristrana i
posebno educirana osoba koja je upisana u registar obiteljskih medijatora. (Obiteljski
zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23). Dalje se navodi kako je svrha obiteljske
medijacije ,,postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi
s djetetom, kao i o svim drugim spornim pitanjima imovinske i neimovinske naravi.*

(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23).
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,Medijacija je najraSirenija metoda mirnog rjeSavanja sporova o roditeljskoj
skrbi, iako Siroku primjenu ima i u drugim obiteljsko pravnim sporovima.* (Schepard

2004/a u: Culo Margaleti¢, 2014:21).

W

Culo Margaleti¢ (2014) dalje pojasnjava kako se radi o postupku u kojemu su
pregovori, usmjereni rjeSavanju problema koji postoji izmedu sudionika, olakSani
sudjelovanjem tre¢e neutralne osobe. Uloga medijatora je da potice sudionike u
razmatranju njihovih vlastitih interesa, kao i traganju za prilagodljivim i kreativnim
rjeSenjima spornih pitanja. Dalje se navodi kako je u srzi postupka medijacije ,,nacelo
samoodredenja stranaka,” ¢ija vaznost se ogleda u tome ,,da ¢e sudionici koji su
sposobni za sudjelovanje u medijaciji, u vecoj mjeri mo¢i istraziti moguca rjeSenja
njihovog prijepora, uistinu ¢e moci saslusati drugu stranu i razumjeti njihove brige i
strahove te ¢e u konacnici biti osnazeni donijeti vlastite odluke kojima ¢e odrediti

vlastitu buduénost.” (Salem 2009, u: Culo Margaleti¢, 2014:21).

,Obiteljska medijacija zapocela je svoj razvoj kao facilitacijska medijacija.*

(Milne i sur. 2004, u: Culo Margaleti¢ 2014:24).

Prema facilitacijskoj medijaciji ,,uloga medijatora je slabija, odnosno manje
izraZzena, u vodenju postupka gdje glavnu ulogu imaju sami sudionici, dok medijator
istima samo olakSava njihovu provedbu, odnosno olakSava im komunikaciju i
usmjerava ih ka postizanju vlastitih ciljeva. (Schepard, 2004/a, u: Culo Margaletié,

2014:24).

Milne i sur. (2004) isti¢u kako je osnovna uloga medijatora da osnazi 1 ohrabri
sudionike u postizanju vlastitih ciljeva ili dogovora. Kao osnovna obiljezja

facilitacijskog modela isticu se:

e orijentiranost na postupak, ne na rezultat, a medijatorova uloga je da vodi
postupak kako bi pomogao sudionicima u njihovom dogovaranju

e zatim usredotoCenost na sudionike, gdje je zada¢a medijatora pomo¢i im da oni
bolje komuniciraju i sami postignu dogovor na zadovoljstvo svih sudionika
ukljucenih u postupak

e usmjerenost je na komunikaciju gdje medijator pomazZe sudionicima da

rasprave $to je predmet spora, kao i sva otvorena pitanja
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e utemeljenost je na interesima gdje medijator pomaze sudionicima u
uzajamnom i jasnijem razumijevanju interesa i zabrinutosti svakoga od njih za
ostvarenje istih te u njihovom zajednickom djelovanju k trazenju mogucih
rjeSenja kojim bi ti interesi bili zadovoljeni (Milne i sur., Mayer, 2004 u: Culo

Margaleti¢, 2014:24).

Osim osnovnih obiljezja, Mayer (2004 u: Culo Margaleti¢, 2014) iznosi i druge
vrijednosti opisanog pristupa medijaciji poput toga da je obiteljima u medijaciji
potrebnija pomo¢ u komunikaciji, nego pomo¢ u vidu pruzanja ili davanja informacija,
zatim da je vrlo vazno osnazivanje korisnika u donoSenju vlastitih odluka, kao i da
dobrovoljno postignuti sporazumi imaju vecu snagu i trajnost od onih koji su
postignuti pod prisilom. Dalje se isti¢e da je znacajno i §to se neovisno o snaznim
emocijama koje prate obiteljsko pravni konflikt sudionicima ipak moze pomoci da
ucinkovito 1 konstruktivno komuniciraju, kao i da u predmetu spora ne treba odlucivati
primjenom pravnih standarda ili prakse suda, ve¢ na temelju specifi¢nih potreba i
interesa ¢lanova obitelji. Culo Margaletic (2014) zakljuéuje da je za bolje
razumijevanje postupka obiteljske medijacije, vazno naglasiti kako nepristranost znaci
odsustvo favoriziranja, odnosno podrZavanja jednog od sudionika u bilo kojem obliku
i ukljuCuje obvezu jednakog postupanja prema svim sudionicima u postupku. Osim
toga, dalje se pojaSnjava 1 kako je medijator ,,duzan postivati nacelo povjerljivosti svih
podataka prikupljenih tijekom postupka obiteljske medijacije, osim ako je temeljem
zakona obvezan ili temeljem sporazuma sudionika ovlasten na njihovo otkrivanje.”
(Culo Margaleti¢, 2014:36).

Obiteljski medijator ,.treba pomo¢i sudionicima u prepoznavanju i zastiti
najboljeg interesa njihove zajednicke djece. (Culo Margaleti¢, 2014:37). Ukoliko
tijekom postupka prepozna da je prisutan bilo koji oblik obiteljskog nasilja (primjerice,
u slu€aju prijetnji smréu ili ugroze Zivota i zdravlja bilo kojeg od sudionika ili njihove
djece, saznanja o zlostavljanju ili zanemarivanju djece), medijator treba poduzeti
odgovarajuce korake radi prilagodbe medijacijskog postupka: ,,ispitati poduzimanje
odredenih aktivnosti radi osiguranja sigurnosti sudionika 1 sebe samoga koji mogu
ukljucivati uspostavu mjera sigurnosti; odrzavanje pojedinacnih odvojenih sastanaka i

bez sporazuma sudionika o tome; dopustanje zastupnicima ili odvjetnicima sudionika
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da prisustvuju, ali samo prate postupak ili osoba koja pruza zastitu i podrsku zrtvi
nasilja tijekom postupka; upucivanje sudionika odgovaraju¢im lokalnim sluzbama te
prekid medijacije uz poduzimanje odgovaraju¢ih mjera radi zaStite sigurnosti
sudionika.” (Culo Margaleti¢, 2014:39).

Na kraju, vrlo je vazno da obiteljski medijatori ,,izgrade i odrzavaju
profesionalnu osposobljenost za medijaciju na nacin da kontinuirano rade na
poboljsavanju 1 usavrSavanju svojih profesionalnih vjestina i sposobnosti pohadajuci
relevantne programe, odnosno edukacije te provodeéi postupak samo ocjenjivanja.*

(MacBeth, 2010, u: Culo Margaleti¢, 2014:40).

Schepard (2004/a u: Culo Margaleti¢) isti¢e kako je postupak pregovaranja
»proces u kojemu roditelji ili njihovi zastupnici, odnosno odvjetnici traze rjeSenje
pravnog spora izravnom raspravom. (Schepard, 2004/a u: Culo Margaleti¢, 2014:55).
Schepard (2004/a u: Culo Margaleti¢, 2014) poja$njava kako se kod pregovaranja koje

ima za cilj rjeSavanje problema, postupa na temelju Cetiri osnovna nacela:

e odvajanje sudionika od problema, odnosno spora

o fokusiranje na interese sudionika, a ne na njihove pozicije u sporu

e kreiranje mogucih rjesenja koja ¢e biti u korist svih sudionika u postupku

e inzistiranje na objektivnim mjerilima za rjeSavanje spora (Schepard, 2004/a u:

Culo Margaleti¢, 2014:56).

Breber i Sladovi¢ Franz (2014) pojaSnjavaju kako termini spor i sukob nemaju
jednako znacenje, iako se Cesto tako koriste. Dalje se pojaSnjava kako bi se termin spor
trebao koristiti u kontekstu provedbe pravnog postupka, dok s druge strane ne mora
nuzno znaciti da ¢e svaki sukob prerasti u spor jer se isti moZe rijesiti i u izvan sudskim
postupcima, samostalno ili uz pomoc¢ tre¢e osobe. Uz navedeno, naglasava se kako se
obiteljska medijacija moZe koristiti 1 za rjeSavanje obiteljskih sporova ako se radi o
konkretnim spornim pitanjima, ali i za rjeSavanje sukoba koji su povezani s osobnim

pitanjima ili obiteljskim odnosima.
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Ovdje je znacajno osvrnuti se i na odredbu ¢lanka 332. Obiteljskog zakona (NN
103/15, 98/19, 47/20, 49/23) koja propisuje situacije kada se obiteljska medijacija ne

provodi:

e kada prema procjeni stru¢nog tima nadleznog Zavoda ili obiteljskog medijatora
zbog obiteljskog nasilja nije moguce ravnopravno sudjelovanje brac¢nih
drugova u postupku obiteljske medijacije (upitno je kolika je ne/ravnoteza
moc¢i izmedu pocinitelja i zrtve)

e ako su jedan ili oba bra¢na druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju
shvatiti znacenje 1 pravne posljedice postupka ni uz stru¢nu pomo¢

e ako su jedan ili oba bracna druga nesposobni za rasudivanje i

e ako brac¢ni drug ima nepoznato prebivaliSte i boravisSte

Obiteljska medijacija je dobrovoljan proces i ne bi je bilo moguée provoditi u
slucaju da medijator tijekom postupka utvrdi kako jedan od sudionika sudjeluje u
postupku protiv svoje volje, pod prijetnjom drugoga, da je na bilo koji nacin zastrasen
ili ucijenjen da mora sudjelovati u postupku ili da potvrduje razumijevanje, ali ipak

nije sposoban shvatiti znacenje i pravne posljedice postupka, niti uz struénu pomoc.

Ajdukovi¢ 1 sur. (2016) navode da ucestalost pojedinih oblika i posljedice
nasilja variraju od slucaja do slucaja te da se stoga svaka situacija mora procjenjivati
na temelju svih relevantnih okolnosti. Dalje se pojasnjava da intenzitet i ucestalost
nasilja kao 1 procjena razine traumatizacije Zrtve igraju vaznu ulogu u procjenjivanju
mogucnosti medijacije u slu¢ajevima kod kojih je bilo prisutno partnersko nasilje.
Stoga su ishodi medijacije upitni 1 medijacija nije pogodna kad je prisutan strah Zrtve
1 bilo kakva dominacija jedne od strana. Upravo zato zagovornici provodenja
obiteljske medijacije u situacijama kada je prisutno nasilje u partnerskom odnosu nisu
nekriticni 1 ne inzistiraju na medijaciji »pod svaku cijenu,« ve¢ smatraju kako je
obiteljska medijacija vrlo primjerena 1 u€inkovita tehnika rjeSavanja problema kod
mnogih slu¢ajeva u kojima su sudionici imali iskustvo partnerskog nasilja. (Ajdukovi¢

i sur., 2016).
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U prilog tome idu i rezultati ovog istrazivanja iz kojih je razvidno kako su
pojedini predstavnici stru¢nih timova uputili korisnike u postupke obiteljske
medijacije iako su kod njih procijenili visoku razinu konfliktnosti. Medutim, zna¢ajno
je napomenuti 1 da se tom prilikom, tocnije ve¢ na prvom takozvanom
predmedijacijskom susretu, utvrdilo da su nasilna ponaSanja partnera ipak bila

prepreka daljnjem provodenju postupka obiteljske medijacije u tom trenutku.

Ovdje bi bilo vazno naglasiti kako aktualne zakonske odredbe nisu predvidjele
dovoljno i drugih kategorija slucajeva s kojima se susre¢u medijatori kroz praktican
rad, ¢ime se opravdano ograni¢ava primjena obiteljske medijacije. Primjerice, ostaje
upitno na koji nacin bi se osobama znatno narusenog zdravlja (gluhonijeme, slijepe i
/ili nepokretne osobe koje su sposobne za rasudivanje i drugo) ili osobama slabijeg
imovinskog statusa (koje doslovno nemaju financijskih sredstava da iz prigradskih
naselja putuju do grada gdje se provodi obiteljska medijacija) moglo osigurati da se i
njima mozZe pruZziti usluga obiteljske medijacije. Stoga autorica ovog rada smatra kako
bi bilo nuZno razmotriti moguc¢nosti izlaska medijatora iz prostorija Obiteljskih centara
i planiranje provodenja postupaka obiteljske medijacije u prostorijama mjesnih odbora
prigradskih naselja za one kategorije stanovniStva koje, iz naprijed opisanih 1
opravdanih razloga, nisu u mogucnosti osobno dolaziti na sastanke u prostorije
Obiteljskog centra. Osim toga, valjalo bi i bolje zakonski urediti mogu li se u
postupcima obiteljske medijacije angazirati prevoditelji, kako primjerice za znakovni
jezik, tako 1 za strani jezik, 1 tko bi u tim slu¢ajevima snosio troSkove njihovih usluga.
Znacajno je osvrnuti se i na protekle tri godine kada se rad sa korisnicima i u sustavu
socijalne skrbi, kao 1 u drugim sustavima u javnim i drzavnim sluzbama, ali i privatnim
poduzec¢ima, morao prilagodavati novonastalim okolnostima na nacin da se uvaze
zaprimljene upute i preporuke Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo radi zastite
zdravlja stanovnistva uslijed pandemije bolesti COVID 19. Zbog navedenog, postoji
mnogo razli¢itih iskustava iz podrucja €itave drzave o nac¢inima na koji su se kod nas
provodile on-line obiteljske medijacije za vrijeme trajanja pandemije bolesti COVID
19, a §to nam je pak ukazalo 1 na neke nove prepreke u provodenjima obiteljskih
medijacija (tako se navodilo primjerice da korisnici nemaju na raspolaganju raunala,
mobilne uredaje, niti pristup internetu, da je slaba internetska veza, da nemaju kome

kod kuée ostaviti malu djecu na cuvanju dok su oni u postupku i drugo), iako su
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naravno zamijecene i znacajne prednosti kod takvog nacina provodenja postupaka
obiteljske medijacije. Uz navedeno, vazno je istaknuti kako se u praksi pojavljuju i
slucajevi gdje su primjerice sudionici osobe liSene poslovne sposobnosti (djelomi¢no
ili u potpunosti), ali su u stanju shvatiti znaenje i pravne posljedice postupka uz

stru¢nu savjetodavnu pomoc.

Nadalje, autorica smatra kako zakonski nije dovoljno jasno uredeno moze li se
1 kako tim osobama omoguciti da sudjeluju u postupku obiteljske medijacije, vec se i
to se prepusta na procjenu svakog pojedinog medijatora (kao i ¢injenica da primjerice
sudionici namjerno presute i ne kazu medijatoru da boluju od odredene psihicke bolesti
koja bi ih mogla omesti u rasudivanju kod donoSenja odluka o odredenom spornom
pitanju i sli¢no). Stoga je od osobitog znacaja da svi medijatori koji provode postupke
obiteljskih medijacija neprestano razmjenjuju vlastita iskustva bilo kroz nove
edukacije, bilo kroz metodske supervizije ili na neki drugi nacin jer tako neprestano
nadograduju steCena znanja 1 vjeStine u svrhu unaprjedenja kvalitete vlastitog
prakti¢nog rada s Korisnicima. Pritom je vazno naglasiti kako se u razmjeni tih
iskustava izmedu medijatora, takoder mora strogo poStivati nacelo povjerljivosti na
nacin da ¢e medijator u svojim iskazima primjerice na superviziji opisivati iskljuc¢ivo
problemati¢ne situacije na koje je nailazio u svom radu sa sudionicima bez iznoSenja
osobnih podataka i specificnih detalja problemati¢ne situacije koji bi mogli razotkriti

identitet sudionika i njegovu zivotnu problematiku u postupku obiteljske medijacije.

U praksi dolazi do situacija u kojima brac¢ni partneri koji nisu uspjeli saciniti
plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi kroz postupak obveznog savjetovanja prije
razvoda braka, pokrecu postupak obiteljske medijacije samo kako bi ,,dobili papir da
su odradili obvezan prvi susret,” odnosno izvjes¢e s kojim dalje pokrecu sudski
postupak radi razvoda braka. Stoga je vazno naglasiti kako obiteljski medijator prije
nego zapocne sa provodenjem postupka obiteljske medijacije, ima obvezu sa svakim
od sudionika prvotno utvrditi jesu li uopée ispunjene pretpostavke za provodenje
obiteljske medijacije, odnosno jesu li sudionici stvarno spremni na suradnju, jesu li

kompetentni za donoSenje vlastitih odluka i postoji li izmedu njih ravnoteza moc¢i.

Milasin 1 sur. (2009) isti¢u kako nije uvijek 1 moguce razrijesiti sukob na nacin

da obje strane pobjede (orijentacija ,,pobjeda-pobjeda‘), ali znacajna je razlika izmedu
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situacije gubitka i pobjede nakon §to se pokusalo zadovoljiti potrebe svih osoba
ukljucenih u sukob i situacije u kojoj se sukob pocinje rjeSavati iz orijentacije

,pobjeda-poraz.

Zaklju¢no, u nastavku rada detaljnije ¢e se raspravljati o rezultatima ovog
istrazivanja, no autorica smatra ve¢ ovdje znacajnim istaknuti kako je u ve¢em broju
slucajeva, u postupcima obveznih savjetovanja prije razvoda braka, utvrdeno da su
nasilna ponasanja partnera bila prepreka za upucivanje partnera u obiteljsku medijaciju
1 to zbog zabrane prilaska pocinitelja zrtvi, kao 1 zbog narusenog psihi¢kog stanja
partnera i problema s konzumacijom alkohola. Tamo gdje to nije bio slu¢aj i gdje se
partnere, unato¢ uocenim nasilnim ponaSanjima, ipak uputilo u postupak obiteljske
medijacije, razvidno je kako je postupak medijacije obustavljen upravo radi postojanja
nasilja u obitelji. S druge strane, jedan od predstavnika onih stru¢nih timova koji su
istaknuli da nasilna ponasanja nisu bila prepreka za upucivanje u medijaciju, ujedno je
i naveo da medijacija niti nije bila potrebna jer su postigli dogovor u obveznom
savjetovanju prije razvoda braka, no taj slucaj je na skali konfliktnosti ocjenjen kao
srednje, a ne visoko konfliktni razvod braka. Naime, visoko konfliktni razvodi i jesu
specificni upravo po tome Sto partneri ne uspijevaju samostalno postizati dogovore o

ostvarivanju skrbi o zajednickoj djeci.

Iz navedenog se zakljucuje i da se postupci obiteljske medijacije nisu provodili
u onim slucajevima gdje su uocena nasilna ponasanja partnera i to bez obzira na
¢injenicu jesu li nasilna ponaSanja kao prepreku utvrdili stru¢njaci koji provode
postupke obveznog savjetovanja u Zavodu ili obiteljski medijator u Obiteljskom
centru. Vazno je istaknuti, a §to je autorica uo€ila u prakticnom radu s rizi¢nim
obiteljima, da u takvim 1 sli¢nim situacijama pojedini korisnici i kada pokrenu sudski
postupak radi razvoda braka tijekom tog sudskog postupka ponekad ipak uspiju posti¢i
sporazum jer su primjerice jednostavno ,,izgubili snagu boreci se s protivnikom* u
dugotrajnim sudskim postupcima pa su spremniji odstupiti od nekih svojih pocetnih
zahtjeva 1 pozicija ili su do sporazuma dosli uz pomo¢ opunomocenika kojima veliki
broj korisnika jos uvijek poklanja vjeru da ¢e im u sudskom postupku oni ishoditi vecu

korist, nego Sto bi oni to sami mogli postici.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA I ISTRAZIVACKA PITANJA
2.1. Cilj istraZivanja
Cilj istrazivanja je utvrditi:

e Prisutnost i obiljezja nasilja u partnerskim odnosima u visoko konfliktnim
razvodima brakova tijekom provodenja postupaka obveznih savjetovanja prije
razvoda braka.

e Jesu li nasilnicka ponaSanja partnera bila prepreka stru¢njacima za upuéivanje
u postupak obiteljske medijacije?

e Kako stru¢njaci u slucajevima visoko konfliktnih razvoda procjenjuju

ugrozenost dobrobiti djece i da li pritom izri¢u mjere obiteljsko pravne zastite?

2.2. IstraZivacka pitanja
Sukladno ciljevima istrazivanja, postavljena su slijedeca istrazivacka pitanja:

1. Koja su obiljezja nasilja u partnerskim odnosima uocili stru¢njaci tijekom

provodenja postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda braka 1 kako su to ucinili?

2. Kako 1 na temelju kojih pokazatelja strucnjaci odreduju radi li se o visoko

konfliktnom razvodu braka?

3. Jesu li nasilnicka ponaSanja partnera prepreka stru¢njacima za upucivanje u

postupak obiteljske medijacije? Ako da, zbog ¢ega?

4. Kako su stru¢njaci procjenjivali je li ugroZena dobrobit djece u slu€ajevima visoko

konfliktnih razvoda s elementima nasilja?

5. Jesu li stru¢njaci u slucajevima visoko konfliktnih razvoda brakova izricali mjere

obiteljsko pravne zastite dobrobiti djece? Ako da, koje? Ako ne, zbog ¢ega ne?
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Tip istraZivanja i uzorak

Radi se o eksplorativnom i deskriptivnom istrazivanju koje je provedeno 2018.
godine. Sukladno postavljenom cilju istrazivanja i prirodi istrazivackog problema
koristila se triangulacija izvorima podataka. U prvom dijelu istrazivanja izvor
podataka su bili stru¢ni djelatnici Zavoda u Osijeku (po jedan predstavnik svakog od
9 stru¢nih timova — 8 socijalnih radnica i jedna pravnica) koji su odgovorili na
poluotvorena pitanja u ,,Upitniku o prisutnosti i obiljezjima nasilja u partnerskim
odnosima u visoko konfliktnim razvodima braka. Navedeni stru¢njaci su tijekom

2017. provodili postupke obveznih savjetovanja prije razvoda braka.

U drugom dijelu istraZzivanja provedena je analiza dokumentacije za 17
slu¢ajeva putem obrasca sacinjenog u tu svrhu “ObiljeZja nasilja u partnerskim
odnosima u visoko konfliktnim razvodima brakova® koje je 9 stru¢njaka koji su
sudjelovali u prvom dijelu istrazivanja procijenilo kao visoko konfliktnim razvodima

kod kojih je utvrdena prisutnost i obiljezja nasilja u parterskim odnosima.
3.2. Postupak, instrumenti i obrada podataka

Prije pocetka istraZivanja zatrazeno je i zaprimljeno u pisanoj formi odobrenje
(suglasnost) za provodenje istraZivanja od strane tadasnje ravnateljice Centra za
socijalnu skrb Osijek (sada naziva Hrvatski zavod za socijalni rad, Podru¢ni ured
Osijek). Potom se stupilo u kontakt sa tadaSnjom voditeljicom Odjela za djecu, mladez
1 obitelj (sada naziva Stru¢na cjelina za djecu, mlade i obitelj) kao i sa svim
predstavnicama stru¢nih timova sa Stru¢ne cjeline za djecu, mlade i obitelj kojim
putem je svima pojasnjena svrha i cilj istraZzivanja te su svi zajedno zamoljeni da se
dobrovoljno ukljuce u istrazivanje kroz ispunjavanje podijeljenih upitnika. Osim toga,
svi su obavijeSteni o Cuvanju profesionalne tajne ¢ime se jamci povjerljivost podataka
iz dokumentacije koja se analizirala tijekom istraZivanja. Svakoj predstavnici tima su
uz upitnik prilozene i zamolbe, kao i obrasci za davanje suglasnosti svakog ponaosob

za sudjelovanjem u istrazivanju.
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Kao sto je ve¢ navedeno, podaci o okonfanim postupcima obveznog
savjetovanja prije razvoda braka i podaci o evidentiranom nasilju u obitelji, dobiveni
su temeljem odgovora na poluotvorenom upitniku o prisutnosti i obiljeZjima nasilja u
partnerskim odnosima u visoko konfliktnim razvodima braka koji se sastoji od 9

pitanja ¢iji sadrzaj korespondira s istrazivackim pitanjima (Prilog A).

Podaci su analizirani metodom analize sadrzaja koja je ovisno o tipu pitanja
rezultirala kvantitativnim ili kvalitativnim podacima. U kvalitativnoj analizi podataka
svakom od 9 stru¢njaka koji su sudjelovali u istrazivanju pridodana je oznaka ST. 1.,

ST. 2. i tako dalje.

Nakon toga je provedena analiza ukupno 17 konkretnih slucajeva (predmeta,
odnosno rizi¢nih obitelji) koje su strucnjaci istaknuli kao visoko konfliktne. Prilikom
analize dokumentacije i uvidom u uredsko poslovanje Zavoda u Osijeku utvrdeno je
kako je tijekom 2017. godine evidentirano ukupno 217 postupaka obveznih
savjetovanja prije razvoda braka. Za analizu dokumentacije ovih 17 slu¢ajeva koristen
je obrazac ,,0Obiljezja nasilja u partnerskim odnosima u visoko konfliktnim razvodima

brakova“® koji je sacinjen za potrebe ovog istrazivanja (Prilog B).

Ovaj obrazac strukturiran je s obzirom na probleme istrazivanja i dostupnost
podataka i usmjeren je na 4 skupine varijabli. Prva skupina varijabli odnosi se na
obiljezja prijavljenog dogadaja (prijava dogadaja, duljina trajanja nasilja, tko je bio
pocinitelj nasilja u prijavljenom dogadaju, oblik nasilja koji je bio prisutan u
prijavljenom dogadaju, da li su u trenutku pocinjenja prijavljenog nasilnog dogadaja
prema odrasloj osobi bila prisutna djeca). Druga skupina varijabli odnosi se na
obiljezja zrtve nasilja (spol, dob, stupanj obrazovanja, radni status, bra¢ni status,
roditeljski status). Treca skupina varijabli odnosi se na obiljeZja pocinitelja nasilja
(spol, dob, stupanj obrazovanja, radni status, bra¢ni status, roditeljski status). Cetvrta
skupina varijabli odnosi na postupanje nadleznih institucija (analize postojecih sudskih
rjeSenja 1 druge pratece dokumentacije) te na postupanje Zavoda u Osijeku
(intervencije poduzete od strane Zavoda, kao i mjere obiteljsko pravne zastite koje su

poduzete u svrhu zastite interesa i dobrobiti djece).
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Podaci su obradivani standardnom deskriptivnom statistickom analizom koja
predstavlja skup metoda kojima se vrSi izraCunavanje, prikazivanje i opisivanje
osnovnih karakteristika statistickih serija. Deskriptivna statisticka analiza obuhvaca
slijede¢e radnje: grupiranje i sredivanje statistickih podataka; prikazivanje statistickih

podataka; izraCunavanje i odredivanje osnovnih mjera statistic¢kih serija.
3.3. Eticke implikacije provodenja istraZivanja

Prije pocetka istrazivanja zatrazeno je 1 dobiveno pismeno odobrenje
(suglasnost) tadasnje ravnateljice Centra za socijalnu skrb Osijek, sada v.d.
predstojnice Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Osijek, za provodenje
istrazivanja pri ¢emu su 1 tadasnja ravnateljica, kao i predstavnice struc¢nih timova,
upoznate s nacelom povjerljivosti i anonimnosti. Osobna imena stru¢njaka 1 korisnika
u slucajevima koji su se obradivali u ovom radu ni u kojem kontekstu nece biti javno
objavljivana, ¢ime se jam¢i povjerljivost podataka iz dokumentacije koja se analizirala
tijekom istrazivanja. Tadasnjoj ravnateljici 1 stru¢nim djelatnicama Zavoda u Osijeku
koje su sudjelovale u istrazivanju ponudena je mogucnost da im se prikazu dobiveni
rezultati istrazivanja putem prezentacije ili dostave podatka o provedenom istrazivanju

elektronskom postom, Sto su sve rado prihvatile.

U istrazivanju se uvazilo 1 nacelo dobrovoljnosti sudionika jer su svi prije
ispunjavanja upitnika upoznati da sudjelovanje u istrazivanju nije obvezujuce, no
naglaSeno im je kako bi bilo od velikog znacaja da svi stru¢ni timovi Stru¢ne cjeline
za djecu, mlade 1 obitelj pri Zavodu u Osijeku i sami provjere medu sobom koliko su
ujednaceni u donosenju procjena je li neki razvod braka visoko konfliktan ili nije te na
temelju kojih kriterija to odreduju, posebice uzevsi u obzir kako ti kriteriji nisu nigdje
u zakonskim, niti podzakonskim aktima izri¢ito navedeni, ve¢ se prepustaju
diskrecijskim procjenama stru¢njaka. Nakon tako danog pojasnjenja, predstavnice
svih devet stru¢nih timova su bez negodovanja ispunile dane im upitnike u za to
zadanom roku. Pritom sam uvazila ¢injenicu da su sve preoptereene raznoraznim
vrstama poslova koje obavljaju u okviru za to predvidenih zakonskih ovlasti i da im je
ispunjavanje upitnika svima samo jo§ jedna obveza u nizu koju su svojevoljno ipak
preuzele 1 izvrSile, a na ¢emu im se autorica ovog rada ovom prilikom jo§ jednom

posebno zahvaljuje.
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3.4. Doprinos istraZivanja

Pregled postojece literature iz ovog podrucja, kao i podaci prikupljeni ovim
istrazivanjem, omogucit ¢e uvid u nacin rada stru¢nih djelatnika Zavoda u Osijeku
prilikom donoSenja procjena o tome treba li bra¢ne partnere kod kojih je bilo prisutno
nasilje u obitelji ipak upuéivati da se ukljuce u postupak obiteljske medijacije prilikom
razvoda braka ili donijeti procjenu da obzirom na utvrdenu prisutnost nasilja u

partnerskim odnosima to ne bi bilo svrhovito.

Takoder, a kako je ve¢ u uvodnom dijelu istaknuto, na osnovu toga moglo bi
se dalje promisljati postoji li potreba za uvodenjem kriterija po kojima bi se te procjene
donosile na ujednaceniji nain, odnosno moglo bi se promis$ljati o sacinjavanju
primjerice prijedloga izrade kriterija za ne/uklju¢ivanje u postupke obiteljske
medijacije u sluc¢aju nasilja u partnerskim odnosima, koji bi se potom mogao
primjenjivati diljem Republike Hrvatske, upravo u svrhu ujednacavanja prakticnog
rada svih stru¢njaka zaposlenih u svim podru¢nim uredima sadaSnjeg Hrvatskog

zavoda za socijalni rad.
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4. REZULTATI I RASPRAVA ISTRAZIVANJA

4.1. Prisutnost i obiljeja nasilja u visoko konfliktnim razvodima brakova iz

perspektive strucnjaka

Na upitniku o prisutnosti i obiljeZjima nasilja u partnerskim odnosima u visoko
konfliktnim razvodima braka od 9 timova, ¢ak 3 tima su se izjasnila kako tijekom
2017. godine nisu imali niti jedan slucaj visoko konfliktnog razvoda. Od 6 timova ¢iji
predstavnici su naveli kako su imali visoko konfliktne razvode u kojima su uocili

prisutnost nasilja u obitelji, evidentirano je ukupno 17 slucajeva.

U nastavku slijedi prikaz i rasprava o dobivenim podacima, odnosno rezultatima

redom po postavljenim pitanjima iz upitnika.
4.1.1. Prisutnost i pojavni oblici nasilja u partnerskim odnosima

Sudionice, odnosno predstavnice 9 stru¢nih timova Zavoda u Osijeku,
zamoljene su da se prisjete postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda braka koje
su provele u razdoblju od 1.1.2017. do 31.12.2017., a u kojima su utvrdile prisutnost
nasilja u partnerskim odnosima te da navedu koje oblike nasilja su uocile u tim

partnerskim odnosima i kako su to uocile.

Sest od ukupno devet struénih timova utvrdilo je prisutnost nasilja u
partnerskim odnosima (tri tima su se izjasnila da tijekom 2017. nisu imali niti jedan

sluc¢aj visoko konfliktnog razvoda braka).

Cetiri od ukupno $est stru¢nih timova utvrdili su prisutnost verbalnog, fizickog
(tjelesnog) 1 psihi¢kog nasilja u partnerskim odnosima, dok su dva od Sest timova
utvrdili prisutnost verbalnog i fizi€ckog nasilja. Samo su dva stru¢na tima utvrdili
prisutnost ekonomskog nasilja te je samo jedan stru¢ni tim utvrdio i prisutnost

nametljivog ponaSanja u partnerskom odnosu.

Uz navedeno, stru¢ni timovi navodili su razli¢ite kombinacije navedenih oblika

nasilja koje su utvrdili, a najces¢e su bile slijede¢e kombinacije:

e verbalno, psihicko 1 fizicko nasilje
e verbalno, psihicko, fizicko 1 ekonomsko nasilje

e verbalno i fizicko nasilje
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Na drugi dio pitanja koji se odnosio na nacin kako su sudionice utvrdili
prisutnost tih oblika nasilja u partnerskim odnosima, predstavnica ST. 1. navela je
kako su o tome obavijesteni od strane policije kroz prijasnja postupanja. Predstavnice
ST. 2., ST. 3., ST. 4. 1 ST. 5. navele su kako su do saznanja o nasilju dosle temeljem
razgovora sa bra¢nim partnerima pri ¢emu su korisnici navodili koje nasilne dogadaje
su prijavljivali policiji, ali $to je utvrdeno i iz zaprimljenih obavijesti, odnosno dopisa,
policije o konkretnom nasilnom dogadaju koji je njima prijavljen. Samo su
predstavnice ST. 5. i ST. 6. navele kako se do tih informacija dosSlo kada su bra¢ni

partneri u postupku obveznog savjetovanja upitani je li bilo nasilja u njihovoj obitelji.

Predstavnice ST. 7., ST. 8. i ST. 9. nisu utvrdile prisutnost nasilja u partnerskim
odnosima u provedenim postupcima obveznih savjetovanja prije razvoda braka u

trazenom razdoblju.
4.1.2. Pokazatelji visoko konfliktnih razvoda

Zatim su sudionice upitane na temelju kojih pokazatelja su procijenile da se
radi o visoko konfliktnim razvodima. Sto je to bilo u ponasanju i uzajamnim odnosima

partnera Sto im je ukazalo na to da se radi o visoko konfliktnim razvodima?

Predstavnice svih Sest stru¢nih timova navodile su iste, ali 1 neke razlicite,
pokazatelje na temelju kojih su procijenile da se radi o visoko konfliktnim razvodima
brakova. U kategoriji podudaranja odgovora redom su navodeni: medusobno
optuzivanje (jedno drugo optuZzuju za nasilna ponasanja, prikazuju se u negativnhom
svjetlu, povisuju ton); znatno naruSena medusobna komunikacija partnera 1/ili potpuno
odbijanje komunikacije; konstantni prigovori na ponaSanje drugog roditelja, prijave za
nasilje od strane partnera; teSko razdvajanje partnerske od roditeljskih uloga uz prejako

izrazene emocije, posebice ljutnje, a kod ponekih ¢ak 1 mrznje.

U kategoriji razlicitih pokazatelja redom su navodeni: ucestali telefonski pozivi
1 prijavljivanje partnera za razliita ponaSanja, traZzenje podrske stru¢njaka ,,protiv*
drugog partnera; nemogucnost dogovora vezano za plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi; izrazen intenzitet negativnih emocija 1 koristenje uvredljivog rjecnika; uplicu
djecu u sukobe, kritiziraju drugog roditelja i njegove odgojne metode, dijete izlozeno

neprimjernim ,,formacijama,* govore djeci negativno o drugom roditelju; dugotrajnost
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konflikta; ponavljanje sukoba; intervencije policije; jedan partner ne Zeli razvod braka
i prijeti odvodenjem/zadrzavanjem djece u tom sluc¢aju; medusobno se optuzuju o loSoj
skrbi o djeci; prekomjerno konzumiranje alkohola i odbijanje lijecenja, ugroZena
dobrobit zajednickog djeteta, upadaju si medusobno u rijeci, udaljeno sjede 1 upiru
prstom jedan u drugog, oni sami verbaliziraju kako nemaju povjerenja jedno u drugo,

odnosno da ¢e i ovaj drugi roditelj dobro skrbiti o djetetu.

1z ovih opisa moze se uociti da stru¢ni timovi koriste $iroki raspon ponasanja

kao pokazatelja visoko konfliktnih razvoda braka.

4.1.3. Koristenje direktnih upita o prisutnosti nasilnickih ponasanja u partnerskom

odnosu

Sudionice su takoder odgovorile na pitanje da li se bra¢ne partnere direktno
provjerava je li bilo nasilni¢kih ponaSanja u njthovom partnerskom odnosu. Temeljem
zaprimljenih odgovora utvrdeno je kako su predstavnice Cetiri od ukupno Sest strucnih
timova navele da su oba bracna partnera zajedno i direktno upitali tijekom postupka
obveznog savjetovanja prije razvoda braka je 1i bilo nasilnickih ponasanja u njihovom
partnerskom odnosu, dok su predstavnice dva od Sest timova navele da su taj upit

direktno postavili svakom partneru zasebno.

Bracni partneri potvrdili prisutnost nasilnih ponasanja
u njihovom partnerskom odnosu

u DA - SVATKO ZASEBNO = NE

Slika 1. Prikaz rezultata o ne/postojanju direktnih upita o prisutnosti nasilnickih

ponasanja u partnerskom odnosu
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Niti jedan stru¢ni tim nije se izjasnio negativno, odnosno da nije upitao bracne
partnere tijekom provodenja postupka obveznog savjetovanja prije razvoda braka je li
bilo nasilnickih ponasanja u njihovom partnerskom odnosu. Navedeno nam ukazuje
na Cinjenicu kako su svi stru¢ni timovi u provodenju postupaka obveznih savjetovanja
prije razvoda braka postupali sukladno odredbama Pravilnika o obveznom
savjetovanju prije razvoda braka, a prema kojem su duzni provjeriti je li ugrozena

sigurnost i dobrobit djece radi nasilnickih ponaSanja u obitel;i.

Ono S$to se pritom uocilo problematicnim, jest nacin na koji su stru¢njaci
provjeravali postojanje nasilnickih ponasanja u partnerskom odnosu tijekom
postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda braka. Zabrinjavajuci je podatak da su
cak Cetiri od Sest predstavnika stru¢nih timova, uputili bracnim partnerima zajedno, a
ne svakom zasebno, pitanje o postojanju nasilnickih ponasanja u njihovom
partnerskom odnosu. Time su stru¢njaci mozebitno riskirali da potencijalna Zrtva,
ukoliko nije dobila dovoljno vremena i pozornosti od strane stru¢njaka da odgovori na
tako osjetljivo pitanje kojim se zadire u intimu njthovog odnosa, jednostavno presuti
daje zrtva jer nije niti za oCekivati da ¢e Zrtva u prisutnosti po€initelja sama progovoriti
o tome i time se dodatno izloziti, odnosno ugroziti svoju sigurnost. Posebnu pozornost
treba posvetiti upravo Cinjenici kako ¢e odgovor mozda i izostati (Sto je takoder
odgovor), a onda stru¢njaci, koji su u obvezi to prepoznati, prema tome trebaju
poduzeti slijedece korake. Stoga, a ukoliko se samo posumnja da je netko od bra¢nih
partnera moguce Zrtva nasilja u obitelji, navedeno je dodatno provjeriti u zasebnom
postupku nasamo sa potencijalnom Zrtvom i proslijediti obavijest o tome nadleznoj
policijskoj postaji sukladno Protokolu o postupanju u slucaju nasilja u obitelji. Iako je
vrlo vazno da stru¢njak aktivno slusa Sto oba partnera odgovaraju na njegova pitanja
tijekom postupka, istovremeno je podjednako vazno da se posveti pozornost i na
neverbalne znakove komunikacije kao §to su polozaji tijela partnera, pokreti oc¢iju, ton
glasa ili izraz lica, a $to takoder moZe ukazati na to u kakvom su odnosu partneri i bez
da oni sami to jasno verbaliziraju. Sve navedeno moze biti od velikog znacaja pri
donosenju procjene o tome je li netko od njih moguce u strahu govoriti 0 svom odnosu
pred drugim partnerom, a o tome ovisi koje radnje 1 mjere za zaStitu Zrtava i1 dobrobiti

djece su stru¢njaci duzni dalje poduzeti.
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Istina jest da u postojeCem Pravilniku o obveznom savjetovanju nije jasno
propisano da bi se to konkretno pitanje trebalo uputiti svakom bra¢nom partneru
zasebno, no ostavljena je mogucénost da se sastanci u postupku obveznog savjetovanja
provode i odvojeno, Sto je preporucljivo koristiti upravo u ovakvim situacijama kada
se posumnja da je netko od bra¢nih partnera ujedno moguce i zZrtva nasilja u obitelji.
Strué¢njaci koji rade upravo u podrucju zastite djece i zrtava od nasilja u obitelji i nasilja
u partnerskim odnosima, ne bi se trebali povoditi mislima da primjerice ,,Stite intimu
korisnika koji bi i sami ve¢ progovorili da se osjecaju ugroZzenima“ pa ih ,,zato nece
posebno to ni pitati“ ili da ,,naSim uplitanjem i posebnim pitanjima o nasilju u obitelji
ne poremetimo njihov partnerski odnos® jer se upravo time moze dodatno ugroziti
sigurnost potencijalne zrtve nasilja. Iako su struénjaci posebno educirani o tome kako
se treba odvijati djelotvorna komunikacija sa Zrtvama nasilja u obitelji i koje strategije
kao struénjaci mogu i trebaju koristiti tijekom obavljanja razgovora, pa i sa moguce
potencijalnim Zrtvama za koje jo$ niti nemaju saznanja o tome jesu li Zrtve ili ne,
autorica ovog rada smatra kako je nuzno podsjetiti na prednosti koriStenja ,,strategije
zastupanja“ korisnika pred strategijom ,,mo¢i i kontrole stru¢njaka.* Ajdukovi¢ (2000)
pojasnjava kako strategija =zastupanja podrazumijeva da stru¢njaci poStuju
povjerljivost 1 razgovaraju nasamo, bez nazoCnosti ostalih Clanova obitelji, sa
potencijalnim Zrtvama radi izgradnje odnosa povjerenja 1 zaStite sigurnosti
potencijalne Zrtve, da vjeruju i prihvacaju iskustva Zrtve, da prepoznaju nepravdu,
postuju samostalnost Zrtve u donoSenju vlastitih odluka, pomaZzu Zrtvi pri planiranju
postupaka za povecanje njezine sigurnosti u buducnosti te joj olakSaju pristup
sluzbama u zajednici. Dalje se navodi kako se na taj nacin Zrtvi daje poruka da
razumijemo kako se osjecaju i da smo spremni pomoc¢i im i osnaziti ih da samostalno
za sebe donesu odluku koja njima najbolje odgovara, umjesto da se koristi strategija
,,mo¢i 1 kontrole stru¢njaka,* ¢ija poruka glasi ,,ja znam §to je za vas najbolje,” a koja
ne pridonosi osnazivanju zrtve da se povjeri 1 zauzme za sebe u tom postupku

(Ajdukovi¢, 2000:112).

4.1.4. Razlike medu strucnim timovima o prepoznavanju visoko konfliktnih razvoda

brakova

Kao §to je ve¢ navedeno samo predstavnice Sest od devet stru¢nih timova su

navele da su tijekom 2017. godine imali slu¢ajeve visoko konfliktnog razvoda braka u
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postupku obaveznog savjetovanja. Tako je svaka od predstavnica ST.1. i ST.2. navela
kako je imala ukupno po tri konkretna slucaja u toj godini, predstavnice ST. 3.1 ST. 6.
imale su svaka po ukupno cetiri konkretna slucaja, dok je predstavnica ST. 5. navela
ukupno dva konkretna slucaja, a predstavnica ST. 4. samo jedan konkretan slucaj

visoko konfliktnog razvoda braka.

Navedeno bi moglo upucivati na to da su predstavnice Cetiri od ukupno Sest
timova moguce bile strozi procjenjivaci, dok su predstavnice preostala dva tima
moguce bili nesto blazi procjenjivaci kada su imale i manji broj konkretnih sluc¢ajeva

u kojima su utvrdile prisutnost nasilja u partnerskim odnosima.

U cjelini moze se zakljuciti i da su najblaZzi procjenjivaci bile upravo
predstavnice ona tri stru¢na tima (to¢nije ST. 7., ST. 8. 1 ST. 9. ) koji su izjavili kako
u 2017. godini uopce nisu imali razvode brakova koje bi oni procijenili visoko
konfliktnima. Jasno, uvijek ostaje moguénost da predstavnice tih stru¢nih timova
moguce nisu bile dovoljno motivirane za ispunjavanje upitnika pa su istaknule da
uopce nisu imale evidentiranih visoko konfliktnih slu¢ajeva u toj godini ili mozda u
tom trenutku nisu bile dovoljno kompetentne za prepoznavanje visoko konfliktnih
razvoda. Postoji 1 moguénost da na terenima za koje su oni bile mjesno nadlezne tada
doista nije bilo slucajeva koji bi se mogli okarakterizirati kao visoko konfliktni u toj

godini, no to je teSko pretpostaviti.
4.1.5. Procjena razine konfliktnosti

Sudionice su na skali od 0 do 10 (gdje je 0 najmanje konfliktan, a 10 najvisSe
konfliktan) trebale procijeniti svaki pojedini slucaj za koji su prethodno navele da se

radi o visoko konfliktnom razvodu.
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Tablica 1. Prikaz procjene razine konfliktnosti

REDNI BROJ | REDNI BROJ | BROJCANA POCINITELJ - ZRTVA /
TIMA SLUCAJA PROCJENA UZAJAMNO
ST. 1. SL. 1. 9 uz
SL. 2. 4 uz
SL. 3. 10 PZ
ST. 2. SL. 4. 7 PZ
SL. 5. 5 uz
SL. 6. 3 PZ
ST. 3. SL. 7. 10 PZ
SL.8. 9 PZ
SL. 9. 6 uz
SL. 10. 8 PZ
ST. 4. SL. 11. 5 uz
ST. 5. SL. 12. 2 uz
SL. 13. 10 uz
ST. 6. SL. 14. 10 uz
SL. 15. 9 PZ
SL. 16. 8 uz
SL. 17. 5 uz

Od ukupno Sest stru¢nih timova, Cetiri tima su procijenila samo po jedan visoko
konfliktni slu¢aj razvoda braka sa najviSom procjenom 10, tri tima su navela po jedan
takav slucaj sa procjenom 9. Dva tima procijenili su po jedan visoko konfliktni slucaj
razvoda sa 8. Samo jedan tim je procijenio po jedan takav slucaj razvoda braka sa
procjenom 7, dok je jedan tim procijenio jedan sluc¢aj sa 6. Vazno je istaknuti da su tri
strucna tima procijenili svaki po jedan slucaj sa 5, dok je jednom od ta tri tima to
ujedno bio i jedini slucaj kojeg je procijenio visoko konfliktnim te godine, ali ga nije

procijenio s najviSom procjenom 10, ve¢ sa srednjom 5.
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Uz navedeno, jedan tim je jedan slucaj procijenio sa 4, dok je jedan tim
procijenio jedan slucaj sa 3 i jedan tim koji je procijenio jedan slucaj sa 2. Takoder,
razvidno je 1 to kako niti jedan stru¢ni tim nije procijenio niti jedan konkretni slucaj

visoko konfliktnog razvoda braka sa 1 ili O.

Iz dobivenih rezultata uocava se da je predstavnica ST. 6. od ukupno Cetiri
slucaja, cak tri oznacilo kao uzajamno zabiljeZeno nasilnicko ponasanje (oba partnera
istovremeno su pocinitelji 1 zrtve), predstavnica ST. 5. je oba slucaja takoder oznacila
uzajamnim nasiljem izmedu partnera, predstavnica ST. 4. je takoder jedini slucaj
oznacila uzajamnim nasiljem izmedu partnera, dok su predstavnice ST. 3. i ST. 2.
oznacile uzajamnim svaki po jedan navedeni sluc¢aj, a predstavnica ST. 1. je od ukupno
tri navedena slucaja, cak dva oznacila kao uzajamno nasilni¢ko ponasanje izmedu
partnera. Navedeno ukazuje na Cinjenicu kako su i predstavnice svih ostalih stru¢nih
timova, kao i onog u kojem je i sama autorica ovog rada predstavnica, uocile porast
broja slucajeva nasilja u partnerskim odnosima gdje su istovremeno oba partnera i
pocinitelji 1 Zrtve. Naime, razvidno je kako samo predstavnice ST. 2. 1 ST. 3. imaju

vise zabiljeZenih slucajeva u kojima su evidentirane uloge pocinitelj/Zrtva.

4.1.6. Obiljezja nasilja u konkretnim slucajevima visoko konfliktnih razvoda brakova

Sudionice su navele obiljezja nasilja koja su uo€ena u svakom od analiziranih
17 slu¢ajeva visoko konfliktnih razvoda braka. Uz to su navele da li je bilo prethodnih

prijava nasilja i ako da, jesu li upuéene Centru ili policiji?
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Tablica 2. Obiljezja nasilja za pojedinacne slucajeve
PRETHODNE
REDNI REDNI 5 PRIUAVE
BROJ BRO.J OBILJEZJA NASILJA DOSADASNJEM
TIMA SLUCAJA CENTRU
/POLICUI
ST. L. SL. 1. Psihicko i fizicko u prisutnosti djeteta, majka imala psihic¢kih problema i problema s alkoholom Policiji
SL. 2. Nije navedeno obiljezje, ve¢ da je policija poslala obavijest Policiji
SL. 3. Otac konzumira alkohol, verbalno i fizicki nasilan, prijeti, izaziva osjecaj straha Centru
ST. 2. SL. 4. Nije navedeno obiljezje, ve¢ verbalni i fizi¢ki oblik nasilja oca i djece s majkom (djeca i mpo.) Policiji
SL. 5. Nije navedeno obiljezje, ve¢ verbalni oblik nasilja Policiji
SL. 6. Nije navedeno obiljezje, ve¢ verbalni i fizi¢ki oblik nasilja Policiji
ST. 3. SL.7. Nije navedeno obiljezje, vec fizicki oblik nasilja Bez prijava
SL. 8. Nije navedeno obiljezje, ve¢ verbalni i emocionalni oblik nasilja Bez prijava
SL. 9. Nije navedeno obiljezje, ve¢ fizicki oblik nasilja Bez prijava
SL. 10. Nije navedeno obiljezje, ve¢ fizicki, emocionalni i verbalni oblik nasilja Policiji i Centru
ST. 4. SL.11. Nije navedeno obiljezje, ve¢ verbalni i tjelesni oblik nasilja Policiji
ST.5 SL. 12. Verbalno nasilje, vrijedanja, prijetnje Bez prijava
SL. 13. Verbalno nasilje, prijetnje, manipulacija djecom Bez prijava
ST. 6. SL. 14. Medusobno vrijedanje, nazivanje pogrdnim rije¢ima, znatno narusen partnerski odnos, medusobno Policiji i Centru
optuzivanje za ponasanja pred djecom, optuzivanje da negativno djeluju i utje¢u na dobrobit djece;
pocinitelj ima teSkoca s prekomjernim konzumiranjem alkohola, odbija lijeCenje, ne radi, ulazi u
partnerske odnose s osobama kriminalnih ponasanja
SL. 15. Medusobno optuzivanje za skrb o djetetu, medusobna nasilna ponasanja, nedostatak povjerenja u Bez prijava
roditeljsku skrb, velika razlika u godinama zivota partnera, po¢initelj dosta stariji od zrtve
SL. 16. Znatno naruseni partnerski odnosi, izostanak komunikacije izmedu partnera, optuzuju se i ocrnjuju, Policiji
nedostatak povjerenja da bi ovaj drugi partner mogao dobro skrbiti o djetetu, negiranje teskoca s
prekomjernim konzumiranjem alkohola i odbijanje lijecenja od ovisnosti o alkoholu, pociniteljica nasilja
takoder prijavljuje partnera (Zrtvu) za fizicko i psihicko zlostavljanje, nije sklona dogovorima
SL. 17. Znatno naruSena medusobna komunikacija, ponekad prepiranje i u prisutnosti djeteta, izostanak Policiji i Centru
povjerenja, medusobno neuvazavanje kao roditelja te ruSenje autoriteta drugom roditelju, nemoguénost
razdvajanja partnerskih od roditeljskih uloga, uplitanje tre¢ih osoba (njihovih roditelja) u njihov
partnerski odnos, neprihvacanje odgovornosti za vlastita negativna ponasanja u partnerskom odnosu
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Promatraju¢i dobivene podatke prikazane u tablici 2. uocava se kako su
predstavnice Cak pet strucnih timova redom navodile oblike, a ne obiljezja, nasilja koja
su uocile u svakom konkretnom sluc¢aju koje su same procijenile kao visoko
konfliktne, a samo je predstavnica ST. 6. navela uocena obiljezja nasilja (ve¢inom
ponasanja partnera) u svakom od ukupno cetiri konkretna slucaja. Navedeno moze
ukazivati na to da je ovo pitanje mozda nedovoljno jasno formulirano ili da je
zahtijevalo veéu preciznost i usredoto¢enost na zadatak. Sto se ti¢e drugog dijela
pitanja u kojem se trazio odgovor o postojanju prethodnih prijava za nasilje 1 ako da
jesu li iste bile upucene dosadaSnjem Centru, sada Zavodu ili policiji, svih Sest struénih
timova je u vecini konkretnih sluc¢ajeva navelo kako su postojale prethodne prijave

nasilja koje su ve¢inom upuéene policiji.

Dalje je razvidno kako je samo predstavnica ST. 1. u SL. 3. navela da je
prethodna prijava nasilja upucena dosadasnjem Centru, odnosno Zavodu, dok su
predstavnice ST 3. u SL. 10. i ST. 6. u SL. 14. i 17. navele da je prethodna prijava
nasilja upucena dosadasnjem Centru, odnosno Zavodu i policiji. Nadalje, utvrdeno je
kako je predstavnica ST. 3. za prva tri (SL. 7., 8.1 9.) od ukupno &etiri slucaja visoko
konfliktnih razvoda brakova navela da nisu postojale prethodne prijave nasilja, $to je
navela i predstavnica ST. 5. za oba slucaja (SL. 12. 1 13.), kao 1 predstavnica ST. 6. za

jedan (SL. 15.) od ukupno cetiri slucaja.

4.1.7. Procjena prepreka za upucivanje bracnih partnera u postupak obiteljske
medijacije
Sudionice su zatim procijenile je li u svakom konkretnom slucaju postojala

prepreka za upucivanje bracnih partnera u postupak obiteljske medijacije i ako je, Sto

je bila ta prepreka.
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Tablica 3. Procjena ne/postojanja prepreka za upucivanje bracnih partnera u obiteljsku medijaciju

REDNI | REDNI POSTOJANJE PREPREKE ZA
BROJ BROJ OBITELJSKU MEDIJACIJU RAZLOZI NEUPUCIVANJA U OBITELJSKU MEDIJACIJU
TIMA | SLUCAJA
ST. 1. SL. 1. Da Zbog nasilja, naruSenog majcinog psihi¢kog stanja i problema s alkoholom
SL. 2. Ne Postigli dogovor u obveznom savjetovanju
SL. 3. Da Zbog zabrane prilaska
ST. 2. SL. 4. Ne -
SL.5. Ne -
SL. 6. Ne -
ST. 3. SL. 7. Da Zabrana prilaska radi nasilja
SL. 8. Da Zabrana prilaska radi nasilja
SL. 9. Da Prisutnost nasilja
SL. 10. Da Zabrana prilaska radi nasilja
ST. 4. SL. 11. Ne -
ST. 5. SL. 12. Da i upuceni u obiteljsku Obiteljska medijacija prekinuta radi nasilja
medijaciju
SL. 13. Da i upuceni u obiteljsku Obiteljska medijacija prekinuta radi nasilja
medijaciju
ST. 6. SL. 14. Da Radi nasilja u obitelji, u izvje$¢u o obveznom savjetovanju pozvalo se na Cl.
332. st.1. t.1. Obiteljskog zakona
SL. 15. Da Radi nasilja u obitelji, u izvjeS¢u o obveznom savjetovanju pozvalo se na ¢l.
332. st.1. t.1. Obiteljskog zakona
SL. 16. Ne -
SL. 17. Ne -
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Iz dobivenih podataka koji su prikazani u tablici 3. razvidno je kako je u cak
10 od ukupno 17 slucajeva navedeno da je postojala prepreka za upucivanje bracnih
partnera u obiteljsku medijaciju zbog postojanja nasilja u obitelji. Cak §tovise, kod ST.
6. je navedeno kako se u oba slucaja u kojima je postojala prepreka radi nasilja u
obitelji u izvjes¢u o obveznom savjetovanju pozvao na odredbu ¢lanka 332. stavka 1.
tocka 1. Obiteljskog zakona, uz naglasak da se obiteljska medijacija nece provoditi
radi toga. Drugi su pak timovi, konkretno ST. 5. u oba slu¢aja, unato¢ postojanju
prepreke radi nasilja u obitelji, brane partnere ipak uputili u obiteljsku medijaciju, ali
su oba postupka obiteljske medijacije prekinuta upravo radi postojanja nasilja u
obitelji. Predstavnica ST. 1. u SL.2. navela je kako nije bilo prepreke za upucivanje u
obiteljsku medijaciju, ali da ona nije bila potrebna jer su bracni partneri dogovor
postigli u obveznom savjetovanju prije razvoda braka. Ovdje je vazno podsjetiti kako
je predstavnica stru¢nog tima taj slucaj u procjeni razine konfliktnosti procijenila sa 4
iz ¢ega se moze zakljuciti da je one slucajeve u kojima su bra¢ni partneri ipak postizali
dogovore u postupcima obveznih savjetovanja predstavnica ST. 1. po svemu sudeci

upravo zbog toga i procijenila srednje, a ne visoko konfliktnim.

4.1.8. Ugrozenost dobrobiti djece

Vecina predstavnica stru¢nih timova su kao nacin utvrdivanja ugroZenosti
dobrobiti djece, navele da su to Cinile temeljem razgovora s roditeljima i djecom te
izvidima na terenu, dok su samo pojedini timovi, to€nije predstavnice ST.1., ST. 2. i
ST. 6. napomenule kako su uz to dodatno jos koristile i liste za procjenu sigurnosti i
razvojnih rizika djece te roditeljskih snaga temeljem kojih su kasnije 1 odredivali mjere

obiteljsko pravne zastite roditeljima, a radi zaStite prava i dobrobiti njihove djece.

4.1.9. Poduzimanje mjera obiteljsko pravne zastite za zastitu dobrobiti djece

Od ukupno analiziranih 17 slucajeva visoko konfliktnih razvoda brakova, u 9
slucajeva stru¢ni timovi su donijeli neku od mjera obiteljsko pravne zastite, dok u 8

slu¢ajeva mjere nisu odredivane.
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Kod ST. 1. uoceno je kako je u jednom slu¢aju odredio strozu mjeru intenzivne
stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu, a nakon toga u istom tom
slu¢aju odredio je i blazu mjeru struéne pomo¢i i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu
uz smjestaj zrtve u Skloniste za zrtve obiteljskog nasilja, dok u preostala dva slucaja
mjere nisu odredivane jer je nasilje bilo u fazi prestanka i nije se odvijalo u prisutnosti
djeteta. Predstavnica ST. 2. je u dva, od ukupno tri, slucaja odredila mjeru stru¢ne
pomoci 1 potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu, dok je u treCem, gdje mjera nije
odredena, propusteno navesti koji je bio razlog tome. Predstavnica ST. 3. je samo u
jednom, od ukupno 4 analizirana slucaja, odredila najblazu mjeru upozorenja na
pogreske 1 propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu, dok je u preostala tri slucaja
navedeno da je strucni tim procijenio kako nema potrebe za tim (u jednom od njih
navodi se da dijete uskoro postaje punoljetno). Predstavnica ST. 4., koji je imao samo
jedan sluc¢aj visoko konfliktnog razvoda, a kojeg je na razini konfliktnosti procijenio
sa 5, odredila je najblazu mjeru upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi
o djetetu. Specifi¢nost koja je uoCena kod ST. 5. je o u tome $to je u prvom slucaju
prvotno odredena najblaZza mjera upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju
skrbi o djetetu, a nakon nje u istom tom slu€aju odredena je 1 mjera stru¢ne pomoci i
potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu koja se u tom trenutku jos uvijek provodila, dok
je u drugom slucaju prvotno odredena mjera stru¢ne pomoci 1 potpore u ostvarivanju
skrbi o djetetu, a nakon koje je u istom tom slucaju odredena i stroZza mjera intenzivne
struéne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu. Iz toga proizlazi kako je
struc¢ni tim 1 u ovom slu¢aju vodio ra¢una o nacelu razmjerne 1 najblaZe intervencije u
obiteljski Zivot. I na kraju, predstavnica ST. 6. samo je u dva, od ukupno cetiri, slucaja
odredila mjere. Tako je u jednom slucaju odredena mjera stru¢ne pomoc¢i i potpore u
ostvarivanju skrbi o djetetu, a u drugom slucaju odredena je mjera upozorenja na

pogreske 1 propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu.

U preostala dva slucaja navodi se kako mjere nisu odredivane jer je strucni tim,
nakon obrade i obavijesti policije da nisu nadeni elementi nasilja i ugroze sigurnosti
djece, procijenio da dobrobit djece nije ugrozena u njihovim obiteljima i da nema
potrebe za odredivanjem mjera. Znacajno bi bilo utvrditi jesu li 1 koje mjere odredili
struéni timovi koji su konkretne slucajeve na razini konfliktnosti procijenili sa

najvisom procjenom 10 (gdje je na skali 0 bio najnize, a 10 najviSe konfliktan razvod).

49



Tako je primjerice predstavnica ST. 1. u SL. 3. navela kako mjera nije odredena jer se
navodi da bra¢ni partneri viSe nisu zivjeli zajedno i nasilje nije bilo u prisutnosti
djeteta. Predstavnica ST. 3. u SL. 7. navela je da mjera nije odredena radi brze
punoljetnosti djeteta, dok je predstavnica ST. 5. u SL. 13. prvobitno odredila blazu
mjeru struéne pomoéi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu, a potom i strozu mjeru
intenzivne stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu koja je i
produljivana. | na kraju, predstavnica ST. 6. u SL. 14., navela je kako je bila odredena
mjera stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu te se nakon njezinog
isteka pracéenje obiteljskih prilika nastavilo povremenim uvidajima na terenu i

razgovorima s roditeljima.

4.2. Sekundarna analiza dokumentacije 0 obiljeZjima nasilja u partnerskim

odnosima u visoko konfliktnim razvodima brakova

Analiza podataka 0 obiljezjima nasilja u partnerskim odnosima u visoko
konfliktnim razvodima brakova provedena je na dokumentaciji o 17 slucajeva
okoncanih postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda braka koji su procijenjeni
kao visoko konfliktni razvodi brakova od Sest stru¢nih timova pri Zavodu u Osijeku, a

kod kojih su timovi prethodno utvrdili prisutnost nasilja u partnerskim odnosima.

Obrazac za analizu dokumentacije strukturiran je s obzirom na probleme
istrazivanja i dostupnost podataka. Kao §to je navedeno u metodologiji, u obrascu je

objedinjeno 4 skupine varijabli

Prva skupina varijabli odnosi se na obiljezja prijavljenog dogadaja (prijava
dogadaja, duljina trajanja nasilja, tko je bio pocinitelj nasilja u prijavljenom dogadaju,
oblik nasilja koji je bio prisutan u prijavljenom dogadaju, da li su u trenutku pocinjenja

prijavljenog nasilnog dogadaja prema odrasloj osobi bila prisutna djeca).

Druga skupina varijabli odnosi se na obiljezja Zrtve nasilja (spol, dob, stupanj

obrazovanja, radni status, bra¢ni status, roditeljski status).
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Treca skupina varijabli odnosi se na obiljezja pocinitelja nasilja (spol, dob,

stupanj obrazovanja, radni status, bra¢ni status, roditeljski status).

Cetvrta skupina varijabli odnosi na postupanje nadleznih institucija (analize
postojecih sudskih rjesenja i druge prate¢e dokumentacije) te na postupanje Zavoda u
Osijeku (mjere iz obiteljsko pravne zastite koje su poduzete u svrhu zastite interesa i

prava djece i druge intervencije poduzete od strane Zavoda).
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Tablica 4. Utvrdena obiljezja nasilnih dogadaja

TIM BROJ BROJ PRIJAVA DULJINA POCINITELJ OBLIK NASILJA PRISUTNOST
SLUCAJA | DOGADAJA | DOGADAJA | TRAJANJA DJECE (dob)
NASILJA
ST. L. SL. 1. 4 Da Opetovano 3x Supruga 3x Psihicko Da (8)
1x Suprug 1x Psihicko i fizicko
ST.1 SL. 2. 1 Da Izdvojeno Oboje Psihicko i fizi¢ko Ne
ST. 1. SL. 3. 1 Da Kontinuirano | Suprug Psihic¢ko, fizicko i zanemarivanje | Da (13)
ST. 2. SL. 4. 1 Da Izdvojeno Supruga Psihicko i fizicko Ne
ST.2 SL. 5. 2 Da Izdvojeno Suprug Psihicko Da (8)
Supruga Psihicko
ST. 2. SL. 6. 1 Da Opetovano Oboje i Psihic¢ko i fizi¢ko Da (4i15)
mpo. uz mpo. 22 19
ST.3 SL.7. 1 Da Izdvojeno Suprug Psihi¢ko Da (10)
ST. 3 SL.8 Da Izdvojeno Suprug Fizicko Da (8)
ST. 3. SL.9 2 Da Izdvojeno Supruga Psihi¢ko Ne
Izdvojeno Suprug Psihi¢ko Ne
ST. 3 SL. 10. 1 Da Opetovano Suprug Psihic¢ko i fizi¢ko Da (17)
ST. 4. SL. 11. 1 Da Opetovano Suprug Psihicko i Da (11)
Supruga Fizi¢ko
ST. 5. SL. 12. 2 Da Izdvojeno Suprug Psihic¢ko i fizi¢ko Ne
Opetovano Oboje Psihic¢ko i fizicko Da (11)
ST. 5. SL. 13. 1 Da Kontinuirano | Oboje Psihicko, fizi¢ko, spolno Da(9i5)
ST. 6. SL. 14. 1 Da Opetovano Oboje Psihi¢ko Ne
ST. 6. SL. 15. 1 Da Opetovano Suprug Psihicko i fizicko Da (3)
ST. 6. SL. 16. 1 Da Opetovano Oboje Psihicko Da (16)
ST. 6. SL. 17. 1 Da Izdvojeno Oboje Psihicko Da (2)
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Iz prilozene tablice 4., koja prikazuje utvrdena obiljezja nasilnih dogadaja,
razvidno je kako je kod ST. 1. redom navodeno: prijave za opetovani, izdvojeni, ali i
kontinuirani dogadaj, kao i da su pocinitelji podjednako zastupljeni po spolu, u dva od
tri slucaja su prisutna i djeca Skolske dobi, a od oblika nasilja najzastupljeniji su
psihi¢ko i fizi¢ko nasilje te zanemarivanje. Predstavnica ST. 2. navodila je prijave za
izdvojene, ali 1 opetovani dogadaj, kao i da su pocinitelji podjednako zastupljeni po
spolu, u dva od tri slucaja su prisutna i djeca Skolske dobi, a u jednom slucaju se i
punoljetna djeca javljaju kao pocinitelji nasilja. Od oblika nasilja najzastupljeniji su
psihicko 1 fizicko nasilje. Predstavnica ST. 3. takoder je navodila prijave najcesce za
izdvojene, ali i opetovani dogadaj. No, pocinitelji su kod ovog tima uglavnom
muskarci, uz prisutnost djece $kolske dobi, a od oblika nasilja najzastupljeniji su bili

psihicko i fizicko nasilje.

Predstavnica ST. 4. navela je prijavu za opetovani dogadaj, kao i da su
pocinitelji oba bra¢na partnera koji su pocCinili psihicko i fizi¢ko nasilje u prisutnosti
jednog djeteta starosti 11 godina. Predstavnica ST. 5. navela je kako su podnesene
prijave za izdvojeni, opetovani i kontinuirani dogadaj, kao i1 da su pocinitelji oba
bra¢na partnera, a pocinili su uzajamno psihicko i fizicko nasilje u prisutnosti djece
predskolske i Skolske dobi. Od oblika nasilja jedino je kod ST. 5. navedeno i spolno
nasilje. I na kraju, predstavnica ST. 6. navela je kako su podnesene prijave uglavnom
za opetovane i jedan izdvojeni dogadaj, kao 1 da su pocinitelji u svim slucajevima oba
bracna partnera uzajamno, a pocinili su uglavnom psihicko, ali 1 fizi€ko nasilje u
prisutnosti djece predskolske 1 Skolske dobi, dok samo u jednom slucaju nisu bila

prisutna djeca.
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Tablica 5. Utvrdena obiljezja zrtve nasilnih dogadaj

BROJ BROJ OBILJEZJA ZRTVE NASILNIH DOGADAJA
STRUCNOG | SLUCAJA DOGADAIJA | SPOL DOB STUPANJ RADNI STATUS | BRACNI RODITELJSKI | BROJ
TIMA OBRAZOVANJA STATUS STATUS DJECE
ST. 1. SL. 1. 4 3xM 55-65 SSS Umirovljenik OZenjen Da 1
1x 7 35-45 VSS Zaposlena Udana Da 1
ST. 1. SL. 2. 1 M+ 25-35 SSS Zaposlen Razveden Da 1
7 25-35 SSS Nezaposlena Razvedena Da 1
ST. 1. SL. 3. 1 7 45-55 SSS Zaposlena Udana Da 3
ST. 2. SL. 4. 1 M 35-45 SSS Nezaposlen OZenjen Da 5
ST. 2. SL. 5. 2 7+ 35-45 SSS Nezaposlena Udana Da 3
M 35-45 SSS Zaposlen Ozenjen Da 1
ST. 2. SL. 6. 1 M 35-45 SSS Zaposlen OZenjen Da 4
ST. 3. SL. 7. 1 Z 35-45 SSS Zaposlena Udana Da 1
ST. 3. SL. 8. 1 Z 25-35 SSS Zaposlena Udana Da 2
ST. 3. SL. 9. 2 M+ 45-55 VSS Umirovljenik Ozenjen Da 1
V4 35-45 SSS Zaposlena Udana Da 1
ST. 3. SL. 10. 1 Z 45-55 VSS Zaposlena Udana Da 1+1mpo
ST. 4. SL. 11. 1 7+ 35-45 SSS Zaposlena Udana Da 1
M 35-45 VSS Zaposlen Ozenjen Da 1
ST. 5. SL. 12. 2 M 35-45 SSS Zaposlen Ozenjen Da 1
M+ 35-45 SSS Zaposlen Ozenjen Da 1
V4 25-35 SSS Zaposlena Udana Da 1
ST.5. SL. 13. 1 M+ 35-45 VSS Zaposlen Ozenjen Da 2
Z 45-55 VSS Nezaposlena Udana Da 2
ST. 6. SL. 14. 1 7+ 25-35 SSS Nezaposlena Udana Da 1
M 35-45 SSS Zaposlen OzZenjen Da 1
ST.6. SL. 15. 1 Z 25-35 SSS Zaposlena Udana Da 2
ST. 6. SL. 16. 1 7+ 35-45 SSS Nezaposlena Udana Da 1
M 55-65 SSS Umirovljenik OzZenjen Da 1
ST. 6. SL. 17. 1 7+ 25-35 SSS Zaposlena Udana Da 1
M 35-45 SSS Zaposlen OzZenjen Da 1
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Iz prilozene tablice 5., koja prikazuje utvrdena obiljezja zrtve nasilnih
dogadaja, kod ST. 1. razvidno je kako su zrtve nasilnih dogadaja zene koje su
podjednako zastupljene u svim kategorijama zivotne dobi od 25 do 55, ve¢inom su
SSS do VSS stupnja obrazovanja, zaposlene su, udane, ali i razvedene te imaju po

jedno dijete.

Kod ST. 2. razvidno je kako su zrtve nasilnih dogadaja muskarci u kategoriji
zivotne dobi 35-45, SSS stupnja obrazovanja, zaposleni, oZenjeni i roditelji viSe od

troje djece.

Zrtve nasilnih dogadaja kod ST. 3. su Zene u svim Zivotnim dobima ponajvise
u kategorijama 35-45, ali i 25-35 te 45-55, uglavhom SSS, ali i VSS stupnja

obrazovanja, zaposlene, udane, uglavnom s jednim djetetom.

Kod ST. 4. razvidno je kako su obiljezja zrtve nasilnih dogadaja, ista kao i
obiljezja pocCinitelja nasilnih dogadaja jer su oba brac¢na partnera uzajamno pocinili
SSS stupnja obrazovanja, a muskarci VSS stupnja obrazovanja, svi su zaposleni, udane

1 oZenjeni, s jednim djetetom.

Obiljezja Zrtvi nasilnih dogadaja kod ST. 5. pokazala su kako se radi ve¢inom
o muskarcima u Zivotnoj dobi kategorije 35-45, ali i 45-55, SSS stupnja obrazovanja,

zaposleni i ozenjeni s jednim do dva djeteta.

Kod ST. 6. uoceno je kako su obiljezja zrtve nasilnih dogadaja, ista kao 1
obiljeZja pocinitelja nasilnih dogadaja jer su u tri od ukupno Cetiri konkretna slucaja
visoko konfliktnih razvoda oba bra¢na partnera uzajamno pocinili nasilne dogadaje,
podjednako u svim kategorijama Zivotne dobi od 25 do 55, svi su SSS stupnja
obrazovanja, uglavnom zaposleni ili umirovljeni, u samo dva sluc¢aja su nezaposlene i

to Zene, svi su oZenjeni 1 udane, roditelji po jednog djeteta.
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Tablica 6. Utvrdena obiljezja pocinitelja nasilnih dogadaja

BROJ BROJ OBILJEZJA POCINITELJA NASILNIH DOGADAJA
TIMA SLUCAJA | DOGAPAJA SPOL | DOB STUPANJ RADNI BRACNI STATUS | RODITELJSKI | BROJ
OBRAZOVANJA | STATUS STATUS DJECE
ST. 1. SL. 1. 4 3xZ 35-45 VSS Zaposlena Udana Da 1
IxM 55-65 VSS Umirovljenik OZenjen Da 1
ST. 1. SL. 2. 1 M+ 25-35 SSS Zaposlen Razveden Da 1
7 25-35 SSS Nezaposlena Razvedena Da 1
ST. 1. SL. 3. 1 M 55-65 SSS Umirovljenik Ozenjen Da 1
ST. 2. SL. 4. 1 V4 35-45 SSS Nezaposlena Udana Da 5
ST. 2. SL.5 2 M+ 35-45 SSS Zaposlen Ozenjen Da 1
7 35-45 SSS Nezaposlena Udana Da 3
ST. 2. SL.6 1 M 18-25 SSS Ucenik Neozenjen Ne 0
ST. 3. SL.7 1 M 35-45 VSS Zaposlen OzZenjen Da 1
ST. 3. SL.8 1 M 25-35 SSS Zaposlen Ozenjen Da 2
ST. 3. SL.9 2 7+ 35-45 SSS Zaposlena Udana Da 1
M 45-55 VSS Umirovljenik OZenjen Da 1
ST. 3. SL. 10. 1 M 55-65 VSS Zaposlen OzZenjen Da 1+1mpo
ST. 4. SL. 11. 1 7+ 35-45 SSS Zaposlena Udana Da 1
M 35-45 VSS Zaposlen OZenjen Da 1
ST. 5. SL. 12. 2 V4 25-35 SSS Zaposlena Udana Da 1
M+ 35-45 SSS Zaposlen OzZenjen Da 1
Z 25-35 SSS Zaposlena Udana Da 1
ST. 5. SL. 13. 1 M+ 35-45 VSS Zaposlen Ozenjen Da 2
Z 45-55 VSS Nezaposlena Udana Da 2
ST. 6. SL. 14. 1 7+ 25-35 SSS Nezaposlena Udana Da 1
M 35-45 SSS Zaposlen OzZenjen Da 1
ST. 6. SL. 15. 1 M 45-55 SSS Umirovljenik OzZenjen Da 1
ST. 6. SL. 16. 1 7+ 35-45 SSS Nezaposlena Udana Da 1
M 55-65 SSS Umirovljenik OzZenjen Da 1
ST. 6. SL. 17. 1 7+ 25-35 SSS Zaposlena Udana Da 1
M 35-45 SSS Zaposlen OzZenjen Da 1
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Iz prilozene tablice 6., koja prikazuje utvrdena obiljeZja pocinitelja nasilnih
dogadaja, kod ST. 1. razvidno je kako se radi ve¢inom o muskarcima zivotne dobi u
kategoriji 55-65, koji su ve¢inom SSS stupnja obrazovanja, zaposleni ili umirovljeni,

ozenjeni i razvedeni te imaju po jedno dijete.

Kod ST. 2. razvidno je kako se kao pociniteljice javljaju zene, veéinom u

.....

vise od troje djece.

Pocinitelji nasilnih dogadaja kod ST. 3. su ve¢inom muskarci u svim
kategorijama Zivotne dobima od 25 do 65, uglavnom VSS i VSS stupnja obrazovanja,

zaposleni, oZenjeni, uglavnom s jednim djetetom.

Kod ST. 4. razvidno je kako su obiljeZja poc€initelja jednaka obiljezjima Zrtve
jer su oba bracna partnera uzajamno pocinili nasilni dogadaj, i Zene i muskarci su u

.....

zaposleni svi, udane i oZenjeni, s po jednim djetetom.

Obiljezja pocinitelja nasilnih dogadaja kod ST. 5. pokazala su kako se kao
ve¢inom SSS, ali 1 VSS stupnja obrazovanja, ve¢inom zaposlene i jedna nezaposlena,

udane, uglavnom s jednim do dva djeteta.

Kod ST. 6. uoceno je kako su obiljezja pocinitelja nasilnih dogadaja, ista kao 1
obiljezja zrtvi nasilnih dogadaja jer su u tri od ukupno cCetiri konkretna slu¢aja visoko
konfliktnih razvoda oba bra¢na partnera uzajamno pocinili nasilne dogadaje, Zene su
vec¢inom u kategorijama zivotne dobi 25-35 i 35-45, dok su muskarci podjednako u
svim kategorijama Zzivotne dobi od 25 do 55, svi su SSS stupnja obrazovanja,
uglavnom zaposleni ili umirovljeni, u samo dva slucaja su nezaposlene i to Zene, svi

su ozenjeni i udane, roditelji po jednog djeteta.
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Tablica 7. Prikaz o postupanju nadleznih institucija u slu¢ajevima visoko konfliktnih razvoda brakova

POSTUPANJA NADLEZNIH INSTITUCIJA

REDNI BROJ POSTUPANJA POLICIJE | ODVJETNISTVA POSTUPANJE DOSADASNJEG CZSS OSIJEK, SADA ZAVODA U OSIJEKU
TIMA/ VRSTA DJELA: | SUDSKE MJERE / INTERVENCIJE MJERE OBITELJSKO PRAVNE ZASTITE
SLUCAJA DOGADAJA | PREKRSAINO/ | DA, KOJE DOSADASNIJEG CZSS,
KAZNENO SADA ZAVODA U OSIJEKU DA, KOJE NE, ZASTO
ST.1.SL. 1. 4 Prekr3ajno Da, zastitna mjera obveznog Usluga savjetovanja i pomaganja Da, mjera struéne pomoéi
lije¢enja od ovisnosti o alkoholu pri CZSS i potpore u ostvarivanju
Upucivanje korisnika u skrbi o djetetu, a kasnije i
Da, prisilni smjestaj u psihijatrijsku | savjetodavni rad izvan CZSS mjera intenzivne struéne
ustanovu Upucivanje korisnika drugim pomod¢i i nadzora nad
struénjacima za pomo¢ i podrku ostvarivanjem skrbi o
(lije¢nicima) djetetu
ST.1.SL.2. 1 Prekr3ajno Ne Usluga savjetovanja i pomaganja Ne, nije bilo
pri CZSS ugroze djeteta
ST.1.SL. 3. 1 Kazneno: Da, mjera opreza zabrane Usluga savjetovanja i pomaganja Ne, jer dijete ima
povreda pribliZzavanja Zrtvi i djeci te zabrane | pri CZSS 17 godina i §tite
djetetovih prava i | uspostavljanja ili odrzavanja ikakve | Upucivanje korisnika u ga sudske mjere
prijetnja smréu veze sa zrtvom i djecom savjetodavni rad izvan CZSS
ST.2.SL. 4. 1 Prekr$ajno Ne Usluga savjetovanja i pomaganja Ne, djeca nisu
pri CZSS bila prisutna
Upucivanje korisnika u dogadaju
savjetodavni rad izvan CZSS
ST.2.SL. 5. 2 Prekrsajno Da, mjera zabrane priblizavanja Ponuda privremenog smjestaja u Da, mjera stru¢ne pomo¢i
PrekrSajno zrtvi 1 djetetu Skloniste i potpore u ostvarivanju
Ne Usluga savjetovanja i pomaganja skrbi o djetetu
pri CZSS u oba slucaja
Upucivanje korisnika u
savjetodavni rad izvan CZSS
ST.2.SL.6. 1 Prekrsajno Ne Usluga savjetovanja i pomaganja Da, mjera stru¢ne pomoci
pri CZSS i potpore u ostvarivanju
Upucivanje korisnika u skrbi o djetetu
savjetodavni rad izvan CZSS
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POSTUPANJA NADLEZNIH INSTITUCIJA

REDNI BROJ POSTUPANJA POLICIJE I POSTUPANJE DOSADASNJEG CZSS OSIJEK, SADA ZAVODA U OSIJEKU
ODVJETNISTVA
TIMA/ VRSTA SUDSKE MJERE / INTERVENCIJE DOSADASNIEG CZSS MIJERE OBITELJSKO PRAVNE ZASTITE
SLUCAJA DOGADAJA | DJELA: DA, KOJE OSIJEK, SADA ZAVODA U OSIJEKU
PREKRSAJNO/ DA, KOJE NE, ZASTO
KAZNENO
ST.3.SL.7. |1 Prekr3ajno Da, mjera zabrane Ponuda privremenog smjestaja u Skloniste Da, mjera
pribliZzavanja Zrtvi na Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS upozorenja na
udaljenost manju od 50m pogreske i
propuste u
ostvarivanju
skrbi o djetetu
ST.3.SL.8. |1 Prekr$ajno Nije razvidno iz podataka u Ponuda privremenog smjestaja u Skloniste Ne, zrtva odbila smjestaj u Skloniste,
spisima Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS ponuden joj savjetodavni rad izvan
Upuéivanje korisnika u savjetodavni rad CZSS
izvan CZSS
Upucivanje korisnika drugim stru¢njacima
za pomoc¢ i podrsku
ST.3.SL.9. | 2 Prekr$ajno Nije razvidno iz podataka u Ponuda privremenog smjestaja u Skloniste Ne, Zrtva bila smjestena u Skloniste
spisima za oba dogadaja Izrada plana sigurnosti zrtve 10 dana, vratila se poc¢initelju,
Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS stru¢ni tim procijenio da nema
Upudivanje korisnika u savjetodavni rad ugroze po djecu
izvan CZSS
ST. 3. SL. |1 Prekrsajno Da, mjera zabrane Ponuda privremenog smjestaja u Skloniste Ne, zrtva odbila smjestaj u Skloniste,
10. pribliZzavanja zrtvi na Izrada plana sigurnosti Zrtve pomirila se s pociniteljem, stru¢ni
udaljenost manju od 10m Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS tim procijenio da nema ugroze po
Upucivanje korisnika u savjetodavni rad djecu
Mjera udaljenja poéinitelja iz | izvan CZSS
zajedni¢kog kudanstva
ST. 4. SL. |1 PrekrSajno Ne Ponuda privremenog smjestaja u SkloniSte Da, mjera
11. Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS upozorenja na
Upucivanje korisnika u savjetodavni rad pogreske i
izvan CZSS propuste u
ostvarivanju
skrbi o djetetu
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POSTUPANJA NADLEZNIH INSTITUCIJA

REDNI BROJ POSTUPANJA POLICIJE | POSTUPANJE DOSADASNJEG CZSS OSIJEK, SADA ZAVODA U OSIJEKU
ODVJETNISTVA
TIMA/ DOGADAJA | VRSTADJELA: | SUDSKE MJERE / INTERVENCIE MJERE OBITELJSKO PRAVNE ZASTITE
SLUCAJA PREKRSAINO | DA, KOJE DOSADASNIJEG CZSS OSIJEK,
KAZNENO SADA ZAVODA U OSIJEKU DA, KOJE NE, ZASTO
ST.5.SL.12. | 2 Prekrsajno Ne Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS | Da, mjera upozorenja na pogreske i
Prekrsajno Ne Upucivanje korisnika u savjetodavni rad propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu i
izvan CZSS Mjera struéne pomo¢i i potpore u
ostvarivanju skrbi o djetetu
ST.5.SL.13. | 1 Prekrsajno Ne Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS | Da, mjera upozorenja na pogreske i
Upucivanje korisnika u savjetodavni rad propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu,
izvan CZSS Mjera struéne pomo¢i i potpore u
Upucivanje roditelja u Polikliniku za ostvarivanju skrbi o djetetu i
zastitu djece i mladih Grada Zagreba Mjera intenzivne stru¢ne pomoci i
nadzora nad ostvarivanjem skrbi o
djetetu
ST.6.SL.14. |1 Prekr$ajno Ne Ponuda privremenog smjestaja u Skloniste | Da, mjera stru¢ne pomo¢i i potpore u
Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS | ostvarivanju skrbi o djetetu
Upucivanje korisnika u savjetodavni rad
izvan CZSS
Upucivanje korisnika drugim struénjacima
za pomoc¢ i podrsku
ST.6.SL.15. |1 Prekrsajno Ne Ponuda privremenog smjestaja u Skloniste Ne, stru¢ni tim procijenio
Izrada plana sigurnosti zrtve da nema ugroze po dijete,
Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS roditelji se razisli, ali
Upucivanje korisnika u savjetodavni rad zajednicki skrbe o djetetu
izvan CZSS
Upucivanje korisnika drugim struénjacima
za pomoc¢ i podrsku
ST.6.SL.16. | 1 PrekrSajno Da, zastitna mjera Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS | Da, mjera upozorenja na pogreske i
obveznog lijeCenja od | Upuéivanje korisnika u savjetodavni rad propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu
ovisnosti o0 alkoholu izvan CZSS
ST.6.SL.17. |1 Nisu podneseni Ne Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS Ne, struéni tim procijenio
optuzni prijedlozi Upucivanje korisnika u savjetodavni rad da nema ugroze po dijete
niti kaznene izvan CZSS
prijave
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Iz prilozene tablice 7. koja prikazuje postupanja nadleznih institucija u
slu¢ajevima visoko konfliktnih razvoda braka, razvidno je kako je predstavnica ST. 1.
u ukupno tri slucaja (predmeta), to¢nije rizi¢nih obitelji, imala evidentiranih cak Sest
nasilnih dogadaja tijekom 2017. godine. Dalje je razvidno kako su nadlezna Policijska
postaja (u daljnjem tekstu PP) i Op¢insko drzavno odvjetnistvo za mladez (u daljnjem
tekstu ODO) vecinom te konkretne nasilne sluc¢ajeve evidentirali kao prekrsaje radi
nasilja u obitelji u kojima su potom izricane zaStitna mjera obveznog lijeCenja od
ovisnosti o alkoholu, ali 1 prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu, dok je u jednom
slu¢aju u kojem je evidentirano kazneno djelo ,,povrede djetetovih prava“i,,prijetnja,*
konkretno smréu, izreCena mjera opreza zabrane priblizavanja te zabrane
uspostavljanja ili odrzavanja veze sa zrtvom 1 oSte¢enikom kaznenog djela. Vezano za
intervencije dosadasnjeg Centra za socijalnu skrb Osijek, sada Zavoda u Osijeku,
razvidno je kako su se u svim nasilnim dogadajima najceS¢e pruzale usluge
savjetovanja i pomaganja kako pri Zavodu, tako i upuéivanje korisnika u savjetodavni
rad izvan Zavoda, a samo u jednom nasilnom dogadaju korisnici su upuceni i drugim
struénjacima za pomo¢ i podrsku (konkretno lije¢nicima). Mjere struéne pomoc¢i i
potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu, a kasnije 1 mjera intenzivne stru¢ne pomoci 1
nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu poduzimale su se u slucaju gdje je
evidentirano viSe incidentnih nasilnih dogadaja tokom godine, dok se mjere nisu
poduzimale u onim slucajevima gdje nije bilo ugroze djeteta ili su dijete Stitile

odredene sudske zabrane i visoka Zivotna dob djeteta.

Kod ST. 2. razvidno je kako su tri konkretna slu¢aja koje je predstavnica
struénog tima Zavoda u Osijeku procijenila visoko konfliktnima, a u kojima su
evidentirana ¢ak Cetiri nasilna dogadaja, od strane nadlezne PP i ODO-a svi
evidentirani kao prekrSajna djela radi nasilja u obitelji u kojima ve¢inom nisu izricane
sudske mjere, a samo je u jednom nasilnom dogadaju izreCena mjera opreza zabrane
pribliZzavanja Zrtvi i djeci. Vezano za intervencije Zavoda, uo¢eno je kako su se u svim
slu¢ajevima, odnosno nasilnim dogadajima, od strane predstavnice ST. 2. najcesce
pruzale usluge savjetovanja i pomaganja kako pri Zavodu, tako i upuéivanje korisnika
u savjetodavni rad izvan Zavoda, a samo u jednom nasilnom dogadaju ponuden je
privremeni smjeStaj u SkloniSte za Zrtve obiteljskog nasilja (u daljnjem tekstu
Skloniste).
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U dva slucaja odredene su mjere struéne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi
o djetetu, a samo u jednom sluc¢aju nisu odredene mjere i to stoga Sto djeca nisu bila

prisutna konkretnom nasilnom dogadaju.

Predstavnica ST. 3. je u Cetiri slu¢aja, odnosno rizi¢nih obitelji, imala ¢ak pet
nasilnih dogadaja tijekom 2017. godine, koji su svi od strane nadlezne PP i ODO-a
evidentirani kao prekrSajna djela radi nasilja u obitelji. U dva nasilna dogadaja su se
izrekle mjere zabrane priblizavanja zrtvi na udaljenost manju od 10m, a u jednom od
njih dodatno i mjera udaljenja pocinitelja iz zajednickog kucanstva, dok u tri nasilna
dogadaja iz dokumentacije u spisu nije razvidno jesu li i koje sudske mjere odredivane.
Vezano za intervencije Zavoda koje su se poduzimale u tim slu¢ajevima, razvidno je
kako su se u svim slu¢ajevima pruzale usluge savjetovanja i pomaganja od strane
Zavoda i ponuda privremenog smjeStaja u SkloniSte, a u neSto manjoj mjeri |
upucivanje korisnika u savjetodavni rad izvan Zavoda, kao i izrada plana sigurnosti
zrtve koji su sacinjeni u dva slu€aja. Samo u jednom slucaju je odredena mjera
upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu, dok u tri slu¢aja mjere
nisu odredivane 1 to stoga Sto je u dva slucaja zrtva odbila smjestaj u Skloniste te se
pomirila s po€initeljem, a struc¢ni tim je procijenio da nema ugroze po djecu i u jednom
slucaju gdje je Zrtva, koja je odbila smjestaj u Skloniste, upuéena u savjetodavni rad

izvan Zavoda.

Predstavnica ST. 4. imala je samo jedan slucaj visoko konfliktnog razvoda
braka, koji je od strane PP 1 ODO evidentiran kao prekrsajno djelo nasilja u obitelji, u
kojem nisu izricane sudske mjere. Vezano za intervencije Zavoda, razvidno je kako je
predstavnica ST. 1. u tom slu¢aju odredila mjeru upozorenja na pogreske i propuste o

ostvarivanju skrbi o djetetu.

Kod ST. 5. ¢ija je predstavnica imala dva slucaja visoko konfliktnih razvoda,
ali 1 tri dogadaja u tim slu¢ajevima, nadlezna PP 1 ODO su sva tri dogadaja evidentirali
kao prekrSajno djelo nasilja u obitelji, u kojima nisu izricane sudske mjere. Intervencije
koje je poduzela predstavnica ST. 5. u sva tri dogadaja su usluge savjetovanja i
pomaganja pri Zavodu i upucivanje korisnika u savjetodavni rad izvan Zavoda, a samo
u jednom dogadaju su roditelji upuceni da se jave u Polikliniku za zaStitu djece 1 mladih

Grada Zagreba.
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U jednom slucaju, gdje je predstavnica ST. 5. navela dva nasilna dogadaja,
odredene su mjere upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu,
kao 1 mjera stru¢ne pomo¢i i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu, dok su u drugom
slucaju odredene Cak tri mjere i1 to: mjera upozorenja na pogreSke i propuste u
ostvarivanju skrbi o djetetu, mjera stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o

djetetu i mjera nadzora nad izvrSavanjem skrbi o djetetu.

Predstavnica ST. 6. koja je imala cCetiri slucaja, od kojih je u svakom
evidentiran po jedan nasilan dogadaj visoko konfliktnih razvoda braka, nadlezna PP i
ODO su u tri slucaja evidentirali prekrsaj radi nasilja u obitelji, dok u jednom slucaju
nije podnijet niti optuzni prijedlog za prekrSajno djelo, niti kaznena prijava radi nasilja
u obitelji. Od ukupno Cetiri, u tri sluc¢aja nisu izricane sudske mjere, dok je u jednom
slucaju izreCena zaStitna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu. U dva
slucaja je odredena mjera upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o
djetetu, dok u preostala dva slucaja mjere nisu odredivane jer je strucni tim procijenio
da djeca nisu ugroZena u obitelji. U jednom od tih slucajeva navodi se kako su se
bracni partneri raziSli, ali su uspjeli ostvariti medusobnu suradnju po pitanju

zajednickog ostvarivanja skrbi o djeci i nakon razvoda braka.

Proucavaju¢i literaturu na ovu temu, utvrdeno je kako u ovom trenutku nema
dostupnih sli¢nih istraZzivanja drugih autora s kojima bi se mogli usporediti rezultati

ovog istrazivanja.

62



5. OPAZANJA ISTRAZIVACA TIJEKOM PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Tijekom provedbe istrazivanja predstavnice stru¢nih timova same su mogle
odluciti u koje vrijeme (unutar radnog vremena u roku od tjedan dana) ¢e popunjavati
upitnik te im je ostavljeno na raspolaganju da se za sva eventualno nejasna pitanja
uvijek mogu i naknadno obratiti autorici ovog rada. Od svih devet predstavnica
strucnih timova samo je jedna zatrazila dodatno pojasnjenje da li se u upitniku, tocnije
u pitanju pod rednim brojem 4., od njih trazi da navedu sve klase tih konkretnih
sluc¢ajeva, obzirom da ih ima viSe za jednu obitelj, na §to joj je potvrdno odgovoreno,

odnosno sudionica je upucena da navede sve klase tih konkretnih slucajeva.

Ostale sudionice su samoinicijativno, prilikom vrac¢anja upitnika, iskazale da
su pitanja bila dovoljno jasna i da nisu morale utrositi vise od 30ak minuta za njihovo
ispunjavanje. Vecina sudionica je ispunjene upitnike predala kroz dva do tri dana, a
samo nekoliko sudionica je ispunjene upitnike predala posljednji dan. Samo kod jedne
sudionice je zamijeceno da joj ispunjavanje upitnika nije i§lo jednostavno jer je u vise
navrata prekidala ispunjavanje upitnika zbog posla kojeg je morala obaviti u tom

trenutku, na $to se 1 sama poZzalila.

Vezano za sekundarnu analizu podatka uoceno je da su pojedine obitelji, koje
su procijenjene kao visoko konfliktni slucajevi razvoda braka tijekom 2017. godine,
imale viSe incidentnih dogadaja nasilnickih ponasSanja. Uz prethodno odobrenje
tadasnje ravnateljice ustanove, iz arhive su preuzeti nuzni spisi i podaci koji su bili
potrebni za analizu koja je provedena u prostorijama Zavoda i pohranjena nazad u

arhivu pri ¢emu se posebno vodilo racuna da ne dode do oSte¢enja dokumentacije.
6. METODOLOSKA OGRANICENJA

Prvotno je vazno navesti da su podaci za ovo istraZivanje prikupljeni prije viSe
od pet godina i od tada se moguce puno toga promijenilo. U meduvremenu, dosadasnji
Centri za socijalnu skrb, prestali su s radom zaklju¢no s danom 31.12.2022., a njihove
poslove preuzeo je novo osnovani Hrvatski zavod za socijalni rad sa podru¢nim
uredima diljem Republike Hrvatske, koji su pak od 1.1.2023. preuzeli i nastavili
izvrSavati sve poslove koji su bili u djelatnosti dotada$njih Centara za socijalnu skrb,

pa tako i Podruc¢ni ured Osijek. Uz navedeno, prije nesto vise od dvije godine, pri
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Podru¢nom uredu Osijek, toc¢nije na Odjelu za djecu, mladez i obitelj, doslo je do
terenske preraspodjele poslova na nacin da umjesto dosadasnjih 9 stru¢nih timova, u

ovom trenutku te poslove provodi ukupno 11 stru¢nih timova.

Osim gore navedenih ograni¢enja, vazno je istaknuti kako se nije predvidjela
moguénost da ¢e od ukupno 9 predstavnica stru¢nih timova zaposlenih pri Stru¢noj
cjelini za djecu, mlade i obitelj Podru¢nog ureda u Osijeku, c¢ak 3 predstavnice stru¢nih
timova navesti kako tijekom 2017. godine za koju se provodilo istrazivanje nisu imale
bas niti jedan slucaj visoko konfliktnih razvoda brakova. To ponajvise stoga §to se
neprestano u javnosti prikazuju statisticki podaci iz godisnjih izvjes¢a svih Zavoda na
podrucju Republike Hrvatske prema kojima se veéina bra¢nih partnera (do ¢ak oko
90% njih tijekom obveznih savjetovanja prije razvoda braka uspijevaju samostalno
dogovoriti i saciniti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, dok preostalih 10% to ipak
ne uspijeva uciniti niti uz pruzenu struénu savjetodavnu pomoc¢ djelatnika Zavoda zbog
znatno naruSene medusobne komunikacije, prisutnosti nasilja u obitelji ili zbog
nespremnosti na suradnju 1 drugo). Stoga je istraZivanje nastavljeno sa 6 strucnih
timova koji su svi zajedno imali 17 slucajeva visoko konfliktnih razvoda brakova, od
ukupno provedenih i okoncanih 217 postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda
braka tijekom 2017. godine. Uz navedeno, problemati¢nim se pokazalo i to $to je
ve¢ina sudionica, u dijelu u kojem su upitane da navedu obiljeZja nasilja u tim
konkretnim slu¢ajevima koje su same procijenile visoko konfliktnima, redom navodile

samo oblike, no ne 1 obiljezja nasilja.

To je pak dovelo do znac¢ajnog uskracivanja informacija, odnosno podataka
vezanih upravo za obiljezja nasilja u partnerskim odnosima u visoko konfliktnim
razvodima brakova. Do toga je moglo do¢i iz razloga §to mozda nije dovoljno jasno
obrazloZeno postavljeno pitanje u upitniku. Osim toga, a kako je prethodno ve¢
navedeno, postoji moguénost da su sudionice prilikom odgovaranja na to konkretno
pitanje popustile s koncentracijom, odnosno usredoto¢enoscu na zadatak, moguce da
nisu bile dovoljno motivirane za ispunjavanje upitnika pa su navele da uopce nisu
imale evidentiranih visoko konfliktnih sluc¢ajeva u toj godini ili pak mozda u tom

trenutku nisu bile dovoljno kompetentne za prepoznavanje visoko konfliktnih razvoda.
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Na kraju, postoji i mogucénost da na terenima za koje su one bile mjesno
nadlezne u tom trenutku doista nije bilo takvih slucajeva koji bi se mogli

okarakterizirati kao visoko konfliktni u toj godini, no to je teSko pretpostaviti.

Promisljalo se o tome ranije i upravo stoga je prilikom podjele upitnika svim
predstavnicama stru¢nih timova osigurano dovoljno vremena na raspolaganju (rok je
bio tjedan dana od dana preuzimanja upitnika) da si same odrede kada ¢e biti u
mogucnosti posvetiti se ispunjavanju upitnika, a da se to ne odrazi negativno na
njihovu uéinkovitost na poslu toga dana. Unato¢ tome, ostaje upitno $to je autorica jos$
eventualno mogla poduzeti da se tijekom istrazivanja dode do sto kvalitetnijih podatka,
odnosno sadrzaja na zadanu temu. Stoga je vazno ukazati na tu problematiku kako bi
eventualno bududi istrazivaci na ovu ili slicnu temu mogli odmah u pocetku detaljno i
mozda bolje razjasniti istrazivaCka pitanja kojima se budu htjeli baviti u svojim
istrazivackim radovima. Nakon prvog dijela istrazivanja u kojem su prikupljeni podaci
od 9 predstavnica stru¢nih timova koje su odgovorile na poluotvorena pitanja u
upitniku, temeljem kojih se doslo do saznanja da su tijekom 2017. godine svi stru¢ni
timovi zajedno imali ukupno 17 slucajeva (predmeta) koje su sami procijenili visoko
konfliktnima, pristupilo se provodenju analize dokumentacije za tih 17 konkretnih

slu¢ajeva putem obrasca safinjenog u tu svrhu.

Tijekom analize dokumentacije doSlo se do saznanja kako su predstavnice
strucnih timova u pojedinim slucajevima, odnosno obiteljima, imale 1 viSe (konkretno
u jednoj ¢ak 4) evidentiranih dogadaja nasilja u obitelji, Sto sudionice nisu same navele
kada su u upitnicima navodile klase predmeta za sve konkretne slucajeve koje su same
procijenile visoko konfliktnima, a po svemu sudeci je da su upravo radi te Cinjenice
konkretne slucajeve 1 procijenile visoko konfliktnima. Zbog navedenog, dosta
vremena je utroSeno i na osmisljavanje nacina na koji ¢e se prikazati tako dobivene

rezultate u drugom dijelu istrazivanja.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovaj specijalisticki rad imao je za cilj utvrditi prisutnost i obiljezja nasilja u
partnerskim odnosima u visoko konfliktnim razvodima brakova tijekom provodenja
postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda braka, zatim utvrditi jesu li nasilnicka
ponasanja partnera bila prepreka stru¢njacima za upucivanje bra¢nih partnera u
postupak obiteljske medijacije te utvrditi kako su stru¢njaci u tim slucajevima
procjenjivali ugrozenost dobrobiti djece 1 jesu li pritom izricali mjere obiteljsko pravne

zastite.

Kako je razvidno iz rasprave o dobivenim rezultatima tijekom prvog dijela
istrazivanja, dvije tre¢ine strucnih timova je tijekom provodenja postupaka obveznih
savjetovanja prije razvoda braka za 2017. godinu utvrdilo prisutnost nasilja u
partnerskim odnosima, navode¢i pritom iste oblike nasilja: verbalno, odnosno psihi¢ko
1 fizi€ko nasilje, dok se jedna tre¢ina stru¢nih timova izjasnila kako tijekom 2017. nisu
imali niti jedan slucaj visoko konfliktnog razvoda braka. Samo su dvije od ukupno Sest
predstavnica stru¢nih timova utvrdile prisutnost ekonomskog nasilja te je samo jedna
predstavnica stru¢nog tima utvrdila prisutnost nametljivog ponaSanja u partnerskom

odnosu, dok je samo jedna predstavnica stru¢nog tima utvrdila 1 spolno nasilje.

U dijelu koji se odnosio na utvrdivanje obiljezja nasilja u tim partnerskim
odnosima temeljem kojih su same predstavnice stru¢nih timova procijenile da se radi
o visoko konfliktnim razvodima brakova, sve su ukazale na ista obiljezja, a redom su
navodeni: medusobno optuZivanje partnera (jedno drugo optuzuju za nasilna
ponasanja, prikazuju se u negativnom svjetlu, povisuju ton); znatno naruSena
medusobna komunikacija partnera i/ili potpuno odbijanje komunikacije; konstantni
prigovori na ponasanje drugog roditelja, prijave za nasilje od strane partnera;
partnerima je tesko iz partnerske uloge prije¢i u ulogu roditelja koji suraduju jer su im

emocije joS uvijek prejako izraZene, posebice ljutnje, a kod ponekih ¢ak 1 mrZnje.

Uz navedeno, pojedine predstavnice stru¢nih timova ukazale su i na neka
razli¢ita obiljezja nasilja u partnerskim odnosima, koja nisu istaknuli ostali timovi,
temeljem kojih utvrduju radi li se o visoko konfliktnom razvodu braka ili ne, a koji su

pak detaljno opisani u raspravi ovog rada.

66



Iz navedenog, proizlazi kako vecina stru¢nih timova ipak imaju razliCite
kriterije temeljem kojih procjenjuju je li neki razvod braka visoko konfliktan ili nije, a
isto tako imaju i razlicite kriterije temeljem kojih procjenjuju jesu su nasilna ponasanja
partnera eventualna prepreka za upucivanje bracnih partnera u postupke obiteljske
medijacije. Naime, pokazalo se kako su nasilnicka ponaSanja partnera u ve¢em dijelu
bila prepreka stru¢njacima Zavoda u Osijeku za upucivanje u postupak obiteljske
medijacije. Tako je u ¢ak 10 od ukupno 17 slucajeva, utvrdeno da je postojala prepreka
za upucivanje u obiteljsku medijaciju zbog postojanja nasilja u obitelji. Jedan strucni
tim je naveo kako se u oba slu¢aja u kojima je postojala prepreka radi nasilja u obitelji
u izvje$éu o obveznom savjetovanju pozvao na odredbu ¢lanka 332. stavak 1. tocka 1.
Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23), odnosno da se obiteljska
medijacija ne¢e provoditi radi toga. Drugi su pak, unato¢ postojanju prepreke radi
nasilja u obitelji, bra¢ne partnere ipak uputili u obiteljsku medijaciju, ali su oba
postupka prekinuta upravo radi postojanja nasilja u obitelji, odnosno jer nisu bile

ispunjene pretpostavke radi provodenja obiteljske medijacije.

Stoga je utvrdeno kako postoji potreba o sacinjavanju Protokola o upucivanju
korisnika kod kojih su evidentirana nasilna ponasanja u obiteljsku medijaciju, kao 1 da
se njime propise 1 zrtvi nasilja u obitelji ponudi moguénost da sama odabere Zeli li
sudjelovati u postupku obiteljske medijacije ili ne. Medutim, u tom slucaju bi se
trebalo voditi racuna da obiteljski medijator koji bi provodio takav postupak bude
dodatno educiran iz domene zastite prava i dobrobiti djece 1 Zrtava nasilja u obitelji, sa
svrhom sacinjavanja §to kvalitetnijeg sigurnosnog plana da se Zrtva osjeca zasticeno,
a da joj se ipak pruzi moguénost da s pociniteljem nasilja u obitelji, odnosno svojim
partnerom, dobije priliku saciniti plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi. Time bi se
bra¢nim partnerima dalo do znanja da 1 unato¢ narusenim medusobnim odnosima,
odredene dogovore vezano za nastavak svakodnevne skrbi o djeci ipak mogu postizati,
ukoliko medijator vodi racuna da se komunikacija izmedu njih tijekom tog postupka
odvija bez optuzivanja, prijetnji ili ikakvog nametanja mo¢i od strane pocinitelja
prema Zrtvi nasilja. Znacajno je napomenuti i kako je jedan stru¢ni tim naveo da nije
bilo prepreke za upucivanje u obiteljsku medijaciju, ali isto nije ni bilo potrebno jer je
dogovor postignut u obveznom savjetovanju, no taj tim je slucaj procijenio kao

srednje, a ne visoko konfliktan.
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Nadalje se pokazalo kako je vecina stru¢nih timova, kod nacina na koji su
utvrdivali je li ugrozena dobrobit i sigurnost djece, navela da su to ¢inili kroz razgovore
s roditeljima i djecom te izvidima na terenu, dok su samo pojedine predstavnice
strucnih timova navele kako su dodatno jo$ koristile 1 liste za procjenu sigurnosti i
razvojnih rizika djece te listu roditeljskih snaga temeljem kojih su kasnije i odredivale
mjere obiteljsko pravne zastite roditeljima, a radi zastite prava i dobrobiti djece. Kod
procjenjivanja ugrozenosti dobrobiti djece u tim obiteljima, pokazalo se kako su
strucni timovi od ukupno 17 slucajeva visoko konfliktnih razvoda brakova, u 9
slucajeva odredili mjere obiteljsko pravne zastite, dok u 8 slucajeva mjere nisu
odredivane. Razvidno je kako stru¢ni timovi pri Zavodu u Osijeku u nesto vise od
polovine slucajeva u kojima su utvrdili prisutnost nasilja u partnerskim odnosima u
postupku obveznog savjetovanja prije razvoda braka ipak odredivali mjere obiteljsko
pravne zastite (podjednako su bile zastupljene mjera upozorenja na pogreske i propuste
u ostvarivanju skrbi o djetetu; mjera struéne pomo¢i i potpore u ostvarivanju skrbi o
djetetu, kao i mjera intenzivne struéne pomoc¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o
djetetu). Indikativno je Sto se u nekim slucajevima postupalo sukladno nacelu
razmjerne 1 najblaZe intervencije u obiteljski zivot, dok su se pak u drugim slucajevima
prvotno poduzimale stroZe, a tek iza njih blaze mjere za zastitu prava i dobrobiti djece

koje su u nadleznosti Zavoda.

Takoder, vazno je naglasiti da niti jedan stru¢ni tim, pa ¢ak niti u onim
slucajevima koje su sami procijenili sa 10 kao najviSe konfliktnim, nigdje nije odredio
Zurnu mjeru izdvajanja djeteta iz obitelji, Sto moZe ukazivati na to da djeca moguce
ostaju u rizi¢nim obiteljima jer se s njihovim roditeljima intenzivno radi na otklanjanju
nasilnickih obrazaca ponaSanja uocenih na strani njihovih roditelja kako niti ne bi

moralo dolaziti do izdvajanja djece iz vlastitih obitelji.

Tamo gdje nisu poduzimane mjere obiteljsko pravne zastite, pokazalo se kako
su bili opravdani razlozi tome i to primjerice: jer je nasilje bilo u fazi prestanka i nije
se odvijalo u prisutnosti djeteta; jer je stru¢ni tim procijenio kako nema potrebe za tim
(primjerice zbog skore punoljetnosti djeteta); jer je stru¢ni tim, nakon obrade i po
primitku obavijesti policije da nisu nadeni elementi nasilja i ugroze djece, procijenio
da dobrobit djece nije ugrozena i da stoga nema potrebe za odredivanjem mjera, a samo

u jednom slucaju je propusteno navesti Koji je bio razlog tome.
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Budu¢i da se tijekom ovog istrazivanja pokazalo kako stru¢ni timovi svaki za
sebe temeljem onih obiljezja nasilja koje su uocili u svakom pojedinom slucaju donose
diskrecijske procjene radi li se o visoko konfliktnom razvodu braka ili ne, kao i
procjene da upravo te brac¢ne partnere niti ne upucuju u postupak obiteljske medijacije,
zakljucuje se kako bi donosenje Protokola, kojim bi se uveli jasni kriteriji koji bi
pridonijeli ujednacavanju stru¢nih procjena temeljem kojih se brac¢ne partnere, kod
kojih su uocena nasilna ponaSanja u postupcima obveznih savjetovanja prije razvoda
brakova, ne/upucuje u postupke obiteljske medijacije, moglo doprinijeti unapredenju
kvalitete rada u svim podru¢nim uredima Hrvatskog zavoda za socijalni rad diljem
Republike Hrvatske, a na zadovoljstvo kako samih stru¢nih djelatnika, tako i njihovih

korisnika.
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PRILOZI

Prilog A: UPITNIK O PRISUTNOSTI I OBILJEZJIMA NASILJA U
PARTNERSKIM ODNOSIMA U VISOKO KONFLIKTNIM RAZVODIMA
BRAKOVA

SVRHA UPITNIKA: Dobiti uvid u to koliko su stru¢ni timovi CZSS Osijek, Odjela
za djecu, mladez i obitelj, ujednaceni prilikom sainjavanja procjena hoce li, u
postupku obveznog savjetovanja prije razvoda braka, bracne partnere kod kojih su
utvrdili prisutnost nasilja u partnerskim odnosima uputiti u postupak obiteljske
medijacije ili to nece uciniti pozivajuci se na ¢l. 332. st.1. t.1. OBZ (NN br. 103/15).

DOPRINOS ISTRAZIVANJA: Pomocu ovog istrazivanja mogli bismo do¢i do
saznanja obavljaju li stru¢ni timovi procjene o ne/upuéivanju brac¢nih partnera kod
kojih su utvrdili prisutnost nasilja u partnerskim odnosima u postupak obiteljske
medijacije ujednaceno ili ne, a na osnovu toga bi se moglo dalje promisljati o
eventualnom uvodenju kriterija po kojima bi se te procjene donosile na ujednaceniji
nacin.

NAPOMENA: Ovaj upitnik nije anoniman, no zelimo napomenuti kako se osobna
imena struénjaka 1 korisnika u slu¢ajevima koji ¢e se obradivati u ovom istrazivackom
radu ni u kom kontekstu nefe javno objavljivati, ¢ime se jamc¢i povjerljivost
prikupljenih podataka. Po okoncanju istrazivanja ravnateljici i stru¢nim djelatnicima
Centra koji su sudjelovali u istrazivanju ponudit ¢e se moguénost prezentacije
dobivenih rezultata istrazivanja ili dostave podatka o provedenom istrazivanju
elektronskim putem.

Unaprijed zahvaljujemo na uloZenom vremenu te Vas molimo da otvoreno i iskreno
odgovorite na pitanja kako slijede:

1. Molimo Vas da se prisjetite postupaka obveznih savjetovanja prije razvoda
braka koje ste proveli u razdoblju od 1.1.2017.g. do 31.12.2017.9., a u kojima
ste utvrdili prisutnost nasilja u partnerskim odnosima. Koje oblike nasilja ste
uocili u tim partnerskim odnosima i kako ste to uocili?
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2. Na temelju kojih pokazatelja ste procijenili da se radi o visoko konfliktnim
razvodima? Sto je to bilo u ponasSanju i uzajamnim odnosima partnera, sto
Vam je ukazalo na to da se radi o visoko konfliktnom razvodu?

3. Jeste li bracne partnere direktno upitali je li bilo nasilnickih ponasanja u
njihovom partnerskom odnosu?

A) DA — OBOJE ZAJEDNO
B) DA — SVAKOG ZASEBNO
C) NE

4. Molimo Vas da se sada usmjerite upravo na te konkretne slucajeve visoko
konfliktnih razvoda u kojima je bilo prisutno nasilje u partnerskim odnosima
te da nam navedete oznaku —Klasu - tih konkretnih slucajeva?

A)

B)
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C)

D)

E)

5. Na skali od 0 do 10 (gdje je 0 najmanje konfliktan, a 10 najvise konfliktan),
molimo Vas da rangirate svaki pojedini gore navedeni s/uca;?

A)

B)

C)

D)

E)

6. Koja obiljezja nasilja ste uocili u svakom tom konkretnom slucaju? Radi li se tu o
prethodnim prijavama nasilja i ako da, jesu li te prijave upucene Centru ili policiji?

A)

B)

C)

D)
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E)

7. Je li u svakom tom konkretnom slucaju postojala prepreka za upucivanje bracnih
partnera u postupak obiteljske medijacije i ako je, zbog cega je?

A)

B)

C)

D)

E)

8. Kako ste u svakom tom konkretnom slucaju utvrdili je li ugroZena dobrobit djece?

A)

B)

C)
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D)

E)

9. Jeste li i u kojem od tih konkretnih slucajeva poduzimali mjere iz okvira obiteljsko
pravne zastite? Ako da, koje mjere ste poduzeli? Ako ne, zbog cega ne?

A)

B)

C)

D)

E)

U Osijeku,

Potpis stru¢nog djelatnika:
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Prilog B: OBRAZAC ZA ANALIZU DOKUMENTACIJE -
OBILJEZJA NASILJA U PARTNERSKIM ODNOSIMA U VISOKO
KONFLIKTNIM RAZVODIMA BRAKOVA

2.1. OBILJEZJA PRIJAVLJENOG DOGADAJA
A) Prijava dogadaja:

DA
INE
B) Duljina trajanja nasilja:
[ 1. Izdvojeni dogadaj
[J 2. Opetovani dogadaj
[J 3. Kontinuirani dogadaj

[14. Ostalo:

[198. Nije navedeno
C) Tko je bio pocinitelj nasilja u obitelji u prijavljenom dogadaju?
[0 1. Suprug/a
[ 2. Izvanbrac¢ni/a suprug/a
[ 3. Bivsi bra¢ni/izvanbrac¢ni partner/ica

[14. Ostalo:

1198. Nije navedeno

D) Oblik nasilja prisutan u prijavljenom dogadaju (Uputa: Moguce je zaokruZiti vise
odgovora)

[ 1. Psihi¢ko nasilje

[J 2. Fizi¢ko nasilje
[13. Ekonomsko nasilje
14. Spolno nasilje

[15. Zanemarivanje

[198. Nije navedeno

83



E) Da li su u trenutku pocinjenja nasilnog dogadaja prema odrasloj osobi bila prisutna djeca?

[11. Ne

[J2. Da (navesti dob za svu djecu nize):

[ 98. Nije navedeno

2.2. OBILJEZJA ZRTVE NASILJA:

A) Spol Zrtve:

1. M
2. 7

B) Dob zZrtve:

[018-25
[125-35
[135-45
[145-55
[155-65
(1651 vise

C) Stupanj obrazovanja Zrtve:

[11. Nije pohadao skolu

[J 2. NezavrSena osnovna skola

[J 3. ZavrSena osnovna $kola

[14. Srednja strukovna Skola

[15. Srednja cetverogodisnja skola
[16. Visa skola

1 7. Fakultet

18. Magisterij ili doktorat

[198. Nije navedeno

D) Radni status Zrtve:

[11. Zaposlen

[12. Nezaposlen
713. Umirovljenik
14, Student

15. Ostalo:

[198. Nije navedeno

E) Bracni status Zrtve:

[0 1. Udana/oZenjen
[J 2. Izvanbracna zajednica
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[ 3. Rastavljen/a
14. Ostalo:
[198. Nije navedeno

F) Roditeljski status Zrtve:
11. Ne
'12. Da — Broj djece: |__|__|
198. Nije navedeno

2.3.OBILJEZJA POCINITELJA NASILJA
A) Spol pocinitelja:

1. M
2. 7

B) Dob podinitelja:

[018-25
00 25-35
[0 35-45
[145-55
[155-65
[1651vise

C) Stupanj obrazovanja po¢initelja:

[0 1. Nije pohadao skolu

[1 2. NezavrSena osnovna Skola

[0 3. ZavrSena osnovna Skola

[14. Srednja strukovna Skola

[15. Srednja ¢etverogodisnja Skola
[16. Visa skola

[17. Fakultet

(1 8. Magisterij ili doktorat

[198. Nije navedeno

D) Radni status pocinitelja:

[11. Zaposlen
[12. Nezaposlen
713. Umirovljenik
[14. Student

[15. Ostalo:

[198. Nije navedeno
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E) Bracni status pocinitelja:

[11. Udana/oZenjen

[] 2. Izvanbracna zajednica
[J 3. Rastavljen/a

14, Ostalo:

[ 98. Nije navedeno

F) Roditeljski status pocinitelja:
11. Ne
2. Da — Broj djece: |_|_|
(1 98. Nije navedeno

2.4. POSTUPANJE NADLEZNIH INSTITUCIJA (Uputa: prilikom ispunjavanja ovog
dijela analizira se sva postojeca dokumentacija: sudska rjeSenja, dokumentacija CZSS,

odvjetnistva, policije i dr.)
A) POSTUPANJE POLICIJE | DRZAVNOG ODVJETNISTVA
1. Kaoja je vrsta djela na kojem se temelji prijava?
Vrsta djela:

A: PrekrSaj (ZZNO, ¢l. 4.1 ¢l. 20.)
B: Kazneno djelo (KZ, ¢l. 179a)

2. Jeliizrecena sudska mjera i ako je, koja?
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B) POSTUPANJE CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB OSIJEK

1.

Intervencije poduzete od strane CZSS - oblici pomo¢i:
A) Ponuda privremenog smjestaja u Skloni$te (u hitnim situacijama)
B) Izrada Plana sigurnosti zrtve

C) Usluga savjetovanja i pomaganja pri CZSS (ukljucuje informiranje o pravima
zrtve 1 postupanja sukladno Protokolu o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji)

D) Upucivanje korisnika u savjetodavni rad izvan CZSS (pri obiteljskim
savjetovaliStima, udrugama i dr.)

E) Upucivanje korisnika drugim strué¢njacima za pomo¢ i podrsku (lije¢nicki
pregledi i dr. struénjaci po potrebi)

F) Ostalo:

Poduzete mjere iz okvira obiteljsko pravne zastite? Ako da, koje:

A) Zurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji
B) Upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu
C) Mjera stru¢ne pomo¢i i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu

D) Mjera intenzivne struéne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu

AKo ne, zasto ne?
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Prilog C: SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU -

za struc¢ne djelatnike CZSS-a

Postovani ,

u cilju potrebe provodenja istrazivanja i izradu postdiplomskog
specijalistickog rada na temu ,, Prisutnost i obiljeZja nasilja u partnerskim odnosima
u visoko konfliktnim razvodima brakova “ Zeljeli smo Vas obavijestiti o istrazivanju i

zatraziti Vasu suglasnost za sudjelovanje u istom.

Provedba istrazivanja planirana je u Centru za socijalnu skrb Osijek, na
uzorku od devet strucnih djelatnika Centra nadleznih za provodenje postupaka
obveznog savjetovanja prije razvoda braka (po jedan predstavnik svog tima — socijalni
radnik ili psiholog).

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi prisutnost i obiljezja nasilja u partnerskim
odnosima u visoko konfliktnim razvodima brakova tijekom provodenja postupaka
obveznih savjetovanja prije razvoda braka te utvrditi jesu li nasilnicka ponasanja
partnera bila prepreka strucnjacima za upucivanje tih partnera u postupak obiteljske
medijacije, kao i utvrditi kako su strucnjaci u tim slucajevima procjenjivali ugrozenost

dobrobiti djece te jesu li pritom izricali mjere iz okvira obiteljsko pravne zastite.

Sukladno Etickom kodeksu istraZivanja u drusStvenim znanostima podaci
dobiveni u ovom istrazivanju bit ¢e strogo povjerljivi i cuvani te koristeni u znanstvene

svrhe.

Suglasnost za provodenje istrazivanja prethodno je dobivena od Etickog
povjerenstva Pravnog fakulteta u Zagrebu te ravnateljice Centra za socijalnu skrb
Osijek.
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SUGLASNOST

za provodenje istrazivanja sa strucnim djelatnicima pri Centru za socijalnu skrb

Osijek

Molimo Vas suglasnost za sudjelovanjem u istraZivanju za potrebe izrade
postdiplomskog specijalistickog rada Gordane Stojisavljevi¢, dipl. soc. radnice, na
temu ,, Prisutnost i obiljeZja nasilja u partnerskim odnosima u visoko konfliktnim

razvodima brakova “

( tiskanim slovima na gornju crtu upisite ime i prezime )

»wSvojim potpisom izraZavam svoj pristanak za sudjelovanje u istraZivanju i
potvrdujem da sam informiran da je moje sudjelovanje u istraZivanju dobrovoljno,
da imam pravo odustati u bilo kojem trenutku, da su istraZivaci obvezni pridrZavati
se Etickog kodeksa istraZivanja u druStvenim znanostima te da su duini zastititi

tajnost podataka, kao i anonimnost sudionika.“

(vlastiti potpis)

U Osijeku,
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IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Gordana Stojisavljevi¢, izjavljujem da sam autorica zavrSnog rada pod
nazivom: ,,PRISUTNOST 1 OBILJEZJA NASILJA U PARTNERSKIM ODNOSIMA
U VISOKO KONFLIKTNIM RAZVODIMA BRAKOVA.*

Potpisom jam¢im:

- daje predloZeni rad iskljucivo rezultat mog vlastitog istrazivackog rada
- da su radovi i miSljenja drugih autora/ica, koje koristim, jasno navedeni i

oznaceni u tekstu 1 u popisu literature.

U Osijeku, 15.08.2023.

Potpis autora/ice:
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