Ustavna tuzba u hrvatskom pravu

Ivankovié, Karla

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:863336

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-30

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:863336
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:5711
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:5711
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:5711

Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Katedra za upravno pravo

Karla Ivankovié

USTAVNA TUZBA U HRVATSKOM PRAVU

DIPLOMSKI RAD

Mentor: prof.dr.sc. Frane Stani¢ié¢

Zagreb, 2023.



IZJAVA O 1ZVORNOSTI

Ja, Karla Ivankovi¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu,
izjavljujem da sam iskljuciva autorica diplomskog rada te da u radu nisu na nedozvoljeni nacin
(bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam

koristila drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Karla Ivankovi¢, v.r.




SADRZAJ

R U 1 ] B L OTORORORIRt 1
2. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA | TEMELINIH SLOBODA ......cocvvveereeieteeeceeteteeesesese e sesesessesesesesasaesesessaens 2
VAT 1o E XV Lo oY - 1V USRS 3
3. KONTROLA UPRAVE.....ccceieiiit ettt ettt e e e e ettt e e e e e sttt e e e e e saanbbeeeeeeeaaannreeeeeeeesannreneeaanns 4
3.1. NaCelo ZaKONItOSTi UPIraVe .....cciiciuieiiciiieiiiiee ettt e ssitee e sttt e s st e e s sbeeeesssbaeessbeeeesanteeessnseeessasseeesns 6
3.2. KONtrola uprave PULEM SUAOVA .....cccuieeiiiieieciieeeeciiee e cttee e setee e e st e e svtae e e sbaeeesstaeeesnsaeessreneesns 7
3.3. Upravni sudovi kao nosioci kontrole Nnad Upravom ..........ccceccueeeeeiiieiiciiee et e 9
B USTAVNISUD ettt ettt ettt et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s e s e e e na s s s s s ssessseseneneneeeeeeneneeeeenes 10
4.1. Postupak pred Ustavnim SUAOM .......ccuiiiiiiiiie e eciieeesree e siee e s svae e s ree e s sbee e s snree e s sabeeessnnes 12
4.2. Utjecaj europskog suda Na UStavni SU ........ccocuiiiiiiiieeeiiieeecieeecritee e sree e esire e s sivae e e evaee e e 14
4.2.1. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.........cccccoviieciiiieniennnee, 14
4.2.2. Konvencija u pravnom poretku Republike Hrvatske.........cccccoeeciiiiiiiiicceeee e, 15
4.2.3. 0dnos Europskog i UStavnog SUAA......cceccuuiieiiiiieiiiiieecciieeesiee e erte e s vee e bre e s e e e e saraee e 16
4.3, Ustavni SUd U NAAZOIU UPFAVE .....ueeeeecvieeeiiieeeeiiteeeeeiteeeeetteeestteeeesateeessaneeesessaeessasaeeesnsneesnssenas 17
5. USTAVINA TUZBA ....oooiiinieiteet ittt 19
5.1. Tko sve moZe podnijeti UStavnu tUZDU ....c..coiiiiiiiiiiec e 20
5.2. POdNOSeNnje USTaVNe tUZDE .....cccuiiiiieiiiecce e e 23
5.3. Rok za podnosenje i sadrzaj UStavne tUZDE ........cccccuuieieiiiieiciiee e e e e e 27
5.4. Postupanje UStaVnog SUQ@ .......ceeeeiieiiiiiieeie ettt e e e e e stttee e e e e e e etttee e e e e e s esanraae e e s e e sennbnaaeeeessnnannsenes 28
R T o =Yool o T 'eTo 1y AU o ol SR 30
6. PROBLEMI U PRAKSI ...ttt st st st sttt sttt st s st s et sanesanesaees 33
7. ZAKLIUCAK .ottt 36

LITERATURA ..ottt e a e e s e s s e e e s s s bbb e e e e s s s aabbaseseeesesanns 37



SAZETAK

Sredstvo ustavne tuzbe specificno je sredstvo zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Takoder, ono je jedan od oblika kontrole nad upravom. Temeljna ljudska prava i slobode
zajamCene su Ustavom, zakonima i1 medunarodnim dokumentima. Od medunarodnih
dokumenata najznacajnije mjesto pripada Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i1
temeljnih sloboda koju je Republika Hrvatska ratificirale davne 1997. godine. Konvencijom je
osnovan i Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu koji ima velik utjecaj na Ustavni sud
Republike Hrvatske. Iako Ustavni sud Republike Hrvatske ima Siroki spektar nadleZnosti, kao

jedna od najznacajnijih u praksi isti¢e se odlu¢ivanje povodom ustavnih tuzbi.

Kljucne rijeci: ,,ustavni sud*, ,,uprava®, ,ljudska prava i slobode®, ,,ustavna tuzba“

ABSTRACT

The remedy of constitutional complaint is a specific means of protecting human rights and
fundamental freedoms. Also, it is one of the forms of control over the administration.
Fundamental human rights and fundamental freedoms are guaranted by the Constitution, laws
and international documents. Of the international documents, the most important place belongs
to the European Convention for the Protection of Human rights and fundamental freedoms,
which was ratified by the Republic of Croatia in 1997. The Convention also established the
European Court of Human Rights in Strasbourg, which has a great influence on the
Constitutional Court of the Republic of Croatia. Although, the Constitutional Court of the
Republic of Croatia has a wide range of competences, one of the most important in practice is

deciding on constitutional complaint.

Key words: ,constitutional court, ,,administration®, ,human rights and freedom®,

,,constitutional complaint™



1. UvOD

Kroz ovaj rad nastoji se objasniti 1 pribliZiti institut ustavne tuzbe s obzirom na ¢injenicu da
velika veéina pa ¢ak i dio struéne javnosti® taj institut percipira kao redovni ili kao izvanredni
pravni lijek. U prvom dijelu rada osvrnut ¢emo se op¢enito na zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda kao ustavno jamstvo koje se jam¢i u prvom redu Konvencijom za zastitu ljudski prava

1 temeljnih sloboda, Ustavom, Opéom deklaracijom o ljudskim pravima.

Objasnit ¢emo na koje se sve nacine uprava danas kontrolira, a poseban naglasak kod kontrole
uprave stavlja se na sudove i na Ustavni sud koji ne pripada nijednoj grani vlasti ve¢ ima ulogu
autonomnog tijela sui generis. Ovdje je potrebno odmah naglasiti da su, ako gledamo povijesno,
Ustavni sudovi novije institucije drzavne vlasti2. Nakon toga analiziramo Ustavni sud kroz
odredbe Ustava i Ustavnog zakona koji predstavlja jedini zakon sa snagom Ustava, postupak

pred Ustavnim sudom i kako je Europski sud zapravo utjecao na Ustavni sud.

Nadalje, objasnit ¢emo Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao
fundamentalni medunarodni dokument zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. U slijede¢em
dijelu rada analizira se institut ustavne tuzbe. Cilj samog rada je objasniti institut ustavne tuzbe
u suvremenom pravu, kao jedan od krajnjih oblika kojim se kontrolira, izmedu ostalog, i

uprava. Nakon toga, ukratko ¢emo opisat i specificne postupke pokrenute ustavnom tuzbom.

Na samom kraju, vidjet ¢emo koje sve probleme u praksi uzrokuje institut ustavne tuzbe, koji
su razlozi preopterecenosti Ustavnog suda ustavnim tuzbama i kakvi su statisticki podaci vezani

uz ovaj institut.

1 Sarin D., Separovié V., ; Ustavna tuzba kao posebno (supsidijarno) sredstvo zastite ljudskih prava i temeljenih
sloboda, Financije i pravo, vol. 9 No. 1, 2021, str. 21.

2 Radolovié. A., ; Odnos redovnog sudskog i ustavnosudskog postupka u ustavnim tuzbama; Zbornik Pravnog
fakulteta sveucilista u Rijeci, vol. 38, No. 1, 2017, str. 371.



2. ZASTITA LIUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA

Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda neizostavan je dio danasnjeg socijalnog i modernog

pravnog sustava.®

Prijeko je potrebno da Ustav kao temeljni pravni akt drzave osigura demokratski razvoj drzave,
ali 1 drustva kroz zastitu fundamentalnih vrijednosti pravnog, politickog i druStvenog poretka

Republike Hrvatske, a naro¢ito ljudskih prava i temeljnih sloboda.*

U Ustavu, izmedu ostalog kao najviSe vrednote ustavnog poretka navode se i jednakost te

postivanje prava ¢ovjeka koje su temelj za tumacenje Ustava.®

Nag Ustav se temelji na etickim nacelima koja su prvenstveno istaknuta u njegovim temeljnim

vrijednostima. Izmedu tih vrijednosti isticu se i temeljne slobode i prava ¢ovjeka i gradanina.®

Ovdje je vazno spomenuti i noviji institut koji je ureden Ustavom 1 koji takoder ima ulogu u
zaStiti temeljnih prava i sloboda. Rije¢ je o puckom pravobranitelju. Njegova je uloga da kao

opunomocéenik Hrvatskog sabora promice i titi ljudska prava i slobode.’

Ljudska prava i temeljne slobode jamce se ne samo Ustavom Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Ustav) ve¢ i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija) ¢ije ostvarivanje kontrolira Europski sud za ljudska prava u
Strasbourgu® (u daljnjem tekstu: Europski sud) kao i Opéom deklaracijom o ljudskim pravima

(u daljnjem tekstu: Deklaracija).®

Sama konvencija nije donesena u praznom prostoru, prethodila joj je Deklaracija o pravima

covjeka koja je izravno utjecala na njezin sadrzaj.

Cilj Konvencije bio je medu ostalim da se uévrste mir i osigura jedinstvo cijelog kontinenta, i
to tako da se uspostavi posebna zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda , koji su uz vladavinu

prava temelji istinske demokracije.*°

% Held M., Primjena Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Ustavnog suda
Republike Hrvatske; vol. 16, No. 3, 2016., str. 528.

4 Sarin, Separovi¢, op.cit. (bilj. 1), str. 23.

5 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10, 05/14),
¢l. 3.

8 Sarin, Separovi¢, op.cit. (bilj. 1), str. 22.

" 1bid., str. 25.

8 https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/186; pristup: 1.11.2023.

® NN - MU 12/09.

10 Omejec J., Vijeée Europe i Europska unija; Institucionalni i pravni okvir, Zagreb, Novi informator, 2008., str.
229.
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Pravo na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao §to smo rekli jamc¢i se i Konvencijom:
"Svatko ¢ija su prava i slobode povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred
domaéim drzavnim tijelom ¢ak i u sluéaju kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u

sluzbenom svojstvu.*«!

2.1. Vladavina prava

Ono §to je svakako vazno za istaknuti i spomenuti je vladavina prava. Vladavinu prava nije
samo institut ve¢ i vrijednost kojoj tezi svaki suvremeni pravni poredak. Naime, ona je
zamisljena je kao ideal u kojemu su sve osobe fizicke i pravne podredene zakonu, a isto tako i

postupaju temeljem zakona.?

Mnogi danas vladavinu prava percipiraju kao jedno od vaznijih pravnih nacela. Takoder ona
trazi da se zakona i ustava pridrzavaju i poStuju ih ne samo drzavna i javnopravna tijela vec
svaki pojedinac kao takav. U sladu s nacelom vladavine prava temeljna slobode i prava trebaju

biti pravno normirana, a sve osobe jednake pred zakonom.

Formalni aspekt vladavine prava usredotoCen je na procesno znafenje samog mehanizma
vladavine prava te se referira na formalno odredivanje i reguliranje pravnih pravila, a sam
sadrzaj propisa je irelevantan. S jedne strane takav aspekt vladavine prava zahtjeva da pravna
pravila moraju biti donesena, a i objavljena sukladno sa procedurom koja je propisana. Dok, s
druge strane materijalni aspekt zamislja vladavinu prava kao ukupnost ideala koji su usmjereni

na principe i temeljne vrijednosti koje se Zele ozivjeti.!3

Shodno tome, vladavina prava sadrzana je i u najviSem pravnom aktu drzave, dakle Ustavu , te
proizlazi iz cijelog niza njegovih odredbi. Nadalje, vladavina prava je, uz brojne u Ustavu
navedene, jedna od najvisih vrednota Ustavnog poretka Republike Hrvatske i osnova za

tumadenje Ustava.l*

Nerijetko se u literaturi spominje i isti¢e nacelo vladavine prava. Stovise, navodi se kako samo
onaj ustav koji je utemeljen na demokraticnosti moze jamciti da se ostvari jedno takvo

krucijalno nacelo u suvremenim pravnim porecima. Dokle god u drzavi imamo ustav koji je

11 Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17), ¢lL. 13.1.

12 Perda, D., Ljubanovi¢ B., Vladavina prava i legitimnost upravnih sudaca; Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu,
vol. 56, No. 1, 2019., str. 125.

13 1bid., str. 126.

14 1bid., str. 127.



nedemokratski, poStivanje takvog ustava, a i njegova provedba ugrozava ljudska prava i
temeljne slobode. Jedan takav temeljni akt u drzavi protivan je nacelu vladavine prava i upravo
zbog toga sam zakonodavac treba nastojati biti konstantan i racionalan kako bi se zastitio sam

autoritet zakona.*
Ono §to svakako pridonosi da se nacelo vladavine prava uistinu realizira jest;

o Ustav,
o Zakonitost i ustavnost,

o Dioba vlasti.®

3. KONTROLA UPRAVE

U hrvatskoj pravnoj teoriji, kao i u drugima postojao je svojevrstan napor i zelja da se definira
pojam ,,uprava.“’Medutim, pojam ,,uprava“ jako je tesko konacno definirati ako uzmemo u

obzir ¢injenicu da Su se njezina zadaca i uloga mijenjali kroz povijest.

Sve suvremene drzave danas u organizaciji vlasti znac¢ajnu ulogu pridaju tijelima drzavne
uprave. Upravo iz tog razloga jer ona obavljaju raznovrsne poslove koji zahtijevaju
profesionalnu organizaciju. S obzirom da je drzavna uprava prijeko potreban instrument za
obavljanje niza znacajnih poslova, da ima snaznu i profesionalnu organizaciju kao i Sirok
spektar nadleznosti onda je i uspostavljanje mnogostruke kontrole nad upravom vazna

komponenta da bi se odrzala zakonitost i svrhovitost upravnog postupanja.8

Drzavna je uprava sastavni dio pojma javne uprave. Javna uprava objedinjuje drzavnu upravu,
lokalnu i regionalnu samoupravu i javne sluzbe. Svima njima je temeljni cilj zadovoljavanje

op¢ih interesa i javnih potreba.!®

Primaran zadatak drzave je da omogudi i osigura efikasnu kontrolu uprave. Temeljna svrha

kontrole nad upravom jest da se postigne kvaliteta i u¢inkovitost u radu uprave.

Kontrola uprave moze se iskazati kroz dva mehanizma: kao kontrola zakonitosti i kao kontrola

svrhovitosti. Kontrola zakonitosti, odnosno legaliteta je oblik kontrole kojim se usporeduje

15 Smerdel., B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb 2020., str. 10.

16 Crnié., J., Vladavina ustava; Zatita sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina ili kako pokrenuti postupak pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske; Informator; Zagreb, 1994., str. 2.

17 Borkovié, L., Upravno pravo, Narodne novine, 2002, str. 10.

18 Ibid., str. 112.

19 https://mpu.gov.hr/kutak-za-sluzbenike-24748/drzavna-uprava/15079; pristup: 26.10.2023.
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suglasnost akata i mjera uprave s pravnim pravilima. S druge strane kontrola svrhovitosti,
odnosno oportuniteta, je oblik kontrole gdje se akti i mjere usporeduju sa ciljem koji je u

interesu subjekta.?°

Drzave danas imaju na raspolaganju razli¢ite nositelje kontrole nad upravom. To su kontrola

uprave od strane:

o predstavnickog tijela

o puckog pravobranitelja (ombudsmana)
o kontrola unutar same uprave

o drustva (druStveni nadzor)

o drZavnog odvjetniStva

o posebnih upravnih tijela

o sudova

o Ustavnog suda
Vazno je za istaknuti i razlikovati:

1. subjekte kontrole
2. kontrolne ovlasti

3. predmet kontrole

U subjekte kontrole ulaze nositelji kontrole i tijela nad kojima se kontrola provodi. U nositelje
kontrole ulaze subjekti kojima je na temelju pravnih propisa dano u nadleznost da provode
nadzor nad upravom te da se koriste kontrolnim ovlastima. Oni su aktivni subjekti kontrole.
Recimo, to bi bila predstavnicka tijela, drzavno odvjetnistvo, sudovi. Ona druga tijela nad
kojima se ista ta kontrola provodi su pasivni subjekti. Tu mozemo istaknuti primjerice
ministarstva. Sve one sankcije koje nositelji kontrole mogu koristiti u situacijama kada dode do
nepravilnosti i nezakonitosti u radu pasivnih subjekata definiramo kao kontrolne ovlasti.
Ukupnost svih mjera koje stoje na raspolaganju aktivnim subjektima kontrole ukoliko dode do
toga da se zadaci 1 sve ono §to je propisano ne obavlja na zakonit nacin nazivamo predmetom

kontrole.?

Djelotvornost kontrole nad upravom ovisi o dva ¢imbenika jednake vaznosti. Prvo, ovisi o

veli¢ine broja subjekata koji su ovlaSteni na provodenje te kontrole i drugo, ovisi od $irine

20 Borkovié, op.cit. (bilj. 17), str. 112.
21 |pid., str. 113.



kontrolnih ovlasti kojima ti subjekti u provodenju kontrole raspolazu. Sto je veéi broj nosilaca
kontrole, dakle aktivnih subjekata kontrole i §to su Sire njihove kontrolne ovlasti, to je i

mehanizam kontrole djelotvorniji i obratno.
Kontrola nad upravom ima preventivni i represivni u¢inak.

Preventivni ucinak kontrole nad upravom ogleda se u ¢injenici §to sama uprava, znajuci da
njezine radnje, akte i mjere nadzire uspostavljeni kontrolni mehanizam, unaprijed pazi na

zakonitost i svrhovitost svojih akcija.

Represivni ucinak kontrole nad upravom ocituje se u tome $to nosioci kontrole, kad utvrde
nezakonitost odnosno nepravilnost u djelovanju drzavno upravnih tijela, poduzimaju efikasne
mjere i pomocu njih eliminiraju moguénost da na snazi ostanu akti ili mjere uprave kojima je

povrijedeno nacelo zakonitosti odnosno svrhovitosti.??

3.1. Nacelo zakonitosti uprave

Nacelo zakonitosti je temeljno nacelo pravnog sustava. Obveza je svih pojedinaca, a i drzave
da se pridrzavaju pravnih pravila. Svaka djelatnost drzavnih tijela potrebno je da se temelji na
pravnoj normi. Drzava je, ne samo duzna pridrzavati se pravnih normi, ve¢ je duzna i osigurati
nadzor i ispravljanje vlastitog nezakonitog ponasanja®® Temeljni zadatak ustavne drzave je
zaStita prava njezinih stanovnika. To se ostvaruje kroz mehanizme nadzora ustavnosti i

zakonitosti.?*

Nacelo zakonitosti, a i ustavnosti odredeno je i Ustavom: ,, U Republici Hrvatskoj zakoni
moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom. Svatko je duzan
pridrzavat se Ustava i zakona i postivati pravni poredak Republike Hrvatske."?® Propisano je i
slijedece: ,,Pojedina¢ni akti drzavne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti moraju biti
utemeljeni na zakonu. Zajamcuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata upravnih

vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti*.?

22 |bid., str. 114.

23 PPT — Nacelo zakonitosti i slobodna (diskrecijska) ocjena; Lana Ofak; dostupno na sustavu Merlin
2020./2021. pristup: 19.10.2023.

24 Vuckovic, J.; Kontrola ustavnosti i zakonitosti rada neovisnih upravnih tijela, vol. 16, No. 2, 2016., str. 341.
% Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14) ¢l. 5.

2 Ibid., ¢l. 19.



Nacelo zakonitosti nalazi svoje mjesto i u brojnim zakonima poput Zakona o sustavu drzavne
uprave gdje se navodi da provedbene propise donose Celnici tijela drzavne uprave kada su na
to izrijekom zakonom ovlasteni, u granicama dane ovlasti,?’ kao i u Zakonu o opéem upravnom
postupku gdje se navodi da javnopravno tijelo rjeSava upravnu stvar na temelju zakona i drugih
propisa te op¢ih akata donesenih na temelju zakonom utvrdenih javnih ovlasti te da u upravnim
stvarima u kojima je javnopravno tijelo zakonom ovlasteno rjeSavati po slobodnoj ocjeni,

odluka mora biti donesena u granicama dane ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana.?

Za dosljedno provodenje nacela zakonitosti u podru¢ju upravne djelatnosti prijeko potrebno je
da tijela drzavne uprave shvate vaznost svoje drustvene uloge jednako tako i polozaja te da

djeluju prvenstveno u granicama nadleZnosti koja je propisana.?®

Jedna od osnova na kojima se razvija ideja pravne drzave svakako je i nacelo zakonitosti, a

naro¢ito nacelo zakonitosti uprave.*

Ono to je sustinu istog tog nacela je 1 osiguranje vladavine prava. Upravo zato §to je ona bitan
preduvjet stabilnosti i sigurnosti demokratizacije druStvenih odnosa te odrzivosti sustava

prava.’!

Ono §to to nacelo zahtjeva je zapravo da se djelovanje svih sudionika u nekom postupku,
konkretno sad upravnom, podudara s pozitivno pravnim propisima. Ako dode do toga da se
takvo postupanje razlikuje, odnosno da se odudara od takvog postupanja tad nastaju razlicite
nepravilnosti. Sve njih moZzemo grupirati u razli¢ite vidove nepravilnosti. To su materijalna
povreda zakona, pogreska u formi, propust u formi i procesu, greska u cilju i svrsi te povreda

kod nadleznosti.3?

3.2. Kontrola uprave putem sudova

Svi su oblici kontrole nad upravom bitni. Medutim, nedovoljni su da bi osigurali potpunu

provedbu naéela zakonitosti.

27 Zakon o sustavu drzavne uprave (NN 66/19), ¢l. 38. st. 1.

28 Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21), ¢1. 5., st. 1.i 2.

29 Borkovié, op.cit. (bilj. 17), str. 72.

%0 Ibid., str. 68.

31 Britvi¢ Vetma B., Malenica 1. Nagelo zakonitosti u hrvatskom i poredbenom upravnom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 2023, str. 89.

32 Borkovié¢, op.cit. (bilj. 17), str. 73.

3 bid., str. 127.



Kljuc¢na je ideja pravne drzave da se uspostavi jedan specifi¢an oblik pravne kontrole koji ¢e
biti sposoban osigurati pravnu zastitu u podrucju upravne djelatnosti. Takav mehanizam trebalo
bi biti tijelo koje bi svojom stru¢noscu, i autoritetom prema upravi osiguralo da uprava djeluje
u skladu s pravnim propisima. Bas zbog toga je u razvoju modernih drZzava takvu ulogu dobilo

sudstvo.

Sudski nadzor nad upravom ima viSeznacnu vaznost. ZnaCenje takvog nadzora kao jamca
zakonitosti ne dolazi do izrazaja samo U represivnoj naravi koja se iskazuje u primjeni sankcije
kad nastupi povreda pravnog poretka, ve¢ taj oblik kontrole ima istaknuto I preventivno

znacenje jer unaprijed utjece na tijek postupanja u upravi.3

,»oudovi su tijela drzavne vlasti koja sudbenu vlast obavljaju samostalno i neovisno u okviru

djelokruga i nadleznosti odredene zakonom.* *°

Sudovi, obavljaju¢i sudbenu vlast odlucuju u sporovima o osnovnim pravima i obvezama
covjeka 1 gradanina, o pravima i obvezama Republike, jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te o pravima i obvezama drugih pravnih osoba, izricu kazne i druge mjere
pociniteljima kaznenih djela i prekrSaja utvrdenih zakonom 1 drugim propisima, odlucuju o
zakonitosti op¢ih i1 pojedina¢nih akata javnopravnih tijela, rjeSavaju sporove o osobnim

odnosima gradana, radne, trgovacke, imovinske i druge gradanskopravne sporove.*

Kao sto znamo u Republici Hrvatskoj sudbenu vlast obavljaju sudovi, a dijele se u dvije vrste.

To su redovni i specijalizirani sudovi. Posebna kategorija je Vrhovni sud Republike Hrvatske.

U kategoriju redovnih sudova ulaze op¢inski i1 zupanijski sudovi. Specijalizirane sudove Cine
trgovacki sudovi, upravni sudovi, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Visoki Upravni
sud Republike Hrvatske, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske i Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske.®’

Kontrola uprave putem sudova, mogli bismo re¢i ima dvije glavne zadace. One su slijedece;
zagovaranje objektivne zakonitosti kao jedna zadaca, dok je druga oCuvanje, odnosno zastita

prava odredenog subjekta.®

% 1bid., str. 128.

% Zakon o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23), ¢l. 2.

% Ibid., ¢l. 3., st. 2.

37 Zakon o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23), ¢l 14., st. 1.,
2., 3.

38 Woehrling, J.M; Judicial control of administrative authorities in Europe: Toward a common model, Hrvatska i
komparativna javna uprava, Vol. 6, No. 3, 2006., str. 56.



Svi ti sudovi, zajedno s Ustavnim sudom, kontroliraju upravu kroz razlic¢ite oblike svoje
nadleznosti. Primjerice, sudovi, medu ostalim kontroliraju upravu odluc¢ivanjem o kaznenoj
odgovornosti sluzbenika u drzavnoj upravi u slucaju pocinjenja kaznenog djela za vrijeme
obavljanja sluzbene duznosti. Uz to, sudovi odlu¢uju i o naknadi Stete koja nezakonitim

obavljanjem drzavne uprave bude nanesena tre¢im osobama.%

3.3. Upravni sudovi kao nosioci kontrole nad upravom

Upravni spor predstavlja najznacajniji oblik kontrole nad upravom.*

Predmet upravnog spora su: ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo
odlucilo o pravu , obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari protiv koje nije
dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek, zatim ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela
iz podrucja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv
kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek, nakon toga ocjena zakonitosti propustanja
javnopravnog tijela iz podruc¢ja upravnog prava da u zakonom propisanom roku odluci o pravu,
obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke i na kraju ocjena zakonitosti
sklapanja, raskidanja i izvr§avanja upravnog ugovora.*! Takoder predmet upravnog spora je i
ocjena zakonitosti opceg akta jedinice lokalne i regionalne samouprave, pravne osobe koja ima

javnu ovlast, kao i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu.*?

Ustav jam¢i sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti 1 tijela koja imaju

javne ovlasti.*?

Upravno sudovanje znacajno je izmijenjeno 2010. godine kada je donesen novi Zakon o
upravnim sporovima (u daljnjem tekstu: ZUS). Naime, u Hrvatskoj su izmijenjeni koncept i

pravila kako se vodi takav sudski postupak. Neke od izmjena su bile slijedece:

- Uvedeno je sudenje u dva stupnja,
- uvedeno je rjeSavanje spora po sucu pojedincu,

- prosiren je predmet upravnog spora,

39 Borkovié, op.cit. (bilj. 17), str. 128.

40 1bid., str. 129.

41 Zakon o upravnim sporovima, (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21), ¢L. 3., st. 1.

“Tbid., ¢l. 3, st. 2.

43 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10,
05/14), ¢l. 19., st. 2.



- uvedena je moguc¢nost nadzora zakonitosti op¢ih akata jedinica lokalne i podruc¢ne
samouprave,

- uvedena je i kontrola nad pravnim osobama koje imaju javne ovlasti i pravnim osobama
koje obavljaju javnu sluzbu

- odredena su nacela kojih se sudovi trebaju pridrzavati tijekom vodenja spora

- prvostupanjski sudovi obvezni su utvrdivati ¢injeni¢no stanje
44

Novi zakon uskladen je ne samo sa zahtjevima Konvencije, ve¢ 1 sa pravnom stecevinom

Europske Unije i drugim zakonskim rjeSenjima u Republici Hrvatskoj.*

Medutim taj Zakon o upravnim sporovima vrlo brzo je mijenjan. Dakle, nakon godine sam
Zakon o upravnim sporovima podvrgnut je novim promjenama. Klju¢ne su bile dvije promjene.
Prva promjena ti¢e se toga da se donoSenje odluke u prvostupanjskom upravnom sporu
povjerava sucu pojedincu, a prvotna sudska vije¢a se ukidaju. Druga promjena se tice troSkova.

Naime, troskove spora duzna je snositi svaka stranka.

Medutim, takvom izmjenom ipak nije rijeSena najznacajnija dvojba koja Cesto u praksi, a i
strunoj literaturi dovodi do nerijetkih polemika. To je pitanje ogranienja prava na

izjavljivanje zalbe na odluke prvostupanjskih upravnih sudova.*®

To pravo prvenstveno je vazno zbog toga §to se jaméi Ustavom,*’ pridonosi jedinstvenosti
sudske prakse u nasem upravnosudskom sustavu, a jednako tako je bitno i zbog ispravljanja

nezakonitosti u radu upravnih sudova prvog stupnja.®

4. USTAVNI SUD

Drzavna vlast u Republici Hrvatskoj ustrojena je na nacelu diobe vlasti na:

o zakonodavnu,
o 1zvrSnu,

o sudbenu.

4 Perda, D; Gali¢ A: Zalba u upravnom sporu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 51, No. 2, 2014,
str. 340.

* 1bid.

46 1bid., str. 341.

47 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10,
05/14), ¢1. 18. st. 1.

48 Perda, Galié, op.cit. (bilj. 44), str. 341.
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U takvoj trodiobi vlasti posebno znacenje Ustav pridaje Ustavnom sudu Republike Hrvatske*®
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud). Naime, njega se ne svrstava ni u jednu od tri drzavne vlasti.
Razlog je taj jer je rijec o posebnoj ustavnoj kategoriji kojom se ne mogu baviti zakoni jer se
ona bavi zakonima. Dakle, Ustavni sud predstavlja tijelo visoke pravne strucnosti i autoriteta,
a koje je izdvojeno iz sustava organizacije vlasti, ¢ija je najvaznija zadaca ustavnost i

zakonitost.

Mogli bismo reci da se tu radi o Cetvero diobi vlasti koja nadzire sve tri drzavne vlasti ili to
mozemo pojasniti na nacin da je ustavni sud svojevrsna medu vlast koji ima ulogu da nadzire
sve tri drzavne vlasti. Dakle, zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu. Za istaknuti je svakako da
ustavna vlast nije hijerarhijski iznad trodiobe vlasti, a niti je njihov dio.>® Ustavni sud djeluje
samo na temelju Ustava i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, koji ima snagu Ustava.® Ustavni
sud je temeljna institucija u drzavi koja utvrduje najvaznije odrednice 1 granice ovlasti drzave,

sve U interesu prava.°?

Takoder, radi se o sudu koji kao najvise tijelo za osiguranje vladavine prava i zastitu ljudskih

prava u Republici Hrvatskoj jam&i postovanje i primjenu Ustava.>?
Siroki spektar nadleznosti pripada Ustavnom sudu, a sve su i navedene u Ustavu:

o odlucivanje o suglasnosti zakona s Ustavom,

o odlucivanje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

o ocjenjivanje ustavnosti zakona kao i ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti drugih propisa,
o odlucivanje povodom ustavnih tuzbi,

o pracenje ustavnosti i zakonitosti,

o rjesavanje sukoba nadleznosti izmedu tijela zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti,

o odluc¢ivanje o odgovornosti predsjednika Republike,

o nadziranje ustavnosti programa i djelovanja politickih stranaka, a moze i zabraniti

njihov rad,

4 https://www.usud.hr/;pristup: 31.10.2023.

50 Crnié, op.cit. (bilj. 16), str. 3.

5t Sarin, Separovi¢, op.cit. (bilj. 1), str. 27.

52 Sarin D., Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zastitnik ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, No 3., 2015., str. 760.

58 Sarin, D; Javna narav i javna kontrola djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvatske; Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 53, No. 4., 2016., str. 930.
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o nadziranje ustavnosti i zakonitosti izbora i drzavnog referenduma te rjeSavanje izbornih

sporova koji nisu u djelokrugu sudova.>*

Naglasak je na cinjenici da Ustavni sud ne obavlja ni nadleznost zalbenog suda kao i ni
nadleznost Vrhovnog suda. On samo procjenjuje i utvrduje da li je u postupcima koji su
prethodili ustavnosudskom postupku doslo do povrede temeljnih ljudskih prava i sloboda

zajaméenih Ustavom.*®

4.1. Postupak pred Ustavnim sudom

Postupak pred Ustavnim sudom vodi se onako kako je propisano i predvideno Ustavnim

zakonom.
Temeljni postupci koji se vode prema zakonu su:

o Postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti drugih propisa s
Ustavom i zakonom

o Postupak povodom ustavne tuzba

o Rjesavanje sukoba nadleznosti izmedu tijela zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti

o Postupak za utvrdivanje odgovornosti predsjednika Republike Hrvatske

o Nadzor nad ustavnos$c¢u programa i djelovanja politickih stranaka

o Nadzor nad ustavno$éu i zakonito$¢u izbora i drzavnog referenduma i izborni sporovi®®

Ako govorimo o postupku za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom te suglasnosti drugih
propisa i s Ustavom u zakonom vazno je istaknuti da postoje tri slu¢aja. To su prijedlog za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti, zatim odluka Ustavnog suda i zahtjev ovlastenog tijela.®” Prvi
slu¢aj odnosi se na to da svaka fizicka osoba, jednako tako i pravna moze predloziti pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih propisa s

Ustavom i zakonom.®

Medutim, takav prijedlog ne obvezuje Ustavni sud jer ¢e on sam odluditi ho¢e 1i povodom

prijedloga pokrenuti postupak.>®

54 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10,
05/14), ¢l. 125.

5 Sarin, Separovi¢, op.cit. (bilj. 1), str. 29.

%6 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), ¢&l. 35., 62., 81., 83., 85., 87.
57 Smerdel, op.cit. (bilj. 15), str. 478.

%8 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), &€1. 38. st. 1.

%9 Smerdel, op.cit. (bilj. 15), str. 478.
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Ustavni sud je takav postupak duzan zapoceti u roku od godine dana od podnoSenja

prijedloga.®

Nadalje, drugi slucaj je taj da Ustavni sud moze i sam pokrenuti postupak za ocjenu suglasnosti
zakon s Ustavom i drugih propisa s Ustavom i zakonom.®! U jednom takvom postupku sud nije
ni¢ime ograni¢en. On moze sam odluciti i zapoceti s postupkom ocjene ustavnosti zakona,

odnosno drugih propisa.®?

Treca situacija odnosi se na to da se postupak za ocjenu ustavnosti 1 zakonitosti moze podnijeti
1 na zahtjev ovlastenih drZavnih tijela. Ta tijela su jedna petina zastupnika Hrvatskog sabora,
radno tijelo Hrvatskog sabora, Predsjednik Republike Hrvatske, zatim Vlada u odnosu na
podzakonske propise, Vrhovni sud ili drugi sud ako se pitanje ustavnosti i zakonitosti pojavi

pred sudom te pucki pravobranitelj.5
Kod postupka koji je pokrenut ustavnom tuzbom vise i detaljnije bit ¢e govora u nastavku rada.

Jedan od postupaka pred Ustavnim sudom odnosi se i1 na rjeSavanje sukoba nadleznosti. Dakle,
ukoliko dode do sukoba nadleznosti izmedu tijela zakonodavne, izvr$ne 1 sudbene vlasti, svako
od tih tijela moZze zatraziti od Ustavnog suda da rijesi sukob .Isto tako zahtjev moze podnijeti 1
stranka kojoj je, na temelju sukoba povrijeden interes. Zahtjev se podnosi u roku od 30 dana od
saznanja da je 1 drugo tijelo prihvatilo nadleznost. Ustavni sud moze donijeti odluku da se

prekine postupak pred tijelima medu kojima je doslo do sukoba.®*

Takoder, trebamo spomenuti i postupak za utvrdivanje odgovornosti predsjednika Republike
Hrvatske. Kad predsjednik Republike pocini povredu u obavljanju svoje duznosti , on je za
takvu povredu i odgovoran. Kada govorimo o postupku za utvrdivanje posebne odgovornosti
predsjednika treba re¢i da njega pokrece Hrvatski Sabor dvotre¢inskom vecinom svi
zastupnika. Istom tom veéinom, dakle dvotre¢inskom veéinom svih sudaca Ustavni sud
odlucuje o odgovornosti predsjednika Republike. Ukoliko Ustavni sud utvrdi odgovornost

predsjednika, njemu mandat prestaje po sili Ustava®, a u protivnom ¢e odlukom odbiti

80 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), €. 40. st. 2.

61 Ibid., &l. 38. st. 2.

62 Smerdel, op.cit. (bilj. 15), str. 479.

83 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), &l. 35.

5 Ibid., ¢l. 81.,st. 1., 2., 3., 4.

8 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10,
05/14), ¢l. 105.,st. 1., 2., 3., 5.
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neosnovani zahtjev.®® Tijekom samog postupka, Ustavni sud omoguéit ée predsjedniku

Republike da sudjeluje u postupku te je duzan pribaviti stajaliste predsjednika Republike.®’

Nakon toga imamo i postupak nadzora nad ustavno$¢u programa i djelovanja politickih
stranaka. Dakle, iako je osnivanje politickih stranaka slobodno, stranke koje svojim programom
I nasilnim djelovanjem smjeraju podrivanju demokratskog poretka protuustavne su. O toj
protuustavnosti djelovanja stranaka odlu¢uje Ustavni sud.®® Zahtjev za zabranu rada politicke
stranke moze podnijeti: Hrvatski Sabor, Vlada Republike Hrvatske, predsjednik Republike
Hrvatske, Vrhovni sud Republike Hrvatske, tijelo nadlezno za registraciju politickih stranaka

te Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.%

Sto se ti¢e nadzora izbora, drZzavnog referenduma i izbornih sporova, potrebno je istaknuti da
Ustavni sud povodom toga: nadzire ustavnost 1 zakonitost izbora, drzavnog referenduma te

rjeSava izborne sporove.°

4.2. Utjecaj europskog suda na Ustavni sud

4.2.1. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Konvencija je donesena 4. studenog 1950. godine u Rimu, a stupila je na snagu 3.rujna 1953.

kao fundamentalni mehanizam zastite ljudskih prava Vijeéa Europe.’

Europski sud, koji je uspostavljen Konvencijom, to¢nije Protokolom 11. uz Konvenciju
prvenstveno je odgovoran za njezinu interpretaciju. Moglo bi se re¢i da iako je Konvencija
jedan od najvaznijih dokumenata za zasStitu ljudskih prava u Europi, njezin utjecaj i vaznost ne
proizlazi iz njezinih konvencijskih ¢lanaka ve¢ iz jurisprudencije Europskog suda koji je
omogucio vodecu poziciju u definiranju modernih standarda zastite ljudskih prava u drzavama
Europe.”? Sud je u svojoj raznolikoj i bogatoj sudskoj praksi zauzeo stajalite da njegove

presude sluze ne samo da se rijeSe predmeti koji su izneseni pred sud, ve¢ da se obrazloze i

8 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), ¢1. 84.

67 Ibid., ¢I. 83. st. 2.

8 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10,
05/14), ¢l. 6., st. 1., 4.

8 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), &l. 86.

0 Ibid., ¢I. 87.

" Sarin D. ; Separovié¢ V. ; Ustavnosudska zatita ustavnog i konvencijskog prava na sudenje u razumnom roku,
Financije i pravo, Vol. 10, No. 1, 2022, str. 48.

2 1bid., str. 49.
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satuvaju sva pravila koja je ustanovila sama Konvencija.”® Prema rije¢ima Sarin ta &injenica je
utvrdena u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva.”* Europski sud predstavlja kontrolni
organ Konvencije i on zapravo utvrduje kroz pojedinacne prituzbe da li je drzava prekrSila prava

koja su zajamé&ena Konvencijom.”

Konvencija predstavlja prvi u¢inkovit pokusaj da se pravima iz Deklaracije o ljudskim pravima

prizna obvezujuéa pravna snaga. '°

4.2.2. Konvencija u pravnom poretku Republike Hrvatske

U Republici Hrvatskoj Konvencija je dio unutarnjeg pravnog poretka od 5. studenog 1997.
godine kada je donesen Zakon o potvrdivanju Konvencije. Prihva¢anjem Konvencije Republika
Hrvatska obvezna je svakoj osobi osigurati prava i obveze zajam&ene samom Konvencijom.”’
Neka prava su: pravo na zivot, pravo na slobodu i sigurnost, pravo na posteno sudenje, pravo

na djelotvoran pravni lijek.”

Kao medunarodni ugovor Konvencija je u hijerarhijskoj pravnoj ljestvici pravnih akata iznad
zakona, a ispod Ustava. Zajedno s protokolima, Konvencija ¢ini dio unutarnjeg pravnog poretka
Republike Hrvatske i izravno se primjenjuje. Drugim rije¢ima sve se stranke pred domac¢im
sudovima mogu pozivati na njezine odredbe. Pored toga, to isto obvezuje i sudove da domace
pravo interpretiraju prema nacelima i odredbama Konvencije.”® Vaznost Konvencije u
nacionalnim pravnim sustavima itetako je bitna i samu vaznost Europski je sud isticao do sad

u brojnim svojim odlukama.

3 1bid.

7 Sarin D. ; Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz odnos Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske na primjeru zastite ljudskog prava na pristup sudu, Vol. 30, No. 3-4,
2014., str. 79.

75 Reié, D. ; Pavlovié S. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - protokoli uz
konvenciju - Europski sud za ljudska prava, Vol. 58, No. 2, 2021., str. 682.

78 Sarin, op.cit. (bilj. 74), str. 77.

77 Sarin, op.cit. (bilj. 74), str. 83.

78 Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10,13/17)¢l. 2.1, 5.1, 6.1, 13.1.

™ Sarin, op.cit. (bilj. 74), str. 85.

15



4.2.3. Odnos Europskog i Ustavnog suda
Ustavni sud izmedu ostalih §titi i temeljna ljudska prava i slobode, a one se podudaraju sa
pravima i slobodama koje su zajamcene Konvencijom. S druge strane Europski sud utvrduje

povrede tih prava i izreéi ¢e pravednu naknadu.®°

Ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da je Ustavni sud posljednja instanca u nacionalnim
poredcima on bi trebao kao takav otkloniti povredu ljudskog prava. Shodno tome, on u pravilu
ukida akt kojim je povreda ucinjena i vraca predmet na ponovno odluc¢ivanje. U slucajevima
kada u postupku dode do povrede prava na sudenje u razumnom roku, tada odreduje i

primjerenu naknadu.®

Kako navodi Sarin, Ustavni sud jednako kao i Europski sud ima interpretativne ovlasti.®? Kroz
obavljanje te ustavne zadace, Ustavni sud je interpretirao i protumacio ¢itav niz odredbi Ustava.
Medu kljuénim tumacenjima isti¢e se sadrzaj odredbe koja se orijentira na nacelo vladavine
prava. Iz toga zaklju€ujemo da Ustavni sud ima ovlast interpretirati odredbe Ustava i jednako

tako 1 primjenjivati ih na slucajeve u kojima se podnose ustavne tuzbe.

U onim situacijama kada su podnesene ustavne tuzbe protiv odredenih akata tijela drzavne ili
javne vlasti i Ustavni sud svojom odlukom ukine takav akt, takvo tijelo u buduénosti kada bude
ponovno odlucivalo vezano je pravnim shvacanjem Ustavnog suda koju je isti obrazlozio
svojom odlukom. Razlog je taj §to su odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatne i trebaju ih

postovati sve fizicke i pravne osobe.

Premda jo$ uvijek postoje odredeni problemi u sudskoj praksi, potrebno je naglasiti to da
Ustavni 1 Europski sud idu ka tome da se njihove metode interpretacije gotovo potpuno
izjednacavaju. U tom smislu primjenu Konvencije od strane Ustavnog suda viSe nije potrebno
smatrati spornim problemom. Stovise , ukoliko postoje situacije gdje je Europski sud utvrdio
da u Republici Hrvatskoj nema djelotvornog sredstvo za zastitu nekog ljudskog prava ili
slobode, Ustavni sud mijenja svoju praksu i sadrzaj ljudskog prava koji je zajamc¢en i Ustavom

i Konvencijom interpretira onako kako to radi Europski sud.®

8 |bid., str. 86.

81 |bid., str. 87.

8 Sarin prema Crni¢ J, Filipovi¢ J.; Ustavni sud u zastiti ljudskih prava: interpretativna uloga Ustavnog suda,
Zagreb 2000., str. 87.

8 Sarin, op.cit. (bilj. 74), str. 87.

8 bid., str. 88.
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4.3. Ustavni sud u nadzoru uprave

Ustavni sud Republike Hrvatske ima posebno zna¢ajnu ulogu u kontroli uprave.
Postoje dvije vrste kontrole Ustavnog suda nad upravom. To su:

0 apstraktna (kontrola ustavnosti zakona, tj. ustavnosti i zakonitosti drugih propisa)

0 individualna (kontrola pojedinac¢nih akta tijela drzavne vlasti (putem instituta ustavne

tuzbe)®®

Apstraktna kontrola, odnosno kontrola ustavnosti zakona, tj. ustavnosti i zakonitosti drugih

propisa moZe se inicirati na vise nacina: po sluzbenoj duznosti, zahtjevom i prijedlogom.®

Postupak pred Ustavnim sudom moze pokrenuti zahtjevom:

- jedna petina zastupnika Hrvatskog Sabora,

- radno tijelo Hrvatskog sabora,

- predsjednik Republike Hrvatske,

- Vlada za ocjenu suglasnosti propisa s Ustavom i zakonom

- Vrhovni sud ili neki drug sud, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u postupku
pred tim sudom

- pucki pravobranitel;j®’

Ako bi sud u postupku utvrdio da zakon koji je potreban za primjenu ili neka njegova odredba
nisu u suglasnosti s Ustavom, zastat ¢e s postupkom i podnijeti ¢e zahtjev za ocjenu suglasnosti
zakona ili neke njegove odredbe Ustavnom sudu. Isto tako ako sud u postupku uvidi da propis
koji je potrebno primijeniti, odnosno neka od njegovih odredbi nisu suglasni s Ustavom i
zakonom, na konkretan slucaj izravno ¢e se primijeniti zakon, a Ustavnom sudu ¢e dostaviti
zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa. O svim tim zahtjevima Ustavni sud ¢e

obavijestiti VVrhovni sud Republike Hrvatske.%®

Pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom kao i postupak za ocjenu
suglasnosti drugih propisa sa Ustavom i zakonom moze inicirati svaka fizicka i pravna osoba.

Jednako tako, takav postupak moZe pokrenuti i sam Ustavni sud.®

8 PPT- Kontrola nad upravom; Jasna Omejec; dostupno na sustavu Merlin 2020./2021.; pristup: 31.10.2023.
% |bid., pristup: 4.11.2023.

87 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), &l. 35.

8 |bid., ¢l. 37.

8 Ibid., ¢I. 38.
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Takav postupak zapocet ¢e u pravilu, najkasnije u roku od godine dana od dana podnosenja

prijedloga.®

Bitno je za istaknuti i da Ustavni sud ima moguénost da do donosenje svoje kona¢ne odluke
obustavi privremeno izvrSenje akata ili radnji, Cija se suglasnost Ustavom, tj. zakonom

ocjenjuje, u slu¢aju da bi tim izvr§enjem mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice. %

Znacaj apstraktne kontrole, odnosno odlucivanja u ustavnom sporu glede ocjene ustavnosti
zakona te ustavnosti 1 zakonitosti drugih propisa predstavlja sustinu samog ustavnog spora.
Zapravo u jednom takvom sporu radi se o tome da neovisno tijelo, dakle Ustav ocjenjuje,
ispituje 1 usporeduje osporeni akt 1 /ili neke njegove odredbe sa Ustavom. Isto to vrijedi 1 kod

zakonitosti pod zakonskih akata prema zakonu.

Valja naglasiti da je u takvom ustavnom sporu cilj da se utvrdi ono §to odgovara objektivnom
pravu, a ne interesu jedne ili druge stranke u sporu. Dakle, s obzirom da se radi o objektivnom
sporu rjeSavaju se i pitanja koja se odnose na to. Najznacajnije je u objektivnom sporu da se u

potpunosti rijesi pitanje ustavnosti i zakonitosti.

Kad se rijesi jedan takav objektivan spor dolazimo do toga da se iz ustavnosudskog poretka
uklanja propis ili neka njegova odredba koja nije u skladu s Ustavom, a koja istovremeno
ugrozava pravnu sigurnost i vladavinu prava. Upravo iz toga razloga tijelo koje rjeSava
objektivan ustavni spor ne smije i ne moze biti vezano onim razlozima koje sam podnositelj

prijedloga navodi.®?

Po svojoj pravnoj naravni ustavni spor je zapravo spor izmedu normativno pravnih akata , tj.
pravnih normi izmedu kojih je jedna ustavna, dok je druga neustavna, odnosno barem tako tvrdi

njezin podnositelj ukoliko se radi o ispitivanju neustavnosti zakona.

Isto to moze se primijeniti i na pitanje ustavnosti i zakonitosti podzakonskih propisa. Jedino je
ovdje razlika $to se radi o ustavnom sporu gdje su na jednoj strani normativni akti, tj. pravna
norma ustavnog i zakonskog karaktera, a s druge strane neustavna i nezakonita pravna norma,

tj. normativni pravni akt nizeg ranga.

% Ibid., ¢l. 40. st. 2.
% 1bid., ¢l. 45.
92 Arlovi¢, M; Ocjena ustavnosti i zakonitosti drugih propisa; Vol. 30, No. 3-4, 2014., str. 12.
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Tu bismo mogli kazati da se radi o ispitivanju uskladenosti hijerarhijskog reda unutar
ustavnopravnog sustava. U takvoj strukturi pravni propisi viSeg ranga imaju prednost i

nadredeni su naspram propisa nizeg pravnog ranga.” To je izraz nacela ustavnosti.*

Osim te apstraktne kontrole, jednako je znacajna i pojedinacna kontrola koja se iskazuje kroz

institut ustavne tuzbe o kojem u nastavku govorimo detaljnije.

Primljeni predme® ilstliia

mdrugo mustavne tuzbe wm apsktraktna kontrola

150.000

100.000

50.000

1991. - 31.12.2022.

Slika 1%. Statistika primljenih predmeta

5. USTAVNA TUZBA

,Ustavna tuzba je posebno sredstvo ustavnosudske zastite koje se podnosi Ustavhom sudu
Republike Hrvatske radi zastite pojedina¢nih ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih

Ustavom Republike Hrvatske.“%

Uz nadleznost Ustavnog suda koja se odnosi na odlucivanje o ustavnosti zakona i ustavnosti i
zakonitosti podzakonskih propisa, vrlo je znacajna i njegova uloga kod odlucivanje o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Odlucivanje o ustavnim tuzbama ukljucuje najveci postotak

predmeta iz njegove nadleznosti.%’

Premda su ustavnu tuzbu stvaratelji Ustava zamislili tek kao iznimno sredstvo zastite ljudskih

prava i temeljnih sloboda, ¢injenica je da je od uvodenja ustavna tuzba istinski prerasla u pravno

% |bid., str. 13.

% Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10,
05/14), &l. 5.

% https://www.usud.hr/hr/statistika; pristup: 6.11.2023.

% https://www.usud.hr/hr/ustavne-tuzbe-upute; pristup: 20.10.2023.

9 Jelusi¢, M.; Sarin, D.; Vladavina prava i uloga Ustavnog suda Republike Hrvatske u izvr$avanju upravnih i
upravnosudskih odluka, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, No. 1, 2015., str. 184.
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sredstvo. Isto tako, Cinjenica je i to da se ustavna tuzba redovno podnosi u svim vrstama
postupaka nakon $to je iscrpljen redovni put pravne zastite, ukljucujuci i izvanredna pravna

sredstva.®

5.1. Tko sve mozZe podnijeti ustavnu tuzbu
Da bi se uopée moglo govoriti o cjelovitom ustavhom jamstvu temeljnih sloboda i prava
covjeka i gradanina prijeko potrebna je i njihova ustavna zastita koju Ustav primarno osigurava

putem sudbene vlasti, a podredno kroz institut ustavne tuzbe.%

Pravo na ustavnu tuzbu , kao posebno sredstvo zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda pripada

svima jer su pred zakonom svi jednaki.%

Kao §to smo ve¢ ranije spomenuli, ustavnu tuzbu moze podnijeti svatko. Pod tim se
podrazumijeva i drzavljanin i stranac, fizicka osoba kao i pravna osoba. Medutim, ako se radi

0 pravnoj osobi, ona treba biti ona koja moZe biti nositelj ustavnih prava i temeljnih sloboda.

Medutim, to bi znacilo da onaj koji podnosi ustavnu tuzbu mora imati vlasiti i stvarni interes za
osporavanje pojedinacnog akta tijela drzavne vlasti, tijela jedinica lokalne i podrucne

samouprave ili pravne osobe s javni ovlastima.%?

Ako pogledamo fizicke osobe, ustavnu tuzbu moze podnijeti osoba, ali da je ista pritom
punoljetna. Sto se poslovne sposobnosti ti¢e u ovom pogledu ona je irelevantna. Kod
maloljetnih osoba situacija je drugacija. Naime, oni se mogu pojaviti kao podnositelji, ali ne
samostalno, ve¢ ih zastupaju njihovi zakonski zastupnici. To mogu biti roditelji odnosno
skrbnici ako se radi o maloljetnicima koji su bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Tu se obrac¢a
paznja na dvije situacije. Jedna od tih je kad roditelj podnosi ustavnu tuzbu u ime i za racun
svog Sticenika. Tu se radi o jedno osobi koja podnosi ustavnu tuzbu. Druga je situacija kada
roditelj podnosi ustavnu tuzbu 1 u ime Sticenika 1 sam u svoje ime, upravo iz razloga jer se
smatra zrtvom povrede temeljnih sloboda i ljudskih prava. Tu imamo dva podnositelja u istom

predmetu. %

% 1bid., str. 185.

9 Sarin, Separovi¢, op.cit. (bilj. 1), str. 24.

100 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/37, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,85/10,
05/14), ¢l. 14, st. 2.

101 Smerdel, op.cit. (bilj. 15), str. 484.

102 Sarin, Separovié, op.cit. (bilj. 1), str. 32.

103 Krapac D., Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske; Ustrojstvo i proceduralni elementi ustavnog
nadzora, Zagreb, 2014., str. 194.
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Kategorija osoba koje su u potpunosti ili djelomic¢no liSene poslovne sposobnosti takoder ne
igra nikakvu ulogu kod podno$enja ustavne tuzbe jer takve oosbe mogu samostalno podnijeti

ustavnu tuzbu, preko punomoénika ili skrbnika.%4

Pravne osobe takoder su ovlastene da podnose ustavnu tuzbu. To su oni slucajevi kad im se
moze priznati svojstvo osobe kojoj je pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinica
lokalne ili regionalne samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, povrjedeno ljudsko
pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom. Te osobe je vrlo teSko odrediti jer se ne moze
uvijek u svakoj situaciji priznati svakoj pravnoj osobi funkcija nositelja ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Stoga, to ovisi od situacije do situacije. Zaigurno, $iri je krug fizickih osoba
kao podnositelja od pravnih osoba.'® U prijagnjoj sudskoj praksi mogli smo vidjeti da aktivna
legitimacija kad se radi o osobama javnog prava nije bila naro€ito uravnotezena. U nekim
razdobljima rada Ustavnog suda Republika Hrvatska je imala aktivnu legitimaciju za
podnoSenje ustavne tuzbe. Prema navodu Sarin i Separovié to je vidljivo i u odlukama Ustavnog
suda.'® No, ve¢ vise od deset godina nije tako te Ustavni sud odbacuje ustavne tuzbe koje
podnosi drzava. U tom smislu, valja napomenuti da usprokos tome §to javnopravna tijela mogu
biti stranke u postupcima pred sudovima, to ne znaci da imaju sposobnost biti nositelji zastite
ustavnih prava u ustavnosudskom postupku i naglasak je na tome da se to zapravo ispituje u
svakom slu¢aju takvog podnosenja ustavne tuzbe. Prema rije¢ima Sarini Separovié to mozemo
vidjeti u predmetu iz 2015. godine.!%” Takoder valja spomenuti i odluku Ustavnog suda iz 2023.
godine.%® U navedenom predmetu radi se o tome da je ustavnu tuzbu protiv presude Visokog
Upravnog suda Republike Hrvatske podnijelo SveuciliSte u Zagrebu. U tuzbi se tvrdi da su
osporenim pojedinacnim aktom povrjedene ustavne odredbe iz ¢lanka 3., 14., 19., 1 29. stavka
1., ¢lanka 67. stavka 1. i 68. stavka 1. Naime, osporenom presudom odbijen je zahtjev
Sveucilista u Zagrebu kao podnositelja koji je tuzitelj za poniStenje rjeSenja tuzenika kojim je
podnositelju utvrdena obveza poreza i javnih davanja te naloZzena uplata utvrdenih iznosa kao i

provedba knjiZzenja u poslovnim knjigama. Ono $to je u postupku trebalo ispitati jest to da li je

104 1pid., str. 195.

105 1hid., str. 197.

106 U-111- 1568/2002 od 25. svibnja 2006.
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C12570D30061CE5
3C125717D00391276; pristup: 4.11.2023.

107 U-111-2119/2010. od 18. ozujka 2015.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257E0D0037951B/%24FILE/U-111-2119-
2010.pdf; pristup: 4.11.2023.

108 U-111-3899/2021 od 3. listopada 2023.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258A3E0045B769/%24FILE/U-111-3899-
2021.pdf; pristup: 26.11.2023.
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podnositelj kao ustanova ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska ovlaSten podnijeti ustavnu tuzbu.
Medutim, Ustavni sud je povodom toga, izmedu ostalog zakljucio slijedeée; da je Sveuciliste
javna ustanova, da je njegov osniva¢ Republika Hrvatska, zatim da njime upravlja rektor,
rektorski kolegij, senat i sveucili$ni savjet. Nadalje, utvrdeno je i da je rektor ¢elnik sveucilista
kao 1 voditelj te da je za svoj rad odgovoran senatu koji ga imenuje i razrjeSava i podnosi mu
godisnja izvjesca o radu i poslovanju. Dakle, radi se o sporu radi utvrdenja i naplate poreznih
davanja, u kojem podnositelj nije samostalan upravo zato $to je financijaski i funkcionalno
povezan s drzavom. Zbog svega navedenog, Ustavni sud je utvrdio da je ustavna tuzba
nedopustena. Takoder je utvrdio da se u konkretnom slucaju radi se o upravnom sporu radi
utvrdenja i naplate porezne obveze i kod takvog slucaja Republika Hrvatska nije ovlaStena
podnijeti ustavnu tuzbu, a jednako tako ni SveudiliSte u Zagrebu, jer je njegov jedini ¢lan i
osniva¢ Republika Hrvatska. Razlog zbog kojeg je to tako je taj Sto niti Republika Hrvatska niti
SveuciliSte u Zagrebu ne mogu biti nositelji zaStite ustavnih prava i nemaju aktivnu

legitimaciju, dakle locus standi za podnoSenje takve ustavne tuzbe.

Sto se ti¢e jedinica lokalne samouprave, odnosno njihove sposobnosti da budu stranke u
postupcima zastite ustavnih prava pred Ustavnim sudom potrebno je istaknuti prema navodu

Sarin i Separovié¢ odluku®®

suda gdje je naglasena njihova uloga. Dakle, u navedenom
predmetu radilo se o tome da je ustavnu tuzbu podnio grad Druvar protiv presude Visokog
prekrsajnog suda Republike Hrvatske. Tom presudom odbijena je zalba grada Daruvara te je
potvrdena presuda PrekrSajnog suda u Garesnici. U tom postupku trebalo je utvrditi da li je grad
Daruvar aktivno legitimiran podnijeti ustavnu tuzbu. Na samom kraju Ustavni sud utvrdio je
da grad kao jedinica lokalne samouprave nema aktivnu legitimaciju stoga ne moze ni biti
podnositelj ustavne tuzbe. Naime, u toj odluci Ustavni sud podsjetio je da su jedinice lokalne
samouprave, na temelju svojih ustavnih funkcija i djelatnosti prvenstveno obveznici zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a ne nositelji tih prava i obveza. Zbog toga navedenog imaju
prepreku za trazenje zastite od Ustavnog suda, ali u svakom slucaju oni se imaju pravo obracati
redovnim sudovima i na taj nacin ostvarivati svoja prava. Ipak, u odredenim sluc¢ajevima i pod
odredenim pretpostavkama oni ipak mogu podnijeti ustavnu tuzbu. To je ona situacija kada se
110

njome trazi zaStita neustavnih postupaka u njihovo ustavno pravo na lokalnu samoupravu.

Dakle, potrebno je naglasiti da su jedinice lokalne i regionalne samouprave ovlastene podnijeti

109 - 111- 462/2010 od 10. rujna 2013.
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C12570D30061CE5
4C1257BE300295C0D; pristup: 4.11.2023.

110 Sarin, Separovié, op.cit. (bilj. 1), str. 33.
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ustavnu tuzbu pod jednim uvjetom. Uvjet je taj da se tom ustavnom tuzbom trazi zastita protiv
neustavnih zahvata u njihovo pravo na lokalnu i regionalnu samoupravu. Takva tuzba naziva
se komunalnom ustavnom tuzbom.* Najpoznatiji slu¢aj glede takvog vida ustavne tuzbe bio
je onaj iz 1996.1? godine gdje je ustavnu tuzbu podnio tada$nji predsjednik Gradske skupstine
Grada Zagreba na temelju ¢lanka. 81. stavka. 2 Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi te
pozivajuéi se na odredbe Clanka 28. i 29. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske. Ukratko reCeno, slucaj je bio takav da je Vlada Republike Hrvatske raspustila
Gradsku skupstinu Grada Zagreba zbog ¢ega je predsjednik Gradske skupstine Grada Zagreba
podignuo ustavnu tuzbu smatrajuci da su odlukom o raspustanju povrijedena prava gradana na
lokalnu samoupravu iz ¢lanka 128. Ustava, prava jedinica lokalne samouprave iz ¢lanka 129. i
130. Ustava te odredbe ¢lanka 1. stavka 3., kao i ¢lanak 3., 4., 5., 14. stavak 2., te ¢lanci 19. 1
110. Ustava. Ono §to se navodi u ustavnoj tuzbi kao jedan od bitnijih argumenta je ¢injenica da
odluka o raspus$tanja nije obrazlozena te nije dan niti jedan argument o postojanju razloga za
raspustanje. Zbog svega navedenog, Ustavni sud je usvojio ustavnu tuzbu. Naime, Ustavni sud
je utvrdio da Vlada Republike Hrvatske osoprenu odluku ,,nije utemeljila na zakonu te je

postupila izvan granica ovlasti koje joj daje posebni zakonski propis.*

5.2. Podnosenje ustavne tuzbe

Ustavnu tuzbu moze podnijeti svatko ako smatra da mu je: ,,pojedinacnim aktom tijela drzavne
vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim
ovlastima, kojim je odluceno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamc¢ena Ustavom, odnosno

Ustavom zajamc¢eno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.*

Onda kada je zbog krSenja ustavnih prava dopustenih drugi pravni put, ustavna tuzba moze se
podnijeti tek nakon §to je takav put iscrpljen. Tu je potrebno istaknuti upravni spor i reviziju.
Kod tih pravnih sredstava pravni put je iscrpljen tek nakon §to je odlu¢eno o tim pravnim
sredstvima.*® Iznimka od navedenog pravila je kad se ustavna tuzba moze podnijeti i prije nego

Sto je iscrpljen redovni pravni put zasStite. Naime, Ustavni sud ¢e sam pokrenuti postupak

111 Krapac, op.cit. (bilj. 103), str. 269.

112 U-111-260/1996 od 10. svibnja 1996.
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C1256 A25004A262
AC1256D3D002ED7C3; pristup: 1.12.2023.

113 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), op.cit. (bilj.55), &l. 62. st. 1.,
2., 3.
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povodom ustavne tuzbe ako o pravima i obvezama stranke, sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela nije u razumnom roku odlucio sud te u slu¢aju kad se osporenim pojedina¢nim aktom
grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog

postupka za podnositelja mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice.***

Ako se ustavna tuzba podnosi zbog grube povrede ustavnih prava bitno je da su prethodno

ispunjene slijedeée pretpostavke!!®:

o dase radi o grubom vrijedanju ustavnih prava spornim pojedinacnim aktom
o da postoji potpuna razvidnost da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za

podnositelja nastale teSke 1 nepopravljive posljedice

Mozebitni nastup teskih i nepopravljivih posljedica koje nisu uzrokovane grubom povredom

ustavnog prava nije razlog za podnoSenje takve ustavne tuzbe.

U nastavku ¢emo izloziti predmet gdje je podnositelj podnio ustavnu tuzbu prije iscrpljenog
redovnog puta pravne zastite zbog grube povrede ustavnih prava, a Ustavni sud mu je takvu
ustavnu tuzbu odbio.'® Naime, podnositelj je podnio ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63.
stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske prije nego §to je protiv
presude i rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu iscrpio pravni put. Osporenom
odlukom u dijelu presude odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja protiv Republike Hrvatske na
temelju ¢lanka 106. stavka 1. Zakona o sudovima, dok je u dijelu rjeSenja odbacen njegov
prijedlog za donoSenje presude zbog ogluhe. Na temelju osporene odluke, Op¢inski gradanski
sud u Zagrebu odlucio je o osnovanosti podnositeljeve tuzbe kojom je od Republike Hrvatske
zatrazio isplatu naknade Stete, a sve zbog nepravilnog i nezakonitog postupanja suca U
zemljisnoknjiznom postupku. Naime, podnositelj u tuzbi zahtjeva naknadu S$tete zbog
pogresnog upisa u zemljisne knjige. Steta se sastoji od toga da je nepravilnim i nezakonitim
radom suda provedena pogresna uknjizba protiv neke druge osobe, a ne protiv podnositelja koji
je u meduvremenu promijenio svoje 0sobno ime. Op¢inski gradanski sud naveo je razloge zbog
kojih je tuzba odbijena. Razlozi odbijanja ocituju se u tome da tuzitelj nije obrazlozio kakva je
Steta njemu nastala, u cemu se ona sastoji i na koji nac¢in se manifestira. Zbog svega prethodno

navedenog , Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 73. i 75. Ustavnog zakona.

14 Tbid., ¢l. 63. st. 1.

115 Krapac, op.cit. (bilj. 103), str. 268.

116 Y-111B- 3217/2014 od 15. listopada 2014.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257D7300300AC1/%24FILE/U-111B-3217-
2014.pdf; pristup: 1.12.2023.
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Ustavni sud je to obrazloZio na nacin da se postojanje grubih povreda ustvnih prava te teskih 1
nepopravljivih posljedica zasniva na stanju stvari koje je postojalo na dan podnoSenja ustavne
tuzbe. Isto tako zakljucuje 1 da okolonosti konkretnog slucaja ne upucuju na zakljucak da je
postupanje nizih sudova dovelo do povrede ustavnih prava iz ¢lanka 29. stavka 1. i 14. stavka
2. Ustava. Ustavni sud je miSljenja i da iz ¢injenica na koje se podnositlj poziva nije razvidna
gruba povreda ustavnog prava na pravi¢no sudenje na temelju koje bi za podnositelja nastale

teske i nepopravljive posljedice.

Nadalje, treba istaknuti kako je vrlo mali broj ustavnih tuzbi koje su se usvojile povodom grube
povrede prava prije iscrpljenog pravnog puta zastite. Medutim, postoje i takvi slucajevi. Jedan
od tih slu¢ajeva je predmet iz 2009. godine.''’ Tuzba je podnesena na temelju ¢lanka 63. stavka
1. prije nego §to je protiv osporenog akta iscrpljen pravni put zastite. Podnositelji su naveli da
su im osporenim pojedina¢nim aktom grubo povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom 49.,
kao i ¢lancima 50. 1 52. stavak 2. Ustava o pretpostavkama pod kojima je dopuSteno oduzimati
ili ograniCavati vlasni$tvo zajam¢eno ¢lankom 48., stavkom 1. Ustava, te navode kako zbog
povrede trpe teSke i nepopravljive posljedice. Takoder iz sadrzaja ustavne tuzbe proizlazi da je
podnositeljima povrijedeno i ustavno pravo iz ¢lanka 14. stavka 2, kao i ustavno pravo na rad
zajaméeno ¢lankom 54. stavkom 1. Ustava, a i vladavina prava kao najvisa vrednosta ustavnog
poretka zajaméena ¢lankom 3. Radi se o tome da su podnositelji kako navode u ustavnoj tuzbi
zapoceli s gradnjom sporne gradevine nakon §to su ishodili valjanu gradevinsku dozvolu.
Medutim, po pravu nadzora gradevinska dozvola je ukinuta. Protiv tog rjeSenje o ukidanju oni
su podnijeli tuzbu tadasnjem Upravnom sudu Republike Hrvatske. I povodom toga vodio se

upravni spor.

Takoder, oni isti€u da je u trenutku podnoSenja ustavne tuzbe sporna gradevina vec bila
,»izgradena pod krov“.. Oni smatraju da je ukidanje gradevinske dozvole suprotno vladavini
prava , te da ukoliko se radovi ne nastave tuzitelji nisu u moguénosti prodavati objekt, a on je
graden za trZiSte. Isto tako oni se nalaze u situaciji gdje im banka zeli preuzeti gradevinu na ime
dospjelih rata kredita. Nadalje oni navode kako ne mogu snositi propuste za rad upravnih tijela
1z razloga §to su postupali po zakonu, a prvostupanjsko tijelo je donijelo valjanu gradevinsku
dozolu. Oni predlazu da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu, te da ukine osporeno rjesenje i vrati

predmet upravnom tijelu na ponovni postupak.

17 U-111B-1373/2009 od 7. srpnja 2009.
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C12570D30061CE5
3C12575ECO04A4EBS; pristup: 30.11.2023.
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Ustavni sud je utvrdio, na temelju prakse Europskog suda za ljudska prava da su podnositelji
ustavne tuzbe u konkretnom slucaju imali legitimno ocekivanje da ¢e uvjeti iz gradevinske
dozvole biti ispunjeni. Upravo iz tog razloga Ustavni je sud istaknuo da je navedeno legitimno
o¢ekivanje konstitutivno za vlasnicki interes podnositelja. Na temelju toga zakljucio da je
gradevinska dozvola nedjeljivi dio imovine podnositelja koju jam¢i ¢lanak 48. stavak 1.

Ustava.l18

Isto tako Ustavni je sud, analazirao i glediSta o ustavnim pravilima o jamstvu prava vlasniStva
na nacin da ih primjeni na konkretan slucaj. Ustanovio je da se u konkretnom slucaju mijesanje
drzave koje je izrazeno kroz ukidanjem kona¢ne gradevinske dozvole, mora podvesti pod
oduzimanje vlasniStva podnositelju. Naime, podnositelji su, oduzimanjem gradevinske dozvole
snosili teret koji se nije mogao smatrati razmjernim s naravi potrebe za ograni¢enjem u ovom

sluéaju, odnosno s legitimnim ciljem koji se ukidanjem pokusao ostvariti.!*°

Na kraju samog predmeta Ustavni sud je usvojio ustavnu tuzbu utvrdio je ustavnu povredu
prava vlasnistva zajamcenu ¢lankom 48. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 50. stavkom 1. Ustava te
je ukinuo osporeno rjesenje i predmet vratio Ministarstvu zastite okoli$a, prostornog uredenja i

graditeljstva na ponovni postupak.

Poseban naglasak brojni autori stavljaju i na to da Ustavni sud tijekom odlucivanja u postupku
povodom ustavne tuzbe ne obnaSa nadleznosti niti Zalbenog suda niti Vrhovnog suda, ve¢ je na
njemu samo da odredi je li u postupku povodom odlué¢ivanja o pravima i obvezama podnositelja

ustavne tuzbe doslo do povrede ustavnog prava.

Dakle, sam Ustavni sud ne ulazi u pitanje jesu li sudovi potpuno i pravilno utvrdili ¢injeni¢no
stanje, a isto tako ne upusta se ni u ocjenu dokaza, kao ni u pravnu ocjenu sudova. Sto se istoga
tice, njemu su relevantne samo ¢injenice od ¢ijeg postojanja ovisi ocjena o povredi ustavnog
prava. Ako dode do toga da on ustanovi da je u konkretnom sluc¢aju doslo do povrede
procesnopravnih pravila, kao $to je recimo slucaj kad stranci u postupku nije bila pruzena
mogucénost da iznese svoj iskaz, takva povreda automatski znaci povredu ustavnih prava koje

se §tite ustavnom tuzbom. 20

118 Jelugi¢, Sarin, op.cit. (bilj. 97), str. 194.
119 |pid.
120 |pid., str. 185., 186.
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5.3. Rok za podnosenje 1 sadrzaj ustavne tuzbe
Zakonom je propisan rok u kojem se ustavna tuzba moze podnijeti da bi ista bila pravodobna.
Tu je odmah bitno za istaknuti da se radi o prekluzivnom roku. Prekluzuvan rok znaci da se

njegovim propustanjem gubi pravo na naknadno poduzimanje propustene radnje.*?!

Moze se podnijeti u roku od 30 dana raunajuéi od dana kad je primljena odluka.?> Medutim,
zakonom je propisana i iznimka toga pravila. U okolnostima, kada osoba iz razloga koji su
opravdani propusti rok za podnoSenje ustavne tuzbe, Ustavni sud ¢e joj dopustiti povrat u
prijasnje stanje. Dopustit ¢e u slucaju da je takava osoba podnijela zahtjev za povrat u roku od
15 dana nakon $to je prestao razlog koji je prouzrocio propustanje. Osim $to mora podnijeti
prijedlog za povrat u prijaSnje stanje, mora podnijeti istodobno i samu ustavnu tuzbu. Uz
subjektivni rok od 15 dana, podnositelj ima na raspolaganju i objektivni rok od 3 mjeseca.
Naime, ukoliko protekne rok od 3 mjeseca od dana propusStanja ne postoji viSe moguénost
traZzenja povrata u prijasnje stanje. Isto tako nece se dopustiti povrat u prijasnje stanje i onda

kada je propusten rok za stavaljanje prijedloga da se dopusti povrat u prija$nje stanje.'?3
Osim $to se za ustavnu tuzbu traZi obligatorna forma, zakon zahtjeva i obvezan sadrZaj.

Ona mora sadrzavati:

ime i prezime

- jedinstveni mati¢ni broj gradanina

- prebivaliste ili boraviste

- tvrtku 1 sjediSte podnositelja

- ime i prezime punomoc¢nika

- oznaku osporavane odluke

- naznaku povrjedenog ustavnog prava

- razlog tuzbe

- dokaze da je iscrpljen redovni pravni put
- dokaz da je tuzba pravodobna

- potpis podnositelja

121 Sarin, Separovi¢, op.cit. (bilj. 1), str. 36.
122 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), ¢&1. 64.
123 1bid., &l. 66.
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Uz ustavnu tuzbu svakako je bitno podnijeti i osporeni akt u izvorniku ili ovjerovljenom
prijepisu.t?

U praksi su vrlo Ceste situacije da tuzbe nemaju gore navedeni sadrzaj. Naime, ako je to slucaj

pozvat ¢e se osobu podnositelja da dopuni, odnosno ispravi tuzbu.?®

Ukoliko osoba podnositelj takav nedostatak ne otkloni tako da se po njoj moZe postupati,
Ustavni sud odbacit ¢e takvu tuzbu kao nepotpunu, to jest nerazumljivu.'?® U okolonostima kad
se ustavna tuzba uopée ne vrati, smatrat ¢e se da je osoba podnositelj od takvog postupka

odustala i Ustavni sud tad obustavlja postupak.*?’

Potrebno je spomenuti i to da ustavna tuzba ne sprjecava primjenu osporavanog akta. Iz cega
zakljuCujemo da ustavna tuzba nema suspenzivni uc¢inak. No, Ustavni sud moze i odgoditi
ovrhu do donoSenja ustavnosudske odluke onda kada bi ovrha prouzrocila podnositelju tuzbe
Stetu koja bi se teSko mogla popraviti. Uz to moraju bit ispunjena dva uvjeta. To su da ovrha

nije suprotna javnom interesu i da se njome ne bi nikome nanijela veca $teta.'?®

5.4. Postupanje Ustavnog suda

Sudac izvjestitelj vodi ustavnosudski postupak. On priprema predmet za odlucivanje u Vijecu

1 predlaze nacrt odluke.

Potrebno je razlikovati dva vijeca. Jedno je vijece ono koje rjeSava pretpostavke za odluc¢ivanje

o ustavnim tuzbama, a drugo je ono koje odlucuje o ustavnim tuzbama.

Vijece od trojice sudaca odlucuje postoje li procesnopravne pretpostavke za odlucivanje o
ustavnim tuzbama, pa ukoliko one ne postoje donosi odluku o odbacivanju ustavne tuzbe.
Razlozi za odbacivanje su nepravodobnost, neovlastenost i nedopustenost. S druge strane, 0

ustavnoj tuzbi odluduje Sesteroclano vijeée sudaca’?®

124 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), ¢lI. 65.
125 Ibid., ¢1. 19.

126 Ibid., ¢l. 72.

127 Ibid., ¢1. 79.

128 Ibid., ¢l. 67.

129 Sarin, Separovié, op.cit. (bilj. 1), str. 41.
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Vije¢e moze odlucivati samo kada je u punom sastavu i samo jednoglasno. U slucaju da se u
vije¢u ne postigne suglasnost ili ako postoji situacija da Ustavni sud smatra da predmet ustavne

tuzbe ima 3iri utjecaj onda ée o ustavnoj tuzbi odlucivati sjednica Ustavnog suda.'3

Ono tijelo koje je donijelo osporeni akt duzno je Ustavnom sudu predati sve spise koji se odnose

na predmet ustavne tuzbe. 3!

Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu:

- ako nije nadlezan

- ako je ustavna tuzba nepravodbna, nepotpuna, nerazumljiva i nedopustena.*?

Postavlja se pitanje kad je ustavna tuzba nedopustena. U vise sluCajeva je ustavna tuzba
nedopustena. Svi su nabrojani u Ustavnom zakonu (¢l. 72. Ustavnog zakona). To su sljedeci

slucajevi:

- ,,ako nije iscrpljen dopusteni pravni put
- ako podnositelj tuzbe u prethodnom postupku nije koristio dopusteno pravno sredstvo
- ako je tuzbu podnijela osoba koja nije ovlastena za njezino podnosenje te

- ako je tuzbu podnijela pravna osoba koja ne moze biti nositelj ustavnih prava.*

Ustavni sud kad odlucuje donosi odluku ili rjeSenje. Kad odlucuje o ustavnoj tuzbi odlucuje

odlukom. Odlukom se tuzba usvaja ili odbija kao neosnovana.'®

Treba istaknuti da u izreci one odluke kojom se ustavna tuzba usvaja, Ustavni sud nema
mogucnost i ne smije preinaciti sporni akt upravo iz razloga $to nije nadlezan za takvo nesto.
Jedino $to on moze je ukinuti osporavani akt kojim je ustavno pravo povrijedeno. Nadalje, ako
su mjerodavno sudbeno, upravno tijelo ili tijelo jedinice lokalne 1 podru¢ne samouprave ili
pravna osoba s javnim ovlastima duzni umjesto akta koji je ukinut donijeti novi akt, Ustavni
sud ¢e im vratit predmet na ponovni postupak. Medutim, ako se do donosSenja ustavnosudske
odluke zakon koji propisuje nadleznost za postupanje izmjenio, tada je tijelo koje je donijelo

akt koji je ukinut duzno dostaviti predmet mjerodavnom tijelu.***

Ustavni sud odlucuje rjeSenjem kad se donosi procesna odluka. To bi bilo kada donosi rjeSenje

o odbacivanju ili kad donosi rjesenje o obustavi. Odluku donosi onda kad odlucuje o meritumu.

130 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), ¢&1. 68.
181 Ibid.,, ¢&l. 70.

132 bid.,, ¢l. 72.

138 Ibid.,, ¢l. 73.

134 Tbid., ¢l. 76. st. 2.

29



Postupak ¢e se obustaviti kada podnositelj umre, kada podnositelj koji je pravna osoba prestane

postojati te u slu¢aju povladenja ustavne tuzbe.®

U clanku 75. Ustavnog zakona navodi se kada ¢e se ustavna tuzba odbiti. To je slijedeca
situacija. ,,Odlukom se ustavna tuzba odbija kao neosnovana kada Ustavni sud utvrdi da ne

postoje razlozi zbog kojih se akt osporava.*

Dok se u ¢lanku 76. Ustavnog zakona navodi kada se ustavna tuzba usvaja: ,,Odlukom kojom

se ustavna tuzba usvaja, Ustavni sud ukida osporavani akt kojim je povrijedeno ustavno pravo.*

Pravna stajaliSta ustavnog suda su obvezatna. Bitno je istaknuti da kada ustavni sud usvoji
ustavnu tuzbu i ukine osporeni akt, tada je on u obrazloZenju duzan navesti koje je to ustavno
pravo povrjedeno te u ¢emu se ta povreda sastoji. Nadalje, kada ovlasteno tijelo bude donosilo
novi akt, ima obvezu i duznost da postuje pravna stajaliSta Ustavnog suda navedena u odluci o

ukidanju. %

Isto tako potrebno je naglasiti i ¢injenicu da je odluka koju donese Ustavni sud zapravo
posljednja odluka u nacionalnom pravnom sustavu. Protiv takve odluke, podnositelji imaju

pravo podnijeti pojedinacan zahtjev Europskom sudu za ljudska prava.

5.5. Specifi¢ni postupci
Kod postupaka koji se pokrecu ustavnom tuzbom treba razlikovati i Cetiri posebne situacije,

koje se u praksi ne susrecu bas tako Cesto. To su sljede¢i slucajevi:

o ustavna tuzba koja se pokrece kada akt nije donesen u razumnom roku,
o ustavna tuzba prije iscrpljenosti redovnog pravnog puta,
o komunalna ustavna tuzba 1

o tuzba protiv odluke drzavnog sudbenog vijeca.

Prvo ¢emo se osvrnuti na tuzbu koja se podnosi kada odredeni akt nije donesen u razumnom
roku. Nadalje, danas je jednostavno nemoguce zamisliti pravni sustav, a i drzavu vladavine
prava bez prava na sudenje u razumnom roku. To pravo kod nas je zajamc¢eno ponajprije u
Ustavu, toc¢nije ¢lanku 29. st. 1., zatim u ¢lanku 6. st. 1. Konvencije, ali takvo je pravo

vidljivo i u drugim procesnim zakonima.*¥” Predmet koji je vrlo bitan za zastitu ovog prava

135 Ibid., ¢1. 79.
136 Ibid., ¢l. 77.
187 Krapac, op.cit. (bilj. 103), str. 264.
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svakako je Rajak protiv Hrvatske.!® Naime, ba$ u tom predmetu Europski sud je utvrdio
da je u Hrvatskoj nedovoljno uredena zastita toga prava. Konkretno receno, u prethodno

navedenom predmetu postupak je trajao ¢ak dvadeset godina.

Zbog svega toga 2002. godine nas Ustavni zakon je izmijenjen i dopunjen odredbom koja ide
za tim da Ustavni sud samostalno pokrene postupak i prije iscrpljenog redovnog pravnog puta
onda kada sud o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznenog djela nije
u razumnom roku donio odluku. Na taj nac¢in vidimo da je podnositelju ustavne tuzbe tako bila
osigurana odsteta u slucaju da se postupak predugo vodi.**® To je takoder ocijenjeno od strane
Europskog suda u predmetu Slavi¢ek protiv Hrvatske.'*° U navedenom predmetu se primjenjuje
pravo na naknadu na temelju Ustavnog zakona koje podnositelju pripada onda kada je doslo do
povrede ustavnog prava iz razloga Sto se odluka nije donijela razumnom roku. | takva se
naknada prema zakonu isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od trenutka kad

je podnesen zahtjev stranke u kojem ona trazi isplatu. 14!

Od godine 2002. kada je uveden takav nacin postupanja, kasnije je u narednim godinama

Ustavni sud imao za cilj svoju praksu §to vise uskladivati sa praksom Europskog suda.

Do vecih promjena doslo je kada je na snagu stupio Zakon o sudovima, dakle 2005. godine.
Tada je zaStita prava na sudenje u razumnom roku dosla u ruke, to jest povjerena je viSim
sudovima kao i specijaliziranim. Ono §to je i dalje ostalo isto je to da Ustavni sud ostaje
nadlezan kod ispitivanja dugotrajnosti postupka koji se vodi pred Vrhovnim sudom. Medutim,
nedugo nakon toga i tu je doslo do svojevrsne promjene jer je ve¢ 2009. godine povodom
povrede prava na sudenje u razumnom roku uvedena zalba koja se podnosi vijecu Vrhovnog
suda, a koje se sastoji od tri ¢lana. Sukladno tome, nakon 2005. godine ono §to je bitno kao
pretpostavka vodenja postupka zbog odugovlacenja je to da se predmet pojavljuje na rjeSavanju

kod Vrhovnog suda.#?

Jo$ jedna promjena vezana za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku dogodila se 2013.

godine kada je donesen i kad je zapravo stupio na snagu novi Zakon o sudovima koji sad

138https://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/94b579567876f9fcc1256965002d1bf4/292c5ec28f4e6da7¢125736900
2a8e73/$FILE/RAJAK,%20presuda.pdf; presuda od 28. lipnja 2001., pristup: 18.11.2023.

139 Krapac, op.cit. (bilj. 103), str. 264.
140https://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/94b579567876f9fcc1256965002d1bf4/ad839a7f24c16998¢12579a300
41f008/$FILE/SLAVI%CA4%8CEK,%200d1uka%200%20dopu%C5%Altenosti.pdf; presuda od 4. srpnja 2002.,
pristup: 18.11.2023.

141 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02), &1. 63. st. 3.

142 Krapac, op.cit. (bilj. 103), str. 265.
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odreduje nesto skroz novo. Naime, od tad se predvidaju dva pravna mehanizma za zaStitu prava

na sudenje u razumnom roku. To su:

o zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i

o zahtjev za isplatu primjerene naknade

O zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku odlucuje onaj predsjednik suda pred
kojim se i vodi postupak, dok se drugo navedeni zahtjev za isplatu primjerene naknade

podnosi neposredno visem sudu.'*®

Kada sve skupa sumiramo mogli bismo rec¢i da je Republika Hrvatska glede povrede prava na
sudenje u razumnom roku prosla razlicite situacije. Prvo smo imali nedovoljno uredenu
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, nakon toga smo imali donekle uredenu situaciju,
da bismo naposlijetku dosli do toga da pripadamo zemljama koje su uskladene europskim

rjeSenjima, to¢nije reeno rjesenjima Europskog suda.#

Kad govorimo o razumnosti roka svakako je bitno spomenuti izvjes¢e'*® Ustavnog suda koje
upravo govori o zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Naime, u tom izvjes¢u Ustavni sud
ukratko je opisao razdoblja koja je Republika Hrvatska prosla glede zastite prava na sudenje u
razumnom roku. Na kraju samog izvje$¢a Ustavni sud donio je svojevrstan zaklju¢ak u kojem
navodi da je nesporno to da je najuéinkovitiji mehanizam za sprjecavanje neopravdano dugog
trajanja postupka pravni lijek kojim se ubrzava postupak, a da do povrede jos nije ni doslo. Taj
pravni lijek trebao bi imati preventivnu svrhu tako da do povrede prava na sudenje u razumnom
roku uopée ne dode. Medutim, ustavnosudska praksa pokazuje nesto drugo. Ona pokazuje da
sredstvo za ubrzanje postupka predvideno Clankom 64. stavkom 1. tockom 1. Zakona o
sudovima ne ispunjava svoju preventivnu ulogu, jer zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku ne ispunjava uvjete, te ¢e bit donesen samo ako postupak ve¢ u tom trenutku
predugo traje, to jest samo ako predsjednik suda smatra da postupak predugo traje. Prema tome,
takvim sredstvom se ne moze sprijeciti prijeteCa povreda prava na sudenje u razumnom roku.
Isto tako, pravni lijek koji je namijenjen samo ubrzanju postupka ne moze biti u¢inkovit za
ispravljanje onih slu¢ajeva u kojima postupak ve¢ predugo traje, to jest u kojima je ve¢ doslo
do povrede prava na sudenje u razumnom roku. Zato mora biti poprac¢eno pravnim lijekom.

Ono s§to Ustavni sud posebno istiCe je Cinjenica da sadasnji zakonodavni model, gdje se

1% 1bid., str. 267.
144 Sarin, Separovié, op.cit. (bilj. 71), str. 60.
145 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2021_03_21_ 493.html; pristup: 24.11.2023.
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kombinira ubrzano-kompenzacijsko pravno sredstvo, nije u skladu s ¢lankom 13. Konvencije.
Nucinkovit je upravo iz razloga jer se moze koristiti samo u onoj situaciji kad sudac ne donese
odluku u propisanom roku. Jednostavnije receno, sada$nja pravna sredstva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku su djelotvorna samo za ispravljanje onih situacija u kojima je do
povrede ve¢ doslo, a sudac kojemu je nalozeno da donese odluku u nekom odredenom roku to
propusti uciniti. No, takva pravna sredstva su neucinkovita za sprjeavanje nadolaze¢ih povreda
prava na sudenje u razumnom roku, kao i slucajeva kada je povreda ve¢ nastala, a sudac odluku
donosi u propisanom roku jer stranka u takvoj situaciji nema na raspolaganju pravni lijek za
ve¢ utvrdenu povredu. Ustavni sud istice i to da na prethodno izlozene probleme regaira ovisno
od slucaja do slucaja i na taj nac¢in pokusava nadoknaditi trenutne probleme. Na samom kraju
izvjesc¢a, Ustavni sud smatra da je takvo postupanje Ustavnog suda nedovoljno i ne moze

nadoknaditi prijeko potrebnu intervenciju u zakonodavstvu.

Ono $to je jo§ zanimljivo za detaljnije opisati je kada se ustavna tuzba podnosi protiv odluke
Drzavnog sudbenog vijeca. Protiv odluke o razrjeSenju sudaca, odnosno stegovnoj
odgovornosti, sudac ima pravo izjaviti zalbu i ta Zalba odgada izvrSenje odluke. Ta zalba se
podnosi Ustavnom sudu u roku od 15 dana od dostave odluke.*® Onom sucu kojem se predlaze
razrjesenje mora bit omoguceno da se izjasni o tom prijedlogu za razrjesenje. Vije¢e donosi

odluku o razrjeSenju veéinom glasova svih ¢lanova.'4’

6. PROBLEMI U PRAKSI

Nedvojbena je ¢injenica da postoje odredeni problemi u ustavnosudskoj praksi. Jedan od tih
problema zacijelo je preopterecenost ustavnim tuzbama. U nastavku ¢emo pokusSati razaznati

razloge koji su do tog problema doveli.

Ako promatramo razdoblje odmah od pocetka rada Ustavnog suda dakle od 1991. pa do konca
2000. godine vidimo da je ukupan broj primljenih predmeta u ustavnosudskom postupku
povodom ustavne tuzbe 6 392. Dok je s druge strane u istom tom radoblju broj rjeSenih

predmeta u postupku povodom ustavne tuzbe 4 862.148

146 Zakon o drzavnom sudbenom vijeéu (NN 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22,
16/23, 83/23), ¢1. 71., st. 1., 3.

147 Ibid., ¢1. 79., st. 1., 2.

8 Sarin, Separovié, op.cit. (bilj. 1), str. 43.
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Prije svega, zna¢ajno je pogledati statistiku svih primljenih*¥/rijesenih®™® predmeta povodom

ustavnih tuzbi od samog pocetka djelovanja Ustavnog suda pa sve do danas.
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Slika 2.1 Statistika primljenih/rijesenih predmeta

Kao sto 1 statistike pokazuju jo§ od samih pocetaka rada Ustavnog suda vidljiv je najveéi broj
predmeta u postupcima povodom ustavnih tuzbi. Naravno, za uociti je i to da je broj primljenih
ustavnih tuzbi znacajno nadmasio broj rijeSenih predmeta. To moZemo opravdati ¢injenicom
da je to razdoblje koje je uslijedilo odmah nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, kao i time
da je tad to bio novouvedeni institut u nas pravni sustav. U drugom razdoblju rada statistike
pokazuju drugaciju situaciju. To je razdoblje od 2000.-2010. Naime, ukupan broj primljenih
predmeta u postupcima povodom ustavnih tuzbi znacajno raste. U ovom razdoblju statistike
biljeze podatak da je taj iznos sada 44 842 predmeta. U odnosu na rijeSene predmete takoder se
biljeze drugacije brojke. Broj rijeSenih predmeta u ovom razdoblju iznosi 39 406 predmeta. Iz
prethodno promatranog perioda moze se zakljuciti da iz godine u godinu raste proj primljenih
predmeta i taj je broj ve¢inom neprekinut i stalan, za razliku od onih predmeta koji su rijeSeni.
No, postoje i neki izuzetci. Primjerice, izuzetak je 2004. godina gdje je vidljiv porast rijeSenih
predmeta u odnosu na prethodne godine od ¢ak 55,2 postotna boda, ali je do znatnog pada broja

rijeSenih predmeta doglo u 2007. godini.*>

199nttps://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Pregled primljenih_predmeta_u_razdoblju od 1990. do 3

1._prosinca_2022.pdf; pristup: 6.11.2023.

150https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Pregled rijesenih_predmeta u_razdoblju_od 1990. do 31.
prosinca_2022.pdf; pristup: 6.11.2023.

151 https://www.usud.hr/hr/statistika; pristup: 6.11.2023.

152 Sarin, Separovié, op.cit. (bilj. 1), str. 44.
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Takoder pad broja predmeta vidljiv je i tijekom 2006. godine. Naime, tu se radi o ustavnim
tuzbama koje se se podnosile zbog povrede ustavnog prava na sudenje u razumnom roku. Te
godine je uvedno novo pravno sredstvo Zakonom o sudovima iz 2005. godine koji je kao $to
smo gore ve¢ napomenuli u pravni poredak uveo to da je zastita prava na sudenje u razumnom
roku proSirena i na redovne 1 na specijalizirane sudove, dok je Ustavni sud prestao biti nadlezan

u prvom stupnju.t®3

Ako pogledamo posljednje razdoblje djelovanja Ustavnog suda, dakle od 2010. pa do 2020.
godine moze se primjetiti da dolazi do promjene broja primljenih predmeta povodom ustavnih
tuzbi. Zato Sto dolazi do pada njihova broja u odnosu na prethodne godine. To je utjecalo
svakako na broj rijeSenih predmeta. Ukupan broj rijeSenih predmeta tih godina, gledajuci
postupke povodom ustavnih tuzbi rastao je. Brojke su dosezale ¢ak 111,1 %, 130,4 % rijeSenih
predmeta itd. Nedugo nakon toga, opet je primjetan pad udjela rijeSenih predmeta u tim

postupcima.>*

2009, 2010, 201). 2012. 2013. 2014, 2015. 2016, 2017. 2018, 2019, 2020, 2021, 2022.

Slika 3. Kretanje predmeta kroz godine®®

153 |bid., str. 45.
154 1bid., str. 46.
155 https://www.usud.hr/hr/statistika; pristup: 7.11.2023.
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7. ZAKLJUCAK

Institut ustavne tuzbe u nasem je pravnom sustavu vec¢ relativno dugo na snazi. To¢nije od

boZi¢nog Ustava iz 1990. godine.

Kao $to smo ve¢ gore pokazali, od svih nadleznosti koje Ustavni sud ima, u najve¢em postotku
u praksi odlucuje povodom ustavnih tuzbi. U prilog tome ide i ¢injenica da u strukturi ukupno

zaprimljenih predmeta u Ustavnom sudu ustavne tuzbe ¢ine ¢ak 88, 2 % svih predmeta.

Ono S§to je potrebno naglasiti je to Sto ideja uvodenja instituta ustavne tuzbe nije bila da ona
predstavlja redovan ili izvanredan pravni lijek 1 unato¢ tome Sto je Ustavni sud u dosad velikom
broju sluc¢ajeva to isticao mnogi i dan danas institut ustavne tuzbe doZivaljavaju upravo tako.
Isto tako, iz prakse je vidljivo da se ogroman broj ustavnih tuzbi podnosi protiv odluka tijela

javne vlasti 1 odluka sudbene vlasti isklju¢ivo kao pravno sredstvo viSem sudu.

Jos jedan od problema je i taj Sto je ustavna tuzba postala sredstvo koje se podnosi u gotovo
svim vrstama postupka i to nerijetko i prije iscrpljenog redovnog puta pravne zastite. Takoder,
vrlo ¢esto se podnosi u potpunosti iz neosnovanih razloga, Stovise podnosi se 1 kada uopée ne

postoji povreda ustavnih prava u postupcima koji prethode ustavnosudskom postupku.

Nadalje, Cinjenica je da institut ustavne tuzbe u Republici Hrvatskoj postoji sad ve¢ vise od

trideset godina, a problemi su i dalje 1 viSe nego ociti.

S obzirom na sve navedeno misljenja sam da bi trebalo promjeniti zakonodavne odredbe koje

su se, kako stvari stoje pokazale nedovoljne korisne u praksi.

Sam Ustavni zakon sad je ve¢ poprilicno dugo na snazi, a problemi vezani za ustavne tuzbe
samo se gomilaju. Prvenstveno tu mislim na postrozavanje uvjeta za podizanje ustavne tuzbe.
Uz promjenu Ustavnog zakona smatram da bi svakako trebalo utjecati na mijenjanje percepcije
javnosti oko ovog instituta. To bi znacilo, s obzirom da Ustavni sud javno djeluje, Sto ¢eSce
odrzavnje otvorenih rasprava sa zainteresiranom , ali i stru¢énom javnos$cu, a isto tako i $to ¢eSce
javne sjednice Ustavnog suda kako bi se Sto viSe utjecalo na promjene u predodzbama o
ustavnim tuzbama.®®” Naposlijetku, ostaje nam za vidjeti u buduénosti, hoée li se i u kojoj mjeri

do¢i do kvalitetnih promjena.

156 https://www.usud.hr/hr/statistika; pristup: 5.11.2023.
157 Sarin, Separovié, op.cit. (bilj. 1), str. 48.
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