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INTELEKTUALNO VLASNISTVO U KAZNENOM PRAVU

SAZETAK

Zastita prava intelektualnog vlasniStva trebala bi zauzimati vazno mjesto u pravnim sustavima

zemalja diljem svijeta, buduci da intelektualno vlasniStvo predstavlja temelj razvoja drustva,
modernog trziSta i inovacija. Prava koja su dana nositeljima prava intelektualnog vlasnistva
dijelom su i njihova nagrada za to $to su nas obogatili svojim idejama i kreacijama. No, kakva
je korist od prava ako ona nisu adekvatno zasti¢ena kad dode do njihove povrede? Osim prava
pojedinaca, povrede intelektualnog vlasniStva Stete i javnom interesu, uslijed ¢ega se javlja
potreba za kaznenopravnom zasStitom. Usporeduju¢i s drugim okvirima zaStite, kao Sto su
gradanskopravna 1 upravno-pravna zastita, kazneno pravo je specificno po tome Sto sluzi za
kaZnjavanje, ali 1 suzbijanje te prevenciju povreda prava intelektualnog vlasniStva. Ovaj rad
analizira kaznenopravno zastitu koju intelektualno vlasniStvo uzZiva u Republici Hrvatskoj te
osvrt na potrebu uplitanja kaznenog prava u podruéje intelektualnog vlasnistva. Kazneni zakon
RH iz 2011. grupirao je kaznena djela protiv intelektualnog vlasniStva u zasebnu Glavu XXVII.
u kojoj je normirano Sest kaznenih djela, podijeljenih s obzirom na oblik intelektualnog
vlasnistva koji je povrijeden, te je za svaki delikt propisana kazna zatvora. Hrvatsko kazneno
zakonodavstvo inkriminira samo namjerne, teze povrede intelektualnog vlasniStva s
ekonomskim posljedicama, u vidu pribavljanja znatne imovinske koristi ili nanoSenja znatne
Stete. Regulacija zakonskih bi¢a kaznenih djela u Republici Hrvatskoj bila je pod velikim
utjecajem EU 1 medunarodnog zakonodavstva, poput Direktive 2004/48/EZ, Sporazuma TRIPS
i kaznenih sustava prisutnih u drugim europskim zemljama.

Kljucne rije€i: kazneno pravo, intelektualno vlasnistvo, autorska prava, pravo Ziga, kaznene
sankcije, povrede, pravna zastita



INTELLECTUAL PROPERTY IN CRIMINAL LAW

SUMMARY

Intellectual property rights (IPR) protection should occupy an important place in the legal
systems of countries around the world, being that intellectual property is the foundation of the
development of the society, modern market and innovation. The rights granted to the IP holders
are partially their award for enriching us with their ideas and creations. However, what good
are the rights if they are not adequately protected when they are violated? In addition to the
rights of individuals, infringement of intellectual property damages the public interest, as a
result of which there is a need for criminal protection. Comparing with the other protection
frameworks, such as civil law and administrative law protection, criminal law is specific in that
it serves to punish, but also to suppress and prevent violations of intellectual property rights.
This paper analyzes the criminal law protection that intellectual property enjoys in the Republic
of Croatia and reviews the need for criminal law to intervene in the field of intellectual property.
The Criminal Code of the Republic of Croatia from 2011. grouped criminal offenses against
intellectual property into a separate Chapter XXVII., containing six different delicts, divided
according to the form of IP that is violated, which are all punishable by imprisonment. Croatian
criminal legislation incriminates only intentional, serious violations with economic
implications, in the form of obtaining significant material gain or causing significant damage.
The regulation of the legal entities of criminal offenses in the Republic of Croatia was greatly
influenced by the EU and international legislation, such as Directive 2004/48/EC, TRIPS
Agreement and criminal systems present in other European countries.

Key words: Criminal law, Intellectual property, copyright, trademark, criminal sanctions,
violations, legal protection
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1. UvVOD

U modernom dobu, u kojem znanje, kreativnost i inovacija pokre¢u gospodarstva,
vaznost intelektualnog vlasniStva ne moze se podcijeniti. Intelektualno vlasniStvo, koje se
proteze od kreacija uma, kao $to su knjizevna i umjetnicka djela do izuma, dizajna, simbola,
imena i slika koje se koriste u trgovini, ¢ini okosnicu brojnih industrija i sektora. Postalo je
sredi$nja tocka pravne zastite i izazova u doba digitalnog Sirenja, globalne trgovine i tehnoloske
evolucije. Pravna zaStita intelektualnog vlasniStva pruza se kroz norme gradanskog,
prekrsajnog, upravnog, te kroz norme, nama za ovaj rad klju¢nog, kaznenog prava. Vrijednost
intelektualnog vlasni$tva nije samo u njegovim ekonomskim znacajkama, ve¢ i U njegovoj
sposobnosti promicanja inovacija, kulturne raznolikosti 1 drustvenog napretka. Kako drustva
napreduju, krizanje izmedu intelektualnog vlasniStva i raznih disciplina, ukljucujuci pravo,
trgovinu, tehnologiju, pa Cak 1 etiku, postaje sve izrazenije, Sto zahtijeva sveobuhvatno

razumijevanje 1 multidisciplinarni pristup njegovom proucavanju.

Prvi dio rada zadire u podru¢je samog pojma intelektualnog vlasnistva, prateci njegov
povijesni razvoj od zacetaka do danasnjeg modernog doba. Drugi dio bavi se podjelom
intelektualnog vlasniStva i znacajkama njegovih raznih oblika, S$to je krucijalno za
razumijevanje samih povreda. U sredistu rada nalazi se analiza kaznenih djela protiv
intelektualnog vlasniStva, koja tvore zasebnu Glavu Kaznenog zakona RH, kroz utvrdivanje
glavnih elemenata bica tih kaznenih djela. Rad pruza i uvid u statisticke podatke o uéestalosti
kriminala u podru¢ju intelektualnog vlasnistva u Republici Hrvatskoj. Analiza presude
kaznenog suda, vezana uz kr$enje prava intelektualnog vlasnistva, nudi prakti¢an pogled kroz
koji se moZe razumjeti teorija i praksa prava intelektualnog vlasnistva u RH. Nadalje,
proucavanjem hrvatskog kaznenog zakonodavstva o intelektualnom vlasniStvu, nastojat ¢e se
prikazati kako se jedna nacija snalazi u zamr$enosti prava i povreda intelektualnog vlasnistva
dok se uskladuje sa Sirim europskim i medunarodnim standardima. Konacno, rad se dotice
rasprave o kaznenopravnoj zastiti ove materije 1 potrebi za kaznenopravnim sankcioniranjem
povreda. Do kraja ovog rada, cilj je da se stekne ne samo temeljito razumijevanje
intelektualnog vlasniStva kao pravnog i drustvenog konstrukta, ve¢ i da se shvate izazovi i

prilike koje ono predstavlja u 21. stoljecu te potreba za kaznenopravnom zaStitom.

Da bi se docarao utjecaj koji povrede intelektualnog vlasnistva imaju danas u svijetu,

posluzit ¢e sluzbeni podatak EUROPOL-a: ,,Nedavna studija koju su proveli EUIPO i OECD



procjenjuje da je u 2019. godini u EU uvezena krivotvorena i piratska roba u vrijednosti od 119
milijardi eura, Sto predstavlja 5,8 % uvoza EU-a. EUIPO je procijenio da je tijekom razdoblja
2013. — 2017., kao rezultat krivotvorenja, nastao gubitak prodaje koji iznosi vise od 83
milijarde eura godiSnje Sto odgovara procijenjenim podacima da su drzave oSteCene za 15

milijardi eura poreznih prihoda, a ukupno 671 000 osoba izgubilo je radno mjesto. !

Izazov za pravne sustave na globalnoj razini, a posebno u Hrvatskoj, jest stalno se
prilagodavati tehnoloSkom napretku, balansiraju¢i izmedu prava vlasnika intelektualnog

vlasni$tva 1 slobode 1 moguénosti koje nude nove tehnologije.

2. POJAM INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

Kako bismo se mogli upustiti u analizu i razumijevanje kaznenih djela poc¢injenih na
Stetu intelektualnog vlasniStva, ponajprije je potrebno definirati samo intelektualno vlasnistvo

i shvatiti podlogu nastanka spomenutog pojma.

,Pravna znanost intelektualno vlasniStvo definira kao pravo. Sam pojam intelektualnog
vlasni$tva oznaCava posebna, specificna prava koja imaju autori, izumitelji 1 ostali nositelji

intelektualnog vlasnistva.*?

Intelektualno vlasnistve (I1V) predstavlja jedan od temeljnih stupova unutar
suvremenih pravnih i ekonomskih okvira, a obuhvaca kreacije uma poput izuma, knjizevnih i
umjetnic¢kih djela, simbola, imena i slika koje se koriste u trgovini.> Dok se korijeni
intelektualnog vlasniStva mogu pratiti stolje¢ima unatrag, njegova moderna evolucija
obiljezena je sve ve¢om globalnom povezano$c¢u i brzim tehnoloskim napretkom. Zastita prava
intelektualnog vlasniStva ne odnosi se samo na zastitu prava kreatora i izumitelja, ve¢ i1 na

poticanje okruZenja u kojem inovacija i kreativnost mogu cvjetati.* Takvo okruZenje osigurava

1 EUIPO, ,Intellectual property crime threat assessment 2022, 2022., str. 36., dostupno na:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2022 IP_Crime_Threat Assessmen
t/IP_Crime_Threat Assessment 2022 FullR_en.pdf (pristupljeno: 6. 9. 2023.)

2 Katuli¢, T., Uvod u zastitu intelektualnog vlasnistva u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2006, str. 16

3 WIPO, ,\What is Intellectual Property?", dostupno na: https://www.wipo.int/about-ip/en/ (pristupljeno:
9.9.2023)

4 Katuli¢, loc. cit. (bilj. 2)



https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2022_IP_Crime_Threat_Assessment/IP_Crime_Threat_Assessment_2022_FullR_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2022_IP_Crime_Threat_Assessment/IP_Crime_Threat_Assessment_2022_FullR_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2022_IP_Crime_Threat_Assessment/IP_Crime_Threat_Assessment_2022_FullR_en.pdf
https://www.wipo.int/about-ip/en/

odrzivirast gospodarstava, pruzajuci poticaje za izumitelje i umjetnike, ¢ime se pomicu granice

onoga $to je moguce.

Intelektualno vlasniStvo Kkategorizirano je u dvije primarne grupe: industrijsko
vlasniitvo i autorsko pravo.’ Industrijsko vlasni§tvo ukljuéuje izume (patente), zastitne
znakove (zigove), industrijski dizajn i oznake podrijetla, dok autorska prava pokrivaju
knjizevna i umjetnicka djela poput romana, pjesama, filmova, glazbenih djela, crteza, slika,
fotografija i skulptura te arhitektonskih dizajna.® Medutim, definicija intelektualnog vlasnistva
neprestano se mijenja, odnosno opseg onoga Sto potpada pod nju. S dolaskom digitalnog doba
pojavili su se novi izazovi, od digitalnog piratstva do trenutno aktualne umjetne inteligencije,
koji naglasavaju potrebu za prilagodljivim pravnim okvirima i medunarodnom suradnjom pri

definiranju samog pojma i njegovih povreda.

Nadalje, znacaj intelektualnog vlasnistva nadilazi njegove ekonomske posljedice. Kao
Sto su prikladno primijetili Dinwoodie 1 Dreyfuss, zastita intelektualnog vlasnistva takoder
doti¢e pitanja kulture, pravde, pristupa znanju, pa ¢ak i ljudskih prava.” Stoga razumijevanje
intelektualnog vlasnis$tva ne zahtijeva samo pogled na pravnu perspektivu, nego i uzimanje u

obzir raznolikog utjecaja koje intelektualno vlasni$tvo ima na drustvo.

3. POVIJESNI RAZVOJ INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

Razumijevanje i uvazavanje intelektualnog vlasniStva nije se ostvarilo preko no¢i.
Koncept intelektualnog vlasniStva znacajno se razvio tijekom stoljeca, odrazavajuci
promjenjivu dinamiku drustva i sve vece prepoznavanje intrinzi¢ne vrijednosti ideja i kreacija.
Njegova evolucija oblikovana je isprepletenim utjecajima drustva, gospodarstva i tehnologije.®
Pracenje povijesti intelektualnog vlasniStva otkriva pri¢u o pokusajima uravnotezenja interesa

kreatora s interesima $ire javnosti.

5 Katuli¢, op. cit., (bilj. 2) str. 21.

6 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, ,,O intelektualnom vlasnistvu“, dostupno na:
https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/o-intelektualnom-vlasnistvu/ (pristupljeno: 20. 9. 2023.)

" Dinwoodie, G. B., Dreyfuss, R. C., A Neofederalist Vision of TRIPS: The Resilience of the
International Intellectual Property Regime, Oxford University Press, 2012., str. 265.

8 EUIPO, ,,IP from the Ancient to the Modern Age*, dostupno na: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/-
[news/ip-from-the-ancient-to-the-modern-
age?TSPD_101 R0=089375ec4aah2000f16097a8f3eb55768600f3863b0e86a46a88a315fhd37217709f2291947a
7d4508ch2e4dbc143000f0da316545afedf6e97909eda512ae441f1c88d02e4dc6e9fe256742c14e09d1de2abb3al0
c3b547e8909a910df36090 (pristupljeno 27. 9. 2023.)



https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/o-intelektualnom-vlasnistvu/
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/-/news/ip-from-the-ancient-to-the-modern-age?TSPD_101_R0=089375ec4aab2000f16097a8f3eb55768600f3863b0e86a46a88a315fbd37217709f2291947a7d4508cb2e4dbc143000f0da316545afedf6e97909eda512ae441f1c88d02e4dc6e9fe256742c14e09d1de2a6b3a10c3b547e8909a910df36090
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/-/news/ip-from-the-ancient-to-the-modern-age?TSPD_101_R0=089375ec4aab2000f16097a8f3eb55768600f3863b0e86a46a88a315fbd37217709f2291947a7d4508cb2e4dbc143000f0da316545afedf6e97909eda512ae441f1c88d02e4dc6e9fe256742c14e09d1de2a6b3a10c3b547e8909a910df36090
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/-/news/ip-from-the-ancient-to-the-modern-age?TSPD_101_R0=089375ec4aab2000f16097a8f3eb55768600f3863b0e86a46a88a315fbd37217709f2291947a7d4508cb2e4dbc143000f0da316545afedf6e97909eda512ae441f1c88d02e4dc6e9fe256742c14e09d1de2a6b3a10c3b547e8909a910df36090
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/-/news/ip-from-the-ancient-to-the-modern-age?TSPD_101_R0=089375ec4aab2000f16097a8f3eb55768600f3863b0e86a46a88a315fbd37217709f2291947a7d4508cb2e4dbc143000f0da316545afedf6e97909eda512ae441f1c88d02e4dc6e9fe256742c14e09d1de2a6b3a10c3b547e8909a910df36090
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/-/news/ip-from-the-ancient-to-the-modern-age?TSPD_101_R0=089375ec4aab2000f16097a8f3eb55768600f3863b0e86a46a88a315fbd37217709f2291947a7d4508cb2e4dbc143000f0da316545afedf6e97909eda512ae441f1c88d02e4dc6e9fe256742c14e09d1de2a6b3a10c3b547e8909a910df36090

3.1. Anticko i srednjovjekovno razdoblje

Povijesno gledano, koncept zastite ideja i kreacija moze se pratiti do drevnih
civilizacija. Jo§ u starim civilizacijama postojali su rani oblici priznavanja prava stvaratelja. U
staroj Grékoj, na primjer, kuhari su imali jednogodisnja ekskluzivna prava da stvaraju
specifi¢ne kulinarske kreacije.® Intelektualno vlasnistvo nije postojalo u antickom i srednjem
vijeku kao formalizirani pravni pojam.® Medutim, tragovi intelektualnog vlasnistva mogu se
pratiti unazad do tih razdoblja. U staroj Grckoj pjesnici, pisci i umjetnici bili su prepoznati i
pocasceni zbog svojih jedinstvenih doprinosa, $to ukazuje na rudimentarno razumijevanje
vrijednosti intelektualnog stvaralastva.'! U srednjem vijeku, $irenje obrtnickih cehova dovelo
je do ranog oblika poslovnih tajni.'? Vjesti zanatlije, osobito u gradovima poput Firence i
Venecije, imali su posebno znanje koje je bilo pomno ¢uvano.™® Srednjoviekovna sveuéilista
takoder su imala praksu davanja ekskluzivnih prava za prodaju akademskih knjiga, pretecu

modernih koncepata autorskog prava.'*

3.2. Renesansa i industrijska revolucija

Razdoblje renesanse svjedocilo je eksploziji umjetnickih i znanstvenih djela. Kao
rezultat toga donesen je Venecijanski patentni statut iz 1474., Cesto citiran kao jedan od
najranijih dijelova zakona o patentima.'® Prepoznao je potrebu da se izumiteljima osiguraju
isklju¢iva prava na njihove izume.® Do 18. stolje¢a, tijekom doba prosvjetiteljstva, diskurs se
pomaknuo prema moralnim pravima autora i izumitelja.!” Ovo razdoblje postavilo temelje
modernog zakona o autorskim pravima. Statut Anne, donesen u Ujedinjenom Kraljevstvu
1710. godine, bio je prvi svjetski zakon o autorskim pravima, koji je autorima davao iskljuciva

prava na njihova djela na ogranic¢eno razdoblje.*®

% Moore, A. D., ,.Intellectual property and Copyright*, University of Washington, 2012., dostupno na:
https://ssrn.com/abstract=2194729 (pristupljeno: 30. 9. 2023.)

10 1hid.

1 bid.

12 Hesse, C., The rise of intellectual property, 700 B.C.—A.D. 2000: an idea in the balance®, dostupno na:
https://www.amacad.org/sites/default/files/daedalus/downloads/Daedalus_Sp2002_On-Intellectual-Property.pdf
(pristupljeno 30. 9. 2023.)

3 1bid.

1% 1bid.

15 Stanford Encyclopedia  of  Philosophy, ,Intellectual  Property, dostupno  na:
https://plato.stanford.edu/entries/intellectual-property/#HistinteProp (pristupljeno 10. 9. 2023.)

16 Katuli¢, op. cit. (bilj. 2) str. 64.

7 Hesse, op. cit. (bilj. 12)

18 Stanford E Encyclopedia of Philosophy, op. cit. (bilj. 15)
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Industrijska revolucija dramati¢no je povecala proizvodnju i distribuciju dobara. S
porastom industrije, pojavila se povecana potreba za zastitom izuma. PariSka konvencija o
zaStiti industrijskog vlasnistva iz 1883. i Bernska konvencija o zastiti knjizevnih i umjetnickih
djela iz 1886. pojavile su se kao temeljni medunarodni ugovori s ciljem uskladivanja zakona o

intelektualnom vlasnistvu medu zemljama.*®

U 20. stolje¢u doslo je do Sirenja zakona o intelektualnom vlasnistvu diljem svijeta.
Organizacije poput Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO) osnovane su
1967. kako bi nadzirale i promicale zastitu I'V-a na globalnoj razini.?® Medutim, digitalno doba
donijelo je nove izazove. Brzi napredak interneta i digitalnih tehnologija zamaglio je granice
intelektualnog vlasnistva, $to je dovelo do zamrSenih rasprava o pitanjima poput upravljanja
digitalnim pravima i internetskog piratstva. Kao odgovor pojavila se regulacija u obliku
Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (The Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights — u daljnjem tekstu: TRIPS) formirana pod
Svjetskom trgovinskom organizacijom (WTO) 1994. godine, postavljaju¢éi minimalne

standarde za regulaciju intelektualnog vlasnistva za zemlje ¢lanice.?!

Kako su se drustva i tehnologije razvijale, domene intelektualnog vlasniStva takoder su
se Sirile. Primjerice, zigovi, koji su izvorno sluzili kao jednostavni trgovacki simboli, poceli su
igrati kljuénu ulogu na globalnom trzistu, predstavljaju¢i vrijednost marke i povjerenje

potrosaca.??

3.3. Digitalna revolucija i doba multilateralnih sporazuma i sporova

Pojava digitalne tehnologije i interneta dovela je do bezbroj izazova. Peer-to-peer
platforme za dijeljenje datoteka, na primjer, olakSale su ilegalnu distribuciju materijala
zastiéenih autorskim pravima.?® To je dovelo do znacajnih pravnih bitaka, poput one koja je
ukljucivala Napster poc¢etkom 2000-ih. S druge strane spektra, pojavio se pokret otvorenog

koda, koji je doveo u pitanje tradicionalne predodzbe o intelektualnom vlasni$tvu promicanjem

19 Hesse, op. cit. (bilj 12)

20 WIPO, ,,About WIPO" dostupno na: https://www.wipo.int/about-wipo/en/ (pristupljeno: 10. 9. 2023.)

2L WTO, ,,Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights*, dostupno na:
https://www.wto.org/english/tratop e/trips_e/trips_e.htm (pristupljeno: 11. 9. 2023.)

22 Hesse, op. cit. (bilj 12)

28 Horvat A., Zivkovié D., Knjiznice i autorsko pravo, Hrvatska sveuciliSna naknada, Zagreb, 2013., str.

82.
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slobodnog i otvorenog pristupa softverskim kodovima.?* Dolazak digitalnog doba, posebice
interneta, promijenio je nacin na koji se sadrzaj stvara, distribuira i konzumira. Pojavili su se i
pokreti poput Creative Commons (CC) licencijskih ugovora, koji su zagovarali fleksibilnije

licenciranje i doveli u pitanje tradicionalne norme intelektualnog vlasnistva.?®

Povecana globalizacija 21. stoljeCa iznjedrila je potrebu za multinacionalnim
sporazumima. Osim TRIPS-a, regionalni trgovinski sporazumi ¢esto su ukljucivali znacajna
poglavlja o intelektualnom vlasniStvu. Na primjer, Transpacificko partnerstvo (TPP)
sklopljeno 2016. imalo je sveobuhvatne odredbe vezane uz IP, s ciljem postavljanja visih
standarda od postojeéih multilateralnih ugovora.?® Medutim, ovi su sporazumi &esto izazivali
kontroverze, a kriti¢ari su tvrdili da favoriziraju korporativne interese nad javnom dobrobiti.2’
Sporovi vezani uz genericke lijekove, tradicionalno znanje i ravnotezu izmedu inovacije 1
pristupa tim inovacijama postali su sredi$nji dio medunarodne rasprave o intelektualnom

vlasnistvu.?8

Opisani povijesni razvoj bitan je jer je doveo do danasnjeg uredenja i shvacanja, kako
intelektualnog vlasnistva, tako i njegovih povreda, medu kojima su i kaznena djela protiv

intelektualnog vlasnistva.

4. PODJELA | OBLICI INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

4.1. Pojam i svrha kategorizacije

Intelektualno vlasnistvo je ogromno, obuhvaca razliCita prava, zastite i odgovarajuce
obveze. Za razumijevanje ovih prava klju¢na je sustavna kategorizacija. Ovo poglavlje
istrazuje kategorizaciju oblika intelektualnog vlasnistva koja je itekako bitna za kaznenopravnu

zastitu intelektualnog vlasniStva jer pomaze u shvacanju objekata zastite. U podrucju

% Dzepina, S., Medunarodna zastita intelektualnog prava vlasnistva, specijalisti¢ki diplomski stru¢ni,
VeleucilisSte s  pravom  javnosti  Baltazar  Zapresi¢, 2021, str.  34. dostupno  na:
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:129:505620 (pristupljeno: 12. 9. 2023.)

% Lugi¢, D., Nove informacijske tehnologije i otvorena pitanja autorskog prava, Informator br. 6779,
2023. dostupno na: https://informator.hr/strucni-clanci/nove-informacijske-tehnologije-i-otvorena-pitanja-
autorskogprava?hls=intelektualn0%2520vlasni%25C5%25A1tvo%3A%3A%3Aintelektualnog%2520viasni%25
C5%25A1tva%3A%3A%3Akaznenog#footnote-2637-10 (pristupljeno: 12. 9. 2023.)

% \Weatherall, K. G., Intellectual Property in the TPP: Not 'The New TRIPS', Melbourne Journal of
International Law, Vol. 17, No. 2, pp. 1-29, 2016, Sydney Law School Research Paper No. 17/20, dostupno na:
https://ssrn.com/abstract=2937453 (pristupljeno: 12. 9. 2023.)

27 | bid.

28 Helfer, L., Austin, G., Human Rights and Intellectual Property, Cambridge University Press, Arizona
Legal Studies Discussion Paper No. 10-18, Victoria University of Wellington Legal Research Paper No. 134/2017,
2011., dostupno na: https://ssrn.com/abstract=1612362 (pristupljeno: 12. 9. 2023.)
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intelektualnog vlasnistva potreba za podjelom oblika proizlazi iz raznih vrsta kreacija uma —
bilo da se radi o izumima, knjizevnim i umjetni¢kim djelima, simbolima, imenima ili slikama
koje se koriste u trgovini.?® Razli¢ite kreacije imaju bitne razlike. Knjizevno djelo bitno se
razlikuje od izuma. Isto tako, logotip tvrtke razlikuje se od glazbene skladbe.®® Stoga
univerzalni pristup nije praktican i postoji podjela intelektualnog vlasnistva na prava

industrijskog vlasnistva te na autorska i druga srodna prava.

4.2. Industrijsko vlasniStvo

Industrijsko vlasniStvo, znacajna potkategorija intelektualnog vlasnistva, prema svojoj
definiciji iz TRIPS sporazuma prvenstveno obuhvaca patente, zigove, industrijski dizajn i
oznake podrijetla.3! Jos jedan pojam koji bi mogao uéi u ovu podjelu industrijskog vlasnistva
je poslovna tajna, medutim ona neée biti predmetom ovog rada.®? Razlog tome je taj §to
povreda poslovne tajne u podjeli Kaznenog zakona RH ne spada u kaznena djela protiv
intelektualnog vlasnistva i regulirana je ¢lankom 262. pod nazivom ,,Odavanje i neovlasteno
pribavljanje poslovne tajne* unutar Glave dvadeset Cetvrte (XXIV.) u kojoj se nalaze kaznena
djela protiv gospodarstva.®® Sliede¢i paragrafi zaranjaju u svaki od aspekata industrijskog

vlasni$tva, razja$njavajuéi njihove definicije i svrhe.
Patenti

Patent je pravni dokument kojim se izumiteljima dodjeljuju iskljuciva prava na njihove
izume.?* Ova ekskluzivnost obi¢no traje 20 godina, osiguravajuéi da vlasnik patenta moze
sprijeciti druge da izraduju, prodaju ili koriste izum bez dopustenja.®® Kako bi izumitelj mogao
uzivati prava koja proizlaze iz izuma, mora ga zastiti patentom pri Drzavnom zavodu za
intelektualno vlasnistvo, a postupak prijave ureden je Zakonom o patentu i Pravilnikom o

patentu.®® Patenti potidu izumitelje pruzanjem privremenih monopola, poti¢uéi inovacije.

29 WIPO, loc. cit (bilj. 3)

30 Katuli¢, op. cit. (bilj. 2)

31 Superina, M., Kolar-Gregori¢, T., Cvitanovi¢, L.: Zastita industrijskog vlasnistva — prava ziga u
hrvatskom kaznenom pravu i praksi. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007,
str. 972..

32 |bid. str. 973.

33 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 (u daljnjem
tekstu: KZ), ¢l. 262.

% Your Euope, Patenti“, dostupno na: https://europa.eu/youreurope/business/running-
business/intellectual-property/patents/index_hr.htm (pristupljeno: 8. 9. 2023.)

3 Zakon o patentu, NN 16/20 ¢1.87., ¢l. 93.

% Katuli¢, op. cit. (bilj. 2) str. 32.
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Otkrivanjem pojedinosti o izumu, patenti takoder doprinose globalnom fondu znanja.®” Da bi
se izum zasStitio patentom potrebno ga je detaljno opisati te ¢e se takvi detalji 1 javno objaviti,
tu ¢injenicu treba imati na umu kada se vrsi izbor izmedu patentne zastite ili cuvanja poslovne
tajne.®® Zastita patenta obi¢no se primjenjuje samo u drzavi u kojoj se izdaje patent.
Medunarodni ugovori, kao Sto je Ugovor o suradnji na podruéju patenata, olakSavaju
prekograni¢nu zastitu patenata.®® Neki od poznatih patenata su, primjerice, zarulja Thomasa
Alva Edisona iz 1878. god., telefon Alexandera Grahama Bella iz 1876. god. ili domaci patent

- Plivin azitromicin iz 1981. god.*°
Zigovi (trademarks)

Zigovi su simboli, nazivi ili fraze zakonski registrirani za predstavljanje drustva ili
proizvoda.*! Pojam, prava iz Ziga te postupak nhjegove registracije propisani su Zakonom o
7igu.*? Da bi zatitni znak svom nositelju dao isklju¢iva prava na njegovo koristenje, mora biti
registriran u upravnom postupku koji provodi Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo.*?
Jednom zasti€eni 1 registrirani Zig pruza svom nositelju zastitu u trajanju od deset (10) godina
od podnosenja prijave te je moguée produljiti tu zastitu za daljnje razdoblje od deset godina.*
., Tl su rokovi vazni za kaznenopravnu zastitu ziga u smislu vremena pocinjenja kaznenog
djela...jer nositelj prava ziga za to vrijeme stje¢e monopol nad registriranim znakom...“*
Zigovi pomazu u razlikovanju dobara i usluga jednog poduzeéa od onih drugih, osiguravajuéi
potrosacima dosljednu kvalitetu.*® Primjerice, globalno prepoznatljivi zastitni znak modnog
brenda Chanel, zuto slovo ,,M* kao zastiti znak Mcdonalds-a ili Cetiri isprepletena kruga koji
predstavljaju brend Audi klju¢ni su za odnos potrosa¢a prema proizvodima tih poduzeca.
Zastitni znakovi (zigovi) ne Stite samo interese poduzeca na nac¢in da zadrze svoj imidz i ugled,

ve¢ doprinose ukupnoj stabilnosti i integritetu trziSta promoviraju¢i posteno natjecanje i

37 DZIV, ,,Stvaranje ziga“, Zagreb, 2019., str. 3., dostupno na:
https://www.dziv.hr/files/file/obrasci/zig/brosura_stvaranje ziga.pdf (pristupljeno: 10. 9. 2023.)

3 Katuli¢, op. cit. (bilj. 2) str. 32.

39 WIPO, ,,Patent Cooperation Treaty, dostupno na: https://www.wipo.int/pct/en/ (pristupljeno: 10. 9.

2023.)

40 Zavod za visoki napon i energetiku FER, ,Intelektualno vlasnistvo®, dostupno na:
https://www.fer.unizg.hr/_download/repository/03_MUL _Intelektualno_vlasnistvo NOVO.pdf  (pristupljeno:
10. 9. 2023.)

4 Landes, W. M., Posner, R. A., Trademark law: an economic perspective. The Journal of Law &
Economics, 30(2), 265-309, 1987., dostupno na: https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/467138
(pristupljeno: 10. 9. 2023.)

42 Zakon o zigu, NN 14/19

3 Ibid. , ¢l. 8., ¢l. 11.

4 1bid., €. 55.st. 1.1 st. 2.

45 M. Superina, T. Kolar-Gregori¢, L. Cvitanovi¢, op. cit. (bilj. 31), str. 974.

46 WIPO, ,,Trademarks* dostupno na: https://www.wipo.int/trademarks/en/ (pristupljeno: 10. 9. 2023.)
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osiguravaju¢i da potrosa¢i mogu donositi informirane odluke.*’ Oni su dokaz o vaznosti
brendiranja u danasnjem globalnom i izrazito konkurentnom poslovnom okruzenju. PotroSace
odredeni zig asocira na odredenu kvalitetu proizvoda i odredeni ugled koji krasi drustvo koje
je nositelj prava na zig. Prema tome, da bi se izgradio i odrzao snazan brend potrebna je
kvalitetna zastita zigova. Medunarodni okviri poput Madridskog sustava omogucuju zastitu
zigova u viSe zemalja odnosno u zemljama ¢lanicama tog sustava, a zemlje Clanice Su preko

polovica svih drzava svijeta.*®*°

Industrijski dizajn

Estetika proizvoda takoder moZze biti plod ljudske kreativnosti i predmet pravne zastite.
Industrijski dizajn odnosi se na ukrasne ili estetske aspekte predmeta, ukljucujuci linije,
konture, boje, oblike ili materijale.®® Potrebno je naglasiti da industrijski dizajn nema veze za
tehnickom izvedbom proizvoda nego iskljuc¢ivo s estetskim karakteristikama te vanjskim
izgledom.>! Pojam industrijskog dizajna kao intelektualnog vlasni§tva veze se uz razne objekte
od automobila i strojeva do mobitela i kozmeti¢kih proizvoda. Dizajn Apple-ovih AirPods
slusalica ili dizajn staklene bocice Coca-Cole samo su neki od brojnih primjera industrijskog
dizajna. Zastita koja je pruZena industrijskom dizajnu sprjeCava neovlaSteno kopiranje ili
imitaciju, dok s druge strane poti¢e kreatore i osigurava razlikovanje proizvoda.>? Zakon o
industrijskom dizajnu propisuje da je uvjet zaStite upis u registar DrZzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo.>® Ta zastita industrijskog dizajna traje 5 godina od podnosenja
prijave.®* Haaski sustav za medunarodnu registraciju industrijskog dizajna omogucuje

podnositeljima zahtjeva da traze zastitu u vise zemalja.>®

Oznake podrijetla

a7 DZIV, ,.Stvaranje Ziga“, Zagreb, 2019. str. 5-7, dostupno na:
https://www.dziv.hr/files/file/obrasci/zig/brosura_stvaranje ziga.pdf (pristupljeno: 10. 9. 2023.)

48 WIPO, ,,Hague — The International Design Systeme*, dostupno na: https://www.wipo.int/hague/en/
(pristupljeno: 10. 9. 2023.)

4 WIPO, ,Popis drzava potpisnica Madridskog sporazuma®, 2023., dostupno na:
https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/docs/pdf/madrid_marks.pdf (pristupljeno: 10. 9. 2023.)

%0 Katuli¢, op. cit. (bilj. 2), str. 38.

51 Ibid.
52 Zlatovié, D., Industrijski dizajn i njegova zastita u hrvatskom i europskom pravu, 2017., IUS-INFO,
dostupno na: https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/industrijski-dizajn-i-njegova-zastita-u-hrvatskom-i-

europskom-pravu (pristupljeno: 10. 9. 2023.)
53 Zakon o industrijskom dizajnu, NN 173/03, 54/05, 76/07, 30/09, 49/11, 46/18, &L 14. i ¢l. 23.

5 Ibid. ¢l. 16. st. 1.
% Katuli¢, op. cit. (bilj. 2), str. 39.
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Pod oznake podrijetla kao oblik intelektualnog vlasnistva ubrajamo oznake
zemljopisnog podrijetla, oznake izvornosti i oznake tradicionalnog ugleda. Oznake podrijetla
signaliziraju da proizvod potjece s odredenog mjesta, svojom kvalitetom, ugledom ili drugim
karakteristikama koje se mogu pripisati tom podrijetlu.®® One &tite reputaciju regionalnih
proizvoda, sprjecavaju obmanjujuéu praksu, promicu posteno trziSno natjecanje i pomazu
potro$adima osiguravajuéi da dobiju originalne proizvode.®” Kroz sporazume poput Zenevskog
akta na Lisabonski sporazum, zemlje suraduju kako bi osigurale uzajamnu zastitu oznaka
zemljopisnog podrijetla i 0znaka izvornosti.>® Uvjet da bi oznaka podrijetla bila zasti¢ena kao
intelektualno vlasnistvo je taj da je registrirana kod nadleznog tijela. U Republici Hrvatskoj je
za registraciju oznake podrijetla prehrambenih i poljoprivrednih proizvoda nadlezno
Ministarstvo poljoprivrede dok je za ostale kategorije proizvoda i usluga nadleZzan Drzavni
zavod za intelektualno vlasnistvo.>® Takoder je zanimljivo napomenuti ¢injenicu da u RH
predmetom zastite oznakom podrijetla moZe biti i usluga, a ne samo proizvod, s tim da takvih
primjera u nasoj praksi jo§ nema.®® Kada govorimo o razlici izmedu oznake zemljopisnog
podrijetla 1 oznake izvornosti, glavna je distinkcija ta Sto kod oznake izvornosti mora postojati
viSa razina povezanosti proizvoda s mjestom podrijetla (sirovine iz mjesta podrijetla i
proizvodnja u mjestu podrijetla) dok je kod oznake zemljopisnog podrijetla dovoljno da je
proizvod s mjestom podrijetla povezan kvalitetom, nekom karakteristikom proizvoda ili ¢ak

samom reputacijom proizvoda.®! Registrirana zastiéena oznaka izvornosti (ZOI) u RH je,

% Zlatovi¢, D., Kaznene sankcije u svezi s povredom zastiéene oznake izvornosti proizvoda i usluga,
Informator br. 6413, 2016., dostupno na: https://informator.hr/strucni-clanci/kaznene-sankcije-u-svezi-s-
povredom-zasticene-oznake-izvornosti-proizvoda-i-
usluga?hls=Kaznena%3A%3A%3AKaznene%3A%3A%3AKazneno%3A%3A%3AKaznenog%3A%3A%3AINt
elektualno%2520vlasni%25C5%25A1tvo%3A%3A%3Aintelektualnog%2520vlasni%25C5%25A1tva
(pristupljeno: 15. 9. 2023.)

57 DZIV, ,Sto su oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti, dostupno na:
https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/oznake/ (pristupljeno: 15. 9. 2023.)

%8 Hasié¢, T., Racki Marinkovi¢, A., Zastita tradicijskih proizvoda primjenom zemljopisnih oznaka u
Europskoj uniji nakon stupanja na snagu Zenevskog akta na Lisabonski sporazum, Pravni vjesnik 38, br. 1, 113-
130., 2022. dostupno na: https://doi.org/10.25234/pv/19632 (pristupljeno: 16. 9. 2023.)

%9 Zlatovi¢, op. cit. (bilj. 56)

80 Ibid.

61 Malenica, 1., Postupak stjecanja oznaka izvornosti proizvoda i usluga pred Drzavnim zavodom za
intelektualno vlasnistvo, Zbornik radova Veleugilista u Sibeniku, Vol. 11 No. 1-2, 2017., str. 11
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primjerice, ZOIl Neretvanska mandarina dok kao primjer zasticene oznake zemljopisnog
podrijetla (ZOZP) moze posluziti ZOZP Slavonska kobasica.®?%3

Industrijsko vlasnistvo ima klju¢nu ulogu u modernom gospodarstvu, poti¢uci inovacije
1 Stite¢i potroSace. Kako svijet postaje sve povezaniji, razumijevanje ovih zastita postaje od

vitalnog znacaja i za kreatore i za potrosace.

4.3. Autorsko i srodna prava

Autorsko pravo 1 srodna prava klju¢ni su elementi intelektualnog vlasnistva, koji
osiguravaju da kreatori knjizevnih, umjetnickih i srodnih djela dobiju odgovarajuce priznanje
1 financijske nagrade za svoje kreacije. Ovo poglavlje raspravljat ¢e o opsegu, svrsi i
medunarodnim implikacijama autorskog prava i srodnih prava, ukljucujuéi prava izvodaca i
prava proizvodaca fonograma. U RH ova materija uredena je Zakonom o autorskom pravu i
srodnim pravima (u daljnjem tekstu: ZAPSP) donesenim 2021. godine radi uskladivanja naSeg
zakonodavstva s Direktivom (EU) br. 2019/790 od 17. travnja 2019. o autorskom pravu i

srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu.%

Autorska prava

Autorsko pravo pravni je pojam koji stvarateljima knjizevnih, dramskih, glazbenih i
nekih drugih intelektualnih djela daje isklju¢iva prava na njihove kreacije.®® Te kreacije
nazivaju se autorska djela i definirana su Zakonom o autorskom i srodnim pravima kao
originalne intelektualne tvorevine iz knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog podrucja koje
imaju individualni karakter, bez obzira na naéin i oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili
namjenu.®® Autorsko djelo moZe biti u raznim oblicima, od filma, knjiga i pjesama sve do

fotografija, koreografija pa ¢ak i crteza. ZAPSP sadrzi popis primjera autorskih djela u ¢1. 14.57

62 Ministarstvo  poljoprivrede, ,Popis  zaSti¢enih oznaka izvornosti, dostupno na:

https://poljoprivreda.gov.hr/istaknute-teme/hrana-111/oznake-kvalitete/zoi-zozp-zts-poljoprivrednih-i-
prehrambenih-proizvoda/zasticena-oznaka-izvornosti-zoi/1206 (pristupljeno: 18. 9. 2023.)

83 Ministarstvo poljoprivrede, ,,Popis zastiéenih oznaka zemljopisnog podrijetla®, dostupno na:
https://poljoprivreda.gov.hr/istaknute-teme/hrana-111/oznake-kvalitete/zoi-zozp-zts-poljoprivrednih-i-
prehrambenih-proizvoda/zasticene-oznake-zemljopisnog-podrijetla-zozp/1221 (pristupljeno: 18. 9. 2023.)

8 Lugi¢, D., op. cit. (bilj. 25)

8 WIPOQ, ,What is Copyright?, dostupno na: https://www.wipo.int/copyright/en/ (pristupljeno: 18. 9.

2023.)
86 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, NN 111/21, (u daljnjem tekstu: ZAPSP), ¢l. 14. st. 1
67 ZAPSP, ¢l. 14. st. 2.
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Da bi nesto bilo autorsko djelo mora biti originalno, §to se moze zakljuciti iz zakonske

definicije samog pojma.

Autorsko pravo sluzi za zastitu prava kreatora, dopustaju¢i im da dobiju naknadu za
svoju originalnost i inovativnost. Zastita koja se pruza autorima uvelike je potrebna da bi ti
autori nastavili oplemenjivati drustvo svojim djelima Sto doprinosi samom razvoju drustva, S
druge strane, brojni su prigovori da prestrogo uredenje zastite autorskih prava moze poluciti i
suprotnim ishodom kroz tezak i skup pristup tim djelima.%® Zato je bitno pronaéi odgovarajucu
sredinu izmedu dva ekstremiteta prilikom uredivanja ove materije. Zakonom o autorskom
pravu i srodnim pravima propisano je da autorsko pravo pripada osobi koja stvori autorsko
djelo i kojoj ¢e, u pravilu, pripasti naknada za svako koristenje tog autorskog djela®®. Kada
govorimo o vremenskom trajanju zastite, autorsko pravo traje za zivota autora i 70 godina
nakon njegove smrti, bez obzira na to kad je autorsko djelo zakonito objavljeno, ako zakonom
nije druk¢ije odredeno.’”® Nakon $to prestane zastita autorskog djela autorskim pravo, odnosno
nakon §to istekne ovaj rok, autorsko djelo postaje javno dobro te se moze slobodno koristiti uz

obvezu priznanja autorstva, postovanja autorskog djela te ¢asti i ugleda autora.”

Autorska prava dijele se na prava kojima se §titi osobna i duhovna veza autora s djelom
(osobna) i prava kojima se §tite imovinski interesi autora (imovinska).’> Osobna i imovinska
prava autora detaljnije su opisana u poglavlju koje se bavi pojedinim kaznenim djelima protiv

intelektualnog vlasniStva (vidi poglavlja 5.1 i 5.2).

Od medunarodnog zakonodavstva koje ureduje ovu materiju, Bernska konvencija za
zastitu knjizevnih i1 umjetnickih djela najvazniji je medunarodni ugovor koji regulira autorska
prava, osiguravaju¢i da drzave potpisnice pruzaju sveobuhvatnu zastitu djelima zasticenim
autorskim pravima.” Autorsko i srodna prava takoder su zastiena i Ustavom Republike
Hrvatske kojim se u €l. 69. st. 4. jamc¢i zaStita moralnih i1 materijalnih prava koja proistjecu iz

znanstvenoga, kulturnog, umjetnickog, intelektualnog i drugog stvaralastva.’

8 Horvat A., Zivkovi¢ D., op. cit. (bilj. 23) , str. 12.-14.

89 ZAPSP, ¢l. 26. st. 3.

70 ZAPSP, ¢l. 119.

L ZAPSP, ¢l. 127.

2 Mrié, G., Kaznena djela protiv autorskog prava — neki slu¢ajevi povrede imovinskih prava autora,
Hrvatska pravna revija : 4(2004),8; str.87-94.

3 WIPO, ,Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works®, dostupno na:
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/ (pristupljeno: 18. 9. 2023.)

4 Blazevi¢, B., Novine u kaznenopravnoj zatiti autorskog prava i srodnim pravima, Informator br. 6135
-6137, 2012.
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Prava umjetnika izvodaca

Prava izvodaca odnose se na nastupe tj. na izvedbu te ona izvodacima, kao §to su
glumci, pjevaci i plesaci, omogucuju kontrolu nad na¢inom na koji se njihove izvedbe koriste
i gire.” Ova prava osiguravaju da izvodadi dobiju naknadu za koristenje njihovih izvedbi,
posebno kada se emitiraju ili reproduciraju.’® Prava izvodaca uredena su Zakonom o autorskom
i srodnim pravima pa je tako istim zakonom propisano da prava umjetnika izvodaca traju 50
godina od izvedbe, s tim da ako je izvedba fiksirana na fonogram i zakonito izdana ili priopéena
javnosti onda pravo traje 70 godina.”” Rimska konvencija pokriva prava izvodaca,

osiguravajuéi zastitu u svim drzavama potpisnicama.’®

Prava proizvodaca fonograma

Fonogram je fiksacija (ugradivanje zvukova na podlogu) zvukova izvedbe, drugih
zvukova 1 svega onoga Sto predstavlja zvukove, a s te podloge se zvuk moze slusati, umnozavati
ili priopéavati putem nekog uredaja.’”® Moze biti fiksiran na razne podloge od CD-a, DVD-a do
digitalnih datoteka. Proizvodac¢i fonograma su subjekti ili pojedinci odgovorni za prvo
snimanje zvukova.® Njihova su prava sli¢na autorskim pravima, ali se izri¢ito odnose na zastitu
zvuénih zapisa. Pravo proizvodac¢a fonograma traje 50 godina od prvog fiksiranja fonograma.8!
Medutim, ako je u tom razdoblju fonogram zakonito izdan, pravo traje 70 godina od tog
izdanja.®? Prava osiguravaju da proizvoda¢i fonograma dobiju naknadu za koristenje njihovih
snimaka, posebno kada se one emitiraju ili kopiraju.®® Konvencija o fonogramima osigurava

medunarodnu zastitu prava proizvodaca fonograma.®® Radi lakse ilustracije, proizvodac

fonograma bilo bi, primjerice, drustvo Croatia Records.

> DZIV, ,Pravo umjetnika izvodaca“, dostupno na: https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/autorsko-pravo/srodna-prava/umjetnika-izvodaca/ (pristupljeno: 18. 9. 2023.)

6 Ibid.

T ZAPSP, ¢l. 138. st. 1.1 2.

8 WIPO, ,Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and
Broadcasting Organisations®, dostupno na: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/ (pristupljeno: 20. 9. 2023.)

9 ZAPSP, ¢l. 140.

80 ZAPSP, ¢l. 140. st. 2.

81 ZAPSP, ¢l. 144.

82 |bid.

8 DZIV, ,Prava proizvodata fonograma®, dostupno na: https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/autorsko-pravo/srodna-prava/proizvodaca-fonograma/ (pristupljeno: 20. 9. 2023.)

8 WIPQ, ,,Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorized Duplication
of Their Phonograms*, dostupno na: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/phonograms/ (pristupljeno: 20. 9. 2023.)
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Autorsko pravo i srodna prava temelj su sustava intelektualnog vlasnistva. Ona ne samo
da prepoznaju naporan rad i inovativnost kreatora, izvodaca i proizvodaca fonograma, vec

takoder promicu kulturni razvoj i gospodarski rast.

4.4. Napredni oblici intelektualnog vlasniStva: Suocavanje s izazovima digitalnog

doba
Napredni oblici intelektualnog vlasniStva

Suvremeni oblici intelektualnog vlasniStva naglasavaju vezu izmedu tehnologije i
pravne zastite. Primjerice, integrirani krugovi, poznatiji kao ¢ipovi i mikro¢ipovi, kljuéni su u
modernoj elektronici.?® Zastita njihovog jedinstvenog izgleda (topografije) sprijecava
konkurente u repliciranju njinove funkcionalnosti.®® Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo
provodi postupak zastite topografije poluvodickih proizvoda na temelju prijave te zastita traje
10 godina od prve komercijalne upotrebe topografije ili od podnesene prijave za registraciju.®’
Nadalje, biotehnoloski izumi, kao S§to su modificirani organizmi ili sekvence DNK,
predstavljaju jedinstvene izazove, a najéesce su zastiéeni patentima.®® Kao rezultat toga, zakoni
o intelektualnom vlasnistvu evoluirali su kako bi zadovoljili njihove specifi¢nosti,

osiguravajuci inovatorima da iskoriste prednosti svojih istrazivanja.

Razvoj biotehnologije donio je nove izazove za rezime intelektualnog vlasniStva.
Pojavila su se pitanja 0 moguénosti patentiranja genetski modificiranih organizama, sekvenci
DNK, pa cak i cijelih genoma. Projekt ljudskog genoma, dovrSen pocetkom 21. stoljeca,
izazvao je intenzivnu raspravu o etickim i pravnim dimenzijama patentiranja ljudskih gena.®
Uspon biotehnologije, posebno u kasnom 20. stolje¢u, zamaglio je granice izmedu prirodnih
pojava i ljudskih izuma. Patentiranje oblika Zivota, gena i bioloSkih procesa postalo je vrlo

kontroverzno. Odluke poput slu¢aja Diamond protiv Chakrabartyja u SAD-u, koji je dopustio

8  WIPO, ,Protection of the Topographies of Integrated Circuits“, dostupno na:
https://www.wipo.int/patents/en/topics/integrated circuits.html (pristupljeno: 21. 9. 2023.)

8 Ibid.

87 Zakon o zaétiti topografija poluvodickih proizvoda, NN 173/03, 76/07, 30/09, 49/11, 46/18, ¢L. 6. i 9.

8 WIPO, ,,WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law, and Use“, Geneva, 2004., str. 445,
dostupno na: https://doi.org/10.34667/tind.28661 (pristupljeno: 20. 9. 2023.).

8 Andrews, L., Paradise, J., "Genes and Patent Policy: Rethinking IP Rights." Nature Reviews Genetics,
vol. 3, 803-808, 2002., dostupno na: https://doi.org/10.1038/nrg909 (pristupljeno: 12. 10. 2023.)
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patentiranje genetski modificirane bakterije, postavile su presedane, ali su takoder zapalile

rasprave o etici i ograni¢enjima IP-a u biotehnologiji.*°
Izazovi u digitalnoj eri

Digitalno doba, iako nudi brojne moguénosti, takoder predstavlja znacajne prijetnje
intelektualnom vlasnistvu. Jedna od prednosti digitalnog doba za zastitu intelektualnog
vlasnistva su tehnologije upravljanja digitalnim pravima (Digital Rights Management — DRM)
koje sprjecavaju neovlastenu redistribuciju digitalnih medija, osiguravajuci kreatorima da
zadrze kontrolu nad distribucijom i kori§tenjem svog sadrzaja.®* Primjerice, prilikom objave e-
knjige primijenit ¢e se DRM tehnologija kako bi se ogranicilo njeno kopiranje i dijeljenje te
kako bi se na taj nadin zastitila prava autora.®? S druge strane, uz sirenje digitalnog podrugja,
prijetnje poput virusa i zlonamjernog softvera postale su prevladavajuce, Cesto ciljaju¢i na
intelektualno vlasni$tvo.® Prema tome, u¢inkovite mjere kiberneti¢ke sigurnosti najvaznije su

u zadtiti intelektualnog vlasnistva u ovoj digitalnoj eri.%*

Kako se krajolik intelektualnog vlasniStva §iri 1 postaje sve zamrseniji, razumijevanje
njegovih razli¢itih aspekata — od autorskih djela do izazova koje postavlja digitalno doba —
postaje imperativ za fizicke i pravne osobe, pogotovo radi stvaranja svijesti o moguéim

povredama intelektualnog vlasnistva.

S. HRVATSKO KAZNENO ZAKONODAVSTVO O
INTELEKTUALNOM VLASNISTVU I MEDUNARODNI OKVIR

Prava intelektualnog vlasniStva, zbog svoje globalne prirode i digitalnog Sirenja
kreativnog sadrZaja, zahtijevaju uskladen pristup zakonodavstvu. Internacionalizacija trgovine,
digitalizacija robe i porast platformi za e-trgovinu zahtijevaju potrebu za standardiziranom
zaStitom intelektualnog vlasniStva. Hrvatska, kao drzava ¢lanica Europske unije, uskladuje
svoje propise 0 intelektualnom vlasnistvu s direktivama Europske unije. Medutim, izvan EU-

a, nekoliko medunarodnih konvencija i sporazuma postavlja temelj za prava intelektualnog

% Ibid.

1 EFF, ,,DRM*, dostupno na: https://www.eff.org/issues/drm (pristupljeno: 20. 9. 2023.)

92 Miligevi¢, L. Digitalno upravljanje autorskim pravima, Sveugiliste Jurja Dobrile u Puli, 2018. str. 17.,
dostupno na: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:777973 (pristupljeno: 21. 9. 2023.)

9 Gupta, A.. “Interconnection Between Intellectual Property Rights And Cyber Security.” AMU Law
Review Society, 2020., str. 1

% Ibid.
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vlasniStva 1 njihovu provedbu. Ovo poglavlje daje uvid u hrvatsko zakonodavstvo o
intelektualnom vlasnistvu i zakonodavstvo EU koje se bavi zaStitom ove materije, s osvrtom

na Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (TRIPS).

5.1. Hrvatski okvir kaznenopravne zastite intelektualnog vlasnistva

Hrvatski okvir intelektualnog vlasnistva utemeljen je na Zakonu o autorskom i srodnim
pravim, Zakonu o Zigu, Zakonu o patentu, Zakonu o industrijskom dizajnu, Zakonu o
oznakama zemljopisnog podrijetla 1 oznakama izvornosti proizvoda 1 usluga. Ti zakoni Stite
sve, od umjetnickih kreacija do tehnoloskih inovacija. Posebnim djelom Kaznenog zakona RH
propisana su zakonska bi¢a kaznenih djela protiv intelektualnog vlasnistva koja su grupirana u
zasebnu Glavu dvadeset sedmu (XXVII), takvo uredenje uvedeno je donoSenjem novog KZ-a
2011. godine. Zakon o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP) pruza okvir i nacela za
vodenje kaznenih postupaka te je takoder relevantan za ovu materiju.®® Osim odredbi koje se
primjenjuju na sve kaznene postupke, postoje odredene odredbe koje se primjenjuju samo kad
se radi o odredenim kaznenim djelima. Primjerice, ¢1. 332. ZKP ovlas¢uje suca istrage da nalozi
provodenje posebnih dokaznih radnji (npr. presretanje, prikupljanje i snimanje racunalnih
podataka ) protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo protiv
intelektualnog vlasniStva, pod uvjetom da je djelo pocinjeno uporabom racunalnih sustava ili
mreza.% Takoder, sudac istrage moZe, na prijedlog drzavnog odvjetnika naloZiti privremeno
oduzimanje pisama 1 posiljki poslanih okrivljeniku ili koje je okrivljenik poslao, ako se moze
oCekivati da ¢e te poSiljke posluziti kao dokaz u postupku za kaznena djela protiv

intelektualnog vlasnistva (medu ostalim).%’

Bitnu ulogu u RH ima Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo koji primarno tijelo

za pradenje, analiziranje i prijedloge za implementaciju novih propisa u RH.%

% Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22

% ZKP, ¢l. 332.

97 ZKP, ¢l. 339.

%8 DZIV, ,,Nacionalno zakonodavstvo®, dostupno na: https://www.dziv.hr/hr/zakonodavstvo/nacionalno-
zakonodavstvo/ (pristupljeno: 5. 10. 2023.)
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5.2. EU direktive o intelektualnom vlasni$tvu

Pristupanje Hrvatske Europskoj uniji 2013. godine zahtijevalo je reforme kako bi se
osigurala uskladenost s direktivama EU-a 0 intelektualnom vlasnistvu. EU nudi sveobuhvatan
okvir za prava intelektualnog vlasnistva, prvenstveno voden Direktivom 2004/48/EZ o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva ¢iji je cilj usuglasavanje nacionalnih zakonodavstava
drzava Clanica radi ostvarivanja ujednacenog i visokog nivoa zastite intelektualnog vlasnistva
na unutarnjem trzistu.%1% Takoder postoje brojne EU direktive koje ureduju materiju o
pojedinaénim oblicima intelektualnog vlasnistva, primjerice Direktiva 2019/790 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o autorskom pravu i srodnim pravima na jedinstvenom
digitalnom trzistu ili Direktiva 2015/2436 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015.
o uskladivanju zakonodavstava drzava &lanica o zigovima.'! Prisutne su i razne inicijative
koje nastoje osvijestiti postojanje kaznenih djela protiv intelektualnog vlasnistva i1 potaknuti
medunarodnu suradnju radi suzbijanja i1 kaznjavanja tih kaznenih djela, medu njima je i
platforma EMPACT (European multi-disciplinary platform against criminal threats) kroz koju
je Europsko Vije¢e 2021. godine kao jedan od 10 prioriteta za razdoblje 2022-2025. god.

usvojilo borbu protiv kriminala vezanog za intelektualno vlasnistvo.%?

5.3. Medunarodno mjerilo: sporazum TRIPS

Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (TRIPS), kojim
upravlja Svjetska trgovinska organizacija (WTQO), postavlja minimalne standarde za
zakonodavstvo o intelektualnom vlasni§tvu za svoje zemlje ¢lanice!®. TRIPS je sveobuhvatan,
pokriva autorska prava, patente, zaStitne znakove i jo§ mnogo toga. lako je hrvatsko

zakonodavstvo usko uskladeno s TRIPS-om u ve¢ini podruc¢ja, TRIPS nudi Sire smjernice,

9 Europska Komisija, Smjernice o odredenim aspektima Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca o provedbi prava intelektualnog vlasnistva, 2017., dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0708&from=EN

100 Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, 2004., dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/T XT/PDF/?2uri=CEL EX:32004L.0048&rid=2

101 DZIV, ,Popis EU propisa“, dostupno na: https://www.dziv.hr/hr/zakonodavstvo/eu-propisi/
(pristupljeno: 6. 10. 2023.)

12 EUIPO, ,IP crime among the 10 priorities in the fight against organised crime®
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/-/news/ip-crime-among-the-10-priorities-in-the-fight-against-organised-
crime?TSPD_101 R0=089375ec4aab20005027a6be61e9fb0a6a4d8534b3227f2ccede0c8e3a93f45b549bf82665
£c708408954175e91430007df21203ba3e7e436e15b22702cfe8ac5551e4270496540c7bf07a2feac8036ce846e5¢c
7572962caa7f29bd8ff27b52d (pristupljeno: 5. 10. 2023.)

103 Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (WTO TRIPS Sporazum),
Marrakesh, 1994.
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posebno u pogledu ravnoteze izmedu prava intelektualnog vlasnistva i javnog interesa, kao Sto
je npr. pristup lijekovima. TRIPS se takoder referira na znacaj postojanja odgovarajucih,
ucinkovitih kaznenih metoda za suocavanje s deliktima protiv intelektualnog vlasnisStva te je
nametnuo drzavama cClanicama minimalni standard zaStite koju moraju pruziti pravima
intelektualnog vlasnistva unutar svojih nacionalnih kaznenopravnih sustava.'® Stoga, u &l. 61.
odreduje: ,,Drzave ¢lanice ¢e osigurati kaznene postupke i kazne koje ¢e se primjenjivati barem
u sluc¢ajevima namjernog krivotvorenja zastitnih znakova ili piratstva autorskih prava u
komercijalnim razmjerima. Dostupni pravni lijekovi uklju¢uju zatvorske 1/ili nov€ane kazne
dovoljne za odvracanje, u skladu s razinom kazni koje se primjenjuju za zlo€ine odgovarajuce
tezine. U odgovaraju¢im slu¢ajevima, dostupni pravni lijekovi takoder ¢e ukljucivati zapljenu,
oduzimanje 1 uniStavanje robe kojom se krSe autorska prava i svih materijala 1 alata koji su
pretezito koristeni u poéinjenju prekraja. Clanice mogu predvidjeti kaznene postupke i kazne
koje se primjenjuju u drugim slucajevima krSenja prava intelektualnog vlasniStva, posebno

kada su poéinjena namjerno i u komercijalnim razmjerima. 1%

Smatralo se da ¢e veliku vaznost za kaznenopravnu zastitu intelektualnog vlasnistva
imati Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja (Anti-Counterfeiting Trade Agreement — dalje
u tekstu: ACTA) koji je sadrzavao cijelo poglavlje posveéeno toj tematici (mjere, kazne, ...).1%
ACTA je medunarodni sporazum potpisan 2011. u Tokiju koji nikad nije stupio na snagu u
drzavama ¢lanicama EU, pa tako ni u RH. Sporazum je sklopljen s ciljem stvaranja odredenih
medunarodnih standarda u pogledu zastite intelektualnog vlasnistva od povreda.’’” Medutim,
uslijedile su brojne kritike na racun prestroge zastite intelektualnog vlasniStva, ogranicavanja
ljudskih prava i privatnosti na internetu te stvaranja neravnoteze izmedu razvijenih i
nerazvijenih drzava po pitanju pristupa intelektualnom vlasnistvu.'% Negodovanje u javnosti

prouzrocila je ¢injenica da je to medunarodni sporazum kojim se namec¢u obveze nacionalnim

zakonodavstvima te da se odredbama ostavlja previSe prostora za krSenje sloboda gradana.

104 Ajay Sharma, K., Dube, D., The relevance of Criminal Law in Intellectual Property Law Research,
Handbook of intellectual Property Law Research: Lenses, Methods, and Perspectives, Edition: 1st, Chapter: 13
Publisher: Oxford University Press (UK), 2022, str. 206., dostupno na: 10.1093/0s0/9780198826743.003.0014
(pristupljeno: 12. 10. 2023.)

105 Op. cit. (bilj. 103) ¢l. 61.

106 Zlatovi¢, D., Osvrt na kaznenopravnu zastitu Zigova prema novom trgovinskom sporazumu ACTA,
Strani pravni zivot, br. 3, 173-189, 2012., str. 181.

107 I bid.

108 Poslovni.hr, ,,ACTA je uzdrmana, ali ne i mrtva®, dostupno na: https://www.poslovni.hr/lifestyle/acta-
je-uzdrmana-ali-ne-i-mrtva-197827 (pristupljeno 13. 10. 2023.)
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Snazan otpor javnosti rezultirao je sprjeCavanjem ratifikacije ovog trgovinsko pravnog

sporazuma.

6. RASPRAVA O POTREBI KAZNENOPRAVNE ZASTITE
INTELEKTUALNOG VLASNISTVA U USPOREDBI S DRUGIM
OBLICIMA ZASTITE

Pitanje prava intelektualnog vlasniStva postalo je sve kompliciranije dolaskom
tehnoloskih inovacija. S obzirom na ovu slozenost, klju¢no je razmotriti kako se ova prava
mogu optimalno zastititi kroz razliCite kanale, uklju¢uju¢i kaznene, gradanske, prekrSajne 1
upravne pravne puteve. Postojanje prethodno nabrojanih puteva zaStite intelektualnog
vlasnistva ponekad dovodi u pitanje potrebu za kaznenopravno zastitom. Medutim, kazneno
pravo je pravna regulacija koja dolazi u pomo¢ u situacijama kada su povrede takvih razmjera
da bi okviri drugih grana prava bili nedostatni. Ovo poglavlje ima za cilj pobliZe upoznavanje

s potrebom za kaznenopravnom zastitom ove materije.

6.1. Potreba za kaznenopravnom zastitom

Odredeni autori kritiziraju da se postavljanjem povreda intelektualnog vlasnistva u
sferu kaznenog prava, umjesto javnog interesa, zapravo Stite privatni interesi nositelja prava
IV-a na troSak gradana (u vidu poreznih obveza gradana) te da postoje puno bitnija podrucja
na koja bi se trebali trositi drzavni resursi.!®® Drugi kritiziraju da se kaznenopravnim
sankcijama ko¢i napredak druStva koji bi se trebao odvijati razmjenom intelektualnog
vlasniStva i znanja i time nude argument protiv kaznenopravne zaStite intelektualnog
vlasniStva. Zemlje svijeta se, ve¢inom, ne bi slozile s obzirom da postoji globalni konsenzus
da intelektualno vlasni§tvo trebalo spadati pod objekte zastite unutar kaznenog prava.'? Ipak,
doista je potrebno uspostaviti ravnoteZu u uredenju zastite intelektualnog vlasniStva, kako se
ne bi kocCio razvoj druStava prestrogim i preinvazivnim metodama kaznenopravne zastite
(primjer invazivnog uredenja ovog pitanja je, po miSljenju javnosti, neratificirani sporazum

ACTA - vidi poglavlje 5.3.).

109 Ajay Sharma, K., Dube, D., op. cit.(bilj. 104), str. 210.
110 partap Singh, S., Criminal Enforcement and International Intellectual Property Law, Kathmandu
School of Law Review, ISSN 2091-2110, vol. 4, issue-1; 2014., str. 134.
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Nadalje, kriminal usmjeren na intelektualno vlasnistvo ¢ini vise Stete drzavi i javnom
interesu nego §to bi se to dalo zaklju¢iti na prvi pogled. Stete od povreda intelektualnog
vlasniStva imaju negativan uc¢inak na gospodarstva drzava, povjerenje potroSaca u proizvode,
ali i na daljnji nastanak inovacija o kojima ovisi razvoj drustva.!!! Odredene povrede mogu
svoje utjecaje imati i na zdravlje i sigurnost ljudi. Uzmimo za primjer samo povrede Zigova
proizvodaca lijekova. Procjenjuje se da krivotvoreni lijekovi sa krivotvorenim ZzZigovima
originalnih lijekova svake godine direktno uzrokuju preko pola milijuna smrtnih slu¢ajeva, dok
je tesko utvrditi kolika brojka ljudi pati od raznih nuspojava tih lijekova.''? Kaznenopravna
zastita postaje kljucna u slu€ajevima namjernih krSenja prava intelektualnog vlasnistva Sirokih

razmjera koja mogu imati znacajne drustvene ucinke.

Premda se kazneno pravo tradicionalno povezuje s kaznenim djelima kojima se
povreduju ljudi 1 materijalne stvari, intelektualno vlasnistvo takoder zasluzuje biti zasticeno
kaznenim pravom, a njegove povrede kaZnjene primjerenim sankcijama. Kaznjavanjem
odredenih zabranjenih ponasSanja izrazava se drustvena osuda prema pociniteljima, prevenira
se druge da ne Cine ista kaznena djela te stvara povjerenje gradana u sustav koji ¢e kazniti
devijantno ponasanje.™® Potrebu da drzave osiguraju kaznenopravno sankcioniranje povreda
intelektualnog vlasniStva prepoznato je i TRIPS sporazumom koji je postavio minimalne

standarde koje nacionalna zakonodavstva moraju ispuniti.

6.2. Komparativna analiza

Kazneno pravo je alat kojim se S$titi javni interes, za razliku od gradanskog prava kojim
se §titi interes pojedinca. Pravo intelektualnog vlasnistva i njegova zastita u gradanskom pravu
nastali su kako bi se zastitili privatni interesi pojedinih nositelja prava intelektualnog
vlasni§tva. S druge strane, tehnoloski razvoj i1 digitalno doba rezultirali su da povrede
intelektualnog vlasniStva dosegnu takve razmjere da se ne Steti viSe samo interesima nositelja
tih povrijedenih prava nego i, izravno ili neizravno, interesima cjelokupnog drustva.'** Od te

teze polazi shvacanje o potrebi kaznenopravne zastite povreda intelektualnog vlasnistva.

111 Singh, V., Yagyasen, S., Intelectual property rights: importance and need for crimial remedies, Jun
Khyat, UGC Care Group | Listen Journal, Vol-10 Issue-8 No. 6, 2020., str. 70.

112 O°’Hagan A, Garlington A., Counterfeit drugs and the online pharmaceutical trade, a threat to public
safety. Forensic Res Criminol Int J., 6(3):151-158, 2018, dostupno na: 10.15406/frcij.2018.06.00200
(pristupljeno: 15. 10. 2023.)

U3 Kz, ¢l 41.

114 | bid. str. 198.
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Dok gradanskopravna zastita pruza izravan put za ekonomsku restituciju, ¢esto joj
nedostaje odvracajuca, preventivna snaga kaznenih sankcija. PrekrSajno pravna zastita, iako
korisna za manje teSke povrede, takoder nema odvracaju¢i ucinak koji dolazi s kaznenim
progonom. Stovise, niti gradanski niti prekrsajni putevi ne bave se drustvenom stetom koja bi
mogla nastati uslijed znacajnih povreda intelektualnog vlasnistva.'® Iako gradanska i
prekrSajna zastita imaju svoje prednosti, postoje sluc¢ajevi u kojima je kaznenopravna zastita i
nuzna i opravdana. Kazneni postupak zastite intelektualnog vlasnistva (kao i prekrSajni)
uglavnom se provodi po sluZzbenoj duznosti, za razliku od upravnog i gradanskog postupka koji
ovise o inicijativi oSte¢enika i zainteresiranih osoba.''® Da nemamo sustav kaznenopravne
zastite 1 time mogucénost da drzava intervenira u situacijama najtezih povreda intelektualnog
vlasni$tva, u situacijama u kojima izostane inicijativa osoba za podizanje tuzbe, brojne bi

povrede ostale nesankcionirane.

Potreba za viSeslojnim pristupom postaje posebno znacajna u globaliziranom svijetu u
kojem se intelektualno vlasnistvo moze lako iskoristavati preko granica. Stoga se uravnotezeni
pristup, koji ukljucuje sva Cetiri pravca pravne zastite, ¢ini najuc¢inkovitijim u zastiti prava
intelektualnog vlasnistva. Izazov za pravne sustave na globalnoj razini, a posebno u Hrvatskoj,
jest stalno se prilagodavati tehnoloSkom napretku, balansiraju¢i izmedu prava vlasnika

intelektualnog vlasnistva i slobode i mogucnosti koje nude nove tehnologije.

7. PODJELA KAZNENIH DJELA PROTIV INTELEKTUALNOG
VLASNISTVA I SPECIFICNI KAZNENOPRAVNI ODGOVORI

Intelektualno vlasniStvo predstavlja kljuéni aspekt moderne ekonomije. Kako naglasak
na inovativnosti i kreativnosti raste, neovlastena uporaba, krada ili kr§enje prava intelektualnog
vlasniStva istodobno su porasli. To je postavilo znacajne izazove normiranju povreda
intelektualnog vlasniStva, medu kojima su i kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva. U
ovom se poglavlju kategoriziraju kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva te se daje

cjelovit uvid u njihovu prirodu i posljedice.

115 Ajay Sharma, K., Dube, D., op. cit.(bilj. 104), str. 201.

116 Superina M., Kolar-Gregorié¢ T., Cvitanovié L., Zastita industrijskog vlasni§tva — prava Ziga u
hrvatskom kaznenom pravu i praksi , Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007,
969-998., str. 972.
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7.1. Op¢enito

Kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva sadrzana su u Kaznenom zakonu u
istoimenoj glavi dvadeset sedmoj (XXVIL.) te ih ima ukupno Sest (6).1" Djela u ovoj glavi su
opc¢a kaznena djela (delicta communia) odnosno kaznena djela koja moze pociniti bilo koja
osoba, nevezano za neko odredeno svojstvo, kao $to je to slucaj i sa ve¢inom kaznenih djela u
hrvatskom kaznenom zakonodavstvu.'!® Na to upuéuje ¢injenica da sve definicije spomenutih
djela pocinju sa rijecju ,,tko* $to oznac¢ava neodredenost, odnosno obuhvacanje svih osoba kao
potencijalnih pocinitelja. S obzirom na slozenost kaznenih djela, ona su jednostavna kaznena
djela jer u svom opisu sadrze samo povredu jednog pravnog dobra, primjerice autorskog
prava.!'® Kada govorimo o podjeli na kaznena djela povrjedivanja i ugrozavanja, sva KD protiv
intelektualnog vlasnistva su KD povrjedivanja §to znaci da se bicem kaznenog djela §titi stanje
tek kad povreda nastane.’?® KD protiv intelektualnog vlasnistva su blanketna i prema tome,
mogu se ostvariti samo kroz radnje koje su protivne dodatnim propisima kojima se ureduje
materija intelektualnog vlasni$tva, odnosno kroz radnje protivne materijalnim odredbama
Zakona o autorskom i srodnim pravima, Zakona o zigu, Zakona o industrijskom dizajnu,
Zakona o patentu, Zakona o zastiti topografija poluvodickih proizvoda, Zakona o oznakama

zemljopisnog podrijetla i 0znakama izvornosti proizvoda i usluga i dr.'?!

Kaznena djela iz ove Glave KZ-a progone se, uz iznimke, po sluzbenoj duznosti.
Drugim rijecima, policijski sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova ¢e, u slu¢aju postojanja
osnova sumnje, provesti potrebne mjere i postupke da bi skupili podatke na temelju koji ¢e
zakljuciti o postojanju osnovanosti sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo protiv intelektualnog
vlasnistva.'?? Ukoliko utvrde postojanje osnovanosti sumnje utoliko ¢ée podnijeti kaznenu
prijavu Opc¢inskom drZzavnom odvijetniStvu u Zagrebu, kao stvarno i1 mjesno nadleznom u
predmetima kaznenopravne =zastite intelektualnog vlasniStva, koje je ovlasteno podici
optuznicu 1 voditi postupak protiv pocinitelja kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj

duznosti.'?® Opéinski kazneni sud u Zagrebu isklju¢ivo je nadlezan za sve predmete

117 Kazneni zakon NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 (u daljnjem
tekstu: KZ)

18 Horvati¢, Z., Derenéinovié, D., Cvitanovié, L., Kazneno pravo — Op¢i dio 2, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2017., str. 36.

119 1hid. str. 35.

120 1hid. str. 32.

121 Superina, M., Kolar-Gregori¢ T., Cvitanovi¢ L., op. cit. (bilj. 116) str. 977.

122 STOP krivotvorinama i piratstvu, ,JKaznenopravna zastita“, dostupno na: https://www.stop-
krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/provedba-prava/sustav-provedbe-prava/kaznenopravna-zastita/  (pristupljeno:
23.9.2023)

123 |hid.
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kaznenopravne zastite intelektualnog vlasnistva u prvom stupnju.'?* U drugom stupnju, u
postupku povodom Zzalbe, nadlezni su zupanijski sudovi, sukladno sa ¢l. 3. Zakona o
podruc¢jima i sjediStima sudova kojim je propisana nadleznost svih zupanijskih sudova u
zalbenom postupku protiv presuda op¢inskih sudova u kaznenim predmetima. Stvarno i mjesno
nadlezno drzavno odvjetnistvo u predmetima kaznenopravne zastite intelektualnog vlasnistva

je Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu.?®

7.2. Povreda osobnih prava autora ili umjetnika izvodaca (¢l. 284. KZ)

Radnja pocinjenja kaznenog djela opisana je u ¢l. 284. st. 1. 12. KZ-a kao oznacavanje
tudeg autorskog djela ili tude izvedbe a) krivim imenom b) svojim imenom ¢) imenom drugoga
ili d) autorovim imenom protiv njegove zabrane te objava djela/izvedbe, koristenje
djelom/izvedbom ili dopustanje da se ucine prethodne navedene radnje.’?® Kaznena sankcija
koja je propisana je kazna zatvora do jedne godine. Za povredu osobnih prava autora ili
umjetnika izvodaca sud moze izreéi i novéanu kaznu kao glavnu.'?” S tim da, kada se
pocinitelju izrekne kazna zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna, KZ omogucava izricanje
uvjetne osude.'?® Kazna zatvora do jedne godine predvidena je i za unosenje tudeg autorskog
djela ili tude izvedbe u svoje autorsko djelo ili izvedbu s ciljem pribavljanja koristi ili nanosSenja

Stete, $to je opisano u stavku 3. istog ¢lanka.?®

Kazneno djelo progoni se po prijedlogu ostecenika ili druge zainteresirane osobe, a ne
po sluzbenoj duznosti.**® Druga zainteresirana osoba moglo bi biti, primjerice, sveuéiliste ili
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU) koje bi se pojavilo u ulozi predlagatelja
progona u situaciji kao sto je npr. smrt autora.’* Ovim kaznenim djelom kaZznjava se stvaranje
plagijata i lazno predstavljanje autorstva.!®? Iz bi¢a kaznenog djela razvidno je da su

dekriminalizirane situacije u kojima bi se autorsko djelo objavilo bez ikakvog imena ili kada

124 Zakon o podrugjima i sjediStima sudova, NN 67/18, 21/22, €. 2. st. 4.

125 DZIV, ,,Obavijest 0 novim nadleZnostima sudova u podru¢ju intelektualnog vlasnistva“, dostupno na:
https://www.dziv.hr/hr/novosti/obavijest-0-novim-nadleznostima-sudova-u-podrucju-intelektualnog-
vlasnistva,3652.html (pristupljeno: 22. 9. 2023.)

126 K7, ¢l. 284. st. 1. i st. 2.

121 KZ, ¢l. 40. st. 4.

128 KZ, ¢l. 56. st. 2., ¢l. 284.

129 KZ, ¢l. 284. st. 3.

10 KZ, ¢l. 284. st. 4.

181 Zlatovi¢ D., Kaznenopravna zastita intelektualnog vlasnistva i kompjutorskog prava u RH, Pravni
zapisi VI, br. 2, 2015, str. 409. dostupno na;
https://www.researchgate.net/publication/300366811_Criminal legal protection_in_the field of intellectual p
roperty and_computer_related rights in_the Republic of Croatia

132 Blazevi¢, B., op. cit. (bilj. 74)
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bi netko nedopusteno unio tude djelo u svoje, ali bez cilja pribavljanja koristi ili nanoSenja
stete.!®® Prema tome, takve situacije ne ¢ine ostvarenje kaznenog djela nego ulaze u domenu
prekrsajnog prava.!®* Zanimljivo je da se, osim kaZnjavanja osobe koja je objavila tude
autorsko djelo oznaceno svojim, tudim ili krivim imenom, kaznjava i osoba koja je dopustila

da se to u¢ini.t®

Opisanim kaznenim djelom $tite se autorova moralna (osobna) prava. Moralna prava
autora nabrojana su u Zakonu o autorskom i srodnim pravima i obuhvacaju: pravo prve objave
djela, pravo na priznanje autorstva (pravo paterniteta), pravo na postivanje autorskog djela,
pravo na postivanje casti i ugleda autora te pravo opoziva.’*® Za ostvarenje ovog kaznenog
djela potrebno je postojanje namjere (dolus), to znaci da treba postojati okolnost da je pocinitel]
znao da su autorsko djelo ili izvedba tudi i htio da nastupe predvidene posljedice djela ili barem
pristao na moguénost da one nastupe.'®” Novelom Kaznenog zakona 2011. godine biée ovog
kaznenog djela prosireno je i na oznacavanje autorskog djela/izvedbe krivim imenom, a to je

zapravo oznacavanje djela imenom koje ne postoji ili je izmi§ljeno.**®

7.3. Nedozvoljena uporaba autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca (¢l. 285.

KZ)

Clankom 285. KZ-a kriminalizirano je i zaprije¢eno kaznom zatvora do tri godine
protupropisno reproduciranje, prerada, distribucija, skladiStenje, poduzimanje drugih radnji
radi distribucije, priop¢ivanje javnosti tudeg autorskog djela ili dopustanje da se to ucini i na

taj na¢in pribavljanje znatne imovinske koristi ili prouzrogenje znatne stete.!3°

Kazna zatvora do tri godine je propisana i za onoga tko protivno propisima kojima se
ureduje autorsko i1 srodna prava fiksira tudu nefiksiranu izvedbu umjetnika izvodaca,
reproducira, preradi, distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi distribucije tude

fiksirane izvedbe umjetnika izvodaca ili priopéi javnosti na bilo koji nacin tudu fiksiranu ili

133 bid.

134 1bid.

135 Zlatovié, D., loc. cit. (bilj. 131)
136 ZAPSP, ¢l. 27.-31.

137 op. cit. (bilj 116.)., str. 94.

138 7]atovié¢ D., loc. cit.

19K 7, &. 285. st. 1.
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nefiksiranu izvedbu umjetnika izvodaca ili dopusti da se to ucini i na taj na€in pribavi znatnu

imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu $tetu.4°

Onaj tko protivno propisima kojima se ureduju autorsko i srodna prava osujecuje
tehnicke mjere za zaStitu prava autora i umjetnika izvodaca ili ukloni ili preinaci podatke o
upravljanju tim pravima i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist i prouzro¢i znatnu Stetu,

kaznit ¢e se istom kaznom zatvora do tri godine.'*

Stavkom 4. kaznjava se i pokusaj navedenih kaznenih djela.}*? Takoder, stavkom 5.
propisano je oduzimanje predmeta koji su bili upotrijebljeni ili namijenjeni za po€injenje ovih
kaznenih djela te unistenje onih predmeta koji su nastali njihovim poc¢injenjem, osim u slucaju
da onaj ¢ije je pravo povrijedeno zatrazi predaju predmeta uz naknadu koja ne moze biti visa
od troskova proizvodnje.1*® Ta naknada ne pripada nositelju prava koje je povrijedeno ve¢ je
prihod drzavnog proracuna i koristit ¢e se za suzbijanje kaznenih djela protiv intelektualnog

vlasnistva.t4*

Opisanim kaznenim djelima kaznjava se povreda imovinskih prava autora i umjetnika
izvodaca koja su, u pravilu, njihova iskljuciva prava i popisana su Zakonom o autorskom i
srodnim pravima. Imovinska prava autora obuhvac¢aju pravo umnozavanja, pravo distribuiranja
(pravo stavljanja u promet), pravo priopéavanja autorskog djela javnosti te pravo prerade.*
Pod imovinska prava umjetnika izvodac¢a ubrajamo umnozavanje, distribuciju, iznajmljivanje,

javnu posudbu i priopéavanje javnosti umjetnicke izvedbe.4®

Za ispunjenje bica kaznenog djela iz ¢l. 285. KZ-a potreban je poseban motiv
pocinitelja, a to je pribavljanje znatne imovinske koristi ili po¢injenja znatne Stete. Prema KZ-
u, imovinska korist i imovinska $teta znatne su ako prelaze 7963,32 eura.!*’ Potreba da postoji
ovaj posebni motiv na strani pocinitelja prvenstveno razgrani¢ava kaznenopravnu od
prekrSajnopravne zastite, a onda i upucuje na to da se radi o kaznenom djelu iz koristoljublja
zbog Cega se, po op¢im odredbama KZ-a, uz kaznu zatvora moze, kao sporedna, izreéi i

nov¢ana kazna.'*® Znatna imovinska korist ili $teta bitno je obiljeZje kaznenih djela iz &l. 285.

140 KZ, ¢l 285. st. 2.

141 KZ, ¢l 285. st. 3.

142 K7, ¢l 285. st. 4.

143K7, ¢ 285. st. 5.

W4 K7, & 285. st. 5.

145 ZAPSP, &l. 32.

146 ZAPSP, ¢l. 134.-136.

W K7, &. 87. st. 29.

148 Zlatovié¢ D., op. cit. (bilj. 131) str. 410.
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te bez tog obiljezja niti nema kaznenog djela. Primjerice, presudom Kz 773/12-6 Vrhovni sud
RH utvrdio je da optuzeni S. M. nije pocinio kazneno djelo nedozvoljene upotrebe autorskog
djela jer ,,nije ostvario nikakvu korist, a pogotovo ne znatnu* kada je ,,u svom stanu u kojem
je drzao osobno racunalo navedeno u to€. 3., protivno ¢lanku 20. Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima (,,Narodne novine* broj 167/03), osobno instalirao u njega operativni sustav
Windowsa XP Profesional Version 2002, Service Pack 2, iako je znao da od M. nije kupio
licencu za ugradnju ovoga operativnog sustava te da ne posjeduje racun ili licencni ugovor ili
drugo odobrenje osobe koje je ovlaSteno dati odobrenje za uporabu autorskog djela, a potom

navedeni sustav Koristio za svoje potrebe do 3. svibnja 2007. godine“!*°

Nadalje, za ispunjenje radnje kaznenog djela potrebno je namjerno postupanje u vidu
izravne namjere (dolus directus).®® Potrebno je postojanje svijesti na strani poéinitelja o
postojanju ¢injenica koje tvore bi¢e kaznenog djela, odnosno izostanak neotklonjive zablude o
bi¢u (npr. poc€initelj je postupao u zabludi o bicu kada nije bio svjestan da je autorsko djelo
koje je javno reproducirao tude ili pocinitelj koji nije bio svjestan da njegove radnje
predstavljaju distribuciju autorskog djela). Da bi se radilo o pocinjenju kaznenog djela s
izravnom namjerom potrebno je i ispunjenje voljne sastavnice, odnosno da pocinitelj nastupa
na nacin da zeli posljedice tog kaznenog djela ili da ima sigurno znanje da ¢e posljedica
nastupiti kada poduzme namjeravanu radnju.*® Kako bismo dobili uvid u primjer postojanja
elementa namjere prilikom pocinjenja KD nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe
umjetnika izvodaca, posluzit ¢e izvadak iz sljedece presude. Vrhovni sud RH, odlucujuci o
zahtjevu za zaStitu zakonitosti, u presudi Kzz 18/11-3 iz 2013. godine utvrdio je da je ,,optuzeni
A.B. bez odobrenja autora odnosno Hrvatskog drustva ...., javno izvodio i reproducirao glazbu
razli¢itih autora u ugostiteljskom objektu ,,Q. V.“ u V.* ¢ime je ,,jasno i nedvojbeno opisana
izravna namjera usmjerena na pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. KZ/97* (pri ¢emu ¢l.
230. KZ/97 u velikoj mjeri odgovara kaznenom djelu nedozvoljene uporabe autorskog djela ili

izvedbe umjetnika izvodaca iz ¢l. 285. Kaznenog zakona koji je trenutno na snazi).>?

149 \/SRH, presuda posl. br.: 1K 773/12-6 od 24. sijecanj 2013. godine

150 ...prvostupanjski sud s pravom zakljucuje da se ovo kazneno djelo, imajuéi u vidu njegov zakonski
opis i sustinu, moZe ostvariti samo sa izravnom namjerom.* Iz odluke: Zupanijski sud u Varazdinu, presuda posl.
br.: Kz-444/14 od 22. listopada 2014., citirano u: Garacdi¢, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi: Posebni dio,
Libertin naknada, Rijeka, 2023, str. 605.

151 Mréela M, Vuleti¢ I., Komentar Kaznenog zakona opéi dio, Libertin naknada, Rijeka, 2021., str. 188.

152 \/SRH, presuda posl. br.: Kzz 18/11-3 od 30. listopada 2012. godine
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7.4. Povreda drugih autorskom srodnih prava (¢l. 286. KZ)

Kazneni zakon u ¢l. 286. propisuje kaznjavanje kaznom zatvora do jedne godine onoga
tko, protivno propisima kojima se ureduje autorsko i srodna prava, tudi fonogram ili
videogram: a) reproducira b) distribuira c¢) skladisti d) poduzme druge radnje radi distribucije
e) stavi na raspolaganje javnosti ili f) dopusti da to ¢ini, te na taj na¢in pribavi znatnu imovinsku

korist ili prouzro¢i znatnu $tetu.'>®

Stavkom 3. istog Clanka propisano je da tko protivno propisima kojima se ureduju
autorsko 1 srodna prava reemitira tude emitiranje, ili javno priop¢i tude emitiranje uz plac¢anje
ulaznica ili stavi na raspolaganje javnosti tude emitiranje ili dopusti da se to ucini i na taj nacin
pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroci znatnu Stetu kaznit ¢e se, takoder, kaznom zatvora

do jedne godine.*>*

Ako bi doslo do toga da netko protivno propisima kojima se ureduje autorsko 1 srodna
prava osujecuje tehniCke mjere za zaStitu srodnih prava fonograma, videograma ili organizacija
za radiofuziju ili ukloni ili preinaci podatke o upravljanju tim pravima ili dopusti da se to ucini
1 na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu, kaznit ¢e se kaznom

zatvora do jedne godine, kao i za djela iz prethodnih stavaka.*®

Pokusaj svih navedenih kaznenih djela se kaznjava.'®® Kaznenim zakonom propisano

je da se pocinitelj pokusaja moZe blaze kazniti.*®’

Predmeti koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za pocinjenje kaznenog djela
oduzet ¢e se, a predmeti koji su nastali poCinjenjem kaznenog djela unistit ¢e se, osim ako ih
osoba ¢ije je pravo povrijedeno zahtjeva na predaju uz naknadu koja ne moze biti visa od
troskova njihove proizvodnje.® Isto kao i kod kaznenog djela iz prethodnog ¢lanka, naknada
odlazi u drzavni proratun i sluzi za suzbijanje kaznenih djela protiv intelektualnog

vlasnistva.'®®

Opisanim kaznenim djelima sankcioniraju se povrede imovinskih prava proizvodaca

fonograma. Ta imovinska prava navedena su u ¢l. 142. ZAPSP-a, prema kojemu proizvodac

153 K7, &, 286. st. 1. i st. 2.
154 K7, &. 286. st. 3.

155 K7, &1, 286. st. 4.

156 K7, &l. 286. st. 5.

157 K7, &l. 34. st. 2.

158 K7, &1, 286. st. 6.

159 [pid.
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fonograma ima: isklju¢ivo pravo umnozavanja svojih fonograma, isklju¢ivo pravo
distribuiranja svojih fonograma, nadalje iskljucivo pravo ¢injenja dostupnim javnosti svojih
fonograma, te pravo na udio u naknadi za javno priop¢avanje, emitiranje, reemitiranje i sl.
svojih fonograma izdanih u komercijalne svrhe.'®® Medutim, sama povreda imovinskog prava
nije dovoljna da bi se radilo o kaznenim djelima iz ¢l. 286. KZ-a. Potrebna je Cinjenica da je
pocinitelj pribavio znatnu imovinsku korist ili uzrokovao znatnu stetu, odnosno korist ili Stetu
u iznosu od minimalno 7963,32 eura, ¢ime se ovo kazneno djelo razgranicava od prekrsaja iz
ZAPSP-a.1%1182 Jos jedna razlika od prekriaja je i ta §to se biéem kaznenog djela kriminalizira,

ne samo povreda prava odredenom radnjom, nego i dopustanje da se u¢ini povreda prava.'®®

Sankcija koja je propisana za kaznena djela iz st. 1.— 4. je kazna zatvora do jedne godine.
Ipak, i ovdje sudovi imaju odredenu moguénost individualiziranja kazne s obzirom na to da je
¢l. 40. KZ-a ostavljena mogucénost da sud izrekne novcanu kaznu kao glavnu za ona kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine.%* Naposlijetku kad je rije¢ o potrebnom
stupnju krivnje, kao i kod ostalih djela iz ove glave, potrebno je da pocinitelj postupa s

namjerom (dolus) i da je svjestan protupravnosti.'®

Zakonsko bi¢e kaznenog djela ispunjeno je u predmetu K-423/13 Opc¢inskog suda u
Cakovcu iz 2016. godine kada je zakljueno da je okrivljenik po&inio kazneno djelo povrede
drugih autorskom srodnih prava tako Sto je ,,protivno ¢l. 133. ZAPSP, bez odobrenja
proizvodac¢a fonograma, nudio na prodaju 223 piratizirana CD-a i DVD-a, znaju¢i da se radi o
neoriginalnim CD-ovima i DVD-ovima, odnosno distribuirao tude fonograme protivno
propisima, ¢ime je ... ovlaStene proizvodace fonograma ostetio za iznos od 91.350,00 kuna,

¢ime im je prouzrocio znatnu $tetu. 1%

7.5. Povreda prava na izum (¢l. 287. KZ)

Zakonsko bice kaznenog djela iz ¢l. 287. st. 1. nalaze kaznjavanje kaznom zatvora do

jedne godine osobe koja neovlasteno podnese prijavu za registraciju patenta ili u prijavi

160 ZAPSP, ¢l. 142. st. 1.

161 K7, ¢l. 87. st. 29.

162 Blazevi¢, B., op. cit. (bilj. 74)

183 1hid.

164 1hid.

185 1hid.

166 Op¢inski sud u Cakoveu, presuda posl. br.: K-423/13 od 29. kolovoza 2016. godine
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protivno propisima o zastiti patenta ne navede ili lazno navede izumitelja ili izum neovlasteno

u¢ini dostupnim javnosti prije nego je zakonito objavljen javnosti.*®’

Sljede¢im stavkom 2., naznaceno je da tko protivno propisima o zastiti patenta a)
izraduje, nudi na prodaju, prodaje, rabi, izvozi, uvozi ili skladisti u te svrhe proizvod izraden
prema izumu koji je zaSti¢en patentom ili svjedodzbom o dodatnoj zastiti, ili b) primjenjuje ili
nudi primjenu postupka koji je predmet zasticenog izuma, ili ¢) nudi na prodaju, prodaje, rabi,
1zvozi, uvozi ili skladiSti u te svrhe proizvod koji je izravno dobiven postupkom koji je predmet
izuma te na neki od ta tri nac¢ina pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu $tetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. %8

Stavkom 3. propisano je kaznjavanje za pokuSaj, ali samo za pokuSaj kaznenog djela iz

stavka 2.16°

Nadalje, propisano je da ¢e se predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za
pocinjenje kaznenog djela iz stavka 2. i 3. oduzeti, a predmeti nastali po¢injenjem kaznenog
djela iz stavka 1. i 2. oduzeti i unistiti.'’® Treba zamijetiti kako se predmeti koji su bili

upotrijebljeni ili namijenjeni za pocCinjenje povrede osobnih prava izumitelja nec¢e oduzeti.

Opisana radnja pocinjenja djela iz ¢1. 287. st. 1. ustvari je povreda osobnih, moralnih
prava izumitelja, to¢nije povreda izumiteljevog prava paterniteta nad svojim patentom.!’!
Patent se stjeGe donoSenjem rjeSenja o priznanju patenta i upisom u patentni registar, povodom
prijave podnesene Drzavnom zavodu za intelektualno vlasnistvo.1’? Od podnosenja prijave do
trenutka provedene registracije tece postupak koji je najceS¢e dugotrajan i za Cijeg je trajanja
izum podlozan povredama.'’® Naime, i prije pokretanja postupka registracije patenta, ali i za
vrijeme trajanja tog postupka moguce je da netko neovlasteno podnese prijavu za registraciju
patenta ili da neovlasteno objavi izum javnosti.'’* Za te radnje sud ée pocinitelja kazniti
kaznom zatvora do jedne godine. Sud moze pocinitelju izreéi i novéanu kaznu kao glavnu s
obzirom da se radi o kaznenom djelu za koje KZ propisuje kaznu zatvora manju od tri

godine.'’ Takoder, pocinitelju kojeg sud osudi na kaznu zatvora do jedne godine ili na nov&anu

167 K7, ¢l. 287. st. 1.

168 K7, ¢l. 287. st. 2.

169K7, ¢l. 287. st. 3

0 K7, ¢l. 287. st. 4.

1711 Zlatovié D., op. cit. (bilj. 131) str. 405.
172 Zakon o patentu, ¢l. 21., ¢l. 66., &l 67.

173 Zlatovié¢ D., op. cit. (bilj. 131), str. 405.
174 1bid.

5 K7, &l. 40. st. 4.
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ispuni obveze koje su mu odredene.'’® Bitno je napomenuti da se ovo kazneno djelo iz stavka

1. progoni po prijedlogu ostecenika ili druge zainteresirane osobe, za razliku od djela iz stavka
0177

Tezi oblik ovog kaznenog djela opisan je u st. 2. i ostvaruje se ako pocinitelj povrijedi
imovinska prava izumitelja te ako tom povredom pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroci
znatnu Stetu, za §to se kaznjava kaznom zatvora do tri godine. Uvjet kaznenog progona ovog
kaznenog djela je ostvarenje znatne imovinske koristi ili Stete, ¢ime se povreda patenta u
kaznenopravnoj zastiti razlikuje od povrede patenta kao prekrsaja. Kazneni progon pokrece se
po sluzbenoj duznosti. Zakonodavac ovdje kaznjava povrede imovinskih prava izumitelja u
vezi njegovog izuma kojeg je zastitio patentom ili svjedodzbom o dodatnoj zastiti. Svjedodzba
o dodatnoj zastiti (SPC) sluzi za produljenje patenta za aktivnu tvar koja je sastavni dio lijeka

ili sredstva za zatitu bilja.'’

Pocinitelj kaznenih djela iz oba stavka treba postupati s namjerom (dolus), svjestan da

kr3i materijalne norme Zakona o patentu.'”

7.6. Povreda zZiga (¢l. 288. KZ)

Kazneno djelo povrede ziga iz ¢l. 288. st. 1. pocinit ¢e onaj tko protivno propisima o

zastiti ziga u trgovackom prometu

a) rabi znak koji je istovjetan sa zasticenim Zigom u odnosu na proizvode/usluge koje

su istovjetne s onima za koje je zig registriran ili

b) rabi znak koji je istovjetan ili sli¢an zasti¢enom Zigu u odnosu na proizvode/usluge
koji su istovjetni ili sli¢ni s onima za koje je zig registriran

istiCu¢i znak na proizvodima ili njihovim pakiranjima, nude¢i ili stavljaju¢i na trziste
ili skladiste¢i u te svrhe proizvod pod tim znakom ili nude¢i ili pruzajuci usluge pod tim
znakom ili uvoze¢i ili izvozeci proizvode obiljeZene tim znakom ili rabe¢i znak na poslovnim

proizvodima i u reklamiranju, ¢ime javnost moZe biti dovedena u zabludu o podrijetlu

176 K7, &l. 56. st. 2.

177 K7, &l. 287. st. 5.

178 Zlatovi¢ D., op. cit. (bilj. 131), str. 406.
179 1bid.
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proizvoda i usluga, i na taj na¢in pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroéi znatnu §tetu. 8

Za to kazneno djelo pocinitelj ée se kazniti kaznom zatvora do tri godine. 8!

Pokusaj ovog kaznenog djela se kaznjava.'®2

Kazneni zakon odreduje da ¢e se predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za
pocinjenje kaznenog djela oduzeti, a predmeti koji su nastali pocinjenjem kaznenog djela ¢e se
oduzeti, ali i unistiti, osim ako sud odluci da ¢e se uporabljeni znak uciniti neraspoznatljivim,
a predmete koji su nastali po¢injenjem djela uporabiti u humanitarne svrhe!®® Ova odredba ne

vrijedi za pokusa;.

Odredbom ¢l. 288. KZ-a inkriminirana je povreda onih prava koja proizlaze iz Zakona
o zigu. Bitan element kaznenog djela je da poc¢initelj radnjama vezanima za znak, koji je isti ili
slican zaSti¢enom zigu, moZe dovesti javnost u zabludu, ¢ime se istice kaznjavanje stvaranja
prijetnje povijerenju i sigurnosti potrosaca.'® Da bi se povredom ziga ujedno ostvarila i
obiljezja kaznenog djela, potrebno je da pocinitelj tom povredom stekne znatnu imovinsku
korist ili da prouzro¢i znatnu Stetu, odnosno korist ili $tetu u vrijednosti visoj od 7963,32
eura.’®® Uvodenjem ove osnove za kazneni progon, Kazneni zakon iz 2011. udovoljio je potrebi
i brojnim zahtjevima za razdvajanjem povrede ziga u kaznenom pravu od povrede Ziga u

prekrsajnom pravu, prvenstveno kako bi se izbjeglo dvostruko kaznjavanje za isto djelo.

Pocinitelj djeluje s namjerom (dolus), svjestan da nema prava na koriStenje zaSticenog
Ziga ili znaka koji je slican Zigu, ali svejedno to ¢ini kako bi ostvario ekonomsku korist.*®’
Takoder, ne bi bio valjan argument da pocinitelju nije bila poznata Cinjenica da se radi o
zati¢enom Zigu jer se svi registrirani Zigovi javno objavljuju.®® Tim vise $to se &esto radi o

zigovima etabliranih marki te se namjerava iskoristiti njihov dobar ugled radi dobiti.

Neovlastenim rabljenjem znakova istih ili slicnih zaSticenim zigovima, uglavnom,
nastaje krivotvoreni proizvod, koji ¢e se povodom osudujuce presude oduzeti i unistiti.

Zakonodavac je pruzio moguénost sudu da odlu¢i ne unistiti krivotvorine, nego uciniti znak na

180 K7 &l 288. st. 1.

181 Ipid.

182 K7, &l 288. st. 2.

183 K7, &l 288. st. 3.

184 Zlatovi¢ D., op. cit. (bilj. 131), str. 403.

185 K7, &l. 87. st. 29.

186 Turkovié, K., et al., Komentar kaznenog zakona, NN 2013, Zagreb, str. 9., 362.
187 Zlatovi¢ D., op. cit. (bilj. 131), str. 403.

188 |hid. str. 404.
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njima neraspoznatljivim i darovati ih u humanitarne svrhe. Kazneni postupak povodom

povrede ziga pokreée se i vodi po sluzbenoj duznosti (ex offo). 8

Ostvarenje svih bitnih obiljezja kaznenog djela pokusaja povrede ziga iz ¢1. 288. st. 2.
u svezi sa ¢l. 34. KZ/11 moze se vidjeti iz sljede¢eg primjera iz prakse. Opéinski sud u Novom
Zagrebu 2. prosinca 2019. godine okrivio je i osudio pocinitelja koji je od listopada 2014. do
ozujka 2015. godine na Facebook-u oglasavao i prodavao sunane naocale oznacene zastitnim
znakovima koji imitiraju zaStitni znak brenda ,,Ray Ban®. Poc¢initelj je oglasavao ukupno 224
komada naocala, a vrijednost iste koli¢ine originalnih Ray Ban naocala je 329.250,00 kuna.
Policijski su sluzbenici u ozujku 2015. godine obavili pretragu doma okrivljenika te su oduzeli
predmetne suncane naocale. ,,Okrivljenik je takvim svojim postupanjem s namjerom da
protivno propisima o zastiti ziga u trgovackom prometu rabi znak koji je istovjetan sa
zaSti¢enim Zigom u odnosu na proizvode koji su istovjetni s onima za koje je Zig registriran,
isticu¢i znak na proizvodima, skladiSte¢i u svrhu stavljanja na trziSte proizvode pod tim
znakom, ¢ime javnost moze biti dovedena u zabludu o podrijetlu proizvoda i usluga i na taj
nacin prouzroc€io znatnu Stetu, pocinio radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi

ostvarenju bié¢a kaznenog djela povrede ziga.“'*® Time je po¢inio pokusaj povrede Ziga.

Krivotvorenje 1 imitacija zaSti¢enih zigova predstavljaju jedne od najznacajnijih 1
najces¢ih povreda intelektualnog vlasniStva. Krivotvorena roba sa zastitnim znakom je, po
definiciji sporazuma TRIPS, ,bilo koja roba, uklju¢uju¢i ambalazu, koja neovlasteno nosi
zastitni znak koji je istovjetan pravovaljano registriranom zasStitnom znaku u odnosu na takvu
robu, ili koji se u svojim bitnim aspektima ne moze razlikovati od takvog zastitnog znaka, 1
koji time kr$i prava vlasnika doti¢nog Ziga prema zakonu zemlje uvoza“.!®* Krivotvorenje
zigova prisutno je u brojnim industrijama, ali primjetna je ucestalost krivotvorenja zigova
luksuznih proizvoda. S tim da ova ilegalna aktivnost nije ograni¢ena samo na luksuzne
predmete ili poznate marke, prozima razne sektore, od farmaceutskih proizvoda i

automobilskih dijelova do elektronike i §ire.'%2

189 Superina M., Kolar-Gregori¢ T., Cvitanovi¢ L., op. cit. (bilj. 116), str. 977.

190 1z odluke: Opéinski sud u Novom Zagrebu, presuda posl. br.: K-150/19 od 2. prosinca 2019. godine,
citirano u Garaci¢, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi: Posebni dio, Libertin naknada, Rijeka, 2023, str. 616.

11 Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (WTO TRIPS Sporazum),
Marrakesh, 1994., dodatak aneksa sporazuma TRIP, t. 14a.

192 Singh, V., Yagyasen, S., Intelectual property rights: importance and need for crimial remedies, Jun
Khyat, UGC Care Group | Listen Journal, Vol-10 Issue-8 No. 6, 2020., str. 70.
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7.7. Povreda registrirane oznake podrijetla (¢L. 289. KZ)

Osoba koja protivno propisima rabi oznaku izvornosti, oznaku zemljopisnog podrijetla
proizvoda i usluga ili oznaku tradicionalnog ugleda poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu, kaznit ¢e se kaznom

zatvora do tri godine.!%

St. 2. odreduje mjeru slicnu kao i kod ostalih kaznenih djela protiv intelektualnog
vlasni$tva, a to je oduzimanje predmeta koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje
ovog kaznenog djela, a oduzimanje i unistavanje predmeta koji su nastali po¢injenjem ovog
kaznenog djela, osim ako sud odluci da ¢e se uporabljena oznaka uciniti neraspoznatljivom, a

predmeti koji su nastali po¢injenjem djela uporabiti u humanitarne svrhe.'%

Opisano kazneno djelo je blanketno, kao i ostala kaznena djela u ovoj Glavi KZ-a, te se
ostvaruje ako pocinitelj svojim radnjama krSi materijalne odredbe Zakona o oznakama
zemljopisnog podrijetla i 0znakama izvornosti proizvoda i usluga, i Zakona o poljoprivredi.t®®
Radnja po¢injenja djela treba biti s namjerom (dolus).1 Uvjet za kazneni progon je ostvarenje
znatne imovinske koristi ili prouzro¢enje znatne Stete, s naglaskom na znatnost koja oznacava

iznose preko 7963,32 eura.'®’

U Republici Hrvatskoj nema puno primjera procesuiranja osoba za pocinjenje ovog
kaznenog djela. Prema tome, da bi dali prikaz koliko zna¢ajna povreda oznake podrijetla moze
biti, posluzit ¢e slu¢aj Oro Giallo kada je 2019. godine talijanska i njemacka policija uhitila 20
osoba 1 zaplijenila 150 000 litara laznog maslinovog ulja s neodgovaraju¢im oznakama

zemljopisnog podrijetla, u vrijednosti od 8 milijuna eura.!%®

7.8. Javna objava presude (¢L 290. KZ)

Presude donesene povodom kaznenih djela protiv intelektualnog vlasniStva javno se
objavljuju kada to zahtjeva osteéenik, ali samo ako ima opravdan interes za t0.1% Trogkove

objave presude snosi pocinitelj kaznenog djela, a nafin objavljivanja odreduje se samom

198 KZ, ¢€l. 289. st. 1.

194 K7, ¢€l. 289. st. 2.

195 Zlatovi¢, D., op. cit. (bilj. 56)
196 | bid.

197 K7, &l. 87. st. 29.

1% EUIPO, op. cit. (hilj. 1)

199 K7, &l. 290.
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presudom.?® Javno objavljivanje presude ima svrhu, s jedne strane, kontrole rada suda, a s

druge strane, Salje poruku potencijalnim budué¢im pociniteljima.

7.9. Sigurnosna mjera: Zabrana pristupa internetu (¢l. 75. KZ2)

Sukladno ¢l. 75. KZ-a sud ¢e izreéi sigurnosnu mjeru zabrane pristupa internetu onom
pocinitelju koji je kazneno djelo po¢inio putem interneta, a postoji opasnost da ¢e zlouporabom
interneta ponovno po¢initi kazneno djelo.?! Mjera se moze izre¢i za razdoblje od 6 mjeseci do
2 godine.??? Osudenik moze podnijeti prijedlog za obustavu izvr$enja mjere nakon §to protekne
polovina trajanja mjere, te ¢e sud obustaviti mjeru ako smatra da viSe ne postoji opasnost od
ponavljanja djela.?®® Provodenje ove mjere osigurava regulatorno nadlezno tijelo za
elektronicke komunikacije, u RH je to Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije

(HAKOM). 204

Kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva, prvenstveno ona protiv autorskih prava,
u danasnje doba Cesto se ¢ine putem interneta. Dijeljenje piratskih sadrzaja koriStenjem torrenta
ili peer-to-peer platformi bilo bi teSko moguce da pocinitelj nije imao pristup internetu. Tom
mislju vode se sudovi kada izricu sigurnosnu mjeru zabrane pristupa internetu pociniteljima
kaznenih djela protiv intelektualnog vlasnistva.?®® Pritom je potrebno naglasiti da se ova
sigurnosna mjera moze izre¢i samo za kaznena djela po¢injena nakon stupanja na snagu KzZ/11,
s obzirom da je njime uvedena.??® Medutim, uspjesno provodenje ove mjere uvelike je upitno.
Mjera se provodi na na¢in da HAKOM, po primitku pravomoc¢ne i izvrsne sudske odluke,
naredi operaterima da zaustave pristup internetu pocinitelju te da zabrani sklapanje novog
pretplatni¢kog ugovora za tu uslugu.?’ Naime, to ne sprje¢ava poéinitelja da pristupi internetu
putem, primjerice, javne pristupne tocke ili pristupne tocke druge osobe (hotspot) kao ni da
kupi prepaid karticu s mobilnim internetom.?°® Dodatna moguénost pristupa internetu otvara

se pocinitelju koji Zivi s drugim osobama u kucanstvu jer one mogu bez prepreka pristupati

200 |bid.

M1 K7, ¢l 75. st 1.

02K7, ¢l 75. st. 2.

W3K7, ¢l. 75. st. 3.

W4K7, ¢l 75. st. 5.

205 Cvitanovic, L., Glavic, I.: Uz problematiku sigurnosne mijere zabrane pristupa internetu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, 891-916., str. 903. https://hrcak.srce.hr/110895

206 Mréela M, Vuletié¢ I., Komentar Kaznenog zakona opéi dio, Libertin naknada, Rijeka, 2021., str. 459,

207 Pravilnik o izvr§avanju sigurnosne mjere zabrane pristupa internetu, NN 34/13, ¢l. 3.

208 Cvitanovi¢ L., Glavi¢ L., Op. cit. (bilj. 205) str. 899.
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internetu i sklapati pretplatnicke ugovore s telekomunikacijskim drustvima.?®® Cvitanovi¢ i
Glavi¢ propitkuju i izbor HAKOM-a kao tijela koje provodi ovu mjeru, s obzirom na to da
HAKOM ,nema sredstvo provjere pridrzavaju li se pruzatelji usluge pristupa internetu
dobivene obavijesti, a moguc¢nost da utvrdi koristi li se osudenik u kriticnom razdoblju

internetom na neki drugi nacin gotovo je nikakva. 2%

Pretpostavke koje trebaju biti ispunjene da bi sud izrekao ovu mjeru su da je kazneno
djelo pocinjeno putem interneta te da postoji opasnost od ponovnog pocinjenja kaznenog djela

posredstvom interneta.?!!

8. STATISTIKA KRIMINALA PROTIV INTELEKTUALNOG
VLASNISTVA U RH

Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo objavljuje godisnja statistiCka izvjes¢a o
povredama prava intelektualnog vlasnistva u RH. Posljednje objavljeno izvjesée je za 2022.
godinu tako da su statisti¢ki podaci u ovom radu bazirani na ranijim izvje$¢ima zaklju¢no sa
izvjeS¢em za 2022. godinu. Ovo poglavlje pruzit ¢e analizu statistike kaznenih djela protiv

intelektualnog vlasniStva u Republici Hrvatskoj u proteklih sedam godina.
8.1. Statisticki podaci za RH

U 2022. godini kazneni sudovi u RH donijeli su odluke u odnosu na sedam optuzenih
osoba.?!? Od sedam osoba koje su optuZene za poé¢injenje kaznenih djela protiv intelektualnog
vlasni$tva, Cetiri osobe optuzene su kazneno djelo povrede Ziga iz ¢1. 288. KZ-a, dvije osobe
za pocinjenje kaznenog djela nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika
izvodaca iz €l. 285. KZ-a, a jedna osoba za povredu drugih autorskom srodnih prava iz ¢l. 286.
KZ-a.23 U 6 od tih 7 postupaka optuZenici su proglaseni krivima te je svih 6 osudeno na uvjetnu
kaznu zatvora, dok je u odnosu na jednu optuZenu osobu obustavljen postupak.?** Za usporedbu

s prekrSajnopravnom zastitom, u 2022. godini 3.429 osoba je okrivljeno, od ¢ega je 1.657 osoba

209 |bid. str. 899.

210 |bid. str. 899.

211 Mréela M, Vuletié¢ I., Komentar Kaznenog zakona opéi dio, Libertin naknada, Rijeka, 2021., str. 460.

212 D71V, Statisticki podaci o povredama prava intelektualnog vlasnistva u Republici Hrvatskoj,
Godisnje izvjesce za 2022. godinu, 2023., dostupno na: https://www.dziv.hr/hr/provedba-prava/statistika/
(pristupljeno: 2. 10. 2023.) str. 10.

213 | bid. str. 11.

214 pid.
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(fizickih i pravnih) proglaseno krivima za pocinjeni prekrsaj povrede propisa o intelektualnom

vlasni$tvu te su im izre¢ene nov¢ane kazne.?®

Kako bismo dobili bolji uvid u ucestalost kaznenih djela protiv intelektualnog
vlasnistva u RH ili to¢nije, u ucestalost kaznenog progona radi pocinjenja tih djela, posluzit ¢e
podaci 0 broju optuZenih osoba u posljednjih 7 godina za svako pojedino kazneno djelo iz
Glave XXVII. KZ-a. Za pocinjenje kaznenog djela Povreda osobnih prava autora ili umjetnika
izvodaca (Cl. 284. KZ) u razdoblju od 2015. do 2022. godine ukupno je optuzena jedna osoba
i to 2021. godine, ali niti ona nije proglasena krivom ve¢ je donesena odbijajuéa presuda.?'®
Ipak malo veéi broj optuzenih osoba mozemo primijetiti za kazneno djelo Nedozvoljena
uporaba autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca (cl. 285. KZ), a to je ukupno 16 osoba
u posljednjih 7 godina, sud je 7 osoba proglasio krivima.?!” Ukupno 13 osoba optuzeno je za
kazneno djelo Povreda drugih autorskom srodnih prava (cl. 286. KZ), ali ih je samo 5
proglaseno krivima.?*® Nadalje, kazneno djelo Povreda prava na izum (¢l. 287. KZ) na samom
je dnu $to se ti¢e broja ukupno optuzenih osoba pa su tako u razdoblju od 2015. do 2022. godine
samo 2 osobe bile optuZene za to djelo, i to 2016. godine, te je u odnosu na obje obustavljen
kazneni postupak.?t® Jedino djelo iz Glave XXVII. za koje nema zabiljeZene niti jedne optuZene
osobe u posljednjih 7 godina je kazneno djelo Povreda registrirane oznake podrijetla (¢1. 289.
KZ).22% Naposljetku, daleko najveéi broj osoba je u posljednjih 7 godina optuzen za po¢injenje
kaznenog djela Povreda ziga (Cl. 288. KZ) te doseze brojku od ukupno 65 osoba, od kojih je
Cak 59 proglaseno krivima, Sto znaci da je 90,7% optuzenih osoba ujedno i proglaseno

krivima.??!

Zaklju¢no, u RH je u posljednjih 7 godina manje od 100 osoba optuzeno za poc€injenje
kaznenih djela protiv intelektualnog vlasniStva, a 71 osobu sud je proglasio krivom. Iz
navedenih podataka moZe se zakljuciti da se kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva ne
mogu svrstati medu Cesta kaznena djela u Republici Hrvatskoj. Razlog ovako malim brojkama
mozda zaista lezi u tome da osobe u RH ne ¢ine ponasanja koja su kaznjiva kao kaznena djela
protiv intelektualnog vlasniStva. S druge strane, mozda je razlog tome da ova sluzbena statistika

ne odgovara stvarnom stanju kriminala ili pak da se pocinjenje doti¢nih kaznenih djela ne

215 |bid. str. 10.
216 |bjd. str. 57.
217 |bid. str. 58.
218 |bjd. str. 59.
219 |bid. str. 60.
220 |bjd. str. 61.
221 pjd.
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prijavljuje, odnosno da izostaje njihova detekcija.??2

Mozda je stvar u tome da ljudi ne
percipiraju povrede intelektualnog vlasniStva kao nesSto ozbiljno pa nemaju sklonost
prijavljivanju tih djela, a brojni autori tvrde da ¢e osobe ,,manje ozbiljno dozivljena kaznjiva
ponasanja rjede prijaviti policiji od onih koje pojedinci percipiraju kao ozbiljnija“, s time da se
taj argument u ovome sluc¢aju moze uzeti u obzir jedino za kaznena djela koja se progone po
prijedlogu ostecenika.??® Ovaj rad ipak ne moZe pruziti odgovor na ovu nedoumicu, ali moze
pruziti razloge zbog kojih je kaznenopravna zastita intelektualnog vlasnistva doista potrebna,

unato¢ ovim malim brojkama zabiljezenog i procesuiranog kriminala.

9. ANALIZA PRESUDE HRVATSKOG SUDA ZA KAZNENO
DJELO PROTIV INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

Ovo poglavlje ima za cilj pruziti analizu jednog slu¢aja iz Republike Hrvatske koji se
ti¢e kaznenih djela protiv intelektualnog vlasni§tva. Sudska presuda Zupanijskog suda u
Osijeku, posl. br. Kz-205/2022-6 iz 2022. god. donesena u povodu Zalbe na prvostupanjsku
presudu, nudi uvid u to kako hrvatski sudovi tumace i provode norme koje ureduju

intelektualno vlasniStvo i1 kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva.

9.1. Opéenito

U ovom predmetu se radilo o hrvatskom drzavljaninu L. T. koji je optuzen za po¢injenje
kaznenog djela nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca iz ¢l1. 285.
st. 1. Kaznenog zakona na $tetu ostecenika — Hrvatsko drustvo skladatelja, Zastita autorskih
muzi¢kih prava (HDS ZAMP).?#

9.2. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

OptuZenik L. T. je, kao osnivac i odgovorna osoba u trgovackim drustvima V. d.o.o.,

C. d.o.0., 0ba iz Z., te D. j.d.0.0. iz V., u razdoblju od 2007. do 2010., u ime tih trgovackih

222 Getos Kalac, A., Tamna i svijetla strana tamne brojke kriminala: 0 izazovima istraZivanja nepoznanica
i blagoslovu neznanja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70, br. 5 (2020): 637-673., str. 641.
https://doi.org/10.3935/zpfz.70.5.03

223 1hid. str. 643.

224 7upanijski sud u Osijeku, presuda posl. br.: Kz-205/2022-6 od 30. lipnja 2022. godine
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drustava u disco klubu ,,H.“ u V. organizirao glazbene koncerte i izvodenje glazbe putem
uredaja za mehaniCku reprodukciju, te je u tom vremenskom razdoblju imao u ime naprijed
navedenih trgovackih drustava zaklju¢en ugovor sa HDS ZAMP na temelju kojeg je imao
odobrenje autora za izvodenje njihovih autorskih djela, te je za to pla¢ao odgovarajucu novéanu
naknadu HDS ZAMP-u kao nositelju kolektivne zastite autorskih djela ovlastenika nositelja

autorskih prava, zbog javnog izvodenja autorskih djela.

U razdoblju od 2011. do 2014. optuzeni L. T. i dalje je nastavio u ime navedenih
trgovackih drustava, u navedenom disco klubu, organizirati glazbene koncerte s nastupima
raznih izvodaca te organizirati izvodenje glazbe putem uredaja za mehani¢ku reprodukciju
glazbe, izvodenjem autorskih glazbenih djela hrvatskih 1 stranih autora. Medutim, u tom
razdoblju nije niti pla¢ao naknadu za javno izvodenje autorskih djela u disco klubu ,,H.* niti je
bio sklopljen odgovaraju¢i ugovor kojim bi se navedenim trgovackim drustvima dalo
odobrenje za javno izvodenje autorskih djela. Utvrdeno je da je L. T. kao odgovorna osoba u
navedenim trgovackim druStvima odbio poziv da se sklopi takav ugovor kojim bi se odobrilo
javno izvodenje autorskih glazbenih djela hrvatskih 1 inozemnih autora, uz placanje

odgovarajuce naknade.

9.3. Pravni okvir

Prema ¢l. 18. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 167/03 — dalje u tekstu:
ZAPSP/03) koji je bio na snazi u inkriminiranom periodu, ,,autor ima isklju¢ivo pravo sa
svojim autorskim djelom i koristima od njega Ciniti $to ga je volja, te svakoga drugog od toga

iskljuciti, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. To pravo obuhvaca, osobito:
— pravo reproduciranja (pravo umnozavanja),
— pravo distribucije (pravo stavljanja u promet),
— pravo priop¢avanja autorskog djela javnosti,
— pravo prerade«.??®

Nadalje, ¢lankom 21. ZAPSP/03 bilo je propisano sto isklju¢ivo pravo priop¢avanja
autorskog djela javnosti obuhvaca, pa tako obuhvacéa osobito: pravo javnog izvodenja, pravo

javnog prikazivanja scenskih djela, pravo javnog prenoSenja, pravo javnog priopéavanja

225 ZAPSP/03, ¢l. 18.
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fiksiranog djela, pravo javnog prikazivanja, pravo radiodifuzijskog emitiranja, pravo
radiodifuzijskog reemitiranja, pravo javnog priop¢avanja radiodifuzijskog emitiranja, pravo

stavljanja na raspolaganje javnosti.??

Odredba ¢l. 160. st. 1. ZAPSP/03 tice se davanja odobrenja za koriStenje autorskog
djela i propisivala je duznost pravnih i fizickih osoba za podnoSenje zahtjeva za odobrenje
koriStenja odredene vrste predmeta zastite odgovarajuc¢oj udruzi za kolektivno ostvarivanje
prava prije pocetka koriStenja predmeta zaStite. U zahtjevu se navodi vrsta 1 okolnosti
koristenja (kao $to su nacin, prostor 1 vrijeme koristenja te ostali podaci o kojima ovisi visina
naknade).??” Takoder, st. 3. istog ¢lanka opisuje duznost korisnika da bez odlaganja obavijestiti
udrugu za kolektivno ostvarivanje prava o svakoj promjeni okolnosti koristenja ili o samom
prestanku koriStenja, radi izmjene uvjeta pod kojima je odobrenje dano, odnosno radi

povlagenja odobrenja.??®

Zakonsko bice kaznenog djela nalazi se u ¢L. 285. st. 1. KZ/11: Tko protivno propisima
kojima se ureduju autorsko i1 srodna prava reproducira, preradi, distribuira, skladisti ili
poduzima druge radnje radi distribucije ili priop¢i javnosti na bilo koji na¢in tude autorsko
djelo ili dopusti da se to ucini i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroc¢i znatnu
Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.??® Kazneno djelo poéinjeno je u razdoblju od
2011. do 2014., sto znaci da je dovrSeno 2014. godine. S obzirom da je potrebno primijeniti
kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme dovrSenja kaznenog djela (¢l. 3. st. 4. KZ/11), sud

je pri kvalifikaciji kaznenog djela primijenio KZ/11 koji je stupio na snagu 2013. godine.

9.4. Dokazna sredstva

Neki od bitnijih dokaza koji su izvedeni su sljedeci: iskaz svjedokinje 1. P., uvid u
specifikacije obracuna koncerata, popis izvedenih djela, najave i popis dogadanja u disco klubu
,»H.“ u V. te uvid u dopise HDS ZAMP Poslovnica S. i zapisnike o izvr$enoj kontroli javnog

koristenja (izvodenja) autorskih glazbenih djela.

226 ZAPSP/03, ¢l. 21.

227 7 APSP/03, ¢1. 160. st. 1.
228 7 APSP/03, ¢1. 160. st. 3.
29K7/11, &. 285. st. 1.
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9.5. Namjera

Za ostvarenje ovog kaznenog djela potrebno je postojanje izravne namjere (dolus
directus) kao stupnja krivnje. lzravna namjera se u ovom predmetu ocituje u tome S$to je
optuzenik priop¢avao javnosti autorska djela hrvatskih i stranih autora, znajuéi da za to nema
odobrenje autora tih glazbenih djela niti da pla¢a naknadu te je htio pociniti ovo kazneno djelo
odnosno bio je siguran da ¢e ga pociniti. U prilog tome ide ¢injenica da je optuzenik znao da
je u prethodnom razdoblju (od 2007. do 2010.) imao sklopljen ugovor i placao naknadu HDS
ZAMP-u za koristenje autorskih djela te ju je tek naknadno namjerno prestao placati nakon Sto
je odbio ponovno sklapanje ugovora s oSte¢enikom. Prema tome, optuZenik je bio svjestan

¢injenica koje tvore obiljezja tj. bice kaznenog djela.

9.6. Prvostupanjska odluka

Opéinski sud u S. donio je 14. sije¢nja 2022. prvostupanjsku presudu kojom se L. T.
proglasava krivim za pocinjenje kaznenog djela protiv intelektualnog vlasniStva —
nedozvoljena uporaba autorskog prava ili izvedbe umjetnika izvodaca iz ¢l. 285. st. 1. KZ/11.
Sud je optuzenog L. T. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, medutim na temelju

¢l. 56. KZ/11 izreCena mu je uvjetna osuda s rokom provjeravanja od 1 godine.

Odlucujuc¢i o imovinskopravnom zahtjevu, Op¢inski je sud temeljem ¢l. 158. ZKP/08
optuzenika osudio na namirenje i uplatu iznosa od 198.760,00 kuna oste¢eniku — Hrvatskom
drustvu skladatelja, Zastita autorskih muzickih prava (HDS ZAMP). %%

7.7. Drugostupanjska odluka

Optuzenik L. T. podnio je Zalbu protiv prvostupanjske odluke zbog:

bitne povrede odredaba kaznenog postupka,

povrede kaznenog zakona,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, te

- visine izreCene kaznene sankcije 1 visine imovinskopravnog zahtjeva

230 ZKP/08, €1 158. st.1.: O imovinskopravnom zahtjevu odlu¢uje sud.
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s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenika ,,0slobodi krivnje ili da se

presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Drzavni odvjetnik podnio je odgovor na zalbu, s prijedlogom da se zalba odbije kao

neosnovana.

Zupanijski sud u Osijeku na javnoj sjednici vijeéa odrzanoj 30. lipnja 2022., donio je
odluku da se Zalba L. T. odbija kao neosnovana te da se potvrduje prvostupanjska presuda
kojom je L. T. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, odnosno na uvjetnu osudu s

rokom provjeravanja od 1 godine.
S obzirom na pojedinu zalbenu osnovu iz Zalbe optuzenika, sud je odlucio sljedece:

Zalbena osnova: bitne povrede odredaba kaznenog postupka: OptuZenik nije
konkretizirao ovu Zalbenu osnovu. Sud je sukladno ¢l. 476. st. 1. ZKP/08 ispitao pobijanu
presudu u tom dijelu, ali nije utvrdio niti jednu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka na
koju pazi po sluzbenoj duZnosti niti je utvrdio da je povrijeden kazneni zakon na Stetu

optuzenika. Zalbeni razlog nije osnovan.

Zalbena osnova: povreda kaznenog zakona: OptuZenik je ovu Zalbenu osnovu
obrazloZio na nacin da tvrdi kako djelo koje je pocinio nije uopée kazneno djelo, nego se radi
o gradanskopravnom odnosu ,,imovinskopravnom zaduzenju izmedu ... trgovackog drustva i
udruge. Optuzenik, takoder, navodi da su u meduvremenu trgovacka drustva V. d.o.o. i C.
d.o.o. te D. j.d.0.0. brisana iz sudskog registra te da, slijedom toga, ,,ne moze odgovarati za
djela koja su pocinjena u ime trgovackog drustva“ kao odgovorna osoba u tim trgovackim

drustvima.

Drugostupanjski je sud utvrdio da se odredbe ZAPSP/03 o potrebi pribavljanja
odobrenja za koristenje autorskih djela odnose i na fizi¢ke i na pravne osobe. U ¢l. 160.
citiranog Zakona propisano je da ,,fizi¢ka ili pravna osoba koja zeli koristiti tude autorsko djelo
duzna je podnijeti zahtjev za odobrenje koristenja autorskog djela Udruzi..., §to je u
konkretnom slu¢aju HDS ZAMP, te da je fizi¢ka ili pravna osoba koja i kada dobije takvo
odobrenja duzna o svakoj promjeni u vezi stavljanja u promet i priopéavanja autorskog djela
javnosti, duzna obavijestiti Udrugu.” Prema tome, s obzirom da su trgovacka drustva kao
pravne osobe ostetile HDS ZAMP neplacanjem naknade za javno priopavanje autorskih
glazbenih djela , a optuzeni L. T. je odgovorna osoba u tim trgovackim drustvima, sud je

zakljucio da je optuzenik odgovoran za pocinjenje kaznenog djela te da nije doslo do povrede
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kaznenog zakona. Drugostupanjski sud takoder navodi da ¢injenica $to su trgovacka drustva
brisana iz registra ne oslobada optuzenika odgovornosti za djelovanje tih trg. drustava prije

brisanja iz registra. Zalba nije osnovana u ovom dijelu.

Cinjenica da za kazneno djelo odgovara odgovorna osoba pravne osobe ne zna¢i da ne
moze kaznenopravno odgovarati i sama pravna osoba. Naime, u Republici Hrvatskoj na snazi
je Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (dalje u tekstu: ZOPOKD) kojim je u
¢l. 3. propisano: “Pravna osoba kaznit ce se za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime
povreduje neka duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti
protupravnu imovinsku korist”.2*t Odgovornost pravne osobe temelji se na krivnji odgovorne
osobe te se postupci za kaznena djela pravne i odgovorne osobe spajaju u jedinstveni postupak
i rezultiraju jednom presudom.?®? Medutim, ¢ak i kad se odgovornu osobu ne moze kazneno
goniti zbog odredenih pravnih ili stvarnih prepreka (npr. smrt, pomilovanje), moze se voditi
samostalni kazneni postupak protiv pravne osobe.?®®* Pravna osoba moze se kazniti ili
novéanom kaznom ili ukidanjem same pravne osobe.?** U analiziranom slu¢aju pravna osoba
nije kaznenopravno odgovarala Sto se vidi iz izreke presude i obrazlozenja. Takav ishod
nerijedak je u RH pa je tako u razdoblju od 2013. do 2022. godine broj pravnih osoba koje su
proglasene odgovornima za pocinjenje nekog od kaznenih djela protiv intelektualnog

vlasnistva sveukupno &etiri.?®

Zalbena osnova: pogreino i nepotpuno utvrdeno injeni¢no stanje: Sto se tice
tvrdnje da je nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, optuzenik nije naveo koju to odlu¢nu
¢injenicu prvostupanjski sud nije utvrdio. Pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja optuzenik
navodi predlazu¢i drugaciju ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedokinje 1. P. Drugostupanjski

sud Zalbu je u ovom dijelu utvrdio neosnovanom jer smatra da je prvostupanjski sud pozorno

231 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22,
114/23 (dalje u tekstu: ZOPOKD), ¢l. 3. st. 1.

232 70POKD, ¢l. 23. st. 1.

238 70POKD, ¢l. 23. st. 2.

234 70POKD, ¢l. 8.

235 Podaci preuzeti sa stranica DrZavnog zavoda za statistiku https://podaci.dzs.hr/2023/hr/58029,
https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29168, https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/10-01-04 01 2020.htm,
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/10-01-04 01 2019.htm,
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2018/10-01-04 01 2018.htm,
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/10-01-04 01 2017.htm,
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/10-01-04 01 2016.htm,
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/10-01-04 01 2015.htm,
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2014/10-01-04 01 2014.htm
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ocijenio iskaze i optuzenika i svjedokinje te na temelju tih iskaza i drugih dokaza ispravno

utvrdio ¢injenicno stanje.

Zalbena osnova: visina izreene kaznene sankcije: OptuZenik nije obrazlozio ovu
zalbenu osnovu. Drugostupanjski sud uzima da je Zalba u ovom dijelu neosnovana jer smatra
da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio i vrednovao sve okolnosti 0 kojima ovisi izbor vrste
I mjere kazne. Takoder, smatra da se izre¢enom uvjetnom osudom u odnosu na konkretnog

optuzenika ostvaruje svrha kaznjavanja.

Zalbena osnova: visina imovinskopravnog zahtjeva: OptuZenik osporava visinu
naknade tvrdeci da je naknada odredena ,,proizvoljno® i u previsokom iznosu. Medutim, HDS
ZAMP Poslovnica S. utvrdila je da za razdoblje od 2011. do 2014. nije placena naknada za
izvodenje autorskih glazbenih djela u iznosu od 198.760,00 kuna, a visinu te naknade utvrdila
je na temelju zapisnika o izvrSenoj kontroli javnog izvodenja glazbenih autorskih djela u disco
klubu H. u V. u vremenu od 2011. do 2014., uzevsi u obzir brojnost izvodenja autorskih djela
hrvatskih i stranih autora. S obzirom da drugostupanjski sud smatra da je prvostupanjski sud
naveo valjane razloge za utvrdenu visinu naknade te da ona nije odredena ,,proizvoljno*,

Zupanijski je sud odlu¢io da Zzalba u ovom dijelu nije osnovana.

Prezentirani slucaj Kz-205/2022-6 prikazuje dosljednu zastitu prava iz ZAPSP-a kroz
kaznenopravne organe. MozZemo primijetiti trend zamjene zatvorske kazne uvjetnom osudom,
koji je prisutan kod gotovo svih osudujuc¢ih presuda za kaznena djela protiv intelektualnog
vlasni§tva.?®® Predmet je posluZio za docaravanje povrede autorskih prava s namjerom i to u

ovom predmetu, s izravnom namjerom.

10. ZAKLJUCAK

ZamrsSeni skup zakona o intelektualnom vlasni§tvu razvijao se i Sirio tijekom godina,
odrazavaju¢i dinami¢nu meduigru inovacija, kulture, trgovine i propisa. Kao §to je ovaj rad
predocio, razumijevanje intelektualnog vlasniStva nije samo shvacanje pravnih definicija i
klasifikacija, ve¢ 1 uvazavanje njegovih socioekonomskih implikacija i klju¢ne uloge u
oblikovanju globalnih inovacija. Hrvatska se, kao i mnoge druge nacije, bori s izazovima
postivanja zaStite prava intelektualnog vlasniStva uz istodobno njegovanje pogodnog okruZenja

za kreativnost i tehnoloski napredak. Borba za zastitu intelektualnog vlasni$tva danas je bitnija

236 DZIV, op. cit. (bilj. 212), str. 63.-71.
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nego ikad prije, ako uzmemo u obzir razmjere i ucestalost povreda te neosvijestenost o
malicioznosti takvih povreda. Drzave trebaju ulagati konstantne napore kako bi se prilagodile

novim oblicima povreda i izazovima digitalnog doba.

Hrvatsko zakonodavstvo pruza zastitu intelektualnog vlasnistva kroz Cetiri grane prava:
gradansko, upravno, prekrsajno i kazneno pravo. Zastita intelektualnog vlasnistva kroz okvire
kaznenog prava ogranicava se na najteze povrede intelektualnog vlasniStva, one kojima se steti
javnom interesu, globalnoj trzisnoj ravnotezi te potrosackoj sigurnosti.?®’ Tu je rije¢ o
namjernim povredama intelektualnog vlasniStva na komercijalnoj razini, kao S§to su
krivotvorenje i piratstvo. Kazneno pravo pruza dodatni sloj zastite u situacijama ve¢ pocinjenih
povreda, ali i sluzi kao alat prevencije protiv potencijalnih povreda. U Republici Hrvatskoj
kazneno je zakonodavstvo u ovoj materiji iznimno razvijeno i prati europske i svjetske
trendove, pogotovo nakon donoSenja novog Kaznenog zakona 2011. te njegovih brojnih
novijih izmjena, novog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima 2021. te novog Zakona

o zigu 2019. godine.

Na kraju, mora se primijetiti oskudna znanstvena i stru¢na literatura u ovom podrucju,
barem ona koja je azurna. Doduse, ta se ¢injenica moze pripisati slaboj prisutnosti kaznenih
djela protiv intelektualnog vlasni$tva u praksi RH te preteznom promatranju intelektualnog
vlasniStva kroz sfere gradanskog prava. Nema sumnje da ¢e se to promijeniti postepenim
podizanjem svijesti 0 postojanju kriminala protiv intelektualnog vlasniStva te svijesti o
dalekoseznim posljedicama i nepovoljnim u¢incima koje takva vrsta kriminala ima na danasnje

drustvo.

237 Josipovi¢, 1., Matanovac, R., Zastita prava intelektualnog vlasnistva u hrvatskom kaznenom i
prekrsajnom pravu i prilagodba europskom pravu, Zbornik radova, Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u
svjetlu pristupa Europskoj uniji*, DZIV & Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 174.
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