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Briga o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi
Sazetak

Najvaznije i najbolje okruzenje za djetetov rast i razvoj je obitelj. Ipak sva djeca ne
odrastaju u svojoj obitelji zbog raznih otegotnih cimbenika. Ako neka djeca nemaju
mogucnost stabilnog i podrzavajuceg rasta i razvoja u svojoj obitelji tada drzava kroz
sustav socijalne skrbi osigurava brigu i skrb kroz alternativne oblike smjestaja. Briga
o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi osigurava se djeci bez roditelja, djeci ¢iji se
roditelji ne mogu trenutno ili dugorocno brinuti o njima te zlostavljanoj djeci. U
Republici Hrvatskoj drzava je duzna pomodi roditeljima u izvrsavanju roditeljske
uloge s ciljem zadrzavanja djeteta u za njega prirodnom, obiteljskom okruzenju. AKO
takva mogucnost ne postoji, temeljem Obiteljskog zakona i Zakona o socijalnoj skrbi
dijete se izdvaja iz obitelji te mu se osigurava optimalan oblik alternativne skrbi. U
Hrvatskoj postoje razliciti oblici smjestaja za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
poput djecjih domova, domova obiteljskog tipa ili udomiteljskih obitelji. Sustav brige
o djeci tezi vecoj deinstitucionalizaciji te se preferiraju rjesenja alternativnih oblika
smjestaja koji odgovaraju potrebama i razvojnim zahtjevima djece koja se izdvajaju
iz svojih primarnih obitelji. Znacajnu ulogu u tom procesu imaju socijalni radnici Koji
temeljem ovlasti vode slucaj s fokusom na procjenu rizika i osiguravanje dobrobiti
djeteta.

Kljuéne rijeci: djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi, cimbenici izdvajanja iz
obitelji, obiteljsko pravna zastita, sustav socijalne skrbi, vodenje slucaja u skrbi za
djecu

Children without adequate parental care

Abstract:

The most important and best environment for a child's growth and development is the
family. However, not all children grow up in their family due to various aggravating
factors. If some children do not have the possibility of stable and supportive growth
and development in their family, then the state through the social welfare system
provides care through alternative forms of accommodation. Care for children without
adequate parental care is provided to children without parents, children whose
parents cannot take care of them at the moment or in the long term, and abused
children. In the Republic of Croatia, the state is obliged to help parents fulfill their
parental role with the aim of keeping the child in a natural, family environment. If such
a possibility does not exist, based on the Family Law and the Social Welfare Law, the
child is separated from the family and is provided with an optimal form of alternative
care. In Croatia, there are different forms of accommodation for children without
adequate parental care, such as children's homes, family-type homes or foster families.
The child care system tends to be more deinstitutionalized, and solutions of alternative
forms of accommodation are preferred that correspond to the needs and
developmental requirements of children who are separated from their primary
families. A significant role in this process is played by social workers who, based on



their authority, manage the case with a focus on risk assessment and ensuring the well-
being of the child.

Keywords: children without adequate parental care, factors of separation from the
family, family legal protection, social welfare system, case management in child care
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1. UvOD

Svako dijete ima pravo na zivot, zdravlje 1 skrb, ali kako bi dijete ostvarilo svoj
puni potencijal i razvilo se potrebna mu je odgovarajuca i adekvatna skrb, briga, paznja
I njega. Ukratko, potrebna mu je odgovaraju¢a briga i paznja odraslih osoba iz
njegovog okruzenja. Prirodno mjesto za djetetov rast i razvoj te mjesto gdje dobiva
brigu i paznju odraslih je obitelj. Republika Hrvatska putem raznih pravnih legislativa
i zakona, posebno Obiteljskog zakona, §titi pravo djeteta na zivot u obitelji. To je
vidljivo i iz Konvencije o pravima djeteta (1989.) koju je Republika Hrvatska
ratificirala te se na taj nacin obvezala na njenu provedbu. U Konvenciji (1989.) se
izrijekom navodi da ,, ...dijete, radi potpunog i skladnog razvoja svoje osobnosti, treba
rasti u obiteljskoj sredini, u ozracju srece, ljubavi i razumijevanja”, te da je obitelj
wtemeljna drustvena skupina i prirodno okruzenje za odrastanje i dobrobit svih njenih
clanova, a posebice djece*. Obitelj, kako navodi Hrvatska enciklopedija, je osnovna
drustvena skupina koja je povezana srodstvom, a utemeljena je na braku i zajednickom
zivotu uZega kruga srodnika, prije svega roditelja, koji vode brigu o djeci (svojoj ili
posvojenoj) i odgajaju ih (Hrvatska enciklopedija, 2022.). Roditelji, dakle, brinu o
svojoj djeci i odgajaju ih. Prema tome, roditeljstvo i roditeljske obveze regulirane su
nizom zakona u Hrvatskoj. Tako, Obiteljski zakon (NN 103/15) navodi da ,,roditeljsku
skrb cine odgovornosti, duznosti i prava roditelja, u svrhu zastite i promicanja
djetetovih osobnih i imovinskih prava te dobrobiti. Roditeljsku skrb roditelji su duzni
ostvarivati u skladu s djetetovim razvojnim potrebama i mogucnostima‘. Takoder u €l.
91. st. 2. istog zakona navodi se kako se roditelj ne moZze odre¢i svog prava na
roditeljsku skrb. Pod roditeljskom skrbi podrazumijeva se pravo i zaStita djetetovog
prava na: ,.zdravlje, razvoj, njegu, zastitu, odgoj i obrazovanje, uspostavijanje odnosa
te odredivanje mjesta stanovanja“ (Obiteljski zakon, NN 103/15). Jovancevié¢ (2008.)
navodi kako je obiteljsko okruzenje posebno vazno u prve tri godine djetetova Zivota
jer se tada postize privrzenost izmedu djeteta i roditelja. Takoder, autor istice kako
roditelji imaju vrlo snazan utjecaj na tjelesni, psiholoski i socijalni razvoj djeteta.
Autor jo$ navodi da poremecaji tih odnosa, kao §to su primjerice odvajanje od roditelja
ili traumati¢na iskustva s roditeljima, narusavaju djetetov razvoj. Hrabar (2005.)
navodi Kkako obitelj, koju Cine roditelji i djeca, predstavlja najpozeljniji okvir

obiteljskog zivota koji svojom strukturom djetetu omogucuje zdravo odrastanje,



sazrijevanje i formiranje u odgovornu odraslu osobu. Ipak, neka djeca nemaju priliku
odrastati i sazrijevati u svojoj bioloskoj obitelji iz raznih razloga. Neka djeca nemaju
roditelje ili pak ne odrastaju u obiteljskom okruzenju. U takvim slu¢ajevima uskace
sustav socijalne skrbi. Djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi nastoji se putem
sustava socijalne skrbi pruziti odgovarajuca skrb. Ovu skupinu ¢ine djeca bez roditelja,
djeca zrtve obiteljskog nasilja, djeca s problemima u ponaSanju i djeca s teSko¢ama u
razvoju (Vuckovi¢, Ruéevi¢ 2017.). Za ovu sferu, najvazniji je Zakon o socijalnoj skrbi
(NN 18/22). U ovom zakonu socijalna skrb definirana je kao ,,organizirana djelatnost
od javnog interesa Ciji je cilj pruzanje pomoci socijalno ugrozenim osobama, kao i
osobama u nepovoljnim osobnim ili obiteljskim okolnostima“ te da socijalna skrb
obuhvaca prevenciju, pomo¢ i podrsku pojedincu, obitelji i skupinama, kako bi se
unaprijedila kvaliteta zivota, te poticalo promjene i osnazivanje korisnika, zbog
njihovog aktivnog uklju¢ivanja u zajednicu (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22).
Nadalje, ovaj Zakon navodi kako se skrb ,,izvan vlastite obitelji osigurava djeci bez
roditelja, djeci koju roditelji zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljske duznosti, te djeci
i mladim punoljetnicima s poremecajima u ponasanju*. Takoder, skrb ¢e biti osigurana
1 djeci ¢iji su roditelji zbog bolesti ili drugih tesko¢a u nemoguénosti da skrbe o njima
(Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22). Dijete kojem je privremeno ili trajno uskrac¢eno
obiteljsko okruzenje ili koje zbog vlastite dobrobiti ne smije ostati u obiteljskom
okruzenju, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave. Takva skrb moze ukljucivati
posvojenje, udomiteljstvo ili kad je to nuzno smjestaj u odgovarajuce institucije koje
skrbe o djeci (Konvencija o pravima djeteta, 1989., ¢l. 20). U Europi se tijekom 20. st.
skrb za djecu razvijala i ostvarivala na razliite nacine. Od povecane institucionalne
skrbi do danasSnjeg trenda sve vece deinstitucionalizacije skrbi za djecu te nastojanja
da §to viSe djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi bude smjesteno u nekom od
neinstitucionalnih oblika skrbi kao $to su udomiteljstvo ili pak posvojenje (Branica,
2006.). Organizirana skrb za djecu svakako je od opceg interesa za drustvo i drzavu, a
institucionalni oblik skrbi je perzistentan u Europi tijekom cijelog 20. st. pa tako i u
Hrvatskoj. Ipak, sve je veéi trend ka smanjenju institucionalnog smjestaja djece te
povecanju oblika i nacina neinstitucionalne skrbi (Branica, 2006.). U novije se
vrijeme, sukladno procesu deinstitucionalizacije (Zganec i Kujundzi¢, 2003.), sve vise

djece smjestava u udomiteljske obitelji. Shulman jo§ 1965. godine naglasava (prema



Kadushin, 1980.) kako institucionalna skrb treba biti ,,tretman izbora, a ne tretman
pomanjkanja“. Istu stvar, kaze Sladovi¢ Franz, bi bilo dobro primijeniti i na
udomiteljski smjestaj, kao i na smjestaj u obiteljske domove — prema autorici, ovakvi
tipovi smjestaja trebaju biti odabrani prema potrebama djeteta i moguénostima koje
udomiteljska obitelj, odnosno obiteljski dom ima (Sladovi¢ Franz, 2004).
dovesti do izdvajanja djeteta iz obitelji, zatim obiteljskopravni aspekt izdvajanja djece
s naglaskom na mjere koje su u toj domeni relevantne i na kraju uloga sustava socijalne

skrbi te djelotvorno vodenje slucaja u skrbi za djecu.



2. RIZICI I CIMBENICI ZA IZDVAJANJE DJETETA 1Z OBITELJI

Svako donoSenje odluka o zastiti djece je zahtjevno i izazovno (Thompson i
Stewart, 2016.). Kada postoji slu¢aj zanemarivanja ili zlostavljanja u obitelji, drzava
intervenira na nacin da Zeli $to je visSe moguce zastititi razvoj i dobrobit djeteta ili
mlade osobe koja je u opasnosti te u tezim situacijama moze do¢i i do izdvajanja djeteta
iz obitelji (Delgado, Pinto i Carvalho, 2017). Suvremena skrb za djecu koja odrastaju
u obiteljima kod kojih se javljaju socijalni rizici obiljeZena je s dva nacela: prvo je
pravo djeteta na odrastanje u obitelji, a drugo je pravo djeteta na razvoj svojih
potencijala i na zastitu od svih oblika ugrozavanja (Ajdukovié, Sladovi¢ Franz, Kregar
2005.). Prema tome, sustav socijalne skrbi i sustav socijalne politike treba osigurati
zastitu ovih temeljnih nacela. Dakle, konvencije i zakoni u ovoj sferi trebaju i¢i u
smjeru zaStite ovih nacela te uciniti sve kako bi se razli€iti rizici prevenirali te, po
mogucnosti, sprijecili izdvajanje djece iz obitelji (Ajdukovié, Sladovi¢ Franz, Kregar
2005.). Ipak, ove stvari se teSko postizu i za to je potrebno puno truda i vremena, tako
da je unato¢ svemu uvijek potrebno poboljsati neka podruéja. Rizici i dalje postoje te
se neka djeca svakako moraju izdvojiti jer im je razvoj u obitelji ugrozen unato¢ svim
naporima sustava (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kregar 2005.). Ajdukovi¢ (2004.)
navodi da je iskustvo Zivota u obitelji vazan i nezamjenjiv oblik socijalizacije.
Takoder, kaZe da oblici zbrinjavanja djece izvan bioloske obitelji trebaju Sto vise
nalikovati iskustvu zivota u obitelji — prije svega, to moze omoguciti kvalitetno
udomiteljstvo i domovi obiteljskog tipa (Ajdukovié, 2004.). Dje¢ji domovi su zadnji
izbor i to samo kada je bas taj tip smjestaja najbolji za dobrobit djeteta, kaze Ajdukovié
(2004.). Kako bi se obavljao dobar preventivan rad s obiteljima koje su u riziku od
izdvajanja djece vrlo je vazna dobra obiteljska politika i jak, razvijen sustav socijalne
skrbi (Ajdukovié, Sladovi¢ Franz, Kregar 2005.). Kao glavni razlozi izdvajanja djece
iz obitelji u europskim zemljama navode se zlostavljanje i zanemarivanje, dok se u
zemljama Srednje i Istocne Europe ¢eS¢e navode siromastvo i slabi socijalni uvjeti
(Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kregar 2005.). Ajdukovié¢, Sladovi¢ Franz i Kregar
(2005) navode da je ovo odraz slabih i nedostatnih socijalnih usluga i nedovoljnog
pruzanja podrSke obiteljima te isticu da su nezaposlenost, socijalna nesigurnost i
osiromasenje kao popratne pojave tranzicije dovele do sve veceg broja djece

beskuénika, napustene i ostavljene djece. U Hrvatskoj je osnovni kriterij za izdvajanje



ugrozavanje normalnog psihofizickog razvoja (Sladovi¢ Franz, 2004.). Takoder,
kumulativne okolnosti koje se navode kao razlozi za izdvajanje su siromastvo,
alkoholizam, nezaposlenost, ali ne kao samostalni razlozi, nego kao razlozi koji djeluju
s ostalim rizi¢nim ¢imbenicima (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kregar 2005.). Kona¢an
moment za izdvajanje je dojava o teSkom zlostavljanju ili kada situacija u obitelji, koja
je ve¢ neko vrijeme pod nadzorom, eskalira (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kregar
2005.). Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢ (2003.) navode da se djeca najvise izdvajaju iz
visestruko problemati¢nih obitelji te da u kontakt sa sustavom dolaze tek kada su rizici
u obitelji ve¢ jako vidljivi, a tada je, kako navode autorice, za bilo kakve mjere podrske

vedé kasno.

2.1. Cimbenici izdvajanja

Razlozi za izdvajanje su vrlo vazni jer se prema tome dalje odabire pravilan oblik
smjestaja za svako dijete, planiraju se intervencije koje su potrebne za pomo¢ i podrsku
kako djetetu tako i obitelji te kako bi se pruzila ciljana psihosocijalna pomoc¢
(Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kregar 2005.). U zastiti dobrobiti djece klju¢ni akter je
podrucni ured zavoda za socijalnu skrb, s obzirom da je prisutan u svim segmentima
rada s djecom ¢iji je razvoj ugrozen u obitelji. Podrucni ured zavoda za socijalnu skrb
aktivan je dionik procesa; od prepoznavanja rizika, procjenjivanja, planiranja i
provodenja intervencija usmjerenih na podrSku, pomo¢ i1 nadzor roditelja, te
zbrinjavanje djeteta, do pracenja djelotvornosti zastite i suradnje sa svim drugim
dionicima (Karaci¢, 2021.) Horvat-Alajbegovi¢ (2013.) naglasava kako socijalni
radnici u postupcima koji se ticu zaStite djece postupaju prema prijavama od strane
osoba koje su u okruzenju djece ili postupaju prema obitelji tijekom tretmana u koji je
obitelj ukljucena (Horvat-Alajbegovi¢, 2013.). Takoder, djeca se ne izdvajaju samo
zbog jednog razloga, ve¢ mora biti kumulativno prisutno vise razloga koji su u
medusobnoj interakciji kako bi doSlo do izdvajanja djeteta (Ajdukovi¢, Sladovic¢
Franz, Kregar 2005.). Autorice isti¢u kako se kao naj¢es¢i razlozi za izdvajanje navode
siromastvo, zanemarivanje i poremeceni odnosi u obitelji. Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz
I Kregar (2005.) navode i ostale razloge, a to su dakle, zlostavljanje, seksualno

zlostavljanje, umrli, nestali ili kroni¢no bolesni roditelj te roditelj koji je u zatvoru te



dijete koje je napusteno. Slijedom toga, najucestaliji stresni dogadaji kojima su djeca
bila izloZena prije izdvajanja su zanemarivanje kao naj¢es¢i, zatim, alkoholizam,
siromastvo, nezaposlenost i verbalno nasilje izmedu roditelja (Ajdukovi¢, Sladovi¢
Franz, Kregar 2005.). Ostali stresni dogadaju su tjelesno i1 psiholosko zlostavljanje,
fizicko nasilje medu roditeljima, smrt roditelja, ozbiljna bolest roditelja, odlazak
jednog od roditelja, razvod, mentalna bolest roditelja, ovisnost roditelja, seksualno
zlostavljanje i sl. (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, Kregar 2005.). Moze se uociti da se
razlozi izdvajanja djece iz vlastite obitelji nisu puno promijenili, a to dokazuje deset
godina mlade istraZivanje koje su napravile autorice Svalina i Cop (2015.) koje takoder
opisuju da su neki od razloga za izdvajanje upravo bolest roditelja, neodgovarajuci
higijenski uvjeti, povijest zlostavljanja ili zanemarivanja itd.. Autorice Svalina i Cop
(2015) su pronasle kako se ovisnost pojavljuje kao najceséi razlog koji roditelje
onemogucava u pruzanju adekvatne skrbi o djeci te je podjednako prisutna ovisnost o
alkoholu i teskim drogama. Takoder, prisustvovanje djece obiteljskom nasilju je vazan
¢imbenik koji moze biti odluc¢ujuéi kod davanja misljenja i odluke stru¢nih radnika je
li dijete potrebno izdvojiti iz obitelji ili ne (Svalina i Cop, 2015). Vazno je istaknuti i
da navedeni rizici mogu dovesti i do ozbiljnih zdravstvenih i socijalnih posljedica jer
se u takvim slucajevima Cesto zanemaruju standardi higijene i osnovne skrbi roditelja
o sebi 1 dject, obiteljski prihod pada ili je koriSten za zadovoljavanje potreba roditelja,
a osnovne potrebe djece zapustene su zbog potreba roditelja, a postoji i znacajan rizik
da roditelji budu sudionici kriminalnih aktivnosti. Ovakve obitelji se zbog svega
navedenog otuduju, a njihove socijalne mreze bivaju naruSene. Otegotna okolnost
moze biti i ¢injenica da su problemi ponekad skrivani od socijalne mreze koja bi
potencijalno mogla pruZiti podrSku djetetu, a druStveni zivot je usredotocen na potrebe
roditelja (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz 1 Laklija, 2015.). Postupak izdvajanja i smjeStaja
djeteta izvan vlastite obitelji mora se pokrenuti na zahtjev roditelja ili skrbnika, ali
moze se pokrenuti 1 po sluzbenoj duznosti podruznice ureda zavoda za socijalnu skrb
prema prebivaliStu djeteta. Ipak, smjeStaj se ne moze realizirati bez rjeSenja podruZnice
ureda zavoda za socijalnu skrb te je isti duzan prije smjestaja pribaviti suglasnost
roditelja ili odluku suda kojom se nalaze smjestaj djeteta i njegovo povjeravanje na
¢uvanje 1 odgoj drugoj osobi ili ustanovi (Centar za socijalnu skrb Zagreb, 2022). Prije

samog izdvajanja, vazno je napraviti procjenu rizika. Kod procjene razvojnih rizika



djeteta koristi se Lista za procjenu razvojnih rizika, Lista je sastavljena od podataka o
djetetu, podataka o roditeljima te rizika. Rizici mogu biti procijenjeni na skali od 0 do
3; gdje 0 predstavlja nepostojanje rizika, 1 postojanje umjerenog rizika, 2 postojanje
umjerene razina rizika i 3 postojanje visoke razine rizika. Kod ove Liste postoji i
diskrecijska ocjena — ocjenu moze donijeti tim ili socijalni radnik kao voditelj slucaja,
a donosi se kada navedena razina rizika ne odgovara stvarnoj. Ako se radi o
okolnostima koje navode na sumnju o tome da je sigurnost djeteta ugrozena, nuzno je
prvo procijeniti sigurnost i ako je sumnja opravdana, odmah zastiti dijete u obitelji ili
izvan nje pri ¢emu se ispunjava Lista za procjenu sigurnosti djeteta. Cest je slucaj da
kada je dijete sigurnosno ugrozeno, tada je i razvojno ugrozeno, pa se u tom slucaju
radi i procjena razvojnih rizika. No, procjenjivanje razvojnih rizika vrsi se tek kad je
dijete sigurno, dakle kada nije Zivotno ugrozeno (Ajdukovi¢, 2015.). Vazno je naglasiti
kako je u vrijeme pandemije COVID 19 procjena rizika bila znatno otezana jer sluzbe
za zastitu djece nisu mogle biti u direktnom radu s djecom jer se nastojalo sprijeciti

zarazu virusom (Howard, Wilke i Pop, 2020.).

2.2. Procjena rizika

Jedna od najvaznijih uloga socijalnih radnika je ispravno identificirati kada je dijete u
riziku i u opasnosti od povrede (Wilkins, 2015.). Procjena rizika u socijalnom radu je
slozen proces. Kod procjene rizika socijalni radnici i drugi ¢lanovi tima susrecu se s
nedobrovoljnim, neprijateljski usmjerenim ili popustljivim roditeljima kao i sa
prestraSenom 1 ljutom djecom, Sto sam proces ¢ini dodatno izazovnim. Unatrag desetak
godina, a s namjerom da se proces procjene ucini efikasnijim, razvijaju se alati
socijalnog rada za procjenu rizika. Ti alati pros§li su kroz empirijske provjere.
Dokazano je kako primjena alata za procjenu zajedno s miSljenjima stru¢njaka
pokazuje veci stupanj tocnosti u prosudbi nego samo profesionalna prosudba
(Shlonsky i Wagner, 2005.; prema Wilkins 2015.). S obzirom da je procjena rizika
izazovan proces, nastojalo se razvitkom instrumenata za procjenu rizika pokriti veliku
Sirinu Zivotnih situacija koje mogu nastati. Stoga, instrumenti za procjenu rizika

ukljucuju vrlo Siroke kategorije podrucja kao Sto su zlostavljanje i zanemarivanje, opisi



ponasanja, postupci za odredivanje razina rizika i standardizirane obrasce za biljeZenje
navedenih informacija (D Andarade, Benton i Austin, 2014.). Rizi¢ni ¢imbenici
definiraju se kao vjerojatnost buducih problema i tu onda spadaju npr. svi utjecaji koji
povecavaju vjerojatnost ozbiljnih poteSko¢a u procesu socijalizacije 1 postizanju
sveopce dobrobiti djeteta te u pravilu niti jedna poteSkoca sama ne izaziva ozbiljnu
prijetnju, ve¢ proces interakcije oblikuje ponasanja i stvara probleme tijekom vremena
(Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Laklija, 2015.) Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Laklija
(2015.) navele su kako istrazivanja prakse pokazuju da postoji relativno slaba
objektivnost, u smislu vjerojatnosti donosSenja istih odluka od strane razli¢itih
stru¢njaka, te da je ona najveci problem u podru¢ju donosenja odluka u zastiti djece
(Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz 1 Laklija, 2015.). Zbog toga se sve viSe inzistira na §to je
moguce vecoj objektivnosti 1 konzistentnosti te standardizaciji u djelatnosti s djecom
u riziku te se potice Cesto koriStenje lista za procjenu rizika kako bi se organizirali
prikupljeni podaci prema klju¢nim podruc¢jima koja zatim ukazuju da je dijete izlozeno
niskom, umjerenom ili visokom riziku ugrozavanja u obitelji (Ajdukovi¢, Sladovi¢
Franz i Laklija, 2015.). ,,Kostur®, ,,temelj*, moze se reci i ,,kompas® za sve aktivnosti
u svim sustavima u zastiti dobrobiti djece je procjena razine ugrozenosti djeteta
(Ajdukovié, 2021.). Procjena sigurnosti djeteta je proces kojim se odreduje je li ili nije
neposredno ugrozen zivot djeteta. Kada postoji jedna ili viSe prijetnji sigurnosti, a
roditelj ne $titi dijete, smatra se da dijete nije sigurno i analizira se koje su intervencije
potrebne 1 moguce da se otkloni prijetnja ili zastiti dijete kada ona nastupi (Sladovié¢
Franz, 2015.). Procjena sigurnosti usmjerena je na prepoznavanju one djece koja
zahtijevaju trenutacnu intervenciju kako bi se sprijecila ozbiljna Steta za zdravlje, a u

krajnjem slucaju i za Zivot djeteta Sto Cesto ukljucuje 1 izdvajanje iz obitelji.



3. OBITELJSKOPRAVNI ASPEKT I1ZDVAJANJA DJECE

Ustav Republike Hrvatske $titi obitelj kao stup drustva te je obitelj pod
osobitom zastitom drzave (URH &1.62). Clanak 63. Ustava govori kako drzava §titi
materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne, kulturne, materijalne, odgojne i druge
uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan zivot. Sustav zastite prava i
interesa djece razvio se postupno. Povrede dje¢jih prava postoje od davnina, no, tek s
razvojem svijesti o nuznosti zaStite dobrobiti djeteta pravnim uredenjem, drustvo je
postiglo adekvatnu regulaciju te sustav reakcije na povrede dje¢jih prava (Svalina, Cop
2015.). Zakonodavac je imao u vidu nacelo zastite dobrobiti djeteta te je propisao
razli¢ite mogucénosti zaStite, SVe ovisno o vrsti i jacini povrede prava djeteta te nizu
drugih obiteljskopravnih ¢imbenika, koji ¢e u konaénici utjecati na odluku o primjeni
najadekvatnije mjere djetetove zastite (Svalina, Cop 2015.). Na medunarodnoj razini,
Sto se tice dokumenata obiteljskopravne zastite djece, veliku vaznost ima Opca
deklaracija o ljudskim pravima. U toj deklaraciji bilo je prvo javno definiranje prava
— gradanskih, politickih, socijalnih, kulturnih i ekonomskih. Time stjeCe najvaznije
mjesto u afirmaciji ljudskih prava opcenito, ima moralnu vrijednost i postavlja temelje
zakonima i ustavima suvremenih drzava (Svalina, Cop 2015.). Povijesno prvi
dokument koji regulira iskljuc¢ivo prava djeteta je Deklaracija Lige naroda ,,Opc¢a prava
djeteta®; ovaj dokument je postavio nacela koja ¢e dalje posluziti kao glavne smjernice
svih budué¢ih dokumenata u daljnjem razvoju prava djece (Svalina, Cop 2015.). Jo$
jedan vrlo vazan dokument za regulaciju prava djeteta je i Deklaracija o pravima
djeteta koja je kasnije pretvorena u Konvenciju o pravima djeteta ¢iji se znacaj vidi u
definiranju univerzalnih nacela, koje drzava potpisnica mora u okvirima svoje
suverenosti jamciti svakom djetetu, a zatim i u njezinoj pravnoj snazi jer je ona pravno
obvezuju¢i akt. Njen znacaj vidi se 1 u njenom obvezuju¢em ucinku prema stranci
drzavi potpisnici na pridrzavanje odredbi, kao i nadzor nad izvrSavanjem obveza
(Svalina, Cop 2015.). Konvencija definira dijete kao pravni subjekt koji ima
pripadajuca prava, tako dakle dijete nije samo osoba koja treba posebnu zastitu nego
osoba koja ima i neka prava. Takoder odreduje da je dijete osoba do osamnaeste godine
Zivota, osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete, granica punoljetnosti ne

odredi drugacije te odreduje obveze koje drzave imaju nakon ratifikacije Konvencije



(Svalina, Cop 2015.). Hrvatski zakonodavac iz Konvencije je preuzeo koncept
“najbolji interes djeteta”, te ga je postavio kao temeljno nacelo hrvatskog obiteljskog
zakonodavstva (Kora¢, 2003.). Ovaj standard u hrvatskom se pravnom sustavu navodi
kao nacelo zastite dobrobiti i prava djeteta. Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo
implementiralo je i ostala nacela Konvencije o pravima djeteta Sto se posebno ocituje
u Obiteljskom zakonu iz 1998. godine, zatim u Obiteljskom zakonu iz 2003. godine i
njegovim daljnjim izmjenama i dopunama te u Obiteljskom zakonu iz 2015. godine
(Kora¢, 2003.). Clanak 84. Obiteljskog zakona navodi da dijete ima pravo na skrb za
zivot 1 zdravlje, na sigurnost i odgoj u obitelji, na zivot sa svojim roditeljima, a ako
oni zive odvojeno onda na roditeljsku skrb obaju roditelja (Obiteljski zakon NN 103/15
¢l. 84). Ovo se moze povezati takoder s odredbom Obiteljskog zakona koja kao jedno
od prava iz roditeljske skrbi isti¢e pravo roditelja na zivot sa svojim djetetom, osim
ako je to u suprotnosti s dobrobiti djeteta (Obiteljski zakon NN 103/15). Obiteljski
zakon uz to $to regulira i odreduje prava i duznosti roditelja i djece, propisuje i mjere
za za$titu prava 1 dobrobiti djeteta. Ove mjere dijele se na mjere za zastitu osobnih
interesa djeteta 1 mjere za zaStitu imovinskih interesa djeteta (Obiteljski zakon NN
103/15). Kod mjera za zastitu osobnih interesa djeteta razlikuju se preventivne i
represivne mijere (Svalina, Cop 2015.). Preventivne mjere su mjera upozorenja na
pogreske 1 propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu, mjera stru¢ne pomoci i1 potpore u
ostvarivanju skrbi o djetetu 1 mjera intenzivne stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad
ostvarivanjem skrbi o djetetu (¢l. 134.). Ovo su tri mjere koje su u nadleznosti centra
za socijalnu skrb, Cetvrta mjera je mjera Zurnog izdvajanja 1 smjestaja djeteta izvan
obitelji, no ona ve¢ spada u represivne mjere. Represivne mjere su takoder i
oduzimanje prava roditelju da zivi sa svojim djetetom i da ga odgaja (¢l. 155.), mjera
upucivanja djeteta u ustanovu za socijalnu skrb, udomiteljskoj obitelji ili drugoj osobi
(¢l. 150.), mjera lisenja roditeljske skrbi (¢l. 170.) te zabrana neovlaStenog
priblizavanja (¢l. 154.) te mjera upucivanja djeteta s problemima u ponaSanju radi
pomoc¢i u odgoju udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi (¢l. 164.). Sve
navedene represivne mjere, osim mjere zurnog izdvajanja, u nadleznosti su suda
(Obiteljski zakon NN 103/15). Za potrebe ovog rada detaljnije ¢e biti analizirana Zurna
mjera izdvajanja 1 smjestaja djeteta izvan obitelji, mjera oduzimanja prava roditeljima

na zivot s djetetom te mjera liSenja roditeljske skrbi, s obzirom da do primjene
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navedenih mjera dolazi kada se pojavi potreba zastite najugrozenijih djetetovih prava
kao Sto su pravo na Zzivot, zdravlje, cjelovit razvoj. Takoder, primjenom ovih mjera
nuzno dolazi do prestanka zajednickog zivota roditelja 1 djeteta i potrebno je vrlo

oprezno i pozorno pristupati kod procjene i donogenja ovih mjera (Svalina, Cop 2015.).

3.1. Mjera zZurnog izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji

Mjera zurnog izdvajanja i smjesStaja djeteta izvan obitelji je krajnja mjera koja se
poduzima samo u slu€aju ugrozenosti djetetova Zivota, zdravlja i razvoja. Kako bi se
ova mjera odredila, moraju postojati odredene pretpostavke koje propisuje sam
Obiteljski zakon. Ove pretpostavke su — mora postojati opasnost za zivot, zdravlje ili
dobrobit djeteta koje se moze zastititi samo ako se dijete izdvoji iz obitelji; dakle, ako
se to ne uspije postici niti jednom blaZom intervencijom u zivot obitelji (Obiteljski
zakon NN 103/15 ¢1.135. st.1.). Dakle, ako se zivot, zdravlje i dobrobit djeteta mogu
zaStititi samo izdvajanjem djeteta iz neposrednog okruzenja, podru¢ni ured zavoda za
socijalnu skrb ¢e odluciti o zurnom izdvajanju djeteta od roditelja ili druge osobe kod
koje se dijete nalazi. Podruéni ured o ovoj mjeri odlucuje rjeSenjem u kojem odlucuje
1 o privremenom smjeStaju djeteta, a koji moZe biti kod druge osobe ako ona
zadovoljava pretpostavke za skrbnika, kod udomiteljske obitelji, u ustanovi socijalne
skrbi, odnosno kod druge fizicke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne
skrbi (Obiteljski zakon NN 103/15 ¢1.135.st.2.). RjeSenje o izdvajanju djeteta centar
donosi po sluzbenoj duznosti, a donosi se na prijedlog roditelja ili djeteta u upravnom
postupku (Obiteljski zakon NN 103/15 €. 136.). Kod izvrSenja rjeSenja centar moze
traziti pomo¢ policije, a ako zbog hitnosti o ovoj mjeri odluc¢i usmenim putem, tada je
duZan u roku od 72 sata dostaviti roditelju ili drugoj osobi koja se skrbi o djetetu
rjeSenje u pisanom obliku (Obiteljski zakon NN 103/15 €1.137.). Ova mjera moze
trajati najdulje 15 dana od dana oduzimanja djeteta (Obiteljski zakon NN 103/15 €l
138.).
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3.2. Mjera oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga

Ova mjera propisana je ¢lankom 155. Obiteljskog zakona NN 103/15. Pretpostavke za
primjenu ove mjere su Siroko postavljene zbog Sirokog spektra Zivotnih situacija koje
mogu dovesti do primjene ove mjere. Tako su pretpostavke koje Obiteljski zakon
navodi sljedece: nedovoljna skrb o prehrani, higijeni, odijevanju ili redovitom
pohadanju skole djeteta. Za provedbu navedene mjere nadlezan je sud. Sud ¢e ovu
mjeru primijeniti u izvanparni¢nom postupku prema roditelju koji u vecoj mjeri
zanemaruje podizanje i odgoj djeteta ili u odnosu na kojeg postoji opasnost za pravilno
podizanje djeteta odnosno ako djetetu prijeti neka od opasnosti za zivot, zdravlje i
razvoj ili kada se nisu dogodile planirane promjene u obitelji, a koje su planirane
tijekom prethodno odredenih mjera za zastitu djeteta (Obiteljski zakon NN 103/15 ¢l
155.). Ova mjera moze se smatrati kao prva represivna mjera koja se provodi kada se
zatita prava djeteta ne moZe posti¢i nekom od blazih mjera (Svalina, Cop 2015.).
Primjenom ove mjere dolazi do prestanka zivota djeteta s roditeljima te je zadaca
stru¢njaka tu vrlo ozbiljna, s obzirom da je potrebno odrediti puno stvari kao Sto su:
odabir pravog trenutka za izdvajanje djeteta, odluka o smjesStaju djeteta tijekom
trajanja mjere te eventualno o prestanku primjene mjere i vracanju djeteta u obitelj ili
daljnjoj primjeni mjere kojom ¢e se roditelja lisiti roditeljske skrbi (Svalina, Cop
2015.). Ipak, najkompliciranija odluka koja se mora donijeti je treba li uopée dijete
biti jako oprezni jer primijeniti mjeru znaci preuzeti odgovornost za pruzanje
konstantne adekvatne pomoc¢i djetetu koja mora biti cijelo vrijeme na nivou (Svalina,
Cop 2015.). Obiteljski zakon NN 103/15 kod ove mijere, kao i kod drugih, je izrazito
jasan te definira izri¢itu duznost suda da djetetu omoguéi izraZzavanje misljenja u
obiteljskim stvarima kod ostvarivanja svojih prava. Vaznu ulogu tu dobiva djetetov
posebni skrbnik koji mora biti pravnik s polozenim pravosudnim ispitom zaposlen u
Podru¢nom uredu zavoda za socijalnu skrb za posebno skrbnistvo koje ustrojava
ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi. Posebnog skrbnika imenuje nadlezni
centar za socijalnu skrb ili sud u postupcima izricanja mjera za zastitu osobnih prava i
dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda. Posebni skrbnik je duzan obavijestiti dijete o

predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren djetetovoj dobi. Razgovor s
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djetetom starijim od Cetrnaest godina mogu obaviti i suci samostalno u izravnom
razgovoru s djetetom, no ako se radi o djeci mladoj od Cetrnaest godina tada obveza

razgovora s djetetom pada iskljucivo na posebnog skrbnika ili drugu stru¢nu osobu

(Resetar i Rupi¢, 2016.).

3.3. Mjera lisenja roditeljske skrbi

Roditelj se ne moze nikada odre¢i roditeljske skrbi, niti duznosti, prava i odgovornosti
koje iz nje proizlaze, ali roditeljska skrb moze se ograniciti ili u najgorem slucaju
oduzeti odlukom tijela koja su za to nadlezna (Bartuloci, 2014.). Ovo je najteza
obiteljskopravna mjera koja se izri¢e roditeljima. Sud ju izri¢e u izvanparni¢cnom
postupku kada roditelj grubo krsi ili zlorabi svoje roditeljske duznosti, odgovornosti i
prava (Svalina, Cop 2015.). Prema Obiteljskom zakonu NN 103/15 roditelj grubo krsi
1 zlorabi svoje roditeljske duznosti, odgovornosti i prava ako je napustio dijete, ako ga
je izlozio nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji, ako se na temelju izvjeséa centra
za socijalnu skrb vidi da ne postuje mjere, odluke i upute koje je radi zastite prava i
dobrobiti djeteta prethodno donio centar za socijalnu skrb ili sud te ako se na temelju
istog vidi da bi povratak djeteta u obitelj nakon provedene mjere za zastitu prava i
dobrobiti djeteta predstavljao ozbiljnu opasnost za djetetov zivot, zdravlje i razvoj te
ako je donesena pravomoc¢na presuda kojom je roditelj osuden za neko od sljedecih
kaznenih djela pocinjenih na $tetu svog djeteta: ,,... kaznenih djela protiv spolne
slobode i spolnog cudoreda (glava XIV.), kaznenih djela protiv braka, obitelji i
mladeZi (glava XV1.), osim kaznenih djela: povrede duznosti uzdrzavanja iz clanka
209., oduzimanja djeteta ili maloljetne osobe iz clanka 210., promjene obiteljskog
stanja iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00.,
129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i
77/11.) te ako su roditeljeve mentalne sposobnosti toliko ograni¢ene da nije u stanju
ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi, pri ¢emu je onda ugrozena dobrobit
djeteta (C1.171.). Ova mjera je reverzibilna Sto znaci da roditelj liSen roditeljske skrbi
ili Podru¢ni ured zavoda za socijalnu skrb moze pokrenuti postupak za vracanje iste
ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je mjera donesena (Svalina, Cop 2015.). Medutim,
ako je dijete u razdoblju u kojem je roditeljima bila oduzeta roditeljska skrb postalo
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punoljetno, steklo poslovnu sposobnost na nacin da je sklopilo brak prije punoljetnosti
ili odlukom suda, roditelju se roditeljska skrb ne moze vratiti jer je nema nad kim vise
ostvarivati. Isto tako ako dijete u meduvremenu bude posvojeno, roditeljev zahtjev za
vracanje roditeljske skrbi je bespredmetan s obzirom da je posvojenje ireverzibilno —
dakle, jednom kad nastane odnos posvojitelj-posvojenik to je veza za cijeli zivot te
bioloski roditelji automatski gube sva roditeljska prava, duznosti i odgovornosti prema

djetetu (Bartuloci, 2014.).

3.4. Izdvajanje djece iz obitelji kao mjera socijalne skrbi

Kada se otkrije neki od pojavnih oblika zanemarivanja i zlostavljanja djece u obitelji
ili poremecaji u ponasanju ili druge psihofizicke i razvojne teSkoce krece se u proces
planiranja 1 provodenja neposredne skrbi za djecu ¢iji je razvoj u obitelji ugrozen
(Sladovi¢ Franz, Mujkanovi¢ 2003.). Ovaj proces zavrsava tek kad je djetetova obitelj
spremna preuzeti sve funkcije koje joj pripadaju u smislu odgoja i brige o djetetu ili
kad dijete odraste pa je sposobno samo brinuti o sebi (Ajdukovi¢ 1998; prema Sladovi¢
Franz, Mujkanovi¢ 2003.). Kada se otkrije neki od oblika zlostavljanja ili
zanemarivanja djece primjenjuju se ve¢ navedene mjere obiteljskopravne zastite.
Nakon samog izdvajanja djeteta vazno je pronac¢i adekvatan smjestaj za dijete, pa tako
Zakon o socijalnoj skrbi nalaze da pravo na uslugu smjestaja u kriznim situacijama
izmedu ostalog ima dijete bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a krizne situacije su
opisane kao situacije u kojima je ugrozen zivot, zdravlje ili dobrobit osobe (Zakon o
socijalnoj skrbi NN 46/22). Nakon zaprimljene prijave o ugrozenosti nekog djeteta ili
0 pojavi rizi¢nih ¢imbenika u nekoj obitelji ili po sluzbenoj duznosti, tim stru¢njaka
Odjela za djecu, mlade i obitelj, koji €ini socijalni radnik koji je voditelj slucaja,
psiholog, pravnik i po potrebi socijalni pedagog, utvrduju sve okolnosti, od uvida u
cjelokupnu obiteljsku situaciju do nacina i stupnja ugrozenosti djetetove dobrobiti uz
suradnju sa svima koji ta saznanja mogu dopuniti. Nakon toga se poduzimaju sve mjere
koje ¢e na najbolji naCin zaStititi prava i interes djeteta te pomo¢i roditeljima da budu
kompetentniji i odgovorniji ako za to imaju kapaciteta (Horvat Alajbegovic, 2013.).
Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta (2014.) precizira da u

postupku procjene ugrozenosti dobrobiti djeteta i njegovih prava stru¢ni je duzan
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voditi se sljede¢im kriterijima: o stupnju ugrozenosti i sigurnosti djetetova zivota i
zdravlja, razvojnim rizici djeteta (niska, umjerena, visoka razina rizika), razvojnim
potrebama djeteta: zdravlje, obrazovanje, emocionalni razvoj i ponasanje, identitet,
obiteljski i socijalni odnosi, vjestinama skrbi za sebe, te okolnostima na strani roditelja:
sposobnosti i spremnosti roditelja na promjenu ponasanja te spremnost na suradnju,
roditeljske sposobnosti osnovne skrbi, osiguravanja sigurnosti, emocionalne topline,
poticanja, vodstva, postavljanja granica i drugo. Procjena ugrozenosti prava i dobrobiti
djeteta se provodi temeljem prikupljenih socijalno-anamnestickih podataka i utvrdenih
¢injenica, te procjenama dobivenim instrumentima Lista za procjenu razvojnih rizika
djeteta i Lista za procjenu sigurnosti djeteta (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava
i dobrobiti djeteta, 2014.). Horvat-Alajbegovi¢ (2013.) isti¢e kako je u velikom broju
slucajeva kada se djeca moraju izdvojiti rije¢ o vrlo nesuradljivim roditeljima koji su
negativno nastrojeni prema struc¢njacima i cijeloj situaciji. Zbog navedenog dobra
priprema djeteta i adekvatan rad sa samim roditeljima je vrlo otezan (Horvat-
Alajbegovi¢, 2013.). Opaci¢ (2021.) navodi da socijalni radnici gotovo u jednakoj
mjeri nadziru, ,kaznjavaju“ i1 pomazu. Istovremeno imaju mo¢ i nemo¢ i ta
kontradikcija koja je u temelju profesije je iznimno teSska (Karaci¢, 2021.). Kao
problem kod izdvajanja izvan obitelji istiCe se: nedostatak primjerenih smjestajnih
kapaciteta, s posebnim naglaskom na problem smjeStaja djece s viSestrukim
smetnjama u razvoju, dugotrajnost sudskih postupaka (intenziviranje poteskoca u
ponasanju i/ili psihofiziCkom razvoju), obveza navodenja konkretne udomiteljske
obitelji ili ustanove za smjestaj djeteta u casu podnoSenja prijedloga sudu, otezano
provodenje ovrhe pravomocénih rjeSenja (Horvat-Alajbegovié, 2013.). Sve mijere
namijenjene zastiti osobnih prava i interesa djeteta regulirane su redoslijedom koji
upucuje na postupnost intervencija u odnosu roditelj - dijete (Alin¢i¢ i sur., 1994.).
Saznanja do koji se dolazi istrazivanjem i kroz teoriju (npr. Parton i Mathews, 2001.)
upucuju na to da je potrebno stvoriti balans izmedu pruzanja podrSke obitelji i
izvanobiteljske zastite djece (Sladovi¢ Franz, Mujkanovi¢ 2003.). Prema tome,
izdvajanje djeteta iz obitelji ne bi trebala biti prva, a niti posljednja u nizu mjera
pomoc¢i 1 podrske koje se poduzimaju u zastiti djeteta; tim viSe, $to se najcesce dijete
izdvaja iz obitelji jer se nisu pravodobno prepoznali znakovi rizika odnosno obitelj

nije pravodobno dobila druge oblike pomo¢i ili poduzete mjere nisu imale uspjeha
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(Sladovi¢ Franz, Mujkanovi¢ 2003.). Smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili
ustanovu socijalne skrbi trebao bi biti dio jedinstvenog tretmanskog plana (Department
of Health, 1998.). Taj plan trebao bi ukljucivati pripremu djeteta za odlazak iz obitelji,
procjenu njegovog psihofizickog stanja, odabir adekvatnog smjesStaja, tretman i
intervencije u obitelji kako bi se pokusSao osigurati djetetov povratak u obitelji i

odrzavanje kvalitetnih kontakata (Sladovi¢ Franz, Mujkanovi¢ 2003.).
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4. ULOGA SUSTAVA SOCIJALNE SKRBI I DJELOTVORNO VODENJE
SLUCAJA U SKRBI ZA DJECU

4.1. Sigurnost i dobrobit djece, vodenje slucaja te kljucni izazovi prakse

U ovom dijelu rada govorit ¢e se vise o samoj ulozi sustava socijalne skrbi pa bi stoga
valjalo naglasiti da sve intervencije koje se unutar sustava poduzimaju u pojedinoj
obitelji ili radu s djetetom te sve aktivnosti koje se provode u svom sredi§tu moraju
imati pojedino dijete, trebaju biti usmjerene Sto viSe na obitelj odnosno roditelje i biti
maksimalno individualizirane (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz 2021.). Na taj nacin
zadovoljavaju se specifiéne potrebe djece i obitelji. U sustavu socijalne skrbi
intervencije trebaju biti maksimalno izvedene tako da se temelje na suradnom odnosu
stru¢njaka i roditelja, usmjerene da jacaju roditeljske sposobnosti, da budu povezane
sa zajednicom i kulturalno osjetljive, a sve u cilju promjene roditeljskih ponasanja,
uvjerenja i znanja te promjene S$irih okolnosti koje pridonose dobrobiti djeteta
(Ajdukovié, Sladovi¢ Franz 2021.). Roditelji su prije svih odgovorni za sigurnost i
dobrobit djeteta, no, nekada to iz raznih razloga nisu u moguénosti osigurati te je zato
potreban dobar i uéinkovit sustav socijalne skrbi koji ¢e na toj sekundarnoj razini
jam¢iti sigurnost i dobrobit djece (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz, 2021.). Zbog toga je
vazno pravovremeno reagirati, jer izostanak pravovremene i ucinkovite reakcije
sustava tj. stru¢njaka iz sustava i drustva takoder djeci nanosi $tetu te predstavlja oblik
zanemarivanja potreba djece (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz 2021.). U socijalnom radu,
vodenje slucaja se temelji na procjeni stvarnih potreba korisnika i na timskom radu
oko pojedinog djeteta u riziku i njegove obitelji. Na taj nacin se mijenja perspektiva
strucnjaka/pruzatelja usluga jer korisnik zauzima srediSnje mjesto i aktivnu ulogu u
postupku (Karaci¢, 2008.). Ovakva metoda je vazna jer se na taj na¢in razvijaju usluge
koje stvarno odgovaraju procijenjenim potrebama koje korisnici imaju i njihovim
sposobnostima (Karaci¢, 2008.). Vodenje slucaja u zastiti djece primarno je usmjereno
na promjenu roditeljskih ponaSanja, usavrS§avanje njihovih kompetencija; nekada moze
biti usmjereno i na promjenu ponasanja djece i ostalih losih obiteljskih prilika, a sve
kako bi se osigurao uspjesan razvoj i sigurnost djece (Karaci¢, 2021.). Takoder,

djelotvorno vodenje slucaja zahtijeva stru¢njake koji ¢e imati visoke kompetencije 1
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koji ¢e se mo¢i kontinuirano usavrsavati, biti ukljuceni u superviziju, ali i sustav koji
¢e biti dovoljno fleksibilan da se prilagodi specifi¢nim situacijama korisnika i njihovih
obitelji (Karaci¢, 2021.). Karac¢i¢ (2021.) navodi da je prema Ajdukovi¢ i Urbanc
(2009.) klju¢ni cilj rada po metodi vodenja slucaja posti¢i ravnotezu izmedu
sposobnosti koje imaju pojedinci i resursa za njihovo ostvarenje. Ovo je vazno kod
zastite dobrobiti djece jer strucnjak ne djeluje iz pozicije ,,doktora® koji ¢e popraviti i
rijesiti sve sam, nego zajedno s roditeljima radi da se iznade rjeSenje odnosno postupno
dolazi do rjeSenja zajedno s njima (Karaci¢, 2021.). Kako bi vodenje slucaja bilo §to
uspjesnije potrebna je stalna suradnja stru¢njaka sa svih odjela centra za socijalnu skrb,
a kojima koordinira voditelj slucaja (Karaci¢, 2021.).
Kada se govori o izazovima prakse socijalnog rada u provodenju mjera moze se reci
da kada se radi s djecom koja Zive u obiteljima u riziku, s obzirom na slozenost svake
pojedine situacije, uvijek je potreban dovoljan broj strué¢njaka koji imaju dovoljno
vremena posvetiti se svakom pojedinom sluc¢aju. Standardi pruzanja socijalnih usluga
trebaju biti definirani, materijalni 1 tehnicki uvjeti osigurani te poticajno okruzenje za
zaStitu djece omogucéeno. Kako isti¢e Karaci¢ (2021.) ovo su jo§ Cesti izazovi u
Hrvatskoj. Kada se dogodi neko zlostavljanje ili zanemarivanje, mediji u Hrvatskoj
redovito postavljaju pitanje zaSto se takvi dogadaji nisu sprijecili i traze se krivcei, a
prozvani su najcesc¢e upravo socijalni radnici (Aldridge, 1994.; prema Stani¢, 2020.).
Zagrebacko psiholosko drustvo (2021.) u svom osvrtu na dogadaje iz 2019. godine
kada su ubijeni socijalna radnica i pravnik iz Centra za socijalnu skrb Dakovo navodi
kako nema svrhe traziti krivca te istiu da isto moze biti opasno jer kolektivno
prozivanje bilo kojih stru¢njaka moze dovesti do novih tragedija jer potpiruje
nezadovoljstvo i daje dodatan motiv ljudima koji bi Zeljeli preuzeti pravdu u svoje
ruke (Zagrebacko psiholosko drustvo, 2021.). Potrebno je djelovati na svim razinama
kako bi se primjenjivalo zakone 1 pravilnike te omogucilo, po potrebi, njihovo
mijenjanje; u svrhu omogucavanja stru¢njacima rad s optimalnim brojem obitelji,
kontinuirane dodatne edukacije, redovite supervizije, bolje uvjete rada u ustanovi, ali
I na terenu, razvijenu mrezu kvalitetnih socijalnih usluga u zajednici, a samim time
dobit ¢e se onda kvalitetnije socijalne usluge 1 stru¢njaci koji ne sagorijevaju tako brzo
ni lako (Karaci¢, 2021.). Kada se govori 0 izazovima i otezavaju¢im uvjetima rada

socijalnih radnika, Schreiber i suradnici (2013.) istaknuli su nekoliko ¢imbenika kao
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Sto su velik broj slucajeva koji ogranicavaju vrijeme provedeno s korisnicima usluga,
te politike pojedine drzave i procedure koje postavljaju velike zahtjeve za papirologiju
umjesto na odnose s korisnicima, kao i visok stres koji prati prirodu samih slucajeva
(Schreiber, Fuller i Paceley, 2013.; prema Lauritizen, Fossum i Vis, 2018.). Autori
Ilijag, Stengl i Podobnik (2020.) naglasavaju kako su jedan od najveéih izazova u radu
socijalnih radnika manjak zaposlenih stru¢nih radnika, Ceste promjene zakonske
legislative te podloznost medijskim prozivanjima. U istrazivanju autora Mili¢ Babic¢,
Zganec i Berc (2021.) u kojem su sudjelovali socijalni radnici zaposleni u neprofitnom
sektoru i javnim ustanovama; pokazalo se da su socijalni radnici pri opisu uvjeta rada
naglasili kako postoje potesko¢e u financiranju, nedostatku kadra, odnosno
neadekvatnom broju socijalnih radnika, te se nadovezuju kako neadekvatni prostorni
uvjeti utjeCu na samu kvalitetu rada. Takoder, pri terenskom radu nedostaje sluzbenih
vozila, ¢ime naglasavaju kako je na taj nacin teSko obaviti sve terene, narocito one koji
su zaista nuzni. Naglasavaju kako je posao kompleksan te da postoji previse
administracije. PoteSkoce se javljaju i1 pri uspostavljanju suradnje s korisnicima,
drugim ustanovama i struénjacima no i agresivnim korisnicima pri ¢emu socijalni
radnici isticu kako su osjetili agresiju putem drustvenih mreza, verbalnu agresiju uzivo
i preko telefona, vrijedanje ¢ak i izvan radnog mjesta (Mili¢ Babi¢, Zganec i Berc,

2021.).

4.2. Instrumenti socijalnog rada za procjenu obiteljske situacije i potreba djece

Kada se govori o radu s obiteljima koje su u riziku, danas se sve viSe koriste
standardizirani instrumenti koji su vazni jer doprinose tome da stru¢njak bude
objektivan te se pomocu njih praksa socijalnog rada unapreduje i ujednacava (Karacic,
2021.). Nadalje, Karaci¢ (2021.) navodi da su u Hrvatskoj razvijene liste za procjenu
razvojnih rizika kao 1 lista za procjenu sigurnosti djeteta ¢ija je primjena obavezna
Pravilnikom o mjerama zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta (NN, 123/15).
Takoder, stru¢njacima je dostupan Citav niz razli¢itih upitnika i predlozaka koji im
uvelike mogu olakSati rad u ovom polju te osigurati objektivnost (Ajdukovi¢ i Radocaj
2008.; Ajdukovi¢, 2015.). Pravilnikom o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti

djeteta (NN, 123/15) propisani su Kriteriji za stru¢nu procjenu, nacin na koji se provode
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mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, nacin na koji se bira voditelj mjere,
njegove zadace i duznosti te visina naknade, obveze roditelja i voditelja sluc¢aja. U tom
istom pravilniku definiran je i na¢in na koji se procjenjuje najbolji interes i dobrobit
djeteta, nacin na koji se prate i preispituju mjere te njihova evaluacija uz dakako,
obveznu primjenu instrumenata i predlozaka socijalnog rada kao Sto su: liste za
procjenu razvojnih rizika djeteta, liste za procjenu sigurnosti djeteta, predlozak za
planiranje mjere, predlozak za mjese¢na i zavr$no izvjeSc¢e voditelja mjere, predlozak
za zavr$nu evaluaciju mjere (Karaci¢, 2021.). Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2008.:196)
isti¢u da su instrumenti socijalnog rada pomoéna sredstva i oruda koja ,,0laksavaju
sveobuhvatnu procjenu obitelji pod psihosocijalnim rizicima kao i potreba djece koja
odrastaju u njima“. Ako se ovi instrumenti koriste na odgovarajuc¢i nacin to moze
znatno olakSati procjenu potreba i planiranje intervencija te zatim i donoSenje odluka
i preporuka koje su utemeljene na jasnim argumentima, a takoder mogu olakSati
pisanje izvjeséa za sud ili pracenje samog napretka u radu (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz
2008.). Ajdukovic i Sladovi¢ Franz (2008.) navele su nekoliko vrsta instrumenata koje
socijalni radnici mogu koristiti u zastiti dobrobiti i interesa djece, a grupirale su ih u
tri skupine: razvojne potrebe djeteta, razliciti aspekti roditeljskih vjestina te obiteljski

1 okolinski ¢imbenici.

Tablica 4.1. Instrumenti socijalnog rada za procjenu u radu s obitelji i zastiti djece

roditeljskih snaga: koristi
se za dobivanje uvida u
pozitivne snaga obitelji.

OBITELJSKI | | DOETETOVE RODITELJSKE
OKOLINSKI RAZVOJINE POTREBE SPOSOBNOSTI
CIMBENICI

Lista za procjenu | Upitnik snaga i poteskoca: | Skala roditeljskog stresa:

za dobivanje uvida u
razliCite aspekte djetetova
dozivljavanja 1 ponaSanja
(npr. prosocijalno
ponasanje, hiperaktivnost,
emocionalne/ponasajne
poteskoce i sl.).

stupanj dozivljenog stresa
zbog roditeljstva.

svrha je pravovremeno

Lista za procjenu | IzraZzavanje osjecaja | Svakodnevne brige
roditeljskih rizika: | djeteta: procjena | roditelja: uvid u poteskoce
omogucuje uvid u rizi¢ne | djetetovog emocionalnog | svakodnevne skrbi o djeci
¢imbenike u obitelji. stanja. iz perspektive roditelja.

Lista rizika za | Lista za procjenu | Procjena roditeljskih
zlostavljanje djeteta: | privrZenosti: dobivanje | sposobnosti i izvrSavanja

uvida u ponasanja djece

zadaca:

roditeljskih

20



otkriti koje obitelji su | koja su izdvojena prilikom | procjena sposobnosti
rizicne za zlostavljanje | susreta s roditeljima. roditelja da  izvrSava
djece. odredene roditeljske
zadatke.

Kempeov inventar | Upitnik utjecaja djeteta na | Skala dobrobiti
obiteljskih stresora: | obitelj: dobivanje uvida u | roditelja/skrbnika:

procjena  stresora i | interakciju 1 dinamiku | procjena kako se
stupnja u kojem je zbog | obiteljskih  odnosa  te | roditelj/skrbnik osjeca —
njih  razvoj  djeteta | doprinosa koje svako dijete | posebni  naglasak  na
ugrozen. ima u tome. depresiju, anksioznost i

razdrazljivost.

Skala obiteljskih resursa:
procjena resursa obitelji
za skrb o djeci, za
pronalazenje pozitivnih
snaga u obitelji.

Lista/Upitnik  stresnih
dogadaja: dobivanje
uvida u stresne dogadaje
koji su se dogodili u
posljednjih 12 mjeseci.

Skala odrzavanosti
domacinstva: aspekti
odrzavanja  Cistofe i

higijene u ku¢i ili stanu.

Izvor: Ajdukovi¢, M. i Radocaj, T. (2008.).
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5. ZAKLJUCAK

drustvu. Izdvajanje djece iz obitelji najvjerojatnije je jedan od najvecih izazova koji se
stavlja pred stru¢njake socijalnog rada. Izdvajanje predstavlja svojevrstan teret za
svakog stru¢njaka jer se treba temeljiti na dobro provedenim procjenama kroz
instrumente koje socijalni rad nudi. Nazvano je ,,teretom* jer ova odluka mijenja zivot
djeteta, a velika je odgovornost takvu odluku donijeti. Nase zakonodavstvo propisuje,
a 1 stru¢njaci socijalni radnici, socijalni pedagozi i psiholozi slazu se, da je izdvajanje
djeteta iz obitelji krajnja mjera do koje dolazi samo u slu¢aju ugrozenosti djetetova
Zivota, zdravlja, razvoja i sveopce dobrobiti. Uloga socijalnog radnika u tom procesu
je neupitna $to kazuje i sam pravilnik te je propisano koji se alati koriste. U Hrvatskoj
je vazno reci kako je pri procjeni sigurnosti vazna Lista za procjenu sigurnosti, a za
razvojne rizike je vazna Lista za procjenu razvojnih rizika. Instrumenti u socijalnom
radu svakako mogu i trebaju pridonijeti radu socijalnih radnika, te pomo¢i na koji dio
se trebaju fokusirati. Ipak svaka obitelj je cjelina za sebe i unosi svoja iskustva $to
zasigurno nije zanemarivo. No pri primjeni instrumenata treba voditi raCuna 0
ograniCenjima njihove primjene te uz njih pri procjeni koristiti i druge metode
procjene. Socijalni radnici donose odluke na temelju brojnih ¢imbenika, no u tom
procesu procjena i izrade misljenja ogranieni su brojnim objektivnim okolnostima,
Pa tako u Hrvatskoj u CZSS-ima imamo manjak socijalnih radnika i drugih stru¢njaka,
manjak vozila za teren, izloZeni su prijetnjama, vrijedanjima i omalovazavanjima te
degradacijom struke u javnosti. S obzirom na navedeno, pitanje je koliko se u¢inkovito
osjecaju u takvom okruZenju. Sto se ti¢e buduéih istrazivanja, bilo bi vazno istraziti na
koji nac¢in socijalni radnici donose odluke pri izdvajanju djece, u kojoj im mijeri
instrumenti procjene pomazu U radu odnosno u koliko ih ograni¢avaju ili usmjeravaju,
takoder bi trebalo istraZiti na koji nacin pripremaju djecu i roditelje na izdvajanje,
imaju li uopée vremena i osjecaju li se kompetentni za pripremu te koliko oni sami
imaju utjecaja na proces. Vazna tema bi bila i suradnja socijalnih radnika s drugim
akterima koji su vazni u zastiti djece kao i utjecaj pandemije virusa COVID-19 na

svakodnevni rad i na kontekst izdvajanja djece.
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