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1. UvOD

Opcenito gledajudi u praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud)
zlostavljanje od strane policije se javlja prvenstveno unutar domene povrede ¢lanka 3.1
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija). Navedeni ¢lanak u sebi sadrzava apsolutnu zabranu mucenja, ne¢ovjecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja. Takva odredba ima apsolutan i nederogabilan
karakter $to bi znacilo da se ne moze ukinuti ni ograni¢iti?, ni u slu¢ajevima rata ili ostalih
izvanrednih stanja koja ugrozavaju opstanak naroda®, za razliku od prava na Zivot propisanog
¢l. 2. koje moze biti ograni¢eno takvim izvanrednim dogadanjima. ,,Kao $to je to Sud primijetio
u mnogo navrata, u clanak 3. ugradena je jedna od temeljnih vrijednosti demokratskog drustva.
Cak i u najtezim okolnostima, kao §to je borba protiv terorizma ili kriminala, Konvencija u
apsolutnom smislu zabranjuje mucenje, odnosno necovjecno ili poniZavajuce postupanje ili
kaznjavanje. Za razliku od vecine materijalnih odredaba Konvencije i Protokola br. 1. i 4.,
Clanak 3. ne propisuje nikakve izuzetke, a ¢lanak 15. ne dopusta nikakva odstupanja od clanka
3. ¢ak niti u slucaju izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda. “*

Kako bi se sprijecila povreda ¢l. 3. nije dovoljna samo negativna obveza drzave da se
suzdrzi od Cinjenja takvih povreda, ve¢ je na drzavi i obveza da djeluje afirmativno i
preventivno. U tom smislu dolazimo do koncepta pozitivnih konvencijskih obveza drzave
unutar kojih razlikujemo materijalne i procesne pozitivne obveze.® Materijalne obveze od
drzave zahtijevaju uspostavu djelotvornog pravnog sustava koji ima preventivnu zadacu, dok s

druge strane imamo proceduralne obveze koje imaju za cilj osigurati identifikaciju i kaznjavanje

L Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuc¢em postupanju ili kazni.”, Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br. 6/99), ¢l. 3.

2 Kao opravdanje za ogranicenje temeljnih prava i sloboda potrebno je ispuniti dvije temeljne pretpostavke, a to
su: postojanje vjerojatnosti da je poc¢injeno kazneno djelo te postojanje potencijalne opasnosti da se koriStenjem
temljenih prava i sloboda moze potkopati pokretanje ili cilj kaznenog postupka.

Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, 2010., str. 305.

3 U vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugroZava opstanak naroda svaka visoka ugovorna stranka
moze, u opsegu koji je strogo odreden potrebama tih izvanrednih prilika, poduzeti mjere koje derogiraju njezine
obveze iz ove Konvencije, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim ostalim obvezama po medunarodnom
pravu. “, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br. 6/99), ¢l.
15.

4 ESLJP, 24760/94 od 28.10.1998., Assenov i drugi protiv Bugarske, ECHR 1998-VII, t. 93.

5 Novokmet, Ante; Srsen, Zoran, Neudinkoviti kazneni postupak pred sudovima — implementacija presuda
Europskog suda za ljudska prava, u: Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017,
str. 358.



pocinitelja.® Medu najznaéajnijim proceduralnim obvezama je duznost drzave da u slu¢ajevima
zlostavljanja, mucenja te drugih kaznenih djela provede uéinkovitu sluzbenu istragu.” ,,Sud
smatra kako u ovakvim okolnostima, kad pojedinac podnese zahtjev podoban za raspravljanje,
tvrdeci da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane policije ili drugih takvih agenata drzave,
protuzakonito i protivno clanku 3., ta odredba zajedno s opcom duznoscéu drzave na temelju
Clanka 1. Konvencije da "svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i slobode

odredene u .... Konvenciji", podrazumijeva da se treba provesti djelotvorna sluzbena istraga. “®

Rad se bavi tematikom obveze provodenja u¢inkovite sluzbene istrage kada su u pitanju
navodi o policijskom zlostavljanju. Policijsko zlostavljanje za sobom povlaci Sirok spektar
relevantnosti u danasnjem drustvu. Ono prije svega predstavlja krSenje osnovnih ljudskih prava,
a ako gradani imaju razloga posumnjati u integritet institucija, dolazi do gubitka povjerenja
javnosti u institucije, §to naposljetku moze stvoriti ,,neprijateljski“ odnos gradana prema policiji
koja provodi zakon. Isto tako, najéesce zrtve policijskog nasilja su marginalizirane zajednice ili
pojedinci, $to dodatno produbljuje socijalnu nejednakost. Navedena obveza provodenja
sluzbene istrage se izlaze kroz definiranje procesnih obveza postavljenih od strane Suda, zatim
kroz definiranje kriterija u¢inkovite istrage putem analize presuda u predmetima u kojima je
sudjelovala Republika Hrvatska kao stranka u postupku. Kroz rad se takoder provlaéi pitanje
posljedica kada istraga ne dosegne prag potrebne ucinkovitosti koja je potrebna da bi se istraga
mogla smatrati neovisnom. Naposljetku se objasnjava nacin izvrSavanja presuda Suda i §to se
oc¢ekuje od pojedinih drzava ¢lanica povodom izvrSavanja presuda u kojima je utvrdena povreda

procesne obveze provodenja ucinkovite istrage.

5 Ibidem, str. 359.

" Purdevi¢, Zlata, Pravo na u¢inkovitu istragu u kaznenim predmetima. Profili hrvatskog kaznenog zakonodavstva,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti: Okrugli stol odrzan 20. lipnja 2013. u pala¢i Akademije u Zagrebu (ur.
Krapac, Davor). Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2014., str. 106.-107.

8 ESLJP, 24760/94 od 28.10.1998., Assenov i drugi protiv Bugarske, ECHR 1998-VIl, t. 102.



2. POZITIVNE PROCESNE OBVEZE
2.1 Op¢enito

Za zastitu prava zajamc¢enih Konvencijom jedna od obveza drzave jest pozitivna, prema
kojoj drzava treba poduzeti adekvatne radnje kako bi se zastitilo odredeno konvencijsko pravo.
Jedan od oblika pozitivne obveze jest procesna obveza prema kojoj je drzava obvezna provesti

uéinkovitu istragu ako je doslo do povrede prava.®

U slu¢ajevima namjernog povredivanja odredenog konvencijskog prava drzava je duzna
aktivirati kaznenopravni mehanizam kako bi se kaznio pocinitelj. U tom slu¢aju za prosudbu je
li drzava ispunila svoju procesnu obvezu provodenja ucinkovite istrage nece biti dovoljno samo
provodenje gradanske parnice za naknadu Stete zrtvi, ve¢ ¢e na drZavi biti obveza provodenja

istrage.*°

Nedostatnost provodenja samo gradanske parnice za ispunjenje procesne obveze lezi u
tome S$to kod slucaja zlostavljanja obi¢no postoji i kaznenopravna odgovornost pocinitelja, kao
i sama Cinjenica da istraga povrede pocinjene od strane drzavnih sluzbenika lezi u rukama
drzavne vlasti. Samim time ako podnositelju prijedloga bude nadoknadena Steta on nece
izgubiti status Zrtve u odnosu na povredu procesne obveze.** Takoder, samo saznanje nadleznih
tijela o zlostavljanju pojedinca aktivira obvezu drzave da po sluzbenoj duznosti provede
ucinkovitu istragu. Formalna prijava od strane Zrtve ne smije se uzimati za ikakav preduvjet za

pokretanje istrage koja bi se trebala pokrenuti po sluzbenoj duznosti.*?

Jedna od glavnih podjela pozitivnih obveza, ovisno o postupanju koje se o¢ekuje od
drzave, jest na materijalne i procesne. Materijalne obveze zahtijevaju od drzave oblikovanje
pravnog okvira za zaStitu prava, odnosno omogucavanje temeljnih uvjeta za osiguranje prava.
S druge strane, kod procesnih postavlja se zahtjev za organizacijom domaceg postupka koji ¢e
na odgovarajué¢i naCin doprinijeti zastiti prava pojedinca. Jedna od najznacajnijih procesnih

obveza razvijenih u praksi Suda jest upravo obveza provodenja u¢inkovite istrage.'®

® Turkovi¢, Ksenija; Viljac Herceg, Franka, Ucinkovita istraga povreda prava zajam&enih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava, u: Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj
2/20109, str. 265.

10 1bidem, str. 271.

11 1bidem.

12 1bidem, str. 273.

13 Batisti¢ Kos, Vesna, Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zagreb: Narodne novine, 2012., str. 25-26.



Takoder, valjalo bi obrazloziti razliku izmedu koncepta pozitivnih i negativnih obveza
koje je Sud tumadeéi konvencijsko pravo ustanovio i razradio.}* S jedne strane imamo pozitivne
obveze koje bi se mogle definirati kao odredena duznost drzave da osigura uZivanje
konvencijskih prava, a s druge strane imamo negativne obveze za koje bismo mogli re¢i da u
sebi sadrzavaju zabranu drzave u mijeSanje u ljudska prava, odnosno duznost drzave da postuje
prava koja su zagarantirana Konvencijom. Dok se u nekim sluc¢ajevima jasno ne uocavaju
granice razlikovanja izmedu pozitivnih i negativnih obveza, u vecini slucajeva razlika je ocita.
Pozitivne obveze zahtijevaju odredeno djelovanje drzavnih tijela kako ne bi nastala povreda
prava. S druge strane negativne obveze zahtijevaju odredeno ne€injenje tijela drzavnih vlasti
kako ne bi doSlo do povrede. U vecini sluCajeva pozitivne obveze su komplementarne

negativnima.®

2.2. Koncept pozitivnih i negativnih obveza kroz prizmu ¢l. 3 Konvencije

Zabrana mucenja i drugog necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
sadrzana u ¢l. 3. Konvencije predstavlja jednu od temeljnih vrijednosti demokratskog drustva.
Navedeni ¢lanak u sebi sadrzi negativnu obvezu drzave da se suzdrzi od zlostavljanja te
pozitivnu obvezu prevencije 1 uspostave ucinkovitog pravnog mehanizma kako bi doslo do
ucinkovitog kaZnjavanja pocinitelja. Drzava je kao takva odgovorna za postupanje svojih
predstavnika, primjerice policijskih snaga, a bitno je za napomenuti da je Sud kroz svoju praksu
utvrdio odgovornost drzave i za postupanje privatnih pojedinaca.'® Takav stav Sud je potvrdio
1 obrazlozio u presudi A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gdje je ujedno i potvrdio pozitivhu
obvezu drzave prema ¢l. 3. Konvencije. Tako Sud napominje: ,,Sud smatra da obveza visokih
drzavnih stranaka prema clanku 1. Konvencije da osiguraju svakom unutar njihove nadleznosti
prava i slobode definirane Konvencijom, citana zajedno sa clankom 3., zahtijeva od drzava
poduzimanje mjera oblikovanih da osiguraju da pojedinci pod njihovom zastitom nisu
podvrgnuti mucenju ili necovjecnom ili ponizavajuc¢em postupanju ili kazni, ukljucujuci kad je

takvo zlostavljanje primijenjeno od strane privatnih pojedinaca.“*’

14 Purdevié, Zlata, op. cit. u bilj. 7, str. 106.

15 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 23-24.

16 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 53-55.

1T ESLJIP, 25599/94 od 23.9.1998., A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR 1998-VI, t. 22.



Takvu obvezu drzave da zastiti pojedince i1 protiv zlostavljanja pocCinjenih od strane
privatnih pojedinaca Sud je ponovio i u presudi Opuz protiv Turske. Tako Sud navodi: ,,Sud
podsjeca da obveza visokih ugovornih stranaka prema clanku 1. Konvencije da osigura svakom
u njihovoj nadleznosti prava i obveze definirane Konvencijom, zajedno sa clankom 3, trazi od
drzava da poduzmu mjere dizajnirane za osiguranje da pojedinci pod njihovom nadleznoscu
nisu podvrgnuti mucenju ili necovjecnom ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju,

ukljucujuéi takvo zlostavljanje koje je naneseno od strane privatnih pojedinaca. “*®

Nakon $to su ispunjeni kriteriji prema kojima dolazi do primjene ¢l. 3. drzava ima
trostruku obvezu: negativnu kojom ne smije nikoga podvrgavati nasilju ili zlostavljanju od
strane drzavnih sluzbenika, pozitivnu zastitnu kojom se poduzimaju nuzne mjere kako bi se
pojedinac zastitio od zlostavljanja, te pozitivhu procesnu obvezu Kkoja zahtijeva ucinkovito

istrazivanje i procesuiranje svakog oblika nasilja ili zlostavljanja.®

2.2.1. Temeljni pojmovi i doseg ¢l. 3. Konvencije

Sud kroz svoju praksu daje objasnjenje za znacenje pojedinih elemenata koji sac¢injavaju
cjelinu ¢lanka 3. Konvencije. Tako definiciju neCovjeénog i ponizavajuteg postupanja
pronalazimo u presudi Labita protiv Italije: ,,Sud je smatrao kako je postupanje "necovjecno”
kad je, inter alia, bilo unaprijed smisljeno, neprekidno se primjenjivalo satima i prouzrocilo ili
stvarnu tjelesnu ozljedu ili veliku tjelesnu ili dusevnu patnju, a "ponizavajuce" kad je bilo takvo
da je u zZrtvama budilo osjecaje straha, tjeskobe i inferiornosti koji su ih mogli poniziti i
omalovaziti. Da bi kazZnjavanje ili postupanje vezano za njega bilo "necovjecno" ili
"ponizavajuce”, patnja ili ponizenje koje oni povlace za sobom moraju u svakom slucaju
prelaziti granice onog neizbjeznog elementa patnje ili poniZenja povezanog s odredenim
omalovaziti zrtvu daljnji je cimbenik koji treba uzeti u obzir, ali iz toga Sto takva svrha ne

postoji ne moze se kategoricki zakljuciti da nije doslo do povrede clanka 3.“%°

Prema Konvenciji mucenje predstavlja namjerno ,,neCovjecno* postupanje s ciljem
nano$enja ozbiljne 1 okrutne patnje. Takoder, sama prijetnja postupanjem koje je zabranjeno

¢lankom 3., ako je prijetnja dovoljno stvarna i neposredna, moze dovesti do povrede. Imajuéi

18 ESLJP, 33401/02 od 9.6.2009., Opuz protiv Turske, ECHR 2009, t. 22.

19 Jeli¢, Ivana; Kamber, Kresimir, Odgovornost drzave za policijsko nasilje u konvencijskom pravu, u: Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 298.

2 ESLJP, 26772/95 od 6.4.2000., Labita protiv Italije, ECHR 2000-1V, t. 120.



to na umu sama prijetnja mucenjem bi mogla potpasti pod definiciju ,,neCovjecnog

postupanja.?

Mucenje kao takvo predstavlja jednu od najozbiljnijih povreda konvencijskog prava
koja, prema praksi Suda, nije primjenjiva u odnosu na zlostavljanje pocinjeno od strane

privatnih osoba, ve¢ samo ono po¢injeno od drzavnih sluzbenika.??

Kako bi potpalo pod domasaj ¢lanka 3., zlostavljanje mora dose¢i minimalnu razinu
ozbiljnosti. Ocjena takve ozbiljnosti u ovisnosti je o razli¢itim faktorima, ukljucujuéi trajanje
zlostavljanja, psihicke i/ili tjelesne posljedice, te u nekim sluc¢ajevima spol, dob i zdravstveno
stanje zrtve. U procjeni je li doslo do povrede ¢l. 3., standard dokazivanja kojega se treba

pridrzavati jest ,,izvan razumne sumnje*.?®

Zlostavljanje koje postize minimalnu razinu ozbiljnosti obi¢no ukljucuje stvarnu
ozljedu tijela ili intenzivnu psihi¢ku patnju. Medutim, ¢ak i u nedostatku navedenih aspekata,
ako je postupanje takvo da uzrokuje ponizavanje ili obezvrjedivanje pojedinca, pokazuje
nedostatak posStovanja ili umanjuje ljudsko dostojanstvo, ili budi osjecaj straha, tjeskobe ili
inferiornosti, koji mogu slomiti psihicki i fizi¢ki otpor pojedinca, moze se okarakterizirati kao

ponizavajuée i potpasti pod domasaj ¢l. 3. Konvencije.?*

2.3. Obveza provodenja ucinkovite istrage

Pravo na ucinkovitu istragu zajaméeno je Konvencijom kao jedno od temeljnih ljudskih
prava prema kojemu svaka zrtva, kojoj su povrijedena ili ograniCena prava zajamcena
Konvencijom, ima pravo na provedbu ucinkovite istrage za kazneno djelo koje je dovelo do
povrede. Obveza je drzave da u slucaju teskih kaznenih djela kao S§to su ubojstva, otmice,

silovanja, da provede u¢inkovitu sluzbenu istragu.?®

Tako primjerice u sluc¢aju Assenov i drugi protiv Bugarske Sud napominje: ,,Sud smatra
kako u ovakvim okolnostima, kad pojedinac podnese zahtjev podoban za raspravljanje, tvrdeci

da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane policije ili drugih takvih agenata drzave,

2L Greer, Steven, Should Police Threats to Torture Suspects Always be Severely Punished? Reflections on the
Gafgen Case, u: Oxford University Press: Human Rights Law Review, 2011., str. 73.

22 Jeli¢, Ivana; Kamber, Kresimir, op. cit. u bilj. 19 str. 294.

2 Greer, Steven, op. cit. u bilj. 21, str. 73.

24 ESLJP, 23380/09 od 28.9.2015., Bouyid protiv Belgije, ECHR 2015, t. 87.

% Purdevi¢, Zlata, op. cit. u bilj. 7, str. 106.



protuzakonito i protivno clanku 3., ta odredba zajedno s opcom duznoscéu drzave na temelju
Clanka 1. Konvencije da "svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i slobode
odredene u .... Konvenciji", podrazumijeva da se treba provesti djelotvorna sluzbena istraga.
Ta istraga, kao i ona iz ¢lanka 2., treba biti takva da moze dovesti do otkrivanja i kaznjavanja
odgovornih. % U protivnom bi zabrana zajamd&ena ¢l. 3. postala neué¢inkovita u praksi te bi

drzavni sluzbenici mogli proéi nekaznjeno za zlouporabu svog polozaja.?’

U slucajevima kada je za ispunjavanje postupovne obveze drzave potrebna samo
mogucénost poduzimanja privatnog progona, drzavna tijela su obvezna nakon zaprimanja
zahtjeva provesti u¢inkoviti postupak.?® Takoder, ako Zrtva odludi preuzeti progon od javnog
tuzitelja, takav postupak isto podlijeze kontroli Suda u smislu ucinkovitosti istrage i
cjelokupnog kaznenog progona.?® O okolnostima sluéaja i prirodi optuzbi ovisi hoée li istraga

biti okarakterizirana u¢inkovitom prema kriterijima Suda.*®

Kroz praksu Suda moZe se ustanoviti da se policijsko zlostavljanje uglavnom razmatra
s aspekta ¢l. 3. Konvencije. Ako takvo zlostavljanje premasi granice ¢l. 3., odnosno ako dovede
do smrti neke osobe ili ugrozavanja zivota, ili ako postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
takvog zlostavljanja i smrti ili ugrozavanja zivota, tada dolazi do primjene ¢l. 2.3 Konvencije.

3.32 moze se raditi o

U slucaju ako odredeno postupanje ne doseze granice za primjenu ¢l
primjeni ¢l. 8. Konvencije, koji jam¢i zastitu tjelesnog i mentalnog integriteta. U definiciju
policijskog zlostavljanja potpadaju razli¢ite situacije u kojima policijski sluzbenici neosnovano
primjenjuju silu prema pojedincu. Primjeri takvih situacija su uporaba nerazmjerne sile

prilikom uhiéenja, zlostavljanje u tijeku ispitivanja ili policijskog zadrzavanja.®

Sud posebice naglasava u odnosu na osobu koja je liSena slobode, ili opéenitije ima
doticaja s policijskim sluzbenicima, svako pribjegavanje fizickoj sili koja nije nuzna s obzirom
na ponasanje pojedinca umanjuje njegovo ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu

prava iz €L.3. ,,U odnosu na osobu lisenu slobode, pribjegavanje fizickoj sili koje nije strogo

26 ESLJP, 24760/94 od 28.10.1998., Assenov i drugi protiv Bugarske, ECHR 1998-VII, t. 102

27 bidem.

BTurkovi¢, Ksenija. Viljac Herceg, Franka, op. cit. u bilj. 9, str. 273.

2 |bidem.

30 Batisti¢ Kos, Vesna,. op. cit. u bilj. 13, str.107.

8L Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen Zivota osim u izvrSenju sudske
presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.“ Europska konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br. 6/99), CI. 2.

82 Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.“ Europska
konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br. 6/99), CI. 3.

33 Jeli¢, Ivana; Kamber, Kresimir, op. cit. u bilj. 19, str. 293.



uvjetovano njenim vlastitim ponasanjem umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja

povredu prava iz ¢lanka 3.3

Takoder, 1 sama izravna prijetnja mucenjem od strane policije prema osobi koja se nalazi
pod njihovom kontrolom, i koja je podvrgnuta ispitivanju, spada pod domasaj ¢l. 3.

Konvencije.*®

Sto se ti¢e zahtjeva provodenja temeljite i uéinkovite istrage, Sud isti¢e kada pojedinac
iznese argumentiranu tvrdnju da je bio ozbiljno zlostavljan od strane policijskih ili drugih
drzavnih sluzbenika krseéi ¢l. 3., ta odredba zajedno s opéom duznoséu drzave prema ¢l. 1.
Konvencije da ,,svakom pod svojom jurisdikcijom osigura prava i slobode definirane.. u
Konvenciji®, implicira da treba postojati u¢inkovita istraga.®® Da bi istraga bila u¢inkovita u
praksi, preduvjet je da drzava donese kaznenopravne odredbe kojima se kaznjavaju postupci u
suprotnosti sa ¢l. 3.3 Takva istraga treba dovesti ka identifikaciji i kaznjavanju odgovornih
osoba. Ako to ne bi bio slucaj, opéa pravna zabrana mucenja i ne€ovje€nog 1 ponizavajuéeg
postupanja i kaznjavanja bi bila neucinkovita u praksi, §to bi znacilo da bi hipotetski govoreci

drzavni predstavnici mogli prakti¢ki neometano zloupotrebljavati svoja prava.®®

Kako bi se pravedno kompenzirala povreda ¢l. 3. na nacionalnoj razini Sud tvrdi da je,
uz temeljitu 1 u€inkovitu istragu, potrebno da drzava dodijeli prema potrebi pravednu naknadu
podnositelju zahtjeva, ili mu barem pruzi mogucénost da trazi 1 dobije naknadu za Stetu koju je
pretrpio kao rezultat zlostavljanja.®® U slu¢ajevima namjernog zlostavljanja, povreda ¢l. 3. ne
moze se otkloniti samo dodjelom naknade Zrtvi.*° To je tako jer, ako bi vlasti mogle ogranigiti
svoju reakciju na slucajeve namjernog zlostavljanja od strane drzavnih sluzbenika na puko
pla¢anje odsteta, a da pritom ne poduzimaju dovoljno u smislu procesuiranja i kaznene
odgovornosti, bilo bi moguce da u nekim slucajevima, kao $to je ve¢ par puta navedeno, agenti
drzave koji zloupotrebljavaju prava onih pod svojom kontrolom, produ nekaznjeno. U takvom
bi slu¢aju opéa pravna zabrana mucenja i neCovjecnog i1 ponizavajuceg postupanja i

kaznjavanja, unato¢ svojoj fundamentalnoj vaznosti, bila neu¢inkovita u praksi.*!

34 ESLJP, 23380/09 od 28.9.2015., Bouyid protiv Belgije, ECHR 2015, t. 88.

35 ESLJP, 22978/05 od 1.6.2010., Géfgen protiv Njemacke, ECHR 2010, t. 108.

36 ESLJP, 22978/05 od 1.6.2010., Géfgen protiv Njemacke, ECHR 2010, t. 117.

37 Ibidem.

38 ESLJP, 24760/94 od 28.10.1998., Assenov i drugi protiv Bugarske, ECHR 1998-VII, t. 102.
39 ESLJP, 22978/05 od 1.6.2010., Gifgen protiv Njemacke, ECHR 2010, t. 118.

40 Ibidem.

4 Ibidem, t. 119.



Kako bi se navodi o zlostavljanju mogli uzeti u obzir trebali bi biti potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima. Za ocjenu takvih dokaza primjenjuje se standard dokazivanja ,,izvan
razumne sumnje*, ali takav dokaz moze proizlaziti i iz dovoljno jakih, jasnih i neproturje¢nih
predmnijeva. Slijedom navedenog moze se do¢i do zakljuCka ako je osoba bila dobrog
zdravstvenog stanja prije nego li je odvedena u pritvor, tuzena drzava treba pruziti dovoljno
uvjerljivo objasnjenje za pogorSanje takvog zdravstvenog stanja, odnosno za nastanak bilo
kakvih ozljeda.*? Tako primjerice Sud navodi u presudi Bouyid protiv Belgije: ,,Sud je nadalje
istaknuo da kada policijski sluzbenici pljusnu pojedince koji se u potpunosti nalaze pod
njihovom kontrolom dolazi do ozbiljnog napada na osobno dostojanstvo. Pljuska znacajno
utjece na osobu pogotovo ako je usmjerena na lice zato sto lice izrazava osobnost, manifestira
socijalni identitet te predstavlja centar osjetila uz pomo¢ kojih se komunicira s drugima. Sudu
Jje za postojanje ponizavajuceg postupanja iz ¢l. 3. Konvencije, dovoljno da zrtva smatra da je
ponizena. Sudu je nedvojbeno da cak i pljuska ciji cilj nije bio zlostaviljanje i koja nije
uzrokovala dugotrajne posljedice moze za pojedinca biti poniZavajuca. Ovo posebice kada je
policijski sluzbenik pljusnuo pojedinca koji se nalazio pod njegovom kontrolom buduci da se u
takvom slucaju pojedinac u odnosu na policijskog sluzbenika nalazi u podredenom polozaju.
Cinjenica da su Zrtve znale da je takvo postupanje nezakonito takoder moZe u njima izazvati
osjecaj nepravde i nemoéi. Stovise, takvi pojedinci se nalaze u situaciji u kojoj ocekuju od
policije da ih stiti. Pljuskanjem podnositelja, policijski sluzbenici su se narugali svojoj

sluzbi. “*

3. KRITERIJI ZA PROCJENU UCINKOVITOSTI ISTRAGE

Kriteriji uCinkovite istrage detaljno su razradeni kroz judikaturu Suda u posljednjih
dvadesetak godina. Kroz navedenu judikaturu Sud je postavio odredene standarde koje drzava
treba ispuniti kako bi se istraga smatrala u¢inkovitom.** Kriteriji su posebice razradeni u
nedavnim presudama Armani da Silva vs. UK* i Nicolae Virgiliu protiv Rumunjske*® u vidu

&l. 2. Konvencije, te Bouyid*’ u vidu ¢l. 3. Konvencije. Bez obzira pod kojim se ¢lankom

42 |bidem.

43 ESLJP, 23380/09 od 28.9.2015., Bouyid protiv Belgije, ECHR 2015.

4 Purdevié, Zlata, op. cit. u bilj. 7, str. 107.

45 ESLJP, 5878/08 od 30.3.2016., Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR 2016, vidi t. 231 i 232.
46 ESLJP, 41720/13 od 25.6.2019., Nicolae Virgiliu Tinase protiv Rumunjske, ECHR 2019, vidi t. 165-168.

47 ESLJP, 23380/09 od 28.9.2015., Bouyid protiv Belgije, ECHR 2015., vidi t. 118-122.



razraduju povrede kriteriji su uglavnom jednaki.*® Tako Sud naglagava u presudi Mustafa Tunc

protiv Turske:

»Prema stavu Suda, da bi se istraga mogla smatrati ucinkovitom u smislu clanka 2.
Konvencije, mora prvenstveno biti ,,odgovarajuca®, odnosno tijekom istrage moraju biti
utvrdene sve relevantne cinjenice te kad je to moguce, ona mora dovesti do identifikacije i
kaznjavanja pocinitelja. Nadalje, nadlezne viasti moraju ,, poduzeti sve razumne mjere putem
kojih ce pribaviti i osigurati dokaze u predmetnom slucaju . Zakljucci istrage posebice moraju
biti ,,utemeljeni na neovisnoj, objektivnoj i temeljitoj analizi predmeta“. Nadlezna tijela koja
provode istragu moru biti ,,neovisna od ostalih osoba koje bi na bilo koji nacin mogle biti
povezane s predmetom i to ne samo u hijerarhijskom nego i u prakticnom smislu*. Isto tako,
istraga mora biti provedena ,,pravodobno i Zurno “. Istraga mora biti ,,dostupna obitelji Zrtve
u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za zastitu njihovih prava “. Stovise, istraga u odredenoj mjeri

mora biti ,, povrgnuta i oku javnosti.**

Kako bi zabrana mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja bila
u¢inkovita u praksi, istraga navoda 0 takvoj povredi mora ispunjavati odredene kriterije,
odnosno mora biti u¢inkovita, temeljita i neovisna. Kriterij u¢inkovitosti se smatra ispunjenim
ako je istraga dovela do utvrdivanja svih relevantnih okolnosti i kaznjavanja pocinitelja, ali
navedeno ne znacCi da istraga uvijek mora dovesti do takvog rezultata jer to nije realno za
ocekivati iz niza okolnosti. Navedeni Kriterij mora biti poduprijet zahtjevom temeljitosti koji
od drZavnih sluZzbenika trazi da poduzmu sve razumne i1 dostupne korake u utvrdivanju
relevantnog ¢&injeni¢nog stanja.® ,Praksa ESLJP-a pokazala je da postupak mozZe postati
neucinkovit i u stadijima postupka pred sudom te da u tim slucajevima dolazi do povrede prava
na ucinkovitu istragu i sudenja u razumnom roku. Zbog toga nema nikakva opravdanja
osiguravati i propisivati pravna sredstva za ucinkovitost postupka samo u fazama postupka koje
provodi drzavni odvjetnik, nego ih je potrebno prosiriti i na stadije postupka koje provodi

sud. “°1

Tako pojam ucinkovite istrage Sud ne tumaci samo na nacin da obuhvati prethodni

postupak, ve¢ i1 fazu izvan sluzbene istrage, odnosno cjelokupni postupak kao cjelinu,

8 Turkovi¢, Ksenija. Viljac Herceg, Franka, op. cit. u bilj. 9, str. 274.

49 ESLJP, 24014/05 od 14.4.2015., Mustafa Tunc i Fecire Tunc protiv Turske.

0 Bagié, Snjezana, Standardi uéinkovite istrage/kaznenog postupka Ustavnog suda Republike Hrvatske, u:
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 352.

51 Novokmet, Ante. Srien, Zoran, op. cit. u bilj. 5, str. 296.
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......

zahtjeve pozitivne obveze za zastitu pojedinaca putem prava.®® Takvo stajaliste je izneseno u
presudi Ali i Ayse Duran protiv Turske: ,,Zahtjevi ¢lanaka 2. i 3. nisu ograniceni na fazu
sluzbene istrage, ako je ona dovela do pokretanja postupka pred domacim sudovima: u
postupku u cjelini, ukljucujuci i njegovu raspravnu fazu, moraju se ispuniti uvjeti pozitivne
obveze zastite zZivota putem zakona i zabrane zlostavljanja. lako nema apsolutne obveze prema
kojoj bi se svi kazneni progoni trebali okoncati osudom ili izricanjem neke odredene kazne,
domaci sudovi ni u kojim okolnostima ne bi smjeli biti spremni dopustiti da kaznena djela

kojima se ugroZava Zivot i teski napadi na tjelesni i moralni integritet produ nekaznjeno. “>

U tekstu dalje slijedi detaljniji prikaz kriterija u¢inkovite istrage kroz analizu hrvatskih

presuda u dijelovima koji su relevantni za potrebe ovog rada.

3.1. Presude protiv RH

3.1.1. Purdevi¢ protiv RH, zahtjev br. 52442/09, presuda od 19. srpnja 201 1. (konacna 19.
listopada 2011.)

Tako primjerice, u ovom predmetu Sud uzima kao nedostatak neovisnosti ¢injenicu da
je doslo do odbacaja kaznene prijave od strane drzavnog odvjetnika bez poduzimanja ikakvih

daljnjih radnji u smislu provjere istinitosti izvjes¢a koja su podnesena od strane policije.>*

Postupak pred Sudom pokrecu podnositelji zahtjeva supruznici B.D. 1 K.D. te njihov sin
D.D. Dana 16. lipnja 2009. oko 21 sat i 30 minuta ispred restorana nakon verbalnog
zlostavljanja izbija tu¢njava koja prestaje nedugo nakon dolaska policije. Policija u postaju
privodi D.D. zajedno s njegovim bratom Z.D. i jo§ nekoliko sudionika tu¢njave. U srpnju
policija podnosi prekrsajne prijave protiv nekoliko sudionika tu¢njave, ukljuc¢ujuc¢i 1 D.D. koji
je zbog maloljetnosti u posebnom postupku bio osuden radi sudjelovanja u tu¢njavi. 16. lipnja
2009. oko 22 sata i 30 minuta policija je prekrSajno prijavila K.D., majku D.D. i Z.D. radi
remecenja javnog reda i mira zbog prijetnji i vrijedanja policijskih sluzbenika. Nadleznoj

policijskoj postaji dostavljena je dokumentacija u kojoj stoji da je K.b. 17. lipnja 2009.

52 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 123.
58 ESLJP, 42942/02 od 8.4.2008., Ali i Ayse Duran protiv Turske, ECHR 2008, t. 61.
% Turkovi¢, Ksenija. Viljac Herceg, Franka, op. cit. u bilj. 9, str. 276.
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pregledana te su utvrdeni podljevi na prsima, glavi i rukama, a njenome sinu D.D. podljevi i
oguljotine na glavi te podljevi na nosu. K.D. je podnijela kaznenu prijavu protiv dvojice
policijskih sluzbenika radi zlostavljanja pri obavljanju javne sluzbe ili ovlasti®®. Kaznenu
prijavu je drzavni odvjetnik odbacio zbog nedostatka dokaza. Nedugo nakon K.P. podnosi
optuzni prijedlog protiv dvojice policijskih sluzbenika radi navedenog napada 16. lipnja 2009.
U ozujku sud je utvrdio da ni nakon dopune podnesci nisu udovoljavali ZKP-om propisanoj

formi.>®

U odnosu na incident od 16. lipnja 2009. oko 21 sat i 30 minuta Sud je ocjenjujuéi
dopustenost zahtjeva naglasio kako ¢l. 3. Konvencije namecée drzavi obvezu osiguranja
kaznenopravnih odredbi koje imaju odvracajuci u¢inak od pocinjenja kaznenih djela protiv
integriteta osobe, kao i uspostavljanje ucinkovitih mehanizama prevencije, suzbijanja i
kaznjavanja ako se takve odredbe prekrSe Sto bi imalo za posljedicu da bi drzava bila odgovorna
za povredu ¢l. 3. Konvencije ako primjena odgovarajuc¢ih kaznenopravnih odredbi nije
osigurala u¢inkovitu zastitu prava u konkretnom slucaju. ,,S druge strane, samo se po sebi
razumije da se obveza drzave iz ¢lanka 1. Konvencije ne moze protumaciti na nacin da je drzava
obvezna kroz svoj pravni sustav jamciti da jedna osoba prema drugoj nikada ne postupa na
neljudski i poniZavajuéi nacin, niti da, u slucaju da i postupa, kazneni postupak nuzno treba
imati za posljedicu nametanje odredene sankcije. Da bi se drzava mogla smatrati odgovornom,
mora se, prema misljenju Suda, dokazati da domaci pravni sustav, a osobito kazneno pravo
primjenjivo na okolnosti predmeta, ne pruza prakticnu i djelotvornu zastitu prava zajamcenih

clankom 3.7

Sud je naglasio kako je policija obavila razgovore s nekoliko osoba ukljucenih u
incident, kao i da je pokrenula prekrsajni postupak u kojemu su osudeni M.S. i ostali sudionici,
aline 1 D.D. koji je u posebnom postupku proglasen krivim. Protiv prvostupanjske odluke D.D.
nije ulozio Zalbu te je sukladno svemu navedenom Sud zakljucio kako su drzavne vlasti ispunile
svoju procesnu obvezu iz €l. 3. Konvencije. Na temelju toga Sud zahtjev u tome dijelu smatra

ocito neosnovanim te ga odbija.®

55 | Kazneno djelo zlostavijanja u obavijanju sluzbe ili javne oviasti ¢ini sluzbena osoba koja u obavljanju sluzbe
ili javne ovlasti drugoga zlostavi, uvrijedi ili se prema njemu postupa na nacin koje vrijeda ljudsko dostojanstvo.
ESLIJP, 52442/09 od 19.7.2011., Burdevi¢ protiv Hrvatske, t.28.

% Krapac, Davor et. al., Presude Europskog suda za ljudska prava (ur. Purdevi¢, Zlata; Ivicevié Karas, Elizabeta).
Zagreb: Pravni fakultet, 2013, str. 153.

STESLJP, 52442/09 od 19.7.2011., Purdevi¢ protiv Hrvatske, t. 51.

%8 Krapac, Davor et. al.,. op. cit. u bilj. 58, str. 152
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S obzirom na incident od 16. lipnja, oko 22 sata i 30 minuta, hrvatska Vlada je tvrdila
kako zahtjev smatra o€ito nedopustenim jer podnositelji zahtjeva nisu poduzeli kazneni progon
pocinitelja, niti su podnijeli tuzbu za naknadu Stete, niti su pokrenuli upravni postupak.
Sukladno navedenim Vlada tvrdi kako nisu iscrpili sva raspoloziva pravna sredstva. U odnosu
na navedene tvrdnje Vlade, Sud isti¢e da se pod obvezom iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava smatra iscrpljivanje postojecih djelotvornih, dostupnih i dostatnih pravnih sredstava.
,,Sud ponavlja kako temeljem ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije moze rjesavati zahtjev tek nakon
Sto su iscrpliena sva domaca pravna sredstva. Svrha clanka 35 je da se drzavama
ugovornicama da prilika sprijeciti ili ispraviti povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije
nego se ti navodi podnesu njemu. Obveza iscrpljenja domacih pravnih sredstava trazi da se
podnositelj zahtjeva posluzi uobicajenim pravnim sredstvima koja su djelotvorna, dostatna i
dostupna u odnosu na svoje prigovore prema Konvenciji. Da bi bilo djelotvorno, pravno

sredstvo mora moéi izravno ispraviti pobijano stanje stvari. “>°

Iz navedenog proizlazi da se mora provesti djelotvorna istraga u slucaju kada postoji
vjerodostojna tvrdnja pojedinca da mu je povrijedeno pravo iz €l. 3. ,,Sud nadalje ponavija da
u slucajevima kad pojedinac ima zahtjev o kojemu se moze raspravljati temeljem clanka 3.
Konvencije, pojam djelotvornog pravnog sredstva za sobom povlaci temeljitu i djelotvornu
istragu od strane drzave koja moze dovesti do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih. Sud je u
mnogo navrata presudio da se ovaj zahtjev ne moze zadovoljiti samo pokretanjem gradanskog
postupka.<®® Kao $to je re¢eno moguénost podnosenja tuzbe pred upravnim sudom, kao ni
moguénost podnoSenja tuzbe za naknadu Stete u gradanskom postupku, ne mogu biti
nadomjestaj obvezi drzave da provede ucinkovitu istragu. Na temelju svega navedenog Sud je

zahtjev proglasio dopustenim.5!

Kako bi Sud ocijenio osnovanost zahtjeva treba prvo utvrditi ulazi li odredeno
postupanje pod opseg primjene ¢l. 3. Konvencije, odnosno treba dosegnuti ,,minimalan stupanj
tezine“, a takva procjena ovisi od slucaja do slucaja.%? ,,Ocjena tog minimalnog stupnja je
relativna: ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao Sto su narav i kontekst postupanja,
njegovo trajanje, tjelesne i dusevne posljedice, a u nekim slucajevima i spol, dob i zdravstveno

stanje zrtve.<%

59 ESLJP, 52442/09 od 19.7.2011., Purdevi¢ protiv Hrvatske, t. 61.
80 ESLJP, 52442/09 od 19.7.2011., Purdevi¢ protiv Hrvatske, t. 62.
61 Krapac, Davor et. al., op. cit. u bilj. 58, str. 152.

52 |bidem str. 153.

83 ESLJP, 52442/09 od 19.7.2011., Durdevi¢ protiv Hrvatske, t. 73.
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Necovjecnim je Sud presudio postupanje koje je unaprijed smisljeno, primjenjivano bez
prestanka i koje je prouzrocCilo stvarne tjelesne ozljede ili intenzivne duSevne patnje.
Ponizavaju¢im Sud smatra postupanje koje je u Zrtvama pobudilo osjeéaj straha, tjeskobe ili
podredenosti, ono koje ih moze uciniti ponizenima i omalovaziti te slomiti tjelesni ili psihicki

otpor.®

S obzirom na navode da su policijski sluzbenici na navedeni incident od 16. lipnja oko
22 sata i 30 minuta bili izvan sluzbe, oni su se predstavili kao ,,policija“ te izuzev svoje sluzbene
duznosti nisu imali drugog razloga za intervenciju. Radi toga na ovaj incident treba gledati kao
na navode o policijskom zlostavljanju. S obzirom na policijsku djelatnost Sud je ponovio kako
policija ima pravo uporabiti silu u obavljanju svoje duznosti radi sprjeCavanja kaznenih djela,
ocuvanja reda 1 mira, hvatanja poc€initelja te svoje zastite ili zaStite drugih osoba. Takva sila se
treba upotrijebiti samo ako je nuzna i razmjerna, u protivnom dolazi do narusavanja ljudskog

dostojanstva i uglavnom predstavlja povredu ¢l. 3.%°

Sud istice da drzava ima obvezu provodenja sluzbene istrage, koja treba dovesti do
identificiranja i kaznjavanja odgovornih osoba, kada postoji vjerodostojna tvrdnja da je
pojedincu povrijedeno pravo od strane policije ili drzavnih sluzbenika. U istrazi se trebaju
prikupiti odredeni dokazi o incidentu, koji ukljucuju iskaze svjedoka te forenzicne dokaze.
Navedeni dokazi trebaju biti prikupljeni temeljitom istragom. Takoder, istraga treba ocijeniti je
11 uporaba sile u konkretnom slucaju bila opravdana. U konkretnom predmetu moze se zakljuciti
prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji da postoji razumna sumnja da su ozljede nastale
uporabom sile od strane policije. Stoga, podnesene prijave predstavljaju vjerodostojne navode
koji drzavi namecu obvezu provodenja ucinkovite istrage. Jedinu istragu u navedenom
predmetu su proveli policijski sluzbenici iz iste policijske jedinice koji su podvrgnuti istom
zapovjednom lancu, kao 1 policijski sluzbenici za koje se navodi da su ozlijedili podnositelje
zahtjeva. Prema tome se dovodi u pitanje koliko je takva istraga neovisna. S obzirom na to da
je drzavno odvjetnistvo odbacilo kaznenu prijavu iskljucivo na temelju policijskog izvjeSca bez
da je ispitalo svjedoke ocevice ili nalozilo vjeStacenje ozljeda, Sud navodi kako je i drzavnom
odvjetniStvu nedostajalo odredene transparentnosti i neovisnosti. Takoder, policija je propustila
ispitati podnositeljicu zahtjeva, kao 1 policijske sluzbenike za koje se smatra da su bili upleteni

u incident, a drzavni je odvjetnik svoje zakljucke utemeljio na iskazima dvoje svjedoka koji

84 Krapac, Davor et. al.,. op. cit. u bilj. 58, str. 152.
% Ibidem.
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nisu bili suglasni. Na temelju svega navedenog Sud je doSao do zakljucka da nije doslo do
provedbe ucinkovite istrage od strane nacionalnih vlasti u vezi navoda o policijskom

zlostavljanju, te zakljucuje kako je doslo do povrede procesne obveze ¢l. 3. Konvencije.%®

3.1.2. Dolenec protiv RH, zahtjev br. 25282/06, presuda od 26. studenoga 20009.

Podnositelj zahtjeva osuden je na kaznu zatvora zbog vise kaznenih djela krade i teske
krade, a zatvorsku kaznu je, nakon boravka u zatvoru u Varazdinu, sluzio u drugim zatvorskim
ustanovama u Hrvatskoj, gdje se zalio da je smjeSten u istu prostoriju s pusac¢ima, iako je sam
nepusac. Takoder, zalio se na prenapucenost te nedostatak lije¢nicke skrbi s obzirom da je osoba
koja boluje od PTSP-a te poremecaja osobnosti. Uz to, zalio se i na zatvorske ¢uvare da su mu

nanijeli fizi¢ke ozljede u nezakonitoj i prekomjernoj uporabi fizicke sile prema njemu.®’

S obzirom na dopustenost navedenog zahtjeva, Vlada je prije svega zatrazila da se
prigovori s obzirom na ¢l. 3. Konvencije proglase nedopustenima zbog toga $to nisu iscrpljena
domaca pravna sredstava kao i zbog propustanja Sestomjesecnog roka za podnoSenje zahtjeva.
Prema Zakonu o izvr§avanju kazne zatvora podnositelju zahtjeva je na raspolaganju bilo viSe
pravnih sredstava za zaStitu s obzirom na koje se prvo trebao javiti zatvorskoj upravi, $to je
propustio uciniti, ve¢ se izravno javio sucu izvrSenja. S obzirom na praksu Suda kada je
podnositelju zahtjeva pruzena mogucnosti da se koristi s viSe pravnih sredstava za zastitu, kako
bi se ispunila obveza iscrpljenja pravnih sredstava dovoljno je da podnositelj iskoristi pravno
sredstvo koje je razumno s obzirom na njegovu povredu prava i koje ¢e doprinijeti rjeSenju
njegovih prituzbi po Konvenciji. Ako podnositelj ima na raspolaganju koristenje vise pravnih
sredstava, Sud ¢e obvezu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava tumaciti u korist podnositelja
zahtjeva ako nije ocito koje je sredstvo djelotvornije jer se od podnositelja zahtjeva ne moze
ocekivati da iskoristi 1 ostala sredstva koja su mu na raspolaganju ako njihova djelotvornost
vjerojatno nije veca od vec¢ iskoriStenog pravnog sredstva. Prema analizi Suda podnositelj se u
ovome slucaju zalio i sucima izvrSenja i nadleznim zatvorskim upravnim tijelima, te je je
podnositelj na zadovoljavajuéi na¢in upotrijebio pravna sredstva koja se odnose na njegove
prigovore o zatvorskim uvjetima, nedostatak medicinske skrbi te zlostavljanje od strane

zatvorskih ¢uvara.%®

5 1pidem str. 153-154.
67 1bidem str. 69.
68 |pidem, str. 70-71.
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Apsolutna zabrana propisana ¢l. 3. Konvencije jedna od temeljnih vrijednosti
demokratskog drustva, $to i sam Sud istice u viSe navrata. ,,Kao Sto je Sud presudio u vec vise
navrata, u clanak 3. Konvencije ugradena je jedna od najvaznijih temeljnih vrijednosti
demokratskoga drustva. Taj ¢lanak u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje ili necovjecno ili
ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na okolnosti i ponasanje zrtve. “®° Kao §to
je vec¢ prethodno spomenuto da bi odredeno postupanje potpalo pod domasaj ¢l. 3. Konvencije,
ono mora imati ,,minimalan stupanj tezine* ¢ija je ocjena relativna i ovisi o mnogo ¢imbenika
u koje se ubrajaju i trajanje postupanja, tjelesne i fizi¢ke posljedice. Cimbenici koji utje¢u na
to se prosuduju od slu¢aja do slucaja, a jedan od ¢imbenika je i svrha postupanja, osobito ako
se postupalo s ciljem ponizavanja ili omalovazavanja zrtve. No, Sud napominje kako se moze

ustvrditi povreda ¢l. 3. iako je takve svrhe nedostajalo.’®

S obzirom na navode podnositelja o policijskom zlostavljanju bitno je za naglasiti kako
takve tvrdnje moraju biti potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima. Takve dokaze Sud ocjenjuje
na temelju standarda dokazivanja izvan razumne sumnje, ali i takav dokaz moze proizlaziti iz
dovoljno jakih, neproturjecnih zakljucaka ili sli¢énih neosporenih predmnijeva o ¢injenicama.
Za osobu koja je u dobrom zdravstvenom stanju bila liSena slobode, te je u vrijeme pustanja na
slobodu ozlijedena, drzava treba pruziti objasnjenje takvih ozljeda, u protivnom se otvara
pitanje primjene ¢l. 3 Konvencije. Takoder, Sud napominje da se to nacelo proteZe i na
zatvorenike posSto su liSeni slobode i pod nadzorom zatvorske uprave. Primjena prekomjerne
fizicke sile prema takvim osoba predstavlja povredu dostojanstva i potpada pod opseg ¢l. 3.

Konvencije.”

Navedena nacela se odnose na materijalnu povredu ¢l. 3. Konvencije, a takva povreda
nastaje kada osobe, €iji su postupci pod odgovornoséu drZave ponasaju, postupaju protivno ¢l.
3. Ako podnositelj zahtjev uspije u podnosSenju dokaza o zlostavljanju tada se teret dokazivanja
prebacuje na drZavu, odnosno drZava bi u tom slucaju trebala pruziti uvjerljivo objasnjenje za
nastanak ozljeda. Sud je u ovome predmetu zakljucio da nije doSlo do materijalne povrede cl.
3. s obzirom da podnositelj zahtjeva nije pruzio uvjerljive dokaze za navedene tvrdnje o

zlostavljanju.”

89 ESLJP, 25282/06 od 26.11.2009., Dolenec protiv Hrvatske, t.129.
0 Krapac, Davor et. al.,. op. cit. u bilj. 58, str. str. 71.

" Ibidem, str. 73.

2 lbidem.
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Kada je iznesena vjerodostojna tvrdnja pojedinca o zlostavljanju od strane drzavnih
agenata protivnom ¢l. 3., tada takva tvrdnja, u sklopu s opéom obvezom drzave iz ¢l. 1
Konvencije’®, povla¢i za sobom obvezu drzave da provede uéinkovitu istragu po sluzbenoj
duznosti koja bi posljedi¢no trebala dovesti do otkrivanja i1 kaznjavanja odgovornih osoba.
Takva istraga treba podlijegati odredenim minimalnim standardima koje Sud opisuje kao ,,uvjet
da istraga bude neovisna, nepristrana i da podlijeze javnoj kontroli, te da nadlezne viasti
moraju postupati s uzornom revnoséu i promptnoséu. ' Navedena istraga treba biti temeljita
Sto ujedno ukljucuje ozbiljne naporne drzave kako pri utvrdenju dogadaja, tako i pri zatvaranju
istrage. Odluke se ne bi smjele temeljiti na brzopletim ili neutemeljenim zaklju¢cima, te bi se
u istrazi trebale poduzeti sve mjere za osiguranje dokaza. ,,Vlasti trebaju poduzeti sve razumne
mjere koje su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na incident,
ukljucujuci izmedu ostalog i iskaze ocevidaca i forenzicne dokaze. Svaka manjkavost u istrazi
koja dovodi u pitanje mogucnost utvrdenja uzroka ozljeda ili identiteta osoba koje su za to

odgovorne nosi rizik neispunjenja tog standarda.*"

Ako drzava ne ispuni ove uvjete u provodenju istrage dolazi do postupovne povrede ¢l.
3. Konvencije. Bitno je napomenuti kako je ovdje teret dokazivanja, za razliku kod utvrdivanje
materijalne povrede, za podnositelja zahtjeva manji. To se oCituje u ¢injenici da obveza istrage
moze nastati ¢ak 1 ako tvrdnja o materijalnoj povreda nije potkrijepljena dostatnim dokazima,

kao $to je rije¢ u ovom predmetu.’®

U konkretnom sluc¢aju Sud je dosao do zakljucka da provedene istrage o incidentima
nisu odgovarale navedenim standardima, odnosno nisu bile neovisne, temeljite ni u¢inkovite.
Zatvorsko osoblje ukljuc¢eno u incident je sastavljalo pisana izvje$c¢a za upravitelja zatvora, Sto
bi samo po sebi predstavljalo manjak neovisnosti u istrazi. Takoder, pisane izvjeS¢a i usmene
iskaze zatvorskog osoblja uklju¢enog u incident je razmatrao hijerarhijski nadreden upravitelj
zatvora. Kako bi se stekao dojam neovisnosti u istrazi, Sud smatra kako je ispitivanje dokaza i
uzimanje iskaza trebao provoditi sudac izvr$enja Zupanijskog suda u Varazdinu, koji je ujedno
1 ignorirao navode podnositelja zahtjeva. Stoga Sud zakljucuje kako je doslo do povrede ¢l. 3.

Konvencije s obzirom na njegov postupovni aspekt.’”’

3 Visoke ugovorne stranke osigurat ée svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u odjeljku
I. ove Konvencije “, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br.
6/99), ¢l. 1.

74 ESLJP, 25282/06 od 26.11.2009., Dolenec protiv Hrvatske, t. 144.

> lbidem, t. 145.

76 Krapac, Davor et. al.,. op. cit. u bilj. 58, str. 74.

" Ibidem.
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3.1.3. Mader protiv RH, zahtjev br. 56185/07, presuda od 21. lipnja 201 1.

Podnositelj zahtjeva zalio se na loSe postupanje policijskih sluzbenika prema njemu te
se Sudu obratio isticu¢i materijalnu i procesnu povredu ¢l. 3. Konvencije, prituzujuci se na

ne¢ovje¢no postupanje od strane policije dok je bio na zadrzavanju u policijskoj postaji.®

S obzirom na dopustenost zahtjeva, Vlada prigovara dopustenosti prituzbe isticu¢i da
podnositelj nije ispunio zahtjev $estomjeseénog roka, niti je iscrpio dostupna pravna sredstva.’®
U pravilu, rok od sest mjeseci tece od dana donosenja konacne odluke u procesu iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava. Kada je, medutim, od pocetka jasno da podnositelj zahtjeva nema
na raspolaganju nikakvo djelotvorno pravno sredstvo, taj rok tece od dana donosenja akata ili
mjera kojima se prigovara, ili od datuma saznanja za taj akt, njegov ucinak na ili njegove
negativne posljedice za podnositelja zahtjeva. Clanak 35. stavak 1. ne mozZe biti tumacen niti
na nacin koji bi zahtijevao da podnositelj zahtjeva obavijesti Sud o svome prigovoru prije nego
Sto je njegov polozaj u vezi toga pitanja konacno rijeSen na domacoj razini. Dakle, kada sam
podnositelj zahtjeva iskoristi ocigledno postojece pravno sredstvo i tek nakon toga postane
svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo cine nedjelotvornim, moze biti primjereno, u svrhu
Clanka 35. stavka 1., smatrati da rok od Sest mjeseci tece od datuma kad je podnositelj zahtjeva

postao svjestan ili trebao postati svjestan tih okolnosti. “®°

Sud Zeli re¢i kako u smislu povreda €l. 3. Konvencije Zrtva povrede treba biti azurna u
pracenju tijeka istraznog postupka kako bi mogla poduzeti odredene korake kada postane, ili
nakon §to je trebala postati, svjesna nedostataka u pogledu ué¢inkovitosti istraznog postupka.8!
Sud je, prihvacaju¢i navode podnositelja da je tijekom kaznenog postupka vise puta istakao
zlostavljanje od strane policijskih sluZbenika, §to je i spomenuo u ustavnoj tuzbi, zakljuc¢io kako
se podnositelj obratio unutar $estomjeseénog roka.®? Takoder, Sud je utvrdio da je podnositelj
ispunio 1 obvezu da o zlostavljanju obavijesti nadlezna tijela, poSto se podnositelj zahtjeva
prituzio na zlostavljanje policije tijekom prvostupanjskog postupka, te je navedene prituzbe

istaknuo kako i u Zalbi na prvostupanjsku presudu, tako i u ustavnoj tuzbi.?

S obzirom na osnovanost zahtjeva §to se ti¢e materijalne povrede €l. 3. Sud je prihvatio

navode podnositelja. ,, Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je po svom dolasku u Policijsku upravu

78 Krapac, Davor et. al., op. cit. u hilj. 58, str. 135-137.

9 Ibidem, str. 137.

80 ESLJP, 56185/07 od 21.6.2011., Mader protiv Hrvatske, t. 83.
81 Krapac, Davor et. al., op. cit. u bilj. 58, str. 137.

8 |bidem.

8 Ibidem, str. 138.
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Zagrebacku kratko nakon 6 sati ujutro dana 1. lipnja 2004. godine bio odveden u sobu za
ispitivanje i da je tamo drzan do 4. lipnja 2004. godine. Cijelo je to vrijeme bio prisiljen sjediti
na stolcu bez spavanja, hrane ili lijecnicke pomoci za bolesti kao sto su dijabetes, srcéani
problemi i visoki krvni tlak. Tijekom ispitivanja policijski su ga sluzbenici stalno pljuskali po
licu, udarali u glavu teskom biljeznicom, a kad je pao na pod, nogama su ga udarali po cijelom
tijelu, uslijed cega je zadobio povrede, ukljucujuéi trajnu povredu trtice. “®* Kako je nedostajala
bilo kakva policijska evidencija o nac¢inu boravka podnositelja zahtjeva u policijskoj postaji,
Sud je, osobito negativno vrednujuci takav nedostatak, iz toga razloga odlucio prihvatiti navode

podnositelja.®

Sto se ti¢e ispunjenja pozitivne obveze provodenja udinkovite sluZbene istrage, Sud
objasnjava na sljedeci nacin: ,,Obveza provesti istragu "nije obveza rezultata nego sredstava":
svaka istraga ne mora nuzno biti uspjesna ili dovesti do zakljucka koji se podudara s
traziteljevim opisom dogadaja, medutim, ona treba u nacelu biti prikladna da dovede do
utvrdivanja cinjenica predmeta i, ako se dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih.“® Takoder, objasnjava kakva istraga treba biti, te na kakvim
zakljuccima se trebaju temeljiti odluke. ,, Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti
temeljita. To znaci da vlasti uvijek moraju ozbiljno nastojati utvrditi sto se dogodilo i, ne bi se
smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeljene zakljucke radi zatvaranja istrage, niti bi takve
zakljucke smjele koristiti kao temelj za donosenje odluka. Moraju poduzeti sve razumne
raspolozive korake radi osiguranja dokaza koji se ticu incidenta, ukljucujuci, izmedu ostalog,
detaljnu izjavu navodne Zrtve, izjave svjedoka ocevidaca, forenzicke dokaze i, kada je to
prikladno, dodatna lijecnicka uvjerenja, prikladna dati cjelovit i tocan zapis ozljeda te
objektivnu analizu medicinskih nalaza, osobito glede uzroka ozljeda. Svaki nedostatak istrage
koji podriva njenu sposobnost utvrdivanja uzroka ozljedivanja ili odgovorne osobe predstavlja
rizik da ovaj standard nece biti zadovoljen. Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti
brza. Konacno, mora postojati dovoljan element javne kontrole istrage ili njenih rezultata,
osobito, u svim predmetima podnositelj prigovora mora imati djelotvoran pristup istraznom

postupku. <&

U konkretnom slucaju Sud je najprije ispitao je li podnositelj zahtjeva obavijestio

nadlezne vlasti o navodnom zlostavljanju te je utvrdio da je podnositelj uspjesno ispunio svoju

8 ESLJP, 56185/07 od 21.6.2011., Mader protiv Hrvatske, t. 93.
8 Krapac, Davor et. al. op. cit. u bilj. 58, str. 138.

8 ESLJP, 56185/07 od 21.6.2011., Mader protiv Hrvatske, t. 111.
8 Ibidem, t. 112.
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duznost, kako tijekom kaznenog postupka, tako i u ustavnoj tuzbi.® Zatim je Sud trebao ispitati
je li drzava ispunila svoju postupovnu duznost provodenja ucinkovite istrage, te je dosao do
zakljucka kako drzava nije nikada otvorila sluzbenu istragu o navodima podnositelja zahtjeva,
a istraga koja je bila otvorena je imala za cilj utvrditi je li podnositelj zahtjeva imao u prisutnosti
svog branitelja tijekom ispitivanja.8® Zaklju¢no, Sud je utvrdio kako je nastala povreda
postupovnog aspekta ¢l. 3. s obzirom da sluzbena istraga nije bila niti otvorena, a tako nije niti

mogla ispuniti odredene standarde u¢inkovite istrage.*

3.1.4. Mafalani protiv RH, zahtjev br. 32325/13, presuda od 9. srpnja 2015

Podnositelj zahtjeva prituzio se na povredu ¢l. 3. Konvencije navode¢i da su ga
policijski sluzbenici zlostavljali prilikom uhi¢enja te ujedno i zadrzavanja u policijskoj postaji.
Takoder, prituzuje se i na neucinkovitost cjelokupne istrage.®* Sud je i u ovom predmetu
istaknuo da ako se osoba nalazi u pritvoru ili pod kakvom drugom vrstom kontrole policije, ako
se pojave ozljede za vrijeme takvoga boravka, onda dolazi do jake presumpcije da je ta osoba
bila podvrgnuta zlostavljanju.®? Sud je konstatirao da nije sporno da je podnositelj zadobio
ozljede u kontaktu s policijom te je zaklju¢io da su dovoljno ozbiljne da ulaze pod opseg ¢l. 3.

Konvencije.%

Sto se ti¢e istrage zlostavljanja, Sud navodi da u takvoj istrazi podnositelji zahtjeva
imaju obvezu revnosti, a takva obveza ima dva usko povezana aspekta. Jedan aspekt je duznost
podnositelja zahtjeva da Sto prije kontaktiraju domace vlasti u vezi s napretkom istrage,
odnosno imaju obvezu revno im se javljati jer svako odugovlacenje moze dovesti do
kompromitiranja istrage. Takva obveza Zurnog kontaktiranja domacih vlasti ovisi o
okolnostima svakog pojedinog slucaja. Tako Sud dolazi do zakljucka da odgoda podnositelja
zahtjeva u podnoSenju prigovora nije od utjecaja ako su vlasti znale, ili morale znati, da je
pojedinac bio podvrgnut zlostavljanju. Pogotovo ako se zlostavljanje dogodilo u prisutnosti
policijskog sluzbenika. Obveza drZavnih tijela da obave istragu u tom slucaju postoji i bez

izri¢itog prigovora podnositelja zahtjeva. %

8 Krapac, Davor et. al., op. cit. u bilj. 58, str. 140.

8 Ibidem.

% Ibidem.

91 ESLJP, 32325/13 od 9.7.2015., Mafalani protiv Hrvatske, t. 65.
% |bidem, t. 70.

% Ibidem, t. 71.

% Ibidem, t. 77-78.
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Drugi aspekt obveze revnosti se odnosi na duznost podnositelja zahtjeva da podnesu
zahtjev Sudu ¢im postanu svjesni, ili ¢im su trebali postati svjesni, da istraga nije ucinkovita.
Takav trenutak tesko je precizno ocijeniti te on ovisi o okolnostima svakog pojedinog slucaja.
Sud napominje, ako osobe Zele podnijeti tuzbu radi neucinkovitosti istrage da nepotrebno ne
odgadaju podnosenje takvog zahtjeva. No, ako postoji odredeni kontakt podnositelja zahtjeva s
vlastima u vezi napretka istrage, ili ako ima odredenih pozitivnih naznaka u vidu napretka
istraznih radnji, tada se pitanje odgadanja podnositelja da podnese zahtjev nece ni otvoriti. U
konkretnom slucaju Sud je zakljucio kako je nakon uhi¢enja podnositelja bilo vidnih naznaka
0 zlostavljanju. Vlasti su trebale biti upozorene na moguénosti zlostavljanja iz lije¢nickog
pregleda podnositelja zahtjeva, kao 1 iz izjava podnositelja zahtjeva istraznom sucu u kojima
navodi da je ozlijeden. S obzirom na takve okolnosti obveza provodenja istrage se javlja u
ranijoj fazi i to bez izri¢itog prigovora podnositelja zahtjeva. Takva obveza proizlazi iz ¢l. 3.
Konvencije koji zahtijeva pokretanje sluzbene istrage u predmetima u kojima je moglo do¢i do

zlostavljanja.®

Stoga, Sud dolazi do zakljucka kako odgoda podnoSenja zahtjeva nije bila klju¢na s
obzirom da su vlasti bile u prilici saznati za mogucnosti zlostavljanja. Takoder, psiholoski
ucinci zlostavljanja od strane drzavnih sluzbenika moZe biti ¢imbenik pri odlucivanju je li
odgoda bila kljuéna.®® S tim u vezi, Sud je ve¢ potvrdio da psiholoski ucinci zlostavljanja
naneseni od strane predstavnika drZave takoder mogu ugroziti sposobnost Zrtava da se Zale na
pretrpljeno zlostavljanje, pa tako mogu predstavljati znacajnu prepreku pravu na obestecéenje
Zrtava mucenja i drugih zlostavljanja. Takvi cimbenici mogu imati takav ucinak na zZrtvu koji je
onemogucuje u tome da poduzme potrebne korake kojima bi bez odgode pokrenula postupak

protiv pocinitelja. %

S obzirom na navedene okolnosti predmeta zakljueno je da je postojala obveza
provodenja istrage navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva. Sud je nadalje zakljucio kako
je takva istraga provedena unutar istog zapovjednog lanca policijske jedinice koja je bila
umijesana u incident. Takvo provodenje istrage ne moze ispuniti zahtjev institucionalne,

hijerarhijske 1 prakti¢ne neovisnosti. Sud je doSao do zakljucka kako vlasti nisu imale namjeru

9 Ipidem, t. 79-81.
% 1pidem, t. 81.
9 Ibidem, t. 82.
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provesti neovisnu i ucinkovitu istragu te navodi kako je doslo do proceduralne povrede ¢l. 3.

Konvencije.%

Sud ponavlja ako pojedinac koji je dobrog zdravlja izade iz pritvora s ozljedama na
tijelu onda drzava ima obvezu pruziti uvjerljivo objasnjenje za nastanak takvih ozljeda. U
protivnom dolazi do povrede ¢l. 3. Konvencije. Isto takvo nacelo dolazi do primjene kad do

navodnog zlostavljanja dolazi pri uhi¢enju podnositelja zahtjeva.*®

Sto se ti¢e primjene sile od strane policijskih sluzbenika pri uhi¢enju, ¢l. 3. ne zabranjuje
uporabu sile, ali takva sila treba biti strogo neophodna. U tom slucaju dolazi do primjene
kriterija stroge proporcionalnosti gdje uporaba takve sila treba biti razmjerna i nuzna ovisno o
okolnostima svakog pojedinog slucaja. Takoder, u svakom sluc¢aju je bitno procijeniti bi li
osoba imala razloga opirati se uhi¢enju, pobjeéi ili sakriti dokaze. Neovisno o tome svako
pribjegavanje sili od strane policijskih sluzbenika, koje nije nuzno s obzirom na ponasanje
osobe, umanjuje ljudsko dostojanstvo te predstavlja krSenje prava iz ¢l. 3. Konvencije. Takoder,
ako se moze pretpostaviti da su neke od ozljeda nastale za vrijeme uhic¢enja, na Sudu je da

procijeni jesu li takve ozljede nastale uporabom sile koja je bila nuzno potrebna da se osoba

obuzda.®

Sud u konkretnom slucaju dolazi do zakljucka da su drzavne vlasti uporabile
prekomjernu silu koja je bila nerazmjerna s obzirom na ponaSanje podnositelja zahtjeva.
Takoder, dolazi do zaklju¢ka kako vlasti nisu na zadovoljavaju¢i nacin osporile navode
podnositelja zahtjeva s obzirom da domaca istraga nije dovela do razjasSnjenja okolnosti
uhicéenja, kao ni je li sila upotrjebljena pri uhi¢enju bila nuzna. S obzirom na navedeno Sud
navodi kako je u konkretnom slucaju doslo kako do proceduralne, tako 1 do materijalne povrede

&l. 3 Konvencije. 1%

3.1.5. V.D. protiv Hrvatske, zahtjev br. 15526/10, presuda od 8. studenoga 2011.

Podnositelj zahtjeva zali se na navodno zlostavljanje od strane policije kao i1 na

neuéinkovitu provedbu istrage, odnosno na krenje ¢l. 3. Konvencije.%

% lbidem, t. 99, 104.-105.

% lbidem, t. 119.

100 1hidem, t. 120-121.

101 |bidem, t. 125-127.

102 ESLJP, 15526/10 od 8.11.2011., V.D. protiv Hrvatske, t. 43.
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Drzava u ovome slucaju prigovara da podnositelj zahtjeva nije iskoristio sva dostupna
pravna sredstva, odnosno da nije podnio tuzbu za naknadu Stete protiv policijskih sluzbenika ili
drzave. S obzirom na to Sud napominje kako se samim pla¢anjem naknade Stete ne moze
ispuniti postupovna obveza drzave koja se odnosi na provodenje ucinkovite sluzbene istrage.
Takoder napominje kako se pokretanjem gradanskog postupka ne moze do¢i do identifikacije i
utvrdivanja kaznene odgovornosti pocinitelja. ,, Nadalje, obveza drzave ugovornice iz clanka 3.
Konvencije da provede istragu koja moze dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih u
slucajevima zlostavljanja mogla bi ostati iluzorna ukoliko je, u odnosu na prigovore temeljene
na tom clanku, podnositelj obvezan iscrpiti pravno sredstvo koje dovodi samo do naknade
stete. “1% Temeljem navedenoga podnositelj nije bio obvezan podnijeti gradansku tuzbu da bi

ispunio zahtjev iscrpljenja domaceg pravnog sredstva.

Sud ponavlja opc¢a nacela u vidu €l. 3. Konvencije. ,, Sud ponavlja kako, da bi spadalo
u domasaj clanka 3., zlostavijanje mora dosec¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena tog
minimalnog stupnja je relativna: ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao sto su narav i
kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i dusevne posljedice, a u nekim slucajevima i
spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve. “'° Takoder ponavlja ako postoji vjerodostojna tvrdnja o
zlostavljanju pojedinca da treba provesti ucinkovitu sluzbenu istragu. Takva istraga treba biti
temeljita 1 djelotvorna u smislu da se utvrdi odgovorna osoba, kao i1 da se moze utvrditi je li
doSlo do uporabe prekomjerne sile od strane policijskih sluzbenika. ,,Sud je nebrojeno puta
utvrdio da kad je osoba ozlijedena dok je u pritvoru ili se na drugi nacin nalazi pod kontrolom
policije, svaka takva ozljeda daje razloga za jaku presumpciju da je ta osoba bila podvrgnuta
zlostavljanju. Na drzavi lezi teret da ponudi prihvatljivo objasnjenje nastanka tih ozljeda, a ako
to ne ucini, to dovodi do jasnog pitanja iz ¢lanka 3. Konvencije“'® Vlasti se ne bi trebale
bazirati na neutemeljene zakljucke, niti na takvim zaklju¢cima temeljiti svoje odluke. Takoder,
trebaju poduzeti sve mjere potrebne kako bi se osigurali dokazi.'% Da bi se istraga smatrala
djelotvornom nije dovoljna samo institucionalna ili hijerarhijska neovisnost, ve¢ se trazi i
stvarna neovisnost. Trazi se da osobe koje su zaduzene za provodenje istrage i one koje ju

provode, budu neovisne od osoba koje su sudjelovale u incidentu.%’

103 1pidem, t. 49.
104 1pidem, t. 61.
105 1pidem, t. 74.
106 1pidem, t. 64.
107 |hidem, t. 65.
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Sud je dosao do zakljucka kako u konkretnom slucaju vlasti nisu mogle pruziti dovoljno
uvjerljive argumente za nastanak podnositeljevih ozljeda stoga Sud smatra drzavu odgovornom

za ne¢ovijecno i ponizavajuée postupanje temeljem ¢l. 3. Konvencije.%®

S obzirom da vlasti nisu ulozile dovoljne napore kako bi utvrdile je li doSlo do
prekomjerne uporabe sile Sud smatra da je u ovom konkretnom slu¢aju doslo i do povrede

postupovnog dijela ¢&l. 3. Konvencije.1%

3.2. Neovisnost

Sud posebice naglasava, ako postoji osnovani zahtjev da su u povredi prava umijesani
drzavni agenti, da osobna nadleZna za provedbu istrage mora biti nezavisna od osoba za koje
se implicira da su umijesane u dogadaj. Takva nezavisnost treba biti potpuna, odnosno i u pravu
i u praksi. Misli se na hijerarhijsku, odnosno institucijsku nezavisnost, te prakti¢nu nezavisnost.
Sto bi znacilo da sluzbenici koji su umijesani u dogadaj ne smiju sudjelovati u prikupljanju
dokaza, niti biti ukljuceni u prethodni postupak, a osobito je bitno da istrazitelji ne dolaze iz
iste jedinice €iji su sluZbenici podvrgnuti istrazi. Kao indikacija ocite pristranosti vlasti moze
posluZiti ¢injenica da vlasti snazno ustraju na svojoj interpretaciji dogadaja, bez istrazivanja

alternativnih moguénosti, kako predlazu tuzitelji.**

Sud trazi zadovoljenje uvjeta institucionalne nezavisnosti i u slu¢ajevima kada postoji
veliki vremenski period izmedu dogadaja u koji su umijeSani sluzbenici institucije i vremena
kada je provedena istrazna radnja. Prakti¢na nezavisnost nadopunjuje institucionalnu kroz
osiguranje da se u istrazi automatski ne uzimaju istinitim i to¢nim izvje$c¢a drzavnih agenata
bez da se provedu dodatne radnje ispitivanja tocnosti. Kao rezultat toga istrazitelji bi trebali
napraviti profesionalnu i neovisnu procjenu dokaza da bi se mogao zadovoljiti uvjet

nezavisnost. 11

108 |bidem, t. 78-79.

199 1bidem, t. 83., 85.

110 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 114-115.
11 |bidem, str. 117.
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3.3. Adekvatnost istrage

Jedan od osnovnih ciljeva ucinkovite istrage je dovodenje do utvrdivanja i kaznjavanja
odgovornih osoba, a kako bi doslo do toga cilja istraga treba biti adekvatna.*'? U definiciji Suda:
., To znaci da mora biti sposobna dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih. ... Svaki
propust u istrazi koji dovodi u pitanje sposobnost identificiranja pocinitelja moze ugroziti
postovanje tog standarda. “**® Adekvatnost kao takva zapravo oznadava sve raspolozive pravce

istrage koji na kraju dovode do utvrdivanja i kaZnjavanja po¢initelja.*'*

3.4. Detaljnost i brizljivost

Kako bi istraga ispunila zahtjev u¢inkovitosti ona mora biti opsezna te biti u moguénosti
obuhvatiti i one pozadinske okolnosti koje bi bile relevantne u konkretnom slucaju, a koje bi
mogle ukljudivati rasisti¢ke ili diskriminatorne razloge.!'® Europski odbor za sprjecavanje
muéenja i ne¢ovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja®'® (u daljnjem tekstu: CPT)
naglaSava u svom 14. Opcem izvje$¢u kako istraga treba biti provedena na sveobuhvatan i
detaljan nacin.''’ Ovaj kriterij je prisutan u mnogobrojnoj praksi Suda, pa tako primjerice u
presudi Jordan protiv UK, Sud naglasava kako se pri provodenju istrage trebaju poduzeti svi
dostupni razumni koraci kako bi se osigurali dokazi bitni za incident.**® Propust da se upotrijebe
sva dostupna sredstva dovodi u pitanje zadovoljenje standarda, medutim manjkavost istrage ne
mora nuzno upucivati na namjeru zataSkavanja ukljucenosti drzavnih agenata u incident, vec se

mogu odnositi i na nespretnost, ili potkapacitiranost istraznih vlasti.!*°

Kako bi se ispunio navedeni kriterij Sud opisuje kako drzave trebaju poduzeti razumne

i dostupne korake, a Sud prilikom ocjenjivanja razumnosti mjera samostalno procjenjuje koliki

112 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 107.

13 ESLJP, 26307/95 od 8.4.2004., Tahsin Acar protiv Turske, ECHR 2004-I1l, t. 223.

114 Batisti¢ Kos, Vesna op. cit. u bilj. 13, str. 108.

115 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 109.

116 CPT je tijelo osnovano Europskom konvencijom za sprje¢avanje mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja. Nadograduje se na ¢l. 3. Konvencije kojim se osigurava da ,,nitko nece biti podvrgnut
mucenju ili neCovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju“. Ona kao tijelo predstavlja ne-sudski
preventivni mehanizam za zastitu osoba liSenih slobode nadopunjujuéi rad Suda, a to ¢ini organizacijom posjeta
mjestima gdje borave osobe lisene slobode kako bi ocijenio postupanje prema tim osobama. Ta ocjena se vrsi
slanjem  izvjeS¢a  drzavi nakon  provedenog  posjeta. Vije¢e  Europe: CPT  ukratko.
https://www.coe.int/hr/web/cpt/about-the-cpt (16.9.2023.)

117 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 109.

118 |bidem, str. 109-110.

119 1bidem, str. 110.
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teret vlasti moraju podnijeti s obzirom da Sud prepoznaje kako istraga moze predstavljati izazov
drzavnim vlastima.!?’ Za utvrdivanje okolnosti pod kojima su se zbila ubojstva ili zlostavljanje
temeljni je nacin svjedocenje, koje treba biti provedeno s posebnom marljivoséu.r?* Primjerice,
u slucaju Julari¢ protiv Hrvatske Sud je utvrdio propust u ispitivanju svjedoka, kao i u
identifikaciji, stoga Sud napominje potrebu za poduzimanjem svih nuznih koraka jer propust
samo nekih moze dovesti do neu¢inkovitosti cijele istrage.!?? Takoder, do neu¢inkovitosti cijele
istrage moze dovesti izostanak vlasti da pribave svjedoCenje ocCevidaca ili drugih dokaza,
prevladavanje kulture unutar koje se smatra da se policijsko postupanje ne moze preispitivati,

kao i ispitivanje svjedoka ili o¢evidaca na neodgovarajuéi nagin.'?3

3.5. Zurnost postupanja

Zahtjev ucinkovitosti istrage proteze za sobom element promptnosti i razumne
ekspeditivnosti kako bi dostupni dokazi dobili na koli¢ini 1 kvaliteti. Promptni odgovor
drzavnih vlasti supstancijalan je za odrzavanje povjerenja javnosti u vladavinu prava, kao i za
suzbijanje misljenja javnosti da vlasti trpe nezakonita djela. Bitno je za naglasiti kako Sud
uvazava Cinjenicu da u istrazi mogu postojati prepreke 1 poteskoce koje usporavaju napredak

istrage, unato¢ tome istraga treba zavrsiti u razumnom vremenu.!2*

Tako Sud naglasava u predmetu McKerr protiv UK: ,,Mora se prihvatiti da mogu
postojati prepreke ili poteskoce koje sprjecavaju napredak u istrazi u odredenoj situaciji.
Medutim, promptni odgovor nadleznih tijela u istrazi uporabe smrtonosne sile moze se opcenito
gledajuci smatrati esencijalnim u odrzavanju povjerenja javnosti u vladavinu prava i

sprjecavanje bilo kakvih privida da viasti toleriraju nezakonite radnje. “*?°

Hoce 1i se istraga smatrati dovoljno promptnom ovisi prvenstveno o odredenim
okolnostima svakog pojedinog slucaja, kao i o ozbiljnosti optuzbe. Bitno je za naglasiti da se

zahtjev promptnosti proteze 1 kod inicijalnog otvaranja istrage. Primjerice, Sud je ustanovio da

120 |hidem.

121 |bidem.

122 |bidem, str. 111.

123 |bidem.

124 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 117.

125 1t must be accepted that there may be obstacles or difficulties which prevent progress in an investigation in a
particular situation. However, a prompt response by the authorities in investigating a use of lethal force may
generally be regarded as essential in maintaining public confidence in their adherence to the rule of law and in
preventing any appearance of collusion in or tolerance of unlawful acts. ““, ESLIP, 28883/95 od 4.5.2001., Mckerr
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR 2001-111, t. 114.
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je otvaranje istrage mjesec dana nakon pocinjenog ubojstva neprihvatljivo. Takoder, ucestala
odgadanja istrage mogu dovesti do kasnjenja i negativnih posljedica za podnositelje zahtjeva.
Tako je Sud dosao do zakljucka kako je istraga koja je promptno zapoceta, a prekinuta na pet
dana, ipak neucinkovita s obzirom da u vise od pet dana nakon dogadaja nije ucinjen nikakav

konkretan napredak u istrazi.?®

Sud je u predmetima V.D. protiv Hrvatske'?” i Mafalani protiv Hrvatske!?® eksplicitno
ponovio op¢a nacela u odnosu na ¢l. 3. Konvencije. Sud tako napominje da ako pojedinac iznese
vjerodostojnu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane nadleznih vlasti, takva
odredba skupa s op¢om duznoséu drzave iz ¢lanka 1. Konvencije da ,,svakoj osobi pod svojom
jurisdikcijom osigura prava i slobode odredene u ... Konvenciji“ stvara obvezu provodenja

djelotvorne sluzbene istrage.!?°

3.6. Nadzor javnosti

Element javne kontrole istrage bitan je ¢imbenik za odrzavanje povjerenja javnosti u
vladavinu prava kao i za suzbijanje dojma da vlasti toleriranju poduzimanje nezakonitih radnji.
Takore¢i, trebala bi postojati dovoljna razina javne kontrole istrage kako bi se osiguralo
postojanje odgovornosti nadleznih, kako u teoriju, tako i u praksi. Medutim, neki istrazni
materijali trebaju biti zastiCeni od oka javnosti iz razloga povjerljivosti. Javna kontrola kao
takva ne bi se trebala koristiti na na¢in da ugrozava temeljna prava stranaka, niti da podriva
svrhovitost istrage. Unato¢ zna€ajnosti javne kontrole ipak se svjedocima optuZzbe mora pruZziti

element anonimnosti ako se time ne ugrozava pravo na obranu.**

Koliko ¢e biti snazna razina javne kontrole ovisi o okolnostima svakog pojedina¢nog
slu¢aja. Unato¢ tome, bliznji Zrtve trebaju biti ukljuceni u proces u nuznoj razini kako bi se

osigurali njihovi legitimni interesi. Bliznjima Zrtve moze Se osigurati uc¢inkovito sudjelovanje

126 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 117.-119.

127 ESLJP, 15526/10 od 8.11.2011., V.D. protiv Hrvatske, vidi t. 63-65.
128 ES|JP, 32325/13 od 9.7.2015., Mafalani protiv Hrvatske, vidi t. 94-96.
129 Bagi¢, Snjezana, op. cit. u bilj. 52,str. 352.

130 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 119.
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u postupku i putem besplatne pravne pomo¢i'®:, ako je takva nuzna.*®? Zrtva, odnosno uza
obitelj zrtve, treba biti ukljucena u postupak u mjeri da bude obavijestena o postojanju istrage
te da se vodi postupak protiv pocinitelja. Istrazna tijela nisu u obvezi udovoljavati svakom

zahtjevu koje postavi Zrtva ili bliznji Zrtve. '3

Okolnosti slucaja mogu zahtijevati da se istraga provede pod budnijim okom javnosti,
odnosno da su javno dostupna odredena izvjes¢a bitna za provodenje istrage dok ¢e u nekim

slu¢ajevima biti dovoljno zadrzati tajnost istrage uz objavljivanje izvjesc¢a.3*

3.7. Ukljucenost podnositelja

Zrtve trebaju biti u pravilu ukljutene u postupak da se zadovolje njihovi legitimni
interesi, u smislu da su obavijeStene u vezi sa statusom njihovih zahtjeva, napretkom istraznog
postupka, izvrSenjem sudskih odluka i ostalih mjera poduzetih u vidu popravljanja Stete

pocinjene zrtvi.'*®

Kako je ve¢ napomenuto, drzava Zrtvama treba osigurati sudjelovanje u postupku u
opsegu nuznom da se zadovolje Zrtvini legitimni interesi. Tako i Sud naglasava da izraz
ucinkovitog sredstva obuhvaca ucinkoviti pristup podnositelja zahtjeva istraznom postupku. U
jednoj od presuda Sud je kritizirao istragu smrti jer podnositelj nije bio u moguc¢nosti sudjelovati
u postupku istrage svoga sina. Propust je utvrden jer su drzavne vlasti propustile informirati
podnositelja kako sluc¢aj nece biti podnesen kaznenim sudovima, te da se istraga uopce nece ni

provoditi. 1%

U slucaju gdje je sudjelovanje zrtve i ¢lanova zrtvine obitelji u postupku predvideno

domacim pravom, tada postoji i obveza drzave da osigura pravnu pomo¢ u nuznoj mjeri da bi

181Besplatna  pravna pomo¢ regulirana je Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoéi, Narodne novine
br. 143/2013, 98/2019. Svrha pravne pomo¢i je osigurati jednakosti svih pred zakonom i ravnopravnost u
zastupanju pred sudom. Pravna pomo¢ se sastoji od primarne i sekundarne pravne pomo¢i. Primarnu pravnu pomo¢
pruzaju pravne klinike, udruge, upravna tijela zupanija i Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba. Sekundarnu
pravnu pomo¢ pruzaju odvjetnici. Pravna pomo¢ se uglavnom sastoji od pruzanja op¢ih pravnih informacija,
pravnih savjeta, sastavljanja podnesaka i zastupanja pred sudom. Vidjeti viSe na: https://gov.hr/hr/besplatna-
pravna-pomoc/1114 (13.07.2023.)

132 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 119.

133 Turkovi¢, Ksenija. Viljac Herceg, Franka, op. cit. u bilj. 9, str. 281.

134 Ibidem, str. 119-120.

135 Purdevié, Zlata, op. cit. u bilj. 7, str. 107.

136 Batisti¢ Kos, Vesna, op. cit. u bilj. 13, str. 120.
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se osigurali njihovi legitimni interesi. Tako drzava treba pruziti moguc¢nost da u svim stadijima

postupka postoje zastitne mjere za oduvanje psiholoskog integriteta zrtava i svjedoka. ¥’

Opisani kriteriji medusobno su zavisni jedni o drugima te tek ispunjenjem svih moze
do¢i do sveobuhvatne ucinkovite istrage. Ako istraga dovede do pokretanja postupka pred
domad¢im sudovima tada cijeli postupak mora zadovoljiti navedene kriterije ucinkovitosti
istrage, a zadaca je Suda da kontrolira nedostatke kaznenog progona koji mogu potencijalno
dovesti do narusenja ucinkovitosti istrage da dovede do pravilnog utvrdivanja okolnosti slu¢aja

ili odgovornih osoba.*®

4. 1ZVRSENJE PRESUDA

Obveza izvrsenja presuda drzava ¢lanica, odnosno pravna obvezatnost konac¢ne presude
Suda, proizlazi iz ¢l. 46. Konvencije'® prema kojemu se drzave obvezuju podvrgnuti konaénoj
presudi Suda. Bitno je za naglasiti kako ucinci pojedine presude djeluju inter partes, odnosno
ogranieni su na stranke koje su sudjelovale u sporu.}*® Nadzor nad izvrSenjem presuda u

rukama je Odbora ministara Vijeéa Europe'*! (u daljnjem tekstu: Odbor).

Pojam izvrSenja presude u sebi obuhvaca nekoliko sastavnih elemenata, a od kojih je
jedan izvrSenje odredene presude kao i poduzimanje odredenih pojedinacnih ili op¢ih mjera, te
navedeni nadzor izvrSenja koji je u okviru djelatnosti Odbora. Kao istoznacan pojam moze se
koristiti implementacija presuda, no implementacija se shvaca kao S§iri pojam jer u sebi

obuhvaéa primjenu razvijenih standarda i nadela u praksi Suda u odnosu na treée zemlje.*2

137 1pidem, str. 121.

138 Turkovi¢, Ksenija. Viljac Herceg, Franka, op. cit. u bilj. 9, str. 274.

139 Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti konacnoj presudi Suda u svakom sporu u kojem su
stranke. (...) Konacna presuda Suda dostavija se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrsenje.“ Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br. 6/99), ¢l. 46. st. 1., st. 2.

140 Buri¢, Zoran, Obveza izvrSenja kona¢nih presuda Europskog suda za ljudska prava - u povodu odluke i rjeSenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., Zagrebacka pravna revija, vol. 2,
broj 1/2013, str. 110.

141 Odbor ministara je glavno izvrino tijelo donoSenja odluka te svojevrsni cuvar temeljnih vrijednosti Vijeca
Europe. Okuplja ministre vanjskih poslova drzava clanica. (..)Trec¢i stup Konvencije je Odbor ministara koji kao
kolektivno politicko tijelo nadzire izvrsenje presuda. “ Ministarstvo vanjskih i europskih poslova. Vijece Europe:
Opc¢enito o Vije¢u Europe, https://mvep.gov.hr/vanjska-politika/multilateralni-odnosi/multilateralne-organizacije-
i-inicijative/vijece-europe-21909/21909 (25.07.2023.)

142 Konforta, Marijana, Implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava, u: Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 274.
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U odnosu na mjere koje drzava moze poduzeti za obvezu izvrSenja presude dijele se na

dodjelu pravi¢ne naknade $tete, te poduzimanje pojedinaénih ili opéih mjera.'*®

Isplata pravi¢ne naknade Stete jedna je od najces¢ih obveza koje drzava ugovornica treba
ispuniti sukladno ¢l 41. Konvencije koji glasi: ,,Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede
Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke
omogucava samo djelomicnu odstetu, Sud ce, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu
povrijedenoj stranci.“*** Do dosudivanja pravi¢ne naknade uglavnom dolazi nakon utvrdivanja
povrede Konvencije, no to ne znaci da ¢e navedena naknada uvijek biti dodijeljena iako je doslo
do utvrdenja povrede Konvencije. Sto bi znaéilo da ée u pojedinim sluajevima biti dostatno

samo utvrdenje da je doslo do povrede.}*

Kod pojedina¢nih mjera u cilju je otkloniti konkretnu povredu prava koju je pojedinac
dozivio tako da zapravo dode do povrata u stanje kakvo je bilo prije povrede Konvencije,
odnosno krajnji je cilj pojedina¢nih mjera restitutio in integrum, do kojeg dolazi ako priroda
povrede to dozvoljava. Svrha opé¢ih mjera bila bi sprje¢avanje buducih povreda, a provode se
putem promjene sudske ili upravne prakse, zakonodavnih izmjena, razlicitih pravila o
postupanju te edukacija 0 Konvenciji. Za razliku od pojedina¢nih mjera koje su usmjerene na

pojedinca, opée mjere su usmjerene prema drzavi ugovornici.'4®

Prikladnost poduzetih mjera ocjenjuje se s obzirom na utvrdeni uzrok povrede, a u
djelokrugu je Odbora da ocijeni jesu li poduzete mjere proporcionalne povredi. Za ocjenu
navedene prikladnosti Sudu se trebaju podastrijeti odredeni dokazi, a primjerice kod
zakonodavnih izmjena drzave imaju obvezu obrazloziti kako ¢e navedene izmjene u buducnosti
sprjecavati povrede. Hoce li drzava poduzeti pojedinacne ili opée mjere ovisi o svakom
pojedinom sluc¢aju i konkretnim okolnostima tog slucaja. Poduzete pojedinacne ili opée mjere
drzave podnose u akcijskim izvjeS¢ima i planovima. Akcijski plan bi bio dokument koji
obuhvaca mjere koje je drzava poduzela, ili namjerava poduzeti, u sklopu izvrSenja presude
Suda. Zajedno s mjerama akcijski plan ujedno treba obuhvatiti i rokove unutar kojih ¢e se

navedene mjere poduzeti. DrZzava pojasnjava koje je mjere poduzela, ili zasto mjere viSe nije

143 Buri¢, Zoran, op. cit. u bilj. 142, str. 112.

144 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br. 6/99)
145 Buri¢, Zoran, op. cit. u bilj. 142, str. 112.

146 |bidem, str. 113.
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potrebno poduzimati, u akcijskim izvjeS¢ima. Ako mjere nije potrebno poduzimati drzava

preskace podnosenje akcijskih planova'#’ i odmah podnosi akcijsko izvjescel48, 149

Bitno je za napomenuti kako se akcijski planovi i izvjes¢a medusobno ne iskljucuju te
se zato mogu i kombinirati. Iz temeljnih definicija planova i izvje§¢a moze se nazrijeti i njihova
temeljna svrha, koja je da odgovorne drzave naznace $to je potrebno poduzeti za ucinkovito

izvrsenje presude, kao i jesu li poduzete odredene mjere.>

4.1. Promjene u zakonodavstvu

U vazeéem tekstu Zakona o kaznenom postupku, a nakon izmjena iz prosinca 20131,
vracen je rok od 30 dana za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka. Takav zahtjev se podnosi
nakon konac¢nosti presude Suda u kojemu je Republika Hrvatska ucinila povredu konvencijskog
prava radi provodenja nepravi¢nog postupka, ili je pak povrijedila Zrtvina prava tako $to nije
provela uéinkovitu istragu. U takvom slu¢aju na drzavi je obveza plac¢anja odstete zrtvi, kao 1
provodenje ponovnog postupka. Naime, s ovakvim rokom od 30 dana ako zrtva sama ne
podnese zahtjev za obnovu postupka dolazi do situacije da ¢e na snazi ostati nepravic¢ne presude
jer na drzavi nije obveza da sama inicira provodenje obnove postupka. Takvo uredenje bilo je
opravdano ¢injenicom da je, do tog trenutka, bio zabiljezen samo jedan slucaj u kojemu Zrtva
nije pravovremeno podnijela zahtjev za obnovu postupka, a to je predmet Mader protiv
Hrvatske gdje je drzava pocinila povredu zabrane necovjenog i poniZzavajuceg postupanja, kao

i povredu prava na praviéni postupak.>?

Za 7rtvu 1 oSte¢enika uvedeno je instancijsko pravno sredstvo iz ¢l. 206. a. prema

kojemu imaju pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom

147 Pod akcijskim planom (Action Plan) razumije se plan u kojem su utvrdene mjere koje odgovorna drzava
namjerava poduzeti u izvrsenju presude, ukljucujuci i okvirni vremenski raspored njihova poduzimanja. Ako je
moguce, u planu se utvrduju sve potrebne mjere za izvrsenje presude. Medutim, ako nije moguce odmah utvrditi
sve potrebne mjere, u planu se navode svi koraci koji ¢e se poduzeti da bi se potrebne mjere utvrdile, ukljucujuci
i vremenski raspored za poduzimanje tih koraka. Planovi se moraju aZurirati kad god je to potrebno.* Omejec,
Jasna, Izvrsenje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 2012,
str. 1932.

198 Pod akcijskim izvjes¢em (Action Report) razumiju se informacije u kojima odgovorna driava iznosi pregled
mjera koje je poduzela u izvrSenju presude i/ili njezino obrazlozenje zasto nema potrebe za poduzimanjem daljnjih
mjera. “ Omejec, Jasna, op. cit. u bilj.149 str. 1932.

149 Konforta, Marijana, op. cit. u bilj. 144, str. 279-280.

150 Omejec, Jasna, op. cit. u bilj. 149, str. 1933.

151 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN 145/2013).

152 purdevié¢, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog
postupka v. novelom ZKP/08: prvi dio?, u: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb 2013, str. 350-351.
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prijave te pravo na podnosenje prituzbe drzavnom odvjetniku prema ¢l. 206.b. Takoder, dolazi
do izmjena u vidu sudske kontrole odugovlacenja postupka koja nije predvidena za zrtvu, veé
jedino za okrivljenika, a radi se o podnoSenju prigovora sucu istrage radi odugovlacenja
postupka. Ovdje se zakonodavac odluc¢io samo za kontrolu nezakonitog provodenja kaznenog
postupka, a ne i pokretanja. Sto bi znagilo da sud ne kontrolira rjeSenje o odbacaju kaznene
prijave, ve¢ samo rjesenje o provodenju istrage. S obzirom na sudsku zastitu odugovlacenja
postupka prema okrivljeniku ona je suzena samo na izvide za kaznena djela za koja je previdena

kazna zatvora do pet godina, ne i za teza.!>

Neke od opc¢ih mjera koje su provedene kako bi se sprijecilo zlostavljanje od strane
policije, povodom predmeta V.D. protiv Hrvatske, uklju¢uju izmjenu Zakona o kaznenom
postupku 2017.1%* kako bi se prevenirala prekomjerna uporaba sile i osigurao neovisan nadzor
nad provedbom istrage o navodima o policijskom zlostavljanju. Navedenim izmjenama takoder
se zabranjuje policijskim sluzbenicima ispitivanje osumnji¢enika putem neformalnog
ispitivanja. Nadalje, osumnji¢enici imaju pravo traziti prisustvo branitelja od trenutka kad su
stekli status osumnji¢enika. Takoder, razgovor s osumnjicenikom treba biti snimljen audio-
vizualnim uredajem. Kako bi se osigurala u¢inkovita istraga Ustavni je sud 2014 izmijenio
Poslovnik kako bi se omogucilo nalaganje tijelima kaznenog progona provedbu odredenih
postupovnih radnji usmjerenih na identifikaciju pocinitelja i dodjelu naknade Stete Zrtvi.
Ojacana je i uloga Pravosudne inspekcije Ministarstva pravosuda te je uspostavljen Integrirani
sustav za upravljanje sudskim predmetima. lzmjenama Zakona o policijskim ovlastima®®®
propisano je da u slu¢aju sumnje na kazneno djelo pocinjeno od strane policijskog sluzbenika

istrazne radnje provodi druga ustrojstvena jedinica.r>’

U sklopu op¢ih mjera, provedenih povodom predmeta Dolenec protiv RH, Zakonom o
Nacionalnom preventivnom mehanizmu za spre¢avanje mucenja 1 drugih okrutnih, neljudskih
ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja'®® uspostavljeno je neovisno tijelo &ija je zadaéa
sprjeCavanje zlostavljanja osoba liSenih slobode. Poslove Nacionalnog preventivnog

mehanizma provodi pucki pravobranitelj. Nadalje, prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora

153 |bidem, str. 331-332.

154 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, (NN 70/2017).

155 Poslovnicka odluka o izmjenama i dopunama Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske, (NN 37/2014).
156 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, (NN 92/2014).
57https://hudoc.exec.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22execidentifier%22:[%22004-
10183%22]}, (09.10.2022.)

188 Zakon o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za spre¢avanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja, (NN 18/2011).
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2013 zatvorenicima je pruzena moguénost podnosenja pisanog prigovora sucu izvrienja radi
zlostavljanja u zatvoru kao i na odluke zatvorskog osoblja u vidu kojih nije pruzena moguénost
sudske zastite. Takoder, izmjenama Zakona o kaznenom postupku iz 2013 propisano je da se
tjelesna ozljeda koja je nanesena od strane drzavnih sluzbenika tretira kao pocinjenje teskog

kaznenog djela te se takva istraga treba pokrenuti po sluzbenoj duznosti.*®°

5. ZAKLJUCAK

Neucinkovita istraga policijskog zlostavljanja odnosi se na neadekvatno provodenje
postupka od strane policijskih vlasti ili drugih nadleznih institucija prilikom ispitivanja optuzbi
o0 policijskom zlostavljanju. Naime, radi se o situacijama gdje drzava ne ispunjava obvezu
provodenja temeljite, nepristrane i transparentne istrage. Razni su faktori koji mogu dovesti do
neucinkovite provedbe istrage. Neki od njih mogu ukljucivati nedostatak financijskih, ljudskih
ili tehnickih resursa, neovisnost istrazitelja od politickih i ostalih vanjskih utjecaja, nedostatak
transparentnosti istrage, odnosno nedozvoljavanje javnosti pristupu informacijama o napretku

istrage.

Praksa Suda je uvelike prisutna §to se tice ucinkovite istrage. Sve je vise i medunarodnih
instrumenata koji se bave ovom problematikom. Na drzavi je da osigura da na snazi ne ostaju
presude u kojima je utvrdeno krSenje temeljnih ljudskih prava, ako se pocinjene povrede mogu
ispraviti ukidanjem presude i obnovom postupka. Takoder, drzava je duzna osigurati
preventivno djelovanje kako bi se sprijecila potencijalna krSenja ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U duhu navedenog drZave bi mozda trebale poraditi na brzem izvrSenju presuda Suda,
kao i azurnijem podnoSenju akcijskih planova i izvjeS¢a kako bi se posljedice navedenih

povreda sto adekvatnije minimalizirale.

Zaklju¢no, neucinkovite istrage navoda o policijskom zlostavljanju imaju dalekosezne
posljedice u smislu poljuljanog povjerenja gradana u pravosudni sustav i institucije, odnosno u
cjelokupnu vladavinu prava. Kako bi se osigurala zastita temeljnih ljudskih prava zajaméenih
Konvencijom istraga navodnih povreda treba biti provedena u¢inkovito, odnosno promptno,
transparentno i temeljito, od strane neovisnog tijela. Takoder, promicanje kulture odgovornosti

unutar policijskih vlasti moze imati esencijalnu ulogu u preveniranju policijskog nasilja.

159 Zakon o izvr$avanju kazne zatvora, (NN 56/2013).
160 https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22004-10289%22]}, (11.10.2023.)
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