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1. UvOD

U Republici Hrvatskoj kaznena djela protiv gospodarstva su Cetvrta skupina kaznenih djela
koja prevladavaju (nakon kaznenih djela protiv imovine, kaznenih djela protiv osobne slobode
te kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece). Ako promatramo zastupljenost kaznenih djela
s obzirom na pravne osobe, kaznena djela protiv gospodarstva su uvjerljivo najzastupljenija.
Stoga ¢e se u drugom poglavlju ovog rada izloZiti opcenito o tim kaznenim djelima. Jedno se
medu njima izdvaja kao klju¢no gospodarsko kazneno djelo koje prije svega inkriminira
kriminalitet upravljackih struktura- menadzmenta u trgovackim drustvima. To kazneno djelo
je zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona koje je
upravo tema ovog rada. Za razmatranje je svakako zanimljivo, dok je za kazneno gonjenje
veoma izazovno. Ve¢ zbog same blanketne naravi tog kaznenog djela potrebno je poznavati
norme drugih grana prava koje prate gospodarsko poslovanje, kao norme prava drustava,
trgovackog prava 1 financijskog prava. Kazneni progon je pogotovo teZak iz razloga Sto u
velikoj mjeri ovisi o visokoj strucnosti 1 suradnji tijela otkrivanja 1 tijela financijskog nadzora
s drzavnim odvjetniStvima. Radi boljeg shvacanja pod kojim uvjetima je moguca odgovornost
za ovo kazneno djelo, biti ¢e izloZen i kratak uvid u odredbe Zakona o kaznenom postupku.
No moguc¢e je da neko ponasanje koje se naizgled cini zlouporabom povjerenja u
gospodarskom poslovanju bude pripisano samo lo$oj poslovnoj prosudbi, odnosno dovede
samo do gradanskopravne odgovornosti za Stetu, pa ¢e trece poglavlje dati osvrt na pitanja
razgranicenja kaznenopravne od gradanskopravne odgovornosti.

U radu ¢e biti izlozeni i neki gradanski postupci koji se posljedi¢no javljaju u vezi s
pocinjenjem ovog kaznenog djela, i to razli€iti parni¢ni postupci s predmetima isplate koje
pokrecu ostecenici, ali 1 neke druge osobe s pravnim interesom. Ponajprije su to parni¢ni
postupci radi naknade Stete, ali i neki drugi postupci radi isplate Cije su pretpostavke,
postupak ostvarivanja i ishodi u vezi s kaznenom odgovorno$¢u za zlouporabu povjerenja u
gospodarskom poslovanju. Tome ¢e posluziti 1 stvarni primjeri iz sudske prakse, dok ¢e se uz
pomo¢ analize pravomo¢nih sudskih presuda do¢i do rezultata istraZivanja na koji nacin
okolnost da je pokrenut ili dovrSen kazneni postupak utjee na ishod parni¢nog postupka. U
primjerima iz sudske prakse koju ¢e obuhvatiti istraZivanje, postojanje kaznenopravne
odgovornosti biti ¢e bitno utoliko da se vidi na koji na€in se tuZitelji na nju pozivaju radi
boljeg ishoda u parniénom postupku. Hoce li za bolji ishod u parni¢nom postupku biti
dovoljno da samo izraze stav i o postojanju kaznene odgovornosti ili ¢e tek okolnosti da su

podnesene kaznene prijave, provedene istrage ili potvrdene optuznice, ili pak primjeri



dovrSenih kaznenih postupaka dovesti do povoljnijih ishoda za tuzitelja? Dakle, nakon
provedenog istrazivanja konacno ¢e se vidjeti kako ¢e paralelno trajanje kaznenog postupka
ili njegov dovrsetak odnosno pravomoc¢na sudska presuda utjecati na ishode u parnicnom
postupku radi isplate. Ujedno ¢e biti istrazeno da li se parni¢ni sudovi oslanjaju na odluéne
¢injenice utvrdene u kaznenom postupku (i u kojoj mjeri) te pribjegavaju li prekinuti parni¢ni
postupak do pravomoc¢nog dovrsetka kaznenog postupka.

Cetvrto poglavlje sadrzavati ¢e analizu koje sve osobe mogu biti poéinitelji zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju; bavit ¢e se i1 radnjom djela tj. povredom duZnosti
zastite tudih imovinskih interesa; a u sklopu tog poglavlja analizirati ¢e se i pravilo poslovne
prosudbe, odluke kolegijalnih tijela, rizi¢ni poslovi i dr. moguci slucajevi koji se mogu javiti
vezano uz razmatrano kazneno djelo. U istom poglavlju spomenut ¢e se i pitanje Kkrivnje
nacelno slijede¢i podjelu prema formalnom pojmu kaznenog djela: radnji, bicu,
protupravnosti i krivnji.

U okviru Cetvrtog poglavlja sainiti ¢e se poredbena analiza uredenja kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju 1 to u drzavama koje pripadaju
kontinentalnom europskom pravnom krugu, i to u Njemackoj, Austriji i Svicarskoj. Osim
toga, biti ¢e izloZzene i neke specificne pojave zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju koje se javljaju 1 u hrvatskoj praksi, a rije¢ je o tzv. fakticnom organu te
formalnom postavljenom organu koji figurira kao tzv. “slamnati Covjek”, kao i drugi
zanimljivi primjeri iz sudske prakse. Spomenuti ¢e se i povijesni prikaz kaznenih djela koja su
slicna dana$njoj zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju, a posebno nedostaci u
uredenju osnovnih gospodarskih kaznenih djela u Kaznenom zakonu iz 1997.g. te kako su oni
otklonjeni uvodenjem zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju koju propisuje
vazeci Kazneni zakon.

Kako dodatna pravila vrijede za zlouporabu povijerenja u koncernu, tome ¢e biti posve¢eno
peto poglavlje. Istraziti ¢e se pritom da li je povezanost druStava od ikakvog utjecaja na
kaznenopravnu odgovornost potencijalnog pocinitelja zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju.



2. OPCENITO O GOSPODARSKIM KAZNENIM DJELIMA

Jedna od novijih grana kaznenog prava je gospodarsko kazneno pravo koje je danas najvise
razradeno u njemackoj (ali i u austrijskoj i1 Svicarskoj) pravnoj literaturi i sudskoj praksi.
Hrvatsko (kazneno) pravo povijesno je povezano s pravnim sustavima drzava koje su
njemacko govorno podrucje pa je tako utjecaj njihovog gospodarskog kaznenog prava vidljiv
u uredenju gospodarskih kaznenih djela u hrvatskom kaznenopravnom sustavu.

Gospodarska kaznena djela su prvenstveno uredena Kaznenim zakonom? i to u Glavi XXIV.
koja nosi naziv "Kaznena djela protiv gospodarstva”.? Sva kaznena djela iz navedene glave
spadaju u tzv. kaznena djela u uzem smislu.® No, u hrvatskom pravnom sustavu, postoje i
gospodarska kaznena djela u Sirem smislu, koja se u pravnoj teoriji* definiraju kao kaznena
djela nastala unutar ili u vezi s poslovanjem trgovackih druStava i1 drugih gospodarskih
subjekata. To znaci da gospodarska kaznena djela ne pripadaju samo Glavi XXIV. KZ-a, ve¢
ith propisuju 1 neki drugi zakoni koji ne ureduju kaznenopravnu materiju. Tako npr. Zakon o
trgovackim drustvima® ureduje osnivanje, ustroj, prestanak i statusne promjene trgovackih
drustava i povezanih drustava, a u vezi s tim materijama propisuje ¢etiri gospodarska kaznena
djela® kao i niz prekrsaja. Iako u ovom radu ta kaznena djela neée biti predmet razmatranja,

korisno je znati da ona ¢ine tzv. posebno kazneno zakonodavstvo te se ubrajaju u tzv. kaznena

1NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, dalje u tekstu: KZ ili KZ/11

2 KZ propisuje ukupno 20 kaznenih djela protiv gospodarstva, a to su: zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (&l.
246.); prijevara u gospodarskom poslovanju (El. 247.); povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga (¢l. 248.);
prouzrocenje stecaja (¢l. 249.); pogodovanje vjerovnika (€l. 250); primanje i davanje mita u postupku stecaja (¢l. 251.);
primanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 252.); davanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 253.); zlouporaba u
postupku javne nabave (¢l. 254.); zavaravajuée oglasivanje (El. 255.); utaja poreza ili carine (El. 256.); izbjegavanje carinskog
nadzora (¢l. 257.); subvencijska prijevara (¢l. 258.); zlouporaba povlastenih informacija (¢l. 259.); zlouporaba trzista kapitala
(¢l. 260.); neovlastena uporaba tude tvrtke (¢l. 261.); odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne (¢l. 262.);
nedozvoljena proizvodnja (¢l. 263.); nedozvoljena trgovina (€l. 264.) i pranje novca (El. 265.).

3 Dvadeset gospodarskih kaznenih djela iz glave XXIV. KZ-a, kao kaznenih djela u uZem smislu, mozemo podijeliti u daljnje
skupine, izmedu kojih se mogu izdvojiti: skupina kaznenih djela kojima se §titi povjerenje u odgovornu osobu bilo unutar
drustva ili izvan njega: zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (El. 246.), osnovno djelo ove glave, te prijevara u
gospodarskom poslovanju (¢l. 247.). Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.;
Derencinovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo-
posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, str. 367.-368.

4 lbid., str. 348 (prema autoru Novoselcu)

5 NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22,
114/22, 18/23 u daljnjem tekstu: ZTD

6 ZTD propisuje 4 gospodarska kaznena djela, a to su: davanje neto¢nih podataka (&l. 624.); neto¢no prikazivanje imovinskog
stanja (€l. 625.); povreda duznosti u slucaju gubitka, prezaduZenosti ili nesposobnosti za placanje (¢l. 626.) i povreda
duznosti da se dade izvjesce (¢l. 628.). Kaznena djela propisana ZTD-om izri¢ito predvidaju kao pocinitelja ¢lana uprave
odnosno izvr$nog direktora koji je ¢lan upravnog odbora, dok je u KZ-u pocinitelj oznacen kao odgovorna osoba., tj. ona
osoba kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrudja djelovanja pravne osobe.



djela u Sirem smislu.” U takva djela ubrajaju se, kao specifi¢nost u hrvatskom pravu, i
tranzicijska gospodarska kaznena djela.®

Glava XXIV. KZ-a stiti razli¢ita pravna dobra, a to su pored individualnih, i nadindividualna
pravna dobra® kao $to su: nacionalna ekonomija i zastita financijskih interesa Republike
Hrvatske, ali i Europske unije; obavljanje gospodarske djelatnosti prema trziSnim nacelima,;
zastita javnosti; potrosaca itd.1°

Kaznena djela kojima se titi povjerenje u odgovornu osobu'! bilo unutar drustva ili van njega
su zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢lanak 246. KZ-a), osnovno djelo ove
glave, te prijevara u gospodarskom poslovanju (¢lanak 247. KZ-a). Nadalje, vazno je istaknuti
da odredbe Kaznenog zakona i posebnih zakona kojima se propisuju kaznena djela ¢ine tzv.
materijalno kazneno pravo, a ono se primjenjuje u okviru kaznenog postupka. S obzirom da je
kazneni postupak predmet kaznenog procesnog prava, njegove odredbe sadrzane su ponajprije
u Zakonu o kaznenom postupku®?, ali i u brojnim drugim propisima od kojih je najvazniji
Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta'®. Radi detaljnog uvida u
predmetnu materiju, u ovom radu ¢e biti izloZen 1 kratak pregled procesnih odredaba.

Kaznena djela nisu jedina djela za koja su propisane kazne, ve¢ su to i prekrsaji uredeni
Prekr$ajnim zakonom'*. Njihov odnos moguée je promatrati i u gospodarskom kaznenom

pravu pa ¢e problematika tog odnosa biti takoder kratko izlozena.

7 Roksandi¢ Vidlicka, S. (2018). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovi¢ D.; Dragicevié
Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 349.-350.

8 Vidi vise u: Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovi¢ D.;

Dragicevi¢ Prtenja¢a, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlic¢ka, S.; Kazneno pravo- posebni dio,
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 346.

9 Roksandi¢ Vidlicka, S. (2018) koristeéi strane autore

10 Ipid., str. 348.
11 Zasti¢eno dobro koje se titi (podjela prema Roksandi¢ Vidlicka, S. (2018), str.350. i 368.)

12NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, u daljnjem tekstu:
ZKP

13 NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17
14 NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22



2.1. Zajednicke karakteristike

Sva kaznena djela protiv gospodarstva ¢ine se upravo u gospodarskom poslovanju. Zbog
svoje blanketne naravi otezavaju kazneni progon te predstavljaju veliki izazov drzavnom
odvjetnistvu glede njihovog dokazivanja jer je, izmedu ostalih sloZzenosti u postupcima,
potrebno na strani pocinitelja dokazati namjeru. Postupak za sva kaznena djela protiv
gospodarstva provode stvarno nadlezni opéinski (ili zupanijski) sudovi. Dakle, ukratko, sve
navedeno su zajednicka obiljezja tih kaznenih djela, koja se detaljnije obrazlazu u nastavku

rada.t®

2.1.1. Blanketna kaznena djela

Kaznena djela protiv gospodarstva su blanketna kaznena djela jer njihov zakonski opis
upuéuje i na primjenu propisa izvan kaznenog prava.!® Da bi shvatili bi¢e odredenog
kaznenog djela protiv gospodarstva, trebamo poznavati norme onih grana prava koje
reguliraju specificnu materiju, kao §to su to norme Zakona o trgovackim drustvima ili norme
drugih zakona koje prate poslovanje (Zakona o ra¢unovodstvul’ i sl.)!8. Upuéivanje na takve
norme naizgled mozda i nije vidljivo iz samog opisa pojedinog kaznenog djela, no bez
poznavanja trgovackog prava i prava drustava bilo bi tesko odrediti elemente tih kaznenih
djela kao i utemeljiti ili isklju¢iti kaznjivost.’® Za primjer, odgovor na pitanje kada je i u

kojim slucajevima odgovorna osoba povrijedila duznost zastite tudih imovinskih interesa,

5 Prema strukturi koju slijedi autorica Roksandi¢ Vidli¢ka, S. (Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovi¢, L.;
Derencinovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Marsavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo-
posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu)

16 |pak, niti jedno kazneno djelo iz ove glave nije koncipirano kao blanketno kazneno djelo s blanketnom dispozicijom, koju
primjerice sadrzi veéina kaznenih djela iz IX. Glave KZ-a (kaznena djela protiv ¢ovjeénosti i ljudskog dostojanstva). Tako
opisi kaznenih djela zlo€ina protiv ovjeénosti; ratnog zlo¢ina; povrede pregovaraca; neopravdane odgode povratka ratnih
zarobljenika, novadenja placenika i ropstva, poéinju s dispozicijom “tko krSeé¢i pravila medunaradnoga prava...”. Tako su ta
kaznena djela sadrzajno povezana s normama medunarodnoga prava. Iste norme upotpunjuju njihova bica pa se ta kaznena
djela mogu pojmiti u cijelosti samo zajedno s tim normama.

17NN 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20, 114/22

18 Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.; Derenéinovié¢ D.; Dragidevié
Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 352.

19 Ibid.



pronaci ¢emo u propisima koji reguliraju pravne odnose u pravnoj osobi te stupanje te osobe u

odnose s tre¢ima. %

2.1.2. Kaznena djela pocinjena u gospodarskom poslovanju

Gospodarska kaznena djela Cine se u gospodarskom poslovanju. Kazneni zakon ne sadrzi
definiciju gospodarskog poslovanja pa je treba preuzeti iz drugih grana prava.?* Ono nacéelno
obuhvaca svaku djelatnost u okviru trzista kojom se ostvaruje gospodarska svrha, a s obzirom
da gospodarska svrha ne mora nuzno biti ostvarenje dobiti, gospodarskim poslovanjem smatra
se primjerice i (neprofitabilna) prodaja robe po najnizim cijenama radi opstanka na trzistu.?2
U tom slucaju rije¢ je o kratkorocnoj strategiji koja se koristi pod utjecajem snazne
konkurencije i radi iskoristavanja kapaciteta.”?> No sli¢an primjer gospodarskog poslovanja
Cija svrha nije stjecanje dobiti je i prodaja robe po “"dampinskim cijenama” kad je svrha takve
prodaje osvajanje trzista.?*

Kaznena djela pocinjena u gospodarskom poslovanju vezana su uz osobe koje obavljaju
gospodarsku djelatnost, a to su naj¢esce trgovci. Univerzalna definicija gospodarske

djelatnosti, takoder, ne postoji,?® no na temelju pojedinih zakonskih odredaba?® u teoriji se

2 |bid. Ako se radi o pravnim osobama koje obavljaju gospodarsku djelatnost, relevantan ée biti Zakon o trgovackim
drustvima, pravni akti samog trgovackog drustva, ali i drugi propisi i druge norme koje reguliraju odnose u pravnoj osobi ili
na trzistu..

2 bid., str. 361.

2 Novoselec, P. (2012). Kaznenopravna odgovornost, u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
priru¢nik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 178-183

2 Ibid.

% |bid. Damping je pojam poznat u ekonomiji koji se odnosi na postupak osvajanja trzista prodajom proizvoda u inozemstvu
po cijeni koja je niza od one na domacem trzistu odnosno na trzistu zemlje proizvodaca. Cijena moze biti ¢ak i niza od
troSkova proizvodnje samog proizvoda. Dakle, to je kratkorocna strategija ¢iji cilj je potisnuti konkurenciju, prosiriti obim
prodaje, osvojiti trziste i sl.

%5 Porezno pravo doduse poznaje definiciju gospodarske djelatnosti kojom se moZemo posluZiti i u trgovackom i kaznenom
pravu, pa je tako gospodarska djelatnost, sukladno ¢lanku 44. stavku 2. Opceg poreznog zakona (NN 115/16, 106/18, 121/19,
32/20, 42/20, 114/22), razmjena dobara i usluga na trzi$tu radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih gospodarski
procjenjivih koristi. Za razliku od hrvatskog KZ-a, slovenski Kazneni zakon (Kazenski zakonik), na koji upucuje Roksandi¢
Vidlicka, S. (2012.), str. 370, propisuje Sto se sve smatra gospodarskom djelatno$¢u, pa u ¢lanku 126. stavku 5. navodi se
sljedece: Za gospodarsko dejavnost po tem zakoniku se $tejejo: 1) proizvodnja in promet blaga, opravljanje storitev na trgu,
banéno in drugo finanéno poslovanje; 2) opravljanje dejavnosti, poklica ali nalog, za katere je predpisano ali dogovorjeno
placilo; 3) vodenje in sodelovanje pri upravljanju, zastopanju in nadzorstvu v prej$njih tockah navedenih dejavnosti.
Slovenski Kazneni zakon dostupan na: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0905, 14.08.2020.


http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO905

smatra da je gospodarska djelatnost ona koja se obavlja na trziStu samostalno i trajno s
namjerom ostvarivanja dobiti.

Naime, trgovci su osobe koje samostalno trajno obavljaju gospodarsku djelatnost radi
ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu.?’ Medu
trgovcima, daleko su najzastupljenija trgovacka drustva, od kojih su neka drustva osoba (kao
javno trgovacko drustvo, komanditno drustvo i gospodarsko interesno udruzenje), dok druga
spadaju u drustva kapitala (kao dioni¢ko drustvo i drustvo s ograni¢enom odgovornoséu).?®
Trgovacka druStva imaju svojstvo trgovca Cak neovisno o tome obavljaju li gospodarsku ili
neku drugu djelatnost.?® Rijetku iznimku &ine primjeri kad trgovacko drustvo ne obavlja
gospodarsku djelatnost, ve¢ je osnovano radi obavljanja jedne ili viSe djelatnosti koje nisu
gospodarske.®® Ipak, i takvo trgovatko drustvo koje ne obavlja gospodarsku djelatnost
povezano je s kaznenim djelima protiv gospodarstva, ako bi obavljanjem (negospodarskih)
djelatnosti nastojalo ostvariti neku gospodarsku svrhu.

Trgovcima se (u smislu navedene definicije iz ZTD-a) smatraju i osobe koje se bave
slobodnim zanimanjima uredenim posebnim propisima, ali samo ako je to u tim propisima
odredeno. Primjerice, odvjetnici nisu trgovci jer im to svojstvo nije odredeno Zakonom o
odvjetnistvu.®* Medutim, odvjetnicko drustvo je trgovac jer isti zakon propisuje da se ono
osniva kao javno trgovacko drusStvo ili kao drustvo s ograni¢enom odgovornoscu (dakle,
trgovaCko druStvo koje je uvijek trgovac) te propisuje da se na odvjetnicko drusStvo
primjenjuje ZTD na odgovaraju¢i nacin.>?

No nisu samo trgovacka drustva ta koja obavljaju gospodarsku djelatnost. Ponekad i udruge
(drustva koja nisu trgovacka) obavljaju gospodarsku djelatnost i to pored djelatnosti kojima se

ostvaruju njihovi ciljevi utvrdeni statutom. Medutim, te gospodarske djelatnosti udruga ne

% (lanak 2. Zakona o obrtu (NN 143/13, 127/19, 41/20), ¢lanak 3. stavak 1. tocka 1. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15, 114/22), ¢lanak 44. stavak 2. Opéeg poreznog
zakona (NN 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22)

27¢.3.st. 1. ZTD-a
28 (lanak 3. stavak 3.14. ZTD-a
29 (lanak 3. stavak 5.1 6. ZTD-a

%0 Odredbom ¢lanka 147. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 148. Zakona o zdravstvenoj zastiti (NN 100/18, 125/19, 147/20,
119/22, 156/22) propisano je da se za obavljanje zdravstvene djelatnosti moze osnovati trgovacko drustvo, osim za obavljanje
ljekarnicke djelatnosti, cjelovite djelatnosti zdravstvenih ustanova: klinickog bolnic¢kog centra, klini¢ke bolnice, klinike, opcée
bolnice, zdravstvenih zavoda i doma zdravlja.

31 NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21

32¢&].27. st. 2.1 3. Zakona o odvjetnistvu



smije obavljati radi stjecanja dobiti za svoje ¢lanove ili trece osobe.®* Ako ipak u obavljanju
takve djelatnosti udruga ostvari viSak prihoda nad rashodima, on se mora sukladno statutu
udruge koristiti iskljugivo za ostvarenje ciljeva utvrdenih statutom.>*

S druge strane, postoje pravne osobe poput ustanova koje djeluju izvan gospodarstva i uopée
se ne smatraju drustvima; kao sto se drustvima ne smatraju niti pravne osobe s javnopravnim
ovlastima (npr. jedinice lokalne i podru¢ne odnosno regionalne samouprave, Hrvatska
narodna banka itd.). No pored tih pravnih osoba koja nisu drustva, razlikujemo i drustva koja
se ne smatraju pravnim osobama poput ortastva ili tajnog drustva. Ako je ortaStvo osnovano
radi ispunjenja gospodarskog cilja,®® njegovi ¢lanovi (ortaci) su u pravilu trgovci te svakako
moguci pocinitelji kaznenih djela protiv gospodarstva. Sli¢no vrijedi i za tajno drustvo, koje
se u pravnoj literaturi®® smatra podvrstom ortastva ili ortastvom uz posebitosti koje proizlaze
iz njegovih obiljezja. Ta posebitost se odrazava, izmedu ostalog, i u njegovom gospodarskom
znacenju®’. Njegovi ¢lanovi se takoder mogu javiti kao potencijalni poé¢initelji kaznenih djela
protiv gospodarstva, i to samo poduzetnici jer oni vode poslove drustva 1 isklju¢ivi su nositelji
svih prava i obveza. Tajni ¢lanovi pak nemaju ovlast voditi poslove drustva, stoga ne stje¢u
prava niti preuzimaju obveze u ime drustva, niti sudjeluju u pravnom prometu.*

Sva potonje navedena drustva pravne osobe koja nisu trgovacka drusStva kao i1 drustva koja
nisu pravne osobe, te sve pravne osobe koje se ne smatraju drustvima kao i njihovo ustrojstvo,
vodenje poslova i zastupanje, nece biti obuhvaceni ovim radom. Dakle, teziste je u ovom radu
na trgovackim drustvima koja se dovode u vezu s pocinjenjem gospodarskih kaznenih djela, i

to na dionickom drustvu 1 drustvu s ogranicenom odgovorno$¢u. Ona su ujedno 1 drustva

33 Sukladno odredbi ¢lanka 9. Zakona o udrugama (NN 74/14, 70/17, 98/19, 151/22) djelovanje udruge temelji se na naelu
neprofitnosti, $to znaci da se udruga ne osniva sa svrhom stjecanja dobiti, ali moze obavljati gospodarsku djelatnost, sukladno
zakonu i statutu.

3 (Clanak 31. stavak 2. Zakona o udrugama

%5 Ortastvo s gospodarskim ciljem ¢ine slucajevi zajednickog vodenja poduzeca; slucajevi konzorcija banaka pri davanju
kredita; sporazumi izmedu dionicara ili ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovorno$éu o postupanju u tim drustvima pri
predlaganju odluka i glasovanju na glavnoj skupstini odnosno skupstini drustva i sl., v. Barbi¢, J. (2002) Pravo drustava,
Knjiga treca, Drustva osoba. 2. izd. Zagreb: Organizator, str. 36. i 37.

% Barbi¢, J. (2002) Pravo drustava, Knjiga tre¢a, Drustva osoba. 2. izd. Zagreb: Organizator, str. 527

37 Tajno drustvo koristi se za poslovne pothvate u kojima se ne Zeli otkriti tko “iza njih” stoji. Tajni ¢lan unosi imovinski ulog
u poduzeée nekog poduzetnika, ¢ime stjeCe pravo sudjelovanja u rezultatima poslovanja. Mogu se osnivati za jednostavne
poslovne pothvate, ali i za one koji zahtijevaju mnogo sredstava i dugo traju, primjerice za dugotrajna istrazivanja u industriji
koja svojim rezultatima omogucuju proizvodnju novih proizvoda. Koriste se i za to da bi se iskoristio neéiji ugled na trzistu
tako da se ulaZze u njegovo poduzeée i sudjeluje u poslovnim rezultatima bez pojavljivanja u poslovima.

% (lanak 148. ZTD-a. Medutim, odredbe o vodenju poslova u tajnom druitvu su dispozitivne naravi, stoga ugovorom o
tajnom drustvu moZe biti odredeno da je i tajni ¢lan ovlasten voditi poslove drustva. U pravilu tajni ¢lan nije ovlasten voditi
poslove u tajnom drustvu, a radi nadzora nad njihovim vodenjem ima pravo zahtijevati da mu se preda prijepis godis$njih
financijskih izvjestaja radi provjere njihove ispravnosti te da mu se u tu svrhu dozvoli uvid u poslovne knjige i dadu potrebna
razja$njenja (Clanak 150. stavak 1. ZTD-a)



kapitala (pored kreditnih unija i druStva za uzajamno osiguranje), gospodarski su najvaznija

drustva, dok je drustvo s ogranicenom odgovornos¢u daleko najbrojnije drustvo.

2.1.3. Odgovorne osobe kao pocinitelji

Gospodarskim kaznenim djelima zajedniC¢ko je i1 to §to su njihovi pocinitelji “odgovorne
osobe”. Pri odredenju odgovorne osobe®® valja uvijek poéi od osoba koje vode poslove pravne
osobe, a vezano uz pojam vodenja poslova druStva, namece se pitanje koje radnje taj pojam
obuhvaca. To je, najjednostavnije reeno, svako djelovanje usmjereno ostvarenju cilja zbog
kojeg je drustvo osnovano, a da pritom nije odlucujuce je li rije¢ o poduzimanju pravnih ili
nekih drugih radnji.*

Kako je ranije receno, u ovom radu teziste je na trgovackim drustvima jer se ona najcesce
dovode u vezu s gospodarskim kaznenim djelima, pa je ovdje bitno pitanje tko vodi poslove u
trgovaCkim drustvima. To naime ovisi o zakonskom uredenju svakog oblika trgovackog
drustva. Poslove moze voditi organ drustva kao kod dionickog drustva, drustva s ogranicenom
odgovornoscu i gospodarskog interesnog udruzenja*, ili, poslove mogu voditi ¢lanovi drustva
(kolokvijalno i pogresno zvani “vlasnici drustva”*?) , kao §to to &ine Elanovi javnog
trgovackog drustva i komplementari u komanditnom drustvu®®.

Kod trgovackih drustava u kojima poslove vodi organ drustva (d.d., d.o.o. i g.i.u.), daljnje je

pitanje: koje to konkretne fizicke osobe ¢ine? Naime, ZTD u odnosu na dionicka drustva

39 Odredbom ¢lanka 87. stavka 6. KZ-a odgovorna osoba definirana je kao fizi¢ka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili
joj je izricito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrudja djelovanja pravne osobe ili drzavnih tijela ili tijela jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Odgovornu osobu definira i Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela (NN 151/2003, 110/2007, 45/2011, 143/2012, 114/22) koji u ¢lanku 4. stavku 1. odreduje kako je odgovorna osoba u

pravne osobe.

40 Barbi¢, J. (2003). Osobe koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika pravne osobe po Zakonu o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. 2(2003), 10, str. 781. Autor istice
da se o vodenju poslova drustva moze govoriti u Sirem i uzem smislu. U vodenje poslova u Sirem smislu ulaze: a)
postavljanje nacela poslovne politike poduzeéa koje drustvo vodi, b) vodenje tog poduzeca neovisno o tome radi li se o
tekué¢im poslovima ili o poduzimanju neuobiajenih mjera i ¢) opée upravljanje drustvom. Vodenje poslova u uzem smislu
obuhvaca samo tekuce vodenje poslova, §to znaci brigu o ispravnom postupanju poduzeca u odnosima s tre¢ima, postavljanje
ustroja poduzeéa, provodenje kratkoro¢nih planova i taktike djelovanja, vodenje i nadzor nad cijelim poduzetniStvom
drustva, u §to ulazi obavljanje svakodnevnih poslova, ali ne i odludivanje o nacelima poduzetnicke politike i o neuobicajenim
mjerama.

41 U daljnjem tekstu: d.d., d.o.o. i g.i.u.
42 Kriti¢ki o tome Barbi¢, J. (2008) Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio. 3. izd. Zagreb: Organizator, str.204
43 U daljnjem tekstu: j.t.d. i k.d.



propisuje da njegove poslove vodi uprava na vlastitu odgovornost*. Ona se sastoji od jedne ili
vise osoba (direktora) ¢iji se broj odreduje statutom.*® Nadalje, bitno je istaknuti da ¢lanom
uprave d.d. (ali i d.o.0.) moze biti svaka fizicka osoba koja je potpuno poslovno sposobna,
dok se statutom (odnosno u d.o.o. druStvenim ugovorom) mogu odrediti uvjeti za
imenovanje.“°

Ako se uprava sastoji od vise osoba, ZTD propisuje da su ¢lanovi uprave ovlasteni poslove
voditi zajedno, no statutom se moze odrediti i drugaciji nac¢in vodenja poslova pa se tako
statutom moze predvidjeti pojedina¢no vodenje poslova.*’ Osim toga, u slu¢aju da upravu &ini
vise osoba, jedna mora biti imenovana za predsjednika.*® Sto se ti¢e ograni¢enja uprave u
vodenju poslova, ¢lanovi uprave moraju se u odnosu na druStvo u vodenju poslova drzati
ogranicenja koja su im u okviru propisa postavljena statutom, odlukama nadzornog odbora i
glavne skupstine te poslovnikom o radu uprave.*°

Dionicko drustvo je drustvo kapitala (kao 1 d.o.0.), ima svoje organe pa za razliku od vecine
ostalih druStava koja spadaju u kategoriju drustva osoba (poput j.t.d., k.d., g.iu.), to
gospodarski najvaznije druitvo moze biti ustrojeno prema monistickom principu®’. Uz takav
sustav uredenja, umjesto ¢lanova uprave iz (uéestalijeg) dualistickog sustava®!, poslove vode
izvr$ni direktori, a nadzorni odbor je zamijenjen upravnim odborom. Neovisno o modelu

uredenja, glede nadzora nad vodenjem poslova druStva, nadzorni i upravni odbor imaju

jednake ovlasti.>> Njihova je uloga u vodenju poslova nadzorna, §to u praksi &esto

44 Clanak 240. stavak 1. ZTD-a
45 Clanak 239. stavak 1. ZTD-a

% Clanak 239. stavak 2. ZTD-a, ¢ija odredba dalje propisuje da Glanom uprave ne moze biti osoba: 1.) koja je kaznjena za
kazneno djelo prouzrocenja steCaja, pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz
Kaznenog zakona i to za vrijeme od pet godina po pravomocnosti presude kojom je osudena, s time da se u to vrijeme ne
racuna vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne ili 2.) protiv koje je izreena sigurnosna mjera zabrane obavljanja zanimanja
koje je u potpunosti ili djelomi¢no obuhvacéeno predmetom poslovanja drustva za vrijeme dok traje ta zabrana.

47 Clanak 240. stavak 2. ZTD-a

48 Odredbe ¢lanaka 239. i 240. ZTD. Clanove uprave i predsjednika imenuje nadzorni odbor drustva najvide na vrijeme od
pet godina s time da ih moze ponovno imenovati (¢l. 244. ZTD-a), no ako neki ¢lan uprave nije imenovan, u hitnom ¢e ga
sludaju na zahtjev zainteresirane osobe imenovati sud (¢l. 245. ZTD-a). Sto se pak ti¢e imenovanja uprave u d.o.o., po &emu
se ono razlikuje od imenovanja u d.d., bitno je istaknuti kako je odredbom ¢l. 423. st. 2. i st. 4. ZTD-a propisano da upravu
d.o.0. imenuju ¢lanovi drustva svojom odlukom, ali upravu moze imenovati i neko javnopravno tijelo ako je to predvideno
drustvenim ugovorom.

49 Clanak 242. stavak 2. ZTD

%0 Pored glavne skupstine, u d.d. s monisti¢kim ustrojem postoji jos jedan organ, a to je upravni odbor (dok izvrni direktori
ne ¢ine poseban organ drustva).

51 Pored glavne skupstine, d.d. s dualistickim ustrojem ima jo§ dva organa: upravu i nadzorni odbor

52 Clanak 236. stavak 1. ZTD-a propisuje da nadzorni odbor nadzire vodenje poslova drustva, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
preciznije odredeno na koji nacin to ¢ini. Tako nadzorni odbor moze pregledavati i ispitivati poslovne knjige i dokumentaciju
drustva, blagajnu, vrijednosne papire i druge stvari. Odredba ¢lanka 272.h stavka 1. ZTD-a propisuje da upravni odbor
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podrazumijeva njihovo sudjelovanje u poslovima koje uprava vodi, i to kroz razne oblike
odobrenja, suglasnosti, uputa i sl. Nadzorni odbor odnosno upravni odbor ima veliku
mogucnost obavijestiti se o vodenju poslova kroz razli¢ite izvjestaje koje su uprava odnosno
izvr$ni direktori duzni sastaviti.>® Stoga se i njihovi ¢lanovi jednako kao i &lanovi uprave
odnosno izvr$ni direktori mogu naéi kao potencijalni pocinitelji ili sudionici u poc¢injenju
gospodarskih kaznenih djela. Dakle, i oni mogu biti obuhvadeni zakonskim pojmom
“odgovorne osobe”, no samo ukoliko su bili uklju¢eni u poduzimanje posla, nisu ga sprijecili,
nisu prijavili pocinitelje i tome sli¢no.>*

Sto se ti¢e vodenja poslova u drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu, tu ZTD propisuje da
poslove vodi uprava drustva, koja se sastoji od jednog ili vise direktora, a u skladu s
druStvenim ugovorom, odlukama ¢lanova drustva 1 obveznim uputama skupstine i nadzornog
odbora (ako ga dru$tvo ima).>® Razlika u odnosu na uredenje kod dionickih drustava, u
situaciji kada uprava ima viSe ¢lanova 1 kada svi oni zajedno poduzimaju radnje potrebne za
vodenje poslova drustva, je da se poslovi mogu poduzeti 1 pojedinacno ako postoji opasnost
od toga da se radnje pravodobno ne poduzmu.®® U d.0.0.-u nadzorni odbor je fakultativni
organ®’ pa u slucaju da on u dru$tvu izostaje, neée postojati niti odgovorne osobe iz reda
njegovih ¢lanova.

Kad je rije¢ o gospodarskom interesnom udruzenju, poslove vode jedna ili viSe fizickih osoba

koje se u upravu udruzenja imenuju ugovorom o osnivanju ili odlukom ¢lanova®®. Sto se tice

nadzire vodenje poslova drustva, a stavak 3. konkretnije odreduje da upravni odbor brine o tome da se vode poslovne knjige
drustva; da je duzan poduzimati mjere prikladne za sustavni nadzor nad vodenjem poslova drustva kako bi se pravodobno
otkrile okolnosti koje dovode u opasnost drustvo i njegovo poslovanje.

%3 Sukladno odredbama &lanka 250. ZTD, uprava mora izvje$¢ivati nadzorni odbor o: 1.) poslovnoj politici i drugim nacelnim
pitanjima buduéeg vodenja poslova te odstupanjima od ranijih predvidanja s navodenjem razloga za to, 2.) rentabilnosti
poslovanja drustva, a napose rentabilnosti upotrebe vlastitoga kapitala, 3.) tijeku poslova, napose prihoda i stanja drustva, 4.)
poslovima koji bi mogli biti od velikog znacaja za rentabilnost poslovanja i za likvidnost drustva. Kod vladajuéeg drustva u
koncernu izvjes¢e obuhvaca i druStva koncerna. Nadzorni odbor moze zahtijevati od uprave da ga izvje$cuje i o drugim
pitanjima koja su od znacaja za poslovanje i stanje drustva.

%4 V. vie u poglavljima 4.2.1.5., 4.3.1.14.3.5.
% Clanak 422. stavak 1.12. ZTD-a

% Clanak 422. stavak 4. ZTD-a. Drustvenim ugovorom dakako moze biti odredeno drugacije. Njime se propisuje i naéin rada
uprave, a ako neka pitanja glede nacina rada nisu uredena drustvenim ugovorom ili ZTD-om, uprava ih moze urediti
posebnim aktom kojeg donosi u tu svrhu (&l. 422. stavak 3. ZTD-a).

57 Medutim, sukladno ¢lanku 434. stavak 2. ZTD-a, d.0.0. mora imati nadzorni odbor: 1.) ako je prosje¢an broj zaposlenih u
godini veci od 200, ili 2.) ako je to za drustvo koje obavlja odredenu djelatnost propisano posebnim zakonom, ili 3.) ako je
temeljni kapital drustva ve¢i od 600.000,00 kn i ono ima viSe od 50 ¢lanova, ili 4.) ako drustvo jedinstveno vodi dionicka
drustva ili drustva s ograni¢enom odgovornos¢u koja moraju imati nadzorni odbor ili s vise od 50% sudjeluje u njima s
neposrednim udjelom u temeljnom kapitalu, a u oba slucaja je broj zaposlenih u nekome od drustava ili u svim drustvima
zajedno u prosjeku veci od 200, ili 5.) ako je drustvo komplementar u komanditnom drustvu, a prosje¢an broj zaposlenih u
drustvu i u komanditnom drustvu je zajedno veci od 200.

8 ¢l. 604. st. 1. ZTD-a

11



vodenja poslova u javnim trgovackim drustvima, pravo je i obveza svakog ¢lana j.t.d. da vodi
poslove drustva, a ako je drustvenim ugovorom vodenje poslova prenijeto na jednoga ili na
vise odredenih ¢lanova drustva, ostali ¢lanovi drustva su od toga isklju¢eni.®® Iste odredbe
primjenjuju se i za komplementare u komanditnim drustvima.®® U vodenju poslova drustva
oni imaju isti poloZaj kao u &lanovi javnog trgovackog drustva. Sto se ti¢e pak komanditnog
drustva, njime upravljaju komplementari, dok komanditori nisu ovlasteni upravljati poslovima
drustva te se ne mogu usprotiviti odlukama ni postupcima komplementara, osim odlukama i
postupcima koji se odnose ili se poduzimaju izvan granica redovnog poslovanja drustva.5!
Slijedom svih navedenih zakonskih uredenja, moZzemo zakljuciti kako je odredenje osoba koje
su ovlastene voditi poslove trgovackog drustva zapravo od velike vaznosti za utvrdenje tko je
odgovorna osoba u drustvu u slu¢aju kaznene odgovornosti.

Drugim rijec¢ima, pocinitelji (kao “odgovorne osobe”) imaju to¢no odredeno svojstvo pa ta
kaznena djela spadaju u tzv. delicta propria ili posebna kaznena djela, odnosno to¢nije re¢eno
u tzv. prava posebna kaznena djela.®? Za njih je karakteristiéno da njihovo postojanje ovisi o
svojstvu pocinitelja. Primjerice kod zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
poéinitelj je onaj “tko je duzan §tititi tude imovinske interese”.®®> Ako osoba nema trazeno

svojstvo, ne moze biti po&initelj (niti supoéinitelj).%*

% (1. 78. ZTD-a

6 Odredbe ZTD-a koje se odnose na komanditno druitvo ne sadrZe izri¢ite odredbe o vodenju poslova u komanditnom
drustvu pa se shodno tome primjenjuje ¢lanak 132. koji u tom sluCaju propisuje primjenu odredaba ZTD-a o javnim
trgovackim drustvima.

61 &1. 136. ZTD-a. Medutim, odnosi izmedu ¢lanova drustva mogu se urediti drustvenim ugovorom i na drugadiji nadin, na $to
upucuje ¢lanak 135. ZTD-a, §to omogucuje drugaciji polozaj komanditora pri vodenju poslova drustva.

62V, Roksandié¢ Vidlicka S. (2018). Gospodarska kaznena djela u Derenéinovié¢ D. (ur.), Kazneno pravo-Posebni dio, Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 376, prema drugim autorima (Novoselec, Garacic)

& Ibid.

8 Vige o posebnim kaznenim djelima. v. Horvati¢, Z. (2016). Odnos kaznenog prava prema drugim granama prava, u;
Horvati¢, Z.; Derenginovié, D.; Cvitanovié, L.; Kazneno pravo- opéi dio I, Zagreb: Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, str.
36. Autor navodi da postoje i tzv. neprava posebna kaznena djela koja moze pociniti svatko, ali je posebno svojstvo
pocinitelja kvalifikatorna okolnost. Npr. temeljni oblik kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode moze pociniti
svatko (€l. 136. st. 1. KZ), ali ako je to djelo po€injeno od strane sluzbene osobe u obavljanju sluzbe ili odgovorne osobe u
obavljanju javne sluzbe (¢l. 136. st. 3. KZ), djelo postaje kvalificirano. Medutim, niti jedno kazneno djelo protiv
gospodarstva ne moZe se pravno oznaliti kao nepravo posebno kazneno djelo, iako zakonski opisi nekih od njih mogu
prividno ostaviti dojam kaznenih djela takve podjele. Kako je ranije receno, zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju je kazneno djelo koje moZe pociniti iskljuc¢ivo osoba koja je bila duzna zastititi tude imovinske interese. No kod
nekih gospodarskih kaznenih djela, kao npr. primanja i davanja mita u postupku stecaja (¢l. 251. KZ), moguéi pocinitelj
doduse moze biti i "svatko” i vjerovnik i ¢lan odbora vjerovnika i steCajni upravitelj. Naime, to kazneno djelo u temeljnom
obliku (¢l. 251. st. 1.) moZe pociniti vjerovnik i ¢lan odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku koji zahtijeva ili primi mito ili
koji prihvati ponudu ili obe¢anje mita za sebe ili drugoga....; dok “svatko” (¢l. 251. st. 3. KZ) moze biti pocinitelj tek
privilegiranog oblika tog djela (ako vjerovniku, ¢lanu odbora ili ste¢ajnom upravitelju ponudi, obeca ili dade mito...) No ako
djelo iz st. 1. pocini steCajni upravitelj, djelo postaje kvalificirano (¢l. 251. st. 2. KZ). Uzmemo 1i da osoba koja nema trazeno
svojstvo (“svatko”) obe¢a mito stecajnom upravitelju, ona ¢e biti potencijalni pocinitelj iskljucivo privilegiranog oblika
kaznenog djela. Tako i steGajni upravitelj koji primi mito moze biti samo potencijalni po¢initelj kvalificiranog, a vjerovnik i
¢lan odbora vjerovnika koji prime mito mogu biti jedino pocinitelji temeljnog oblika djela. Kad bi istom radnjom svi
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Medu pociniteljima kaznenih djela protiv gospodarstva pojavljuju se i pravne osobe. Naime,
Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela propisuje temelj njihove odgovornosti
pa ¢e pravna osoba biti kaznjena za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje
neka duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu
imovinsku Kkorist za sebe ili drugoga.®® Nadalje, isti zakon propisuje da se odgovornost pravne
osobe temelji na krivnji odgovorne osobe.®® Sagledavajuéi udio pravnih osoba u broju
pocinitelja gospodarskih kaznenih djela, mozemo zakljuciti da se ne radi o neznatnoj brojci.
2019. godine za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju prijavljeno
je 527 fizi€kih osoba 1 75 pravnih osoba, a za kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju prijavljeno je 756 fizi¢kih osoba i ¢ak 365 pravnih osoba.®” Izvjes¢ée DORH-a za
2020. godinu ne daje precizan poseban podatak o broju prijavljenih fizickih 1 posebno o broju
prijavljenih pravnih osoba za ova kaznena djela, ve¢ se u IzvjeS¢u opcenito spominje
povecanje broja prijavljenih fizi¢kih i pravnih osoba za kaznena djela protiv gospodarstva (u
odnosu na 2019. godinu) i to za 21,75%. Znacajno je spomenuti da je porast broja prijavljenih
osoba odraz znaCajnog porasta broja prijavljenih osoba zbog kaznenog djela zlouporabe
povijerenja u gospodarskom poslovanju, zbog kojeg je prijavljeno, kako se navodi u Izvjescu,
ukupno 1050 fizickih i pravnih osoba, §to je za 74,41 % viSe u odnosu na prethodno

razdoblje.5®

navedeni potencijalni podinitelji mogli pociniti vi$e oblika djela, a koji bi oblik bio po€injen ovisilo bi o njihovom svojstvu,
radilo bi se o tzv. nepravom posebnom kaznenom djelu. Stoga se kaznenom djelu primanja i davanja mita u postupku stecaja,
kao i ostalim kaznenim djelima protiv gospodarstva, moze pripisati obiljeZje tzv. pravih posebnih kaznenih djela.

8 Clanak 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN 151/2003, 110/2007, 45/2011, 143/2012, 114/22)
8 Clanak 5. stavak 1. istog zakona

67 Kad je rije¢ o kaznenim djelima protiv gospodarstva, omjer prijava protiv fizickih osoba i prijava protiv pravnih osoba u
ukupnom broju prijava u radu identian je tom omjeru u vise prethodnih razdoblja, pa se tako i u izvjestajnom razdoblju iz
2019., od ukupnog broja prijava 3.542 (76,3%) odnosi na fizi¢ke osobe, a 1.099 prijava (23,7%) na pravne osobe. Velik
nerazmjer izmedu broja kaznenih prijava protiv fizickih osoba i pravnih osoba, ¢ija je odgovornost propisana Zakonom o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, posljedica je ne samo &injenice $to trgovacka drustva kao ostecenici veceg
broja kaznenih djela ne prijavljuju uvijek uz odgovornu osobu i pravnu osobu, ve¢ najéesce Cinjenice da je pravna osoba
prestala postojati, odnosno brisana je iz registra, a nema pravnog sljednika, $to je procesna smetnja za pokretanje i vodenje
postupka protiv te osobe. Izvjes¢e Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnistava u 2019. godini,
objavljeno u travnju 2020. godine, dostupno na web stranici: http://www.dorh.hr/dorh05052020, 23.09.2020.

8 JzvjeSée Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnitava u 2020. godini, objavljeno u travnju
2021. godine, dostupno na web stranici: http://www.dorh.hr/dorh29042021, 06.06.2021., str. 175.-179.
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2.1.3.1. Prava i duZnosti odgovornih osoba

Da bi smo razumjeli za $to se sve odgovorne osobe kazneno progoni, moramo znati koja su
njihova prava i duznosti. Odgovor mozemo potraziti ponajprije u odredbama ZTD-a kojima je
propisano da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva, dok ne postupaju protivno obvezi o naé¢inu
vodenja poslova drustva ako pri donoSenju poduzetnicke odluke smije na temelju primjerenih
informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva.®® Navedene odredbe mogu
se protumaciti i na na¢in da ¢lanovi uprave prilikom obavljanja svojih menadZerskih duznosti
moraju primjenjivati pravila poslovne prosudbe (business judgment rule).”® Pravilima
poslovne prosudbe daje se kao mogucnost ¢lanovima uprave 1 izvr$nim direktorima, koji vode
poslove drustva, oslobodenje od odgovornosti za §tetu za (rizi¢ne’') poduzetnicke odnosno
poslovne odluke ako dokazu da su odluku donijeli temeljem primjerenih informacija 1
uporabom svojeg stru¢nog znanja.’?

Pretpostavke za primjenu tih pravila su sljede¢e: 1) da se radi o poduzetni¢koj odluci;” 2) da

uprava razumno pretpostavi da djeluje za dobrobit drustva;* 3) da ne smije biti rije¢ o

8 (1. 252. st. 1. ZTD-a

V. vise u: Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovié¢ D.;
Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio,
Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 355.-358. Pravilo poslovne prosudbe (“business judgment rule”)
utemeljeno je u americ¢koj pravnoj praksi. U njemacko pravo uvedeno je Zakonom o dionicama iz 2005. godina, a po uzoru
na njega raden je ZTD pa je to pravilo dio hrvatske pravne odnosno poslovne prakse iako ne sadrzi i jasne odredbe koje bi
definirale kako procjenjivati standard pozornosti na na¢in kako je to uredeno u americkom pravu.

"L Posve je uobi¢ajeno da svaki posao neée uspjeti i donijeti dobit drustvu. U stvari bit obveze &lanova uprave je savladavanje
rizika. Zato se od njih, takoder ofekuje donosenje riziénih odluka. Medutim, cak i takve rizicne odluke moraju biti
utemeljene na pravilnoj poslovnoj prosudbi. Horak H., Dumanci¢ K. (2008). Pravilo poslovne prosudbe u hrvatskom pravu i
pravu SAD-a. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 29 (2008.), 2, str. 975-1008

2 Horak H., Dumangié K. (2008). Pravilo poslovne prosudbe u hrvatskom pravu i pravu SAD-a. Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 29 (2008.), 2, str. 988.

8 O poduzetni¢koj odluci je rije¢ kad se odlucuje na temelju poduzetnic¢ke svrsishodnosti pa uprava slobodno odlucuje onako
kako je odludila, ali moze i drugacije. Stoga, o poduzetnickoj odluci ne moze biti rije¢i ako je uprava duzna ispuniti neku
svoju zakonom propisanu obvezu, primjerice obavje$c¢ivati nadzorni odbor, brinuti se o vodenju poslovnih knjiga, postupiti
kako je zakonom propisano u slucaju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti drustva za placanje, objaviti dnevni red
glavne skupstine i prijedloge odluka, davati obavijesti dioni¢arima na nacin propisan Zakonom i u ostalim sluc¢ajevima gdje
mora postupiti samo onako kako je to propisano. Pri tome uprava mora djelovati u okviru granica postavljenih zakonom,
statutom, poslovnikom o radu i ugovorom koje su ¢lanovi sklopili s drustvom, jer tada nema slobodnog odlué¢ivanja. No
povreda ugovora koji drustvo sklopi s tre¢im osobama potpada pod poduzetni¢ko odluéivanje. Ne mora se donijeti formalna
odluka uprave, dovoljno je da ¢lan uprave svjesno poduzme neku radnju ili nesto propusti uéiniti. Barbi¢, J. (2012). Pravna
odgovornost ¢lanova uprave/ upravnog odbora u drustvima kapitala, u: Barbié, J., Colakovié, E. i Novoselec, P.,
Odgovornost direktora, prirucnik za dlanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka
Kleidoskop, CROMA, str. 103

7 Clan uprave ne bi se mogao pozivati na to da nema neka posebna stru¢na znanja koja se traze za posao koji obavlja, jer,
primjerice, nije pripadnik odgovarajuée struke, bez obzira na to pripada li joj inade, pa je duzan postupati najmanje s
prosje¢nom struénoscu koja se zahtjeva za obavljanje takvog posla ili zatraziti struénu pomo¢. Barbié¢, J. (2012.)
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prevelikom riziku; 4) da se odluka donese na temelju primjerenih informacija; 5) da ne postoji
sukob interesa te da se ne djeluje pod utjecajem koji je nespojiv s onim §to se poduzima te; 6)
da se djeluje u dobroj vijeri.” Ukoliko se navedene pretpostavke ispune, neée se raditi o
povredi obveze Clana uprave da djeluje kao uredan i savjestan gospodarstvenik pa se stoga
neée niti utvrdivati ima li u njegovom ponasanju krivnje.”® Dakle, uvijek kad se radi o
postupku o odgovornosti za Stetu ¢lana uprave, a imajuci u vidu da se ta odgovornost temelji
na nacelu pretpostavljene krivnje, ¢lan uprave da bi se oslobodio odgovornosti za Stetu, biti ¢e
duzan dokazati da njegova radnja nije skrivljena. S druge strane, u kaznenom postupku,
krivnja se nikad ne pretpostavlja niti pocinitelji dokazuju da njihova radnja nije skrivljena.
Teret dokaza u kaznenom postupku je isklju¢ivo na tuzitelju. Osim toga, krivnja ima dva
oblika, namjeru i nehaj. Kako su gospodarska kaznena djela u pravilu namjerna kaznena
djela’, ¢lan uprave koji je prekrsio navedena pravila poslovne prosudbe odnosno nije vodio
poslove drustva s pozorno$¢u urednog i1 savjesnog gospodarstvenika, moze kaznenopravno
odgovarati samo ako je to ucinio namjerno. Dakako, kad je rije¢ primjerice o zlouporabi
povjerenja u gospodarskom poslovanju, takva gradansko-pravna povreda duznosti mora
predstavljati “povredu duznosti zastite tudih imovinskih interesa”’® kao obiljezje tog kaznenog
djela. Naime, obiljezje kaznenog djela svakako treba tumaciti restriktivno, pa svako
odstupanje od duzne pozornosti ne predstavlja ujedno i kazneno djelo."®

U standard ponasanja koji se zahtijeva od ¢lana uprave mozemo uvrstiti 1 njegovu obvezu da
drzi tajnim sve ono $to kao Clan uprave saznao povjerljivim podacima i tajnama glede
djelovanja drustva i njegovih klijenata.?® Povjerljivi podaci mogu biti sve informacije koje
sazna ¢lan uprave, §to se ne ograni¢ava samo na njegovo djelovanje.®* One mogu proizlaziti iz

priop¢enja tre¢ih osoba, drugih ¢lanova uprave, savjetovanja u upravi, iznoSenja suradnika ili

75 Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovi¢, L.; Deren¢inovi¢ D.; Dragicevié
Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 357.

6 Dakle, radi se o normi materijalnog prava po kojoj ¢lan uprave, u sluéaju ispunjenja pretpostavki, postupa u skladu sa
svojim obvezama u drustvu, a na njemu je teret dokaza da su te pretpostavke ispunjene. Barbi¢, J. (2012).

V. vise u poglavlju 2.1.4.
V. poglavlje 4.2.1.1.
O razgrani¢enju kaznenopravne i gradanskopravne odgovornosti v. vise u poglavlju 3.

8 (olakovi¢, E. (2012). Inventura osobne odgovornosti direktora, u: Barbié, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost
direktora, prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA,
str. 150.-152

8 Ibid.

15



zaposlenih i iz drugih izvora.®? Poslovnom tajnom® obuhvacene su sve &injenice koje nisu
javno poznate, nego ih zna samo odredeni krug osoba i koje treba prema izrazenoj ili
predmnijevanoj volji drustva drzati tajnima pa u pogledu njih postoji opravdani gospodarski
interes da ih se takvima i drzi.®* To su, primjerice, proizvodno-tehni¢ke informacije kao $to su
proizvodni postupci; recepture; podaci o istrazivanjima, unapredenjima i dr.; informacije
poslovne naravi kao §to su, primjerice, popis ili krug klijenata; strategija prodaje i marketinga;
ugovori o kreditu; poslovni planovi svih vrsta; znacajne odluke u pogledu osoblja u drustvu i
dr. 8

S obzirom da povreda obveze ¢uvanja poslovne tajne predstavlja grubu povredu duznosti, ona
je povod za opoziv imenovanja ¢lana uprave zbog vaznog razloga®®, a moze dovesti i do
odgovornosti za Stetu. Do izmjene ZTD-a 2011. godine, povreda obveze ¢uvanja poslovne
tajne bila je tim zakonom propisana kao kazneno djelo,®” dok je povreda bankovne tajne
prekrsaj.8 lzmjene i dopune KZ-a iz 2012. godine®, uvele su kazneno djelo odavanja i

8 Ipid.

8 Poslovna tajna je kod nas pravno uredena Zakonom o zatiti tajnosti podataka (NN 108/96) koji u ¢lanku 19. st. 1.
propisuje kako ju ¢ine podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili opéim aktom trgovackog
drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog
rada te druge podatke zbog Cijeg bi priopavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske
interese. Kada se spomenutim zakonom propisuje da je pravna osoba duzna Cuvati kao tajnu odredene podatke, tada se to
odnosi na sve zaposlenike koji na bilo koji nacin saznaju za podatke §to se smatraju poslovnom tajnom, a narocito na ¢lanove
uprave, pa su duzni cuvati kao tajnu i podatke: a) koje je kao poslovnu tajnu pravna osoba saznala od drugih pravnih osoba,
ali bi to trebalo protegnuti i na ono §to sazna od fizickih osoba, primjerice trgovaca pojedinaca, b) koji se odnose na poslove
Sto ih pravna osoba obavlja za potrebe oruzanih snaga, redarstvenih vlasti Republike Hrvatske ili drugih javnih tijela, ako su
zaSticeni odgovarajué¢im stupnjem tajnosti, ¢) podatke koji sadrZzavaju ponude na natjecaj ili drazbu- do objavljivanja
rezultata natjeaja odnosno drazbe, d) podatke koji su zakonom, drugim propisom ili aktom donesenim na temelju zakona
utvrdeni tajnim podacima od posebnog gospodarskog znacenja (¢1.20. Zakona o zastiti tajnosti podataka).

8 Ibid.

8 "Nije potrebno da se svaka informacija proglasi tajnom. Odludujuéi je objektivni interes drustva i njegova poduzeéa, prema
njegovim prosudbama, iz kojeg proizlazi da se neki podatak ne iznosi, jer bi im mogao nanijeti $tetu, ¢ak i onda kada se vise
ne smatra poslovnom tajnom. S tog stajalista treba posebno gledati na iznoSenje misljenja, glasovanje na sjednicama organa
ili na pitanja osoblja u drustvu. Obveza Cuvanja tajne ne prestaje s prestankom mandata, nego se nastavlja i dalje.” Barbic, J.
(2012). Pravna odgovornost clanova uprave/ upravnog odbora u drustvima kapitala, u: Barbié, J., Colakovié, E. i Novoselec,
P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka
Kleidoskop, CROMA, str. 106-109

8 ¢1.244. ZTD-a

87 Clanak 629. ZTD-a koji je prestao vaziti Novelom 125/11 ZTD-a glasio je: (1) Tko neovlasteno otkrije proizvodnu ili
poslovnu tajnu drustva koju je saznao kao ¢lan uprave, odnosno izvrsni direktor, ¢lan nadzornog, odnosno upravnog odbora
ili kao likvidator drustva, kao revizor ili kao pomo¢nik revizora, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine.(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno da bi se sebi ili drugome pribavila protupravna imovinska korist
ili da bi se drugome nanijela $teta, pocinitelj ¢e se kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine.(3) Kazneni
postupak provodi se samo na prijedlog drustva. Ako kazneno djelo po¢ini ¢lan uprave, odnosno izvr$ni direktor ili likvidator
drustva, prijedlog za pokretanje postupka stavlja nadzorni, odnosno upravni odbor, a ako djelo pocini ¢lan nadzornog,
odnosno upravnog odbora prijedlog za pokretanje postupka stavljaju uprava, odnosno svi izvrsni direktori ili likvidatori.

8 (lanak 367. Zakona o kreditnim institucijama (NN 159/13., 19/15., 102/15., 15/18., 70/19., 47/20, 146/20, 151/22)

89 NN 144/12, na snazi od 1. sije¢nja 2013.
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neovlastenog pribavljanja poslovne tajne i to kao kazneno djelo protiv gospodarstva®. O

razli¢itim vrstama odgovornosti vise u narednom poglavlju.

2.1.3.2. Vrste odgovornosti

Utvrdivanje odgovornosti direktora i ostalih odgovornih osoba je izrazito kompleksno.
Trgovacka drustva odnosno drustva kapitala koja su predmet razmatranja u ovom radu su
pravni subjekti koji 1 sami, kako je ranije receno, mogu snositi kaznenopravnu i
gradanskopravnu odgovornost. No, kako je 1 u prethodnom poglavlju navedeno, u tim
pravnim osobama glavnu rije¢ vode ¢lanovi njihovih organa, jer upravljaju resursima, radom i
poslovanjem. Prije svega, oni samim svojim polozajem zastupnika druStva snose teret
odgovornosti za zakonitost ukupnog poslovanja kao i za zakonitost svih odluka iz vlastitog
djelokruga nadleznosti. Pored toga, njihov "teret odgovornosti” kao da je jo§ i1 veci ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da u praksi postoji veliki raskorak izmedu normativnih okvira i
otvorenih moguénosti kreativnog donosenja poslovnih, odnosno upravljackih odluka.®® Stoga
se uz sam njihov status odgovornih osoba veze i1 njihova pravna odgovornost prema drustvu i
svim vanjskim subjektima koji imaju kakav stvarni ili pravni interes vezan uz imovinu i/ili
poslovanje dotiénog drustva.®> Medutim, toj statusnoj ili pravnoj odgovornosti, prethodi
stvarna, to¢nije receno, poduzetnicka i profesionalno eticka odgovornost, koja pokriva sve Sto
izrijekom slova zakona, ili neke druge pravne ili javne norme, nije striktno zabranjeno.®® Ta
zona proteze se toliko Siroko koliko sezu pravni okviri slobodnog poduzetnistva i cjelokupna

dobra praksa korporativnog upravljanja.®*

9 QOdredba ¢lanka 262. KZ-a kojom je propisano kazneno djelo odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne glasi: (1)
Tko neovlasteno drugome priopéi, preda ili na drugi nacin uéini pristupacnim podatke koji su poslovna tajna, kao i tko
pribavlja takve podatke s ciljem da ih preda neovlastenoj osobi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. (2) Ako je
kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj sebi ili drugome pribavio znatnu imovinsku korist ili prouzrocio znatnu
Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (3) Nema kaznenog djela ako je djelo iz stavka 1. ovoga
¢lanka pocinjeno u pretezito javnom interesu. (4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

91 Colakovié, E. (2012). Inventura osobne odgovornosti direktora, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost
direktora, priruc¢nik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str.
16-17

%2 Ibid.
% Ibid.
% Ibid., 17-20
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Kad se utvrdi, bilo u sudskom postupku ili izvan njega tj. na razini drustva, da je ¢lan uprave
u vodenju poslova postupao neprofesionalno, nezakonito ili Stetno po drustvo, tada prema
njemu moze biti primijenjena jedna od primjerenih sankcija, i to u rasponu od opoziva
imenovanja do prekrSajne ili kaznene odgovornosti i zahtjeva za naknadom Stete. Stoga
odgovornost ¢lanova uprave 1 drugih odgovornih osoba moze biti poduzetnicka,
profesionalno- eti¢ka, statusna, gradanskopravna, prekrsajna i kaznena.*® Osim kaznene
odgovornosti, u ovom radu biti ¢e djelomicno razradena i gradanskopravna odgovornost
odgovornih osoba u trgovackim druStvima i to kroz problematiku razgranicenja
gradanskopravne od kaznenopravne odgovornosti.?

Osim kaznenog djela, kaznjavanju podlijezu 1 prekrSaji. Oni su zajedno obuhvaceni pojmom
"kaZznjivih djela” koji se ponekad pogresno uzima kao istoznacnica za kazneno djelo. Svakako
je §iri, dakle obuhvaca 1 prekrsaje, a na to upucuje 1 Zakon o drzavnom odvjetnistvu kojim je
propisano da je drzavno odvjetniStvo "duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih djela i
drugih kaznjivih djela”.%” RazgraniCenje kaznenih djela i prekraja je velik teorijski, ali i
prakti¢ni problem. Naime, samo jedan dio prekrSajnog prava odnosi se na prekrSaje u
gospodarskom poslovanju. Kao i kod brojnih drugih prekrsaja, kazne su propisane za pravne
osobe, ali i za odgovorne osobe, u koju kategoriju ulaze i ¢lanovi uprave i drugih organa u
drustvima kapitala. Primjerice, ZTD nabraja (u 88 toCaka) prekrSaje pravnih osoba te
propisuje nov¢ane kazne za iste radnje i za Clana druStva, ¢lana uprave, odnosno izvr§nog

direktora ili ¢lana nadzornog odbora, odnosno upravnog odbora te likvidatora.*®

% Ibid.
% v. poglavlje 3
97 Clanak 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (NN 67/18, 21/22)

9 Clanak 630. stavak 1. i 2. ZTD-a. Samo neke od prekriaja &ini pravna osoba, 1. ako ne prijavi upis ili brisanje podruznice
u sudskom registru (¢lanak 7. stavak 6. i ¢lanak 8. stavak 1.); 2. ako u poslovanju ne upotrebljava tvrtku onako kako je
upisana u sudskom registru ili na poslovnom papiru, odnosno internetskoj stranici drustva ne navede propisane podatke
(¢lanak 21.); 3. ako obavlja djelatnost a da za to nema suglasnost, dozvolu ili drugi akt drzavnog organa ili institucije kada je
to propisano zakonom (¢lanak 32. stavak 4.); 4. ako ne prijavi za upis u sudski registar podatke koji se po odredbama ovoga
Zakona upisuju u taj registar ili to ne ucini u propisanome roku (¢lanak 59.); 5. ako, kad je to ovim Zakonom propisano, ne
preda ili ne preda u Zakonom propisanom roku u sudski registar godi$nja financijska izvje$¢a, konsolidirano financijsko
izvje$ce, izvjesce revizora, godi$nje izvjesce o stanju drustva ili konsolidirano godiSnje izvje$ée drustva radi upisa predaje i
objave tog upisa (Clanak 86. stavak 2., 138.a, 300.d stavak 2., 441. stavak 3., 613. stavak 8.) itd. do tocke 88.

18



2.1.4. Namjerna kaznena djela

Kaznena djela protiv gospodarstva su pretezno namjerna kaznena djela, pa je od presudne

9 Iznimku u

vaznosti dokazati namjeru, $to u pojedinim slu¢ajevima moze biti osobito tesko.
obliku nehajnih djela predstavljaju tek dva “kaznena djela protiv gospodarstva” i to:
prouzrodenje ste¢aja®® i pranje novcal®. Sto se ti¢e namjere u pocinjenju djela, bitno je
naglasiti da se kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju moze
poc€initi 1 s izravnom 1 s neizravnom hamjerom.

Medutim, ranija praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske zagovarala je suprotno stajaliste.

Tako se kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz KZ/971%2

moglo poc€initi samo s
izravnom namjerom. 103

Sud je zakonsku normu protumacio na taj nain jer je opis djela zahtijevao da pocinitel]
postupa s ciljem pribavljanja znatne imovinske koristi”. No, prema danaSnjoj sudskoj praksi i
pravnoj teoriji, shva¢anje “ciljnog postupanja” kao oblika namjere, je pogresno.’® I danasnje
kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju u svojem opisu sadrzi “cilj pribavljanja
protupravne imovinske Koristi”, no kako ciljno postupanje nije istoznaCnica za izravnu
namjeru, ono se zbog toga ne smije smatrati djelom koje je mogucée poc€initi samo s izravnom
namjerom.% Moguce ga je podiniti i s neizravnom namjerom §to jasno pokazuje primjer u
kojem pocinitelj za pravnu osobu preuzima neku obvezu iz kreditnog posla, svjestan njezina

teSkog imovinskog polozaja, ali u neutemeljenoj nadi da ¢e ona svoju obvezu moc¢i valjano

9V, infra, poglavlje 2.2.

100 Kazneno djelo prouzrodenja stetaja propisano je ¢lankom 249. KZ-a ¢ije odredbe o temeljnom i privilegiranom obliku
djela glase: (1) Tko u gospodarskom poslovanju sljede¢im radnjama izazove prezaduZenost ili nesposobnost za placanje ili u
stanju prezaduZenosti ili nesposobnosti za placanje koja prijeti ili je nastupila: 1. prividno ili besplatno prenese imovinu na
trgovacko drustvo koje je osnovao sam ili s drugim, ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine koja bi ¢inila stecajnu masu
prividno proda, optereti bez odgovarajuce protucinidbe, besplatno ustupi, sakrije, osteti, unisti ili uéini neuporabljivom, 2.
zakljuéi fiktivni ugovor ili prizna nepostojecu trazbinu, 3. ne vodi trgovacke ili poslovne knjige koje je duzan voditi, ili ih
njegova imovinskog stanja, 4. u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umanji imovinu koja bi €inila ste¢ajnu
masu ili prikrije imovinsko stanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina; (2) Tko kazneno djelo iz stavka
1. ovog ¢lanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

101 §to se tice nehaja kod kaznenog djela pranja novca, on je ureden odredbom &lanka 265. stavka 6. KZ.a: Tko poduzme
radnju iz stavka 1., 2. ili 5. tog ¢lanka, postupajuci s nehajem u odnosu na okolnosti da se radi o imovinskoj koristi ostvarenoj
kaznenim djelom, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

102 v/, infra, poglavlje 4.6.5.
103 Presuda u predmetu K2-556/03, dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VVSRH20031KzB556A5, 15.10.2020.

104 Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.; Derenginovié¢ D.; Dragicevié
Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 385-386

105 Ihid.
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ispuniti. Stoga postupa s neizravnom namjerom jer je ipak odlucio sklopiti pravni posao pod
cijenu da zastupana osoba nefe modi izvrsiti obvezu, pa pristaje na Stetu svog poslovnog
partnera.l®® Dakle, ciljno postupanje nije oblik namjere, i ne pripada krivnji, ve¢ je

107

subjektivno obiljezje protupravnosti-"’, $to valja imati na umu kod tumacenja kaznenih djela.

2.1.5. Kazneni progon i sudska nadleZnost

Kaznena djela protiv gospodarstva progone se po sluzbenoj duznosti, izuzev kaznenog djela
odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajnel®® koje se progoni po prijedlogu.l®® Za
djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj je drzavni
odvjetnik koji pokre¢e kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
poéinila takvo djelo, a nema zakonskih smetnji za progon te osobe.'!® Ako drzavni odvjetnik
ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje kaznenog progona, na njegovo mjesto
moZe stupiti Zrtva u ulozi ostecenika kao tuzitelja, uz uvjete odredene ZKP-om.!!

Svatko je duzan prijaviti kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti,
koje mu je dojavljeno ili za koje je saznao.**? Podnoseéi prijavu, tijela drzavne vlasti i pravne
osobe navest ¢e dokaze koji su im poznati i poduzeti sve da bi se sauvali tragovi kaznenog
djela, predmeti na kojima je ili kojima je po¢injeno djelo te drugi dokazi.''® Kod gospodarskih

kaznenih djela, to pogotovo vrijedi za ¢lanove organa drusStva, posebno nadzornog odbora u

106 Novoselec, P. (2007.) Posebni dio kaznenog prava, Prvo izd. Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, str. 320.

No ipak, namjere nece biti kada je pocinitelj prilikom sklapanja posla svjestan moguénosti nastupa Stete, ali s obzirom na
objektivne okolnosti racuna da Steta nece nastupiti jer tada postupa s opravdanim povjerenjem da do Stete neée doci i ne
pristaje na po€injenje djela. Usp. Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.;
Derencinovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo-
posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, str. 369

107 Ibid. str. 324,
108 glanak 262. stavak 1. KZ-a

109 Medutim, kvalificirani oblik kaznenog djela odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne (pribavljanje znatne
imovinske koristi ili prouzro€enje znatne $tete), propisan ¢lankom 262. stavkom 2. KZ-a, podvrgnut je kaznenom progonu po
sluzbenoj duznosti.

110 (lanak 2. stavak 2, ZKP.a
11 Clanak 2. stavak 4. ZKP-a
12 (lanak 204. stavak 1. ZKP-a

13 Clanak 204. stavak 2. ZKP-a
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drustvima kapitala. Stovise, ne prijave li kazneno djelo, izlazu se odgovornosti za kazneno
djelo neprijavljivanja po¢injenog kaznenog djela.*'*

U odnosu na odredena kaznena djela protiv gospodarstva postoji nadleznost Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK) kao posebnog
drzavnog odvjetnistva. USKOK obavlja poslove drzavnog odvjetniStva u predmetima
sljede¢ih kaznenih djela protiv gospodarstva: zlouporabe u postupku stecaja; primanja mita u
gospodarskom poslovanju; davanja mita u gospodarskom poslovanju; pranja novca (ako je to
kazneno djelo pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije); nadalje, za kaznena
djela (protiv gospodarstva) pocinjena u vezi s djelovanjem grupe ili zlo¢inacke organizacije
za koja je propisana kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine, ako je djelo po¢injeno na
podrucju dviju ili viSe drzava ili je znacajan dio njegovog pripremanja ili planiranja izvrSen u
drugoj drzavi; zatim, obavlja poslove za vodenje kaznenog postupka protiv organizatora
grupe ili zlo¢inacke organizacije za pocinjenje kaznenog djela izbjegavanja carinskog
nadzora; kao i u predmetima kaznenih djela pranja novca te utaje poreza ili carine, ako su ta
djela poc¢injena u vezi s po¢injenjem prethodno navedenih kaznenih djela. **°

Iz citirane zakonske odredbe proizlazi da je USKOK nadlezan u predmetima zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju samo u slu¢aju kada se njegovi pocinitelji nalaze u
zlo¢ina¢kom udruzenju.''® Kako je udruZivanje u grupu ili zlo¢ina¢ku organizaciju moguée
radi pocinjenja tog kaznenog djela, kao i drugih gospodarskih kaznenih djela, onda je ne
samo takvo udruzivanje ve¢ i1 gospodarska kaznena djela koja je pocCinila grupa ili zloCinacka
organizacija u nadleznosti USKOK-a.

U ostalim (mnogo brojnijim) sluCajevima kazneni postupak za kazneno djelo zlouporabe
povierenja u gospodarskom poslovanju pokre¢u opéinski i Zzupanijski drzavni odvjetnici!’
ovisno o tome radi li se o temeljnom ili kvalificiranom obliku tog djela''®. Naime, u slu¢aju

119

pocinjenja temeljnog oblika™™ postupaju opcinski drzavni odvjetnici pred opcinskim

114 Clanak 204. stavak. 3. ZKP-a U vezi s ¢lankom 302. stavkom 2. KZ-a

15 sykladno ¢lanku 21. stavku 1. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (NN 76/09, 116/10,
145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17)

116 Odredbom ¢lanka 328. stavka 4. KZ-a propisano je da zlo¢inacko udruZenje &ine najmanje tri osobe koje su se udruzile sa
zajedni¢kim ciljem po€injenja jednog ili vise kaznenih djela, za koja se moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza, a koje
ne ukljucuje udruzenje koje ¢ine osobe slu¢ajno povezane za neposredno pocinjenje jednog kaznenog djela.

117 Sukladno ¢lanku 29. stavku 1. i 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (NN 67/18, 21/22), opéinska drzavna odvjetniStva
postupaju pred opéinskim sudovima i javnopravnim tijelima, dok Zupanijska drzavna odvjetniStva postupaju pred
zupanijskim, trgovackim i upravnim sudovima.

118 Zakonske opise djela vidi u poglavlju 4.1.

119 glanak 246. stavak 1. KZ-a
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sudovima, i to s obzirom na odredbu ZKP-a koja propisuje da su opc¢inski sudovi nadlezni
suditi u prvom stupnju za kaznena djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora do
dvanaest godina (kakvo je upravo i razmatrano kazneno djelo), osim ako zakonom nije
drukéije propisano.'?® A zakonom je “druk&ije propisana” nadleznost Zupanijskih sudova u
prvom stupniju za kvalificirani oblik zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovaniju.?:
Kad za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju sude opcinski
sudovi, tj. kad se radi o temeljnom obliku tog djela, sudi sudac opcinskog suda kao sudac
pojedinact??, dok s druge strane, zupanijski sudovi koji sude za kvalificirani oblik tog djela,
sude u vijeéima sastavljenim od jednog suca i dva suca porotnika.*?® Sto se ti¢e donosenja
odluka, ne postoji razlika u sastavu tih sudova, pa tako i opcinski i zupanijski suci odluke
donose izvan rasprave u vije¢u sastavljenom od tri suca.?

Kao $to pokazuju neki primjeri iz sudske prakse, kaznena djela protiv gospodarstva mogu biti
u medusobnom stjecaju®?® ili u stjecaju s kaznenim djelima iz drugih glava KZ-a'?® u kojim

slu¢ajevima se u pravilu provode jedinstveni postupci.t?’

120 glanak 19.a stavak 1. ZKP-a

121 Clanak 19.c stavak 1. totka d) ZKP-a u vezi s Glankom 246. stavak 2. KZ-a
122 propisano ¢lankom 19.b stavkom 1. ZKP-a

123 propisano ¢lankom 19.d stavkom 1. ZKP-a
124 Clanak 19.b. stavak 5. i ¢lanak 19.d. stavak 3. ZKP-a

125 7upanijski sud u Zagrebu presudom na temelju sporazuma stranaka u predmetu poslovni broj K-33/2016 od 5 lipnja 2019.
godine osudio je optuZzenika za dva kaznena djela protiv gospodarstva i to zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 246. stavak 1.1 2. KZ i za kazneno djelo utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. stavak 1. KZ. Za svako kazneno djelo
optuzeniku je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, a na temelju ¢l. 51 KZ, osuden je na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju jedne godine i deset mjeseci. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 17.08.2021.

Iste pojedinagne kazne kao i istu jedinstvenu kaznu za stjecaj istih kaznenih djela Zupanijski sud u Zagrebu izrekao je
optuzeniku kojem je sudio u odsutnosti, i to u predmetu poslovni broj Kov-Us-15/19 od 20. ozujka 2019. godine. Presuda
dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 17.08.2021.

Zupanijski sud u Vukovaru osudujuéom presudom poslovni broj K-43/2014 od 20. veljade 2019. godine, optuZenika je
proglasio krivim za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ za koje mu je utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, te za povredu obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢lanka 248. KZ za koje
djelo mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju sedam mjeseci, pa ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i Sest mjeseci, a temeljem ¢lanka 57. KZ izrekao djelomiénu uvjetnu osudu. Presuda dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 19.08.2021.

Na tezu jedinstvenu kaznu zatvora od prethodno navedenih, i to jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 3 godine, Zupanijski sud
u Bjelovaru presudom poslovni broj K-14/2018 od 13. lipnja 2018. godine osudio je optuZenika zbog pocinjenja ukupno 18
kaznenih djela protiv gospodarstva u stjecaju, i to 16 kaznenih djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247.
stavka 1. KZ, jedno kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. st. 1. i 2. KZ i jedno
kazneno djelo povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga oznaceno u ¢l. 248. KZ. Navedenu presudu VSRH
preinacio je u odluci o kazni i to presudom poslovni broj Kz-289/2019 od 10. srpnja 2019. godine te optuZenika osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora od Cetiri godine. U obrazlozenju je istaknuo kako je prvostupanjski sud nedovoljno cijenio
¢injenicu optuzenikove ranije osudivanosti, s obzirom da je do pocinjenja kaznenih djela za koja je osuden, ve¢ po€inio tri
kaznena djela prijevare u gospodarskom poslovanju, dva kaznena djela prijevare te kazneno djelo povrede duznosti u slucaju
gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje, i to kako na uvjetne tako i na kazne zatvora, §to na njega nije utjecalo
da se suzdrZi od pocinjenja novih kaznenih djela, a ni nakon po€injenja kaznenih djela nije uskladio svoje ponasanje sa
zakonom s obzirom da je ponovno osuden zbog dva kaznena djela prijevare. Presude Zupanijskog suda u Bjelovaru i VSRH
dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 20.08.2021.
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2.1.5.1. Zastara kaznenog progona

Kazneni zakon propisuje zastaru kaznenog progona za sva kaznena djela na nacin da se
vrijeme potrebno za zastaru ¢ini ovisnim o duljini trajanja kazne zatvora koja se moze izre¢i
za odredeno kazneno djelo. Tako kazneni progon za gospodarska kaznena djela za koja se
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 5 godina'?® zastarijeva nakon 20 godina; za
gospodarska kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 3
godine'?® zastarijeva nakon 15 godina; dok za gospodarska kaznena djela za koja se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 1 godine!®® kazneni progon zastarijeva nakon 10
godina.’®! Samo zadnjih nekoliko godina doneseno je vise presuda kojima se optuzba odbija

zbog zastare kaznenog progona za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju kao

126 presudom VSRH poslovni broj K#-126/14 od 20. studenog 2018. godine preinadena je u odnosu na kazneno djelo te u
odluci o kazni presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj K-96/2009 od 12. studenog 2013. godine te je optuZeniku za
kazneno djelo iz ¢lanka 312. stavka 1. i 2. KZ/97 (kazneno djelo protiv vjerodostojnosti isprava- krivotvorenje sluzbene
isprave, u KZ/11 to je kazneno djelo krivotvorenja iz Glave XXVI KZ/11, krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave
propisano ¢lankom 279. KZ/11) utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, dok je prihvatio kao utvrdenu kaznu
zatvora za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. st. 2. KZ/11 u trajanju od jedne godine, te je
optuzenika osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca s tim da mu je izrekao djelomic¢nu
uvjetnu osudu. Presude Zupanijskog suda u Splitu i VSRH dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 22.08.2021.

Zupanijsku sud u Osijeku presudom u predmetu poslovni broj K-7/2019 od 15 sijenja 2020. godine proglasio je I.-
optuzenika krivim za kazneno djela protiv gospodarstva i to subvencijsku prijevaru iz ¢l. 258. st. 1. i 3. KZ, za koje mu je
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, te kazneno djelo krivotvorenja i to ovjeravanje neistinitog
sadrzaja iz ¢l. 281. st. 1. KZ, za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, pa ga osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Presuda dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 24.08.2021.

Presudom Zupanijskog suda u Karloveu poslovni broj K-8/2011 od 2. rujna 2019. godine, optuZenik je proglagen krivim za
pocinjenje kaznenog djela protiv gospodarstva- zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1.12. KZ i
kaznenog djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja- zlouporabu ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st.
1. alineja 6. te stavka 2. KZ/97, te mu je za svako djelo utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, dok je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju jedne godine i dva mjeseca. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 22.08.2021.

127 Ako je za neka djela nadleZan niZi, a za neka visi sud, za provodenje jedinstvenog postupka nadlezan je visi sud. Ako su
nadlezni sudovi iste vrste, za provodenje jedinstvenog postupka nadleZan je onaj sud koji je na zahtjev ovlastenog tuZitelja
prvi zapoéeo postupak, a ako postupak jo§ nije zapocet, nadleZzan je sud kojem je prije podnesen zahtjev za pokretanje
postupka (¢lanak 25. stavak 3. ZKP-a)

128 kaznena djela iz ¢l. 246. st. 2.; ¢l. 247. st. 2.; ¢l. 249. st. 3.; €. 251. st. 2.; €1 252. st. 1.; €L. 254. st. 2.; &l. 256. st. 3.; €L
258. st. 3.; €. 259. st. 2. i ¢l. 260. st. 3. KZ

129 kaznena djela iz ¢l. 246. st. 1.; ¢l. 247. st. 1.; ¢1. 249, st. 1.1 4.; ¢l. 251. st. 1.; &l. 252. st. 2.; €1. 253. st. 1.; &L 254. st. 1.; &L
256.st. 1.12.; ¢l 257, st. 1.; €. 258. st. 1.12.; €l. 259. st. 1.; ¢L. 260. st. 1.1 ¢l 262. st. 2.KZ

130 kaznena djela iz ¢l. 248.; ¢l. 249. st. 2.; &L 250. st. 1., €L. 251. st.3.; &l. 253. st. 2.; €1. 255.; &l. 261. st. 1.; &l. 262. st. 1.; &l
263.st. 1.12.1¢l 264. st. 1.

131 Clanak 81. stavak 1. KZ
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kaznenom djelu koje je predmet ovog rada,**? ali i u odnosu na ostala gospodarska kaznena
djela.1s

Vazno je napomenuti i da se zastara kaznenog progona produljuje za dvije godine ako je prije
proteka navedenih rokova donesena prvostupanjska presuda.'®** Zanimljiv je sluc¢aj iz sudske
prakse koji mnogo govori o azurnosti nasih sudova u odredenim predmetima, gdje je unato¢
produljenju roka zastare za dvije godine, Zupanijski sud u Splitu**®> donio presudu prekasno
pa je od pocinjenjat®® zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju proteklo malo vise
od 22 godine, tj. zastara u odnosu na jedno djelo nastupila 8 dana ranije, a u odnosu na druga

djela dva mjeseca ranije.

2.1.6. Sankcije za gospodarska kaznena djela

Kaznenopravne sankcije su zakonom propisani sadrzaji 1 nacini kaznenopravne prisile koje
nakon zakonom propisanog provedenog postupka primjenjuje drzavna sudbena vlast prema
pocinitelju kaznenog djela radi ostvarenja opce svrhe svih 1 posebne svrhe upravo izrecene
vrste tih sankcija.’®” Prema KZ/11 to su kazne i sigurnosne mjere. Dok se kazne temelje na
krivnjit®, sigurnosne mijere temelje se na opasnosti poéinitelja odnosno njima se pojacava

preventivni u¢inak kazne.'%

132 Tako je VSRH preinacio pobijane presude i odbio optuzbe zbog zastare kaznenog progona i to: za kaznena djela iz &l. 246.
st. 2. KZ presudom Kz-33/2015 od 22. listopada 2019. godine, a za poticanje na kazneno djelo iz ¢lanka 246. st. 2. KZ
presudom u predmetu Kz-201/2017 od 29. lipnja 2020. godine, presude dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 13.10.2021.

133 Zupanijski sud u Karlovcu odbio je optuzbu za kazneno djelo utaje poreza ili carine opisano i kaZnjivo po ¢lanku 256.
stavak 1. KZ, zbog zastare kaznenog progona, presudom u predmetu poslovni broj K-8/2011 od 2. rujna 2019. godine,
presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 2.9.2021.

134 Clanak 81. stavak 3. KZ

135 presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: K-1/2017 od 20. veljade 2020. godine, dostupna na: https:/sudska-
praksa.hr, 15.10.2021.

1% Sukladno odredbama ¢l. 82. st. 1.1 2. KZ, zastara kaznenog progona pocinje te¢i danom kad je kazneno djelo po¢injeno, a
ako njegova posljedica koja je obiljeZje kaznenog djela nastupi kasnije, zastara poCinje te¢i od tog trenutka, dok zastara
kaznenog progona ne te¢e za vrijeme za koje se prema zakonu kazneni progon ne moze poduzeti ili se ne moZe nastaviti.

137 Horvati¢, Z. (2016). Pojam kaznenopravnih sankcija, u; Horvati¢, Z.; Derenéinovié, D.; Cvitanovié, L.; Kazneno pravo-
opéi dio I, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 199.-200.

138 Krivnja moze biti samo pretpostavka za primjenu kazne, na $to upucuje ¢lanak 4. KZ-a: "Nitko ne moZe biti kaznjen ako
nije kriv za pocinjeno kazneno djelo” te ¢lanak 24. stavak 4. KZ-a: "Neubrojiva osoba nije kriva i ne moZe joj se izreci
kazna.” No potonji ¢lanak u stavku 4. propisuje da se neubrojivoj osobi mogu izre¢i odredene sigurnosne mjere, o kojima vise
u sljede¢im poglavljima. Medutim valja istaknuti kako se u krugu tipi¢nih pocinitelja kaznenih djela protiv gospodarstva
nalaze punoljetne osobe ¢ija je poslovna sposobnost, pored visoke razine strucnosti i sli¢nih karakteristika, jedan od uvjeta za
njihov izbor odnosno imenovanje na mjesto ¢lana uprave, direktora, ¢lana nadzornog odbora, prokuristu i dr. funkcije. S
obzirom na tu ¢injenicu tesko je zamisliti da bi potencijalni po€initelji ovih kaznenih djela bili neubrojivi u smislu ¢lanka 40.
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U suvremenom kaznenom pravu oduzimanju imovinske koristi posveéuje se velika pozornost,
pa i KZ ve¢ u ¢lanku 5. proklamira da "nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu
protupravnom radnjom”. U modernim kaznenim zakonima, pa tako i u naSem, radi suzbijanja
organiziranog kriminaliteta predvidena je moguénost tzv. prosirenog oduzimanja imovinske
koristi.

S druge strane, pravne posljedice osude nisu kaznenopravne sankcije, ne izri¢u se presudom te
nisu predvidene KZ-om, ve¢ posebnim propisima. Predstavljaju ograni¢enja prava osudenih

osoba koja nastupaju po sili zakona. O svemu tome, detaljnije u sljede¢im poglavljima.

2.1.6.1. Kazne i sigurnosne mjere

Gledaju¢i kazne koje se mogu izre¢i pociniteljima kaznenih djela protiv gospodarstva,
mozemo uociti da niti jedna kazna nije duza od deset godina. Dugotrajni zatvor je stoga
iskljucen. Medutim, ako se pocinitelju sudi za kaznena djela u stjecaju, jedinstvena kazna
svakako moze prije¢i gornju granicu kazne propisane za kazneno djelo pa je 1 dugotrajni
zatvor onda mogu¢. Za temeljni oblik zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, dok je za kvalificirani oblik tog
djela (koji podrazumijeva znatnu imovinsku korist ili znatnu Stetu) propisana kazna od jedne
do deset godina.'*° Iste kazne propisane su za temeljne i kvalificirane oblike ostalih najteZih
gospodarskih kaznenih djela (prijevaru u gospodarskom poslovanju, prouzrocenje stecaja,
zlouporabu u postupku javne nabave, utaju poreza ili carine i subvencijsku prijevaru), dok su
za ostala gospodarska kaznena djela propisane nize kazne.

Iz brojnih statistickih podataka sadrzanih ponajprije u Izvjes¢ima Drzavnog odvjetniStva

Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: DORH), razvidno je kako s godinama jaca reakcija

stavka 2. KZ-a koji neubrojivu osobu definira kao onu "koja u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela nije bila
u mogucnosti shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog duSevne bolesti, privremene
dusevne poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge teze dusevne smetnje”. To proizlazi i iz objavljenih
podataka Drzavnog zavoda za statistiku, prema kojima, barem u pet posljednjih godina, nije evidentiran niti jedan neubrojivi
pocinitelj kaznenog djela protiv gospodarstva. Podaci o optuzenim punoljetnim pociniteljima prema grupama kaznenih djela
dostupni na https://www.dzs.hr, 15.07.2021.

19 Odredba ¢lanka 66. KZ-a propisuje da je svrha sigurnosnih mjera otklanjanje okolnosti koje omoguéavaju ili poticajno
djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela.

140 Zakonski opis djela u poglavlju 4.1.
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sudova na gospodarski kriminalitet. lako i danas sudovi kod gospodarskih kaznenih djela daju

141 u ne tako davnoj proslosti ona je bila puno zastupljenija.4?

prednost uvjetnoj osudi
Sto se ti¢e novéane kazne, ona se za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju moze izreéi kao sporedna uz kaznu zatvora kao glavnu kaznu.**® Preduvijet je da je

144

kazneno djelo pocinjeno iz koristoljublja***, sto ¢e kod gospodarskih kaznenih djela biti Cest

slu¢aj. Sudska praksa je sve vise sklona takvoj kumulaciji kazni.'*®

Pored kazne, pocinitelju gospodarskog kaznenog djela moze se izre¢i i sigurnosna mjera
zabrane obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti. Sud ¢e tu sigurnosnu mjeru izreci
pocinitelju koji je kazneno djelo poCinio u obavljanju duznosti ili djelatnosti ako postoji
opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno poéiniti kazneno djelo.1*°
Mjera se izri¢e u trajanju od jedne do deset godina, s tim da pocinitelju koji je osuden na
kaznu zatvora, a nije mu izrecena uvjetna osuda niti je kazna zatvora zamijenjena radom za

opc¢e dobro, mjera ¢e se izre€i u trajanju koje je od jedne do deset godina dulje od izreCene

141 Usporedujuéi Izvjestaje DORH-a za 2019. i 2020. godinu, struktura izreSenih kaznenih sankcija (695) u 2020. godini
poboljsana je u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje. lako i dalje prevladavaju uvjetne osude kojih je izreCeno prema
437 osoba, doslo je do blagog smanjenja njihova udjela tako da on u ukupnom broju izrecenih sankcija iznosi 62,87 % svih
sankcija, dok se u 2019. 65,2 % svih sankcija odnosilo na uvjetne osude (469 osoba). Osim toga, znacajno je porastao broj
kazni zatvora ¢iji udio za 2020. godinu iznosi 26,18 % svih sankcija, dok je za 2019. godinu iznosilo 15 % svih izreCenih
sankcija. Nadalje, kazna zatvora u 2020. godini zamijenjena je radom za opc¢e dobro u 29 slucajeva ili 15,93 % izrecenih
kazni zatvora, dok je u 2019. godini prema 76 osoba kazna zatvora bila zamijenjena radom za opce dobro. Izvjes¢e DORH-a
za 2019. godinu dostupno na: http://www.dorh.hr/dorh05052020, 09.05.2021. ; Izvjes¢e DORH-a za 2020. godinu dostupno
na: http://www.dorh.hr/dorh29042021, 09.05.2021.

142 U vremenskom razdoblju od 1998. do 2006. godine, za gospodarska kaznena djela bezuvjetni zatvor izrecen je samo u
7,3% slucajeva, dok je uvjetna osuda izrecena u 63,3 % slucajeva. Osim toga, kod izricanja bezuvjetnog zatvora, sudovi su
vi$e naginjali donjoj, nego gornjoj mjeri propisane kazne. Od ukupno 971 bezuvjetno izrecenih kazni zatvora u navedenom
razdoblju samo se 17 odnosi na kazne zatvora od 5-10 godina, 32 na kazne zatvora od 3-5 godina, 53 na kazne zatvora od 2-3
godine itd. Novosel D.; Rogi¢-Hadzali¢ D. (2008). Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta : 1998.-2006., Zagreb: Drzavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske, str. 82. i 83.

143 Primjer osudujuce presude (na temelju sporazuma stranaka) iz sudske prakse Zupanijskog suda u Zagrebu, protiv vise
optuzenika, kojom su izreene uvjetne osude i novéane kazne: presuda poslovni broj Kov-Us-15/19 od 20. ozujka 2019.
godine, dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 17.08.2021.

144 Sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 5. KZ-a, za kaznena djela po¢injena iz koristoljublja novéana kazna kao sporedna
moze se izreéi i kad nije propisana zakonom ili kad je zakonom propisano da ¢e se pocinitelj kazniti kaznom zatvora ili
novéanom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.

145 Prema Izvjestaju DORH-a za 2020. godinu, porastao je udio novéanih kazni za gospodarska kaznena djela na 10,93 %
(76), dok je u 2019. godini bilo izre¢eno 58 novéanih kazni ili 8,1 % svih izreenih sankcija. U odnosu na pravne osobe u
2020. godini izreceno je 39 novcanih kazni i 3 uvjetne novéane kazne, a nije izreCena niti jedna sankcija prestanka pravne
osobe.

146 Tako Zupanijski sud u Splitu, u presudi poslovni broj K-96/2009 od 12.studenog 2013. godine, na temelju ¢lanka 71. KZ
prema optuzeniku koji je kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st 2. KZ/11 i kaznenog
djela krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢l. 279. st. 1.1 2. KZ po€inio u svojstvu steajnog upravitelja, primjenjuje
sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti stecajnog upravitelja u trajanju pet godina i to racunajuci od izvr$nosti
presude time da mu se vrijeme provedeno u zatvoru ne uraunava u vrijeme trajanja ove mjere. Presudu je u tom dijelu
potvrdio VSRH presudom poslovni broj Kz-126/2014 od 20. studenog 2018. godine. Obje presude dostupne na:
https://sudska-praksa.hr, 14.09.2021.
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kazne zatvora.'*’ Sigurnosne mjere mogu biti odredene §ire, kao npr. zabrana obavljanja
duznosti odgovorne osobe u pravnoj osobil® ili zabrana obavljanja djelatnosti vezanih uz

financijsko poslovanje!4®

, §to zasigurno otezava kontrolu izvrSenja sankcija, a moze biti i u
suprotnosti s nacelom da sankcije moraju biti odredene. Za razliku od takvog odredenja,
sigurnosne mjere mogu se izreci i kao konkretnije, kao npr. zabrana obavljanja duznosti

policijskog sluzbenika ili pak carinskog sluzbenika.*>°

2.1.6.2. Oduzimanje imovinske koristi

Oduzimanje imovinske koristi je sankcija sui generis (koja se ne smatra ni kaznom niti
sigurnosnom mjerom), a uredena je Kaznenim zakonom®® i Zakonom o kaznenom
postupku®®?,

Oduzimanje imovinske koristi postize se ve¢ i1 kroz dosudivanje imovinskopravnog zahtjeva
oSteceniku. Taj zahtjev ima prednost pred oduzimanjem imovinske koristi (koja se oduzima
uvijek u korist drzavnog proracuna). Stoga kad pocinitelj podmiri Stetu, ostaje 1 bez imovinske
koristi.

No imovinska korist zapravo se oduzima kad imovinskopravni zahtjev nije postavljen, a to se
dogada i kod kaznenih djela na Stetu trgovackih drustava. Moguce je pretpostaviti da drustva
ne zele postaviti zahtjev kako bi se olakSao pociniteljev polozaj u kaznenom postupku ili da bi

pokazala kako odobravaju njegove radnje.t*?

17 Clanak 71. stavak 1.i2. KZ-a
148 Presuda VSRH 1Kz 670/2012-6, dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH20121KzB670A6, 25.04.2021.
149 presuda VSRH 1Kz 1001/02-5, dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH20021KzB1001A5, 26.04.2021.

1% presuda VSRH Kz-Us 73/2015-8, dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH20151KzUsB73A8,
01.05.2021. i presuda VSRH  Kz-Us 137/2017-6, dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20171KzUsB137A6, 01.05.2021.

151 Glava VI. KZ-a
152 Glava XXVIII. KZ-a

158 Konkretan primjer vidljiv je iz presude VSRH Kz-1001/02 kada &ak petero oStecenika (d.o.0.-a) ne postavlja
imovinskopravni zahtjev, a sud u presudi obrazlaZe da Cinjenica pribavljanja protupravne imovinske koristi ne mora uvijek,
nuzno te istovremeno korespondirati s nastankom Stete na drugoj strani. Naime trgovacka drustva nisu pretrpjela Stetu nakon
izvrSenih inkriminacija, iako su financijsko-knjigovodstveni vjestaci utvrdili na strani odredenih trgovackih drustava gubitak,
a taj je gubitak sukladno misljenju vjeStaka u knjigovodstvenim knjigama prikazan kao negativna razlika nastala zbog
troSkova poslovanja. Isto tako, Steta nije potrazivana ni u kasnijem razdoblju, pa sud konkretno obrazlaze da ta okolnost
govori u prilog tvrdnji o umrezenosti i povezanosti kapitala i poslovnih interesa u navedenim trgovackim drustvima. Presuda
dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VVSRH20021KzB1001A5, 26.04.2021.
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Imovinska korist oduzima se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena
protupravna radnja.'>* Ako je ona veéa od imovinskopravnog zahtjeva, oduzet ée se njezin dio
koji prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev.?>® Nadalje, sud ¢e oduzeti imovinsku Korist i
ako je osteéenika uputio da imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parnici’®® (jer bi
pocinitelj korist mogao zadrzati ako oSteCenik ne pokrene parnicu). Osim toga, sud ¢e oduzeti
imovinsku korist i od osobe na koju je prenijeta ako nije ste¢ena u dobroj vieri.*®" No sud
moze ipak odlu¢iti da se imovinska korist ne¢e oduzeti ako je neznatna.*®

Od Izmjena i dopuna KZ-a iz 2015. godine'®® uvedena je moguénost prosirenog oduzimanja
imovinske Kkoristi ako je pocinjeno djelo iz nadleznosti USKOK-a. Radi se o oduzimanju
imovinske koristi koja ne potjeCe iz kaznenog djela za koje je pocCinitelj oglasen krivim, ve¢
se njezino kriminalno stjecanje pretpostavlja. Dakle pretpostavlja se da imovina koja je
nerazmjerna pociniteljevim zakonitim prihodima predstavlja imovinsku korist od kaznenog
djela, osim ako po¢initelj u¢ini vjerojatnim da je njezino podrijetlo zakonito.'®® Dakle, na
pocinitelju je teret dokaza da je imovina steCena zakonito. ProSireno oduzimanje imovinske
koristi podrazumijeva 1 oduzimanje imovinske koristi od ¢lana pociniteljeve obitelji, i to bez
obzira po kojem se pravnom temelju kod njega nalazi i neovisno o tome zivi li on u
zajedni¢kom kuéanstvu s podiniteljem.*®* Osim toga, imovinska korist oduzet ée se i od druge
osobe bez obzira po kojem pravnom temelju je steCena ako ta osoba ne ucini vjerojatnim da je

korist stekla u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni.*6?

V. i druge primjere iz sudske prakse kada unato¢ pretrpljenoj znatnoj $teti trgovacko drustvo ne postavlja imovinskopravni
zahtjev, kao npr.; Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj K-Us- 10/2016 od 6. lipnja 2018. godine; Presuda
Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj K-13/2013 od 4. veljade 2019. godine; Presuda Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu, poslovni broj K-5/2016 od 22. veljage 2019. godine; Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj K-1/2017
od 10. prosinca 2019. godine; Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-82/2017 od 13. veljage 2019. godine,
dostupne na: https://sudska-praksa.hr

154 Clanak 77. stavak 1. KZ-a

155 (lanak 77. stavak 2. KZ-a.

156 (lanak 77. stavak 3. KZ-a

157 Clanak 77. stavak 1. KZ-a. Postupak za oduzimanje imovinske koristi pribavljene protupravnom radnjom od osobe na
koju je korist prenesena te postupak kad treca osoba tvrdi da ima kakvo pravo glede te koristi koje sprjecava primjenu
odredaba o oduzimanju, uredeni su ZKP-om (¢l. 558., ¢1.562.)

158 Clanak 77. st. 6. KZ-a

159 NN 56/15

160 Clanak 78. stavak 2 KZ-a
161 Clanak 78. stavak 4. KZ-a
162 Clanak 78. stavak 5. KZ-a
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Pitanje koje se namece u okviru ovog poglavlja je moze li se prosireno oduzimanje imovinske
koristi primijeniti i prema pociniteljima zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
kao 1 pociniteljima ostalih gospodarskih kaznenih djela? Naime, odgovor na ovo pitanje ovisi
najprije o tome jesu li ta kaznena djela u nadleznosti USKOK-a. Kako je USKOK nadlezan u
predmetima zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju samo onda kada se njegovi
pocinitelji nalaze u zlo¢inackom udruzenju, proizlazi da bi samo u tom slucaju, prema takvim
pociniteljima, njihovim ¢lanovima obitelji i drugim osobama koje zakon ukljucuje, bilo
moguce primijeniti institut proSirenog oduzimanja imovinske koristi. Kod nekih drugih
gospodarskih kaznenih djela, primjena proSirenog oduzimanja imovinske Koristi ne bi ovisila
o postojanju zlo¢inackog udruzenja (kao npr. zlouporabe u postupku stecaja, primanja mita u

gospodarskom poslovaniju te davanja mita u gospodarskom poslovanju). 62

2.1.6.3. Pravne posljedice osude

Pravne posljedice osude nalaze se izvan sustava sankcija kaznenog prava, a predstavljaju
posebne tzv. statusne kaznenopravne mjere.'®* Sud ih u presudi ne izri¢e niti spominje, a
Kazneni zakon ih ne navodi*®®, no u nekim slu¢ajevima one mogu pogoditi podinitelja i teze
od neke kaznenopravne sankcije. To se odnosi i na pravnu posljedicu gubitka mandata ili
nemogucnosti imenovanja ¢lanova uprave i izvr$nih direktora kao pocinitelja gospodarskih
kaznenih djela (i to neovisno o tome da li im je izreCena i1 sigurnosna mjera zabrane
obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti). Tako primjerice jedna od pravnih posljedica
osude koja pogada pocinitelje gospodarskih kaznenih djela nalazi se u odredbi ZTD-a®®® koja

propisuje da ¢lanom uprave dioni¢kog drustva ne moze biti osoba koja je kaznjena za kazneno

163 O nadleznosti USKOK-a u predmetima gospodarskih kaznenih djela v. vise u poglavlju 2.1.5. (supra)

164 Horvati¢, Z.; Dereninovié, D.; Cvitanovié, L. (2017); Kazneno pravo: opéi dio 11- kazneno djelo i kaznenopravne
sankcije, Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 281.-284.

165 Ovdje se misli na vazeé¢i Kazneni zakon, jer je stari KZ/97 u ¢lanku 84. propisivao pravne posljedice osude: Navedeni
¢lanak u cijelosti je glasio: (1) Pravne posljedice osude zbog pocdinjenog kaznenog djela mogu se propisati samo zakonom.
(2) Pravne posljedice koje se mogu propisati jesu: - prestanak radnog odnosa, - prestanak obavljanja odredenih poslova u
drZavnim tijelima ili zabrana preuzimanja takvih poslova, - gubitak vojnog €ina, - oduzimanje drzavnih odli¢ja i priznanja.
(3) Pravne posljedice mogu nastupiti samo ako je po€initelj kaznenog djela pocinjenog s namjerom osuden na kaznu zatvora
u trajanju od najmanje jedne godine, a nije primijenjena uvjetna osuda. (4) Pravne posljedice nastupaju danom pravomoc¢nosti
odluke kojom je utvrdeno pocinjenje kaznenog djela i izreCena kazna prema stavku 1. i 3. ovoga ¢lanka. (5) Zabrana
preuzimanja poslova u drzavnoj sluzbi prestaje pet godina nakon nastupanja pravne posljedice. Vaze¢i KZ odustao je od bilo
kakvog uredenja pravnih posljedica osude pa njihove granice odreduje samo Ustav Republike Hrvatske.

166 (°]. 239. st.2. ZTD-a
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djelo zlouporabe ste¢ajal®’, zlouporabe u postupku ste¢aja, pogodovanja vjerovnika ili
povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga, i to za vrijeme od pet godina po
pravomoc¢nosti presude kojom je osudena, s time da se u to vrijeme ne racuna vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne; ili protiv koje je izreCena sigurnosna mijera zabrane

obavljanja zanimanja'®®

koje je u potpunosti ili djelomi¢no obuhvaéeno predmetom
poslovanja druStva za vrijeme dok traje ta zabrana. U ovom slucaju jasno je da pravne
posljedice osude nastupaju neovisno o tezini kaznenog djela i visini izreCene kazne. Uzmemo
li u obzir ustavnu odredbu o pravnim posljedicama osude, primjena citirane zakonske odredbe
iz ZTD-a je upitna. Naime, Ustav Republike Hrvatske propisuje da gubitak stecenih ili
zabrana stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih poslova, smije biti
posljedica samo kaznene osude za "teska i osobito ne¢asna kaznena djela”. 1%°

Stoga, unato¢ tome $to pravne posljedice osude nisu sankcije kaznenog prava, ¢injenicu da
mogu vrlo teSko pogoditi pocinitelja valja uvijek imati na umu pri njthovu propisivanju,
vode¢i ra¢una o na¢elu razmjernosti.’’® Razmjernost limitira ne samo slucajeve u kojima je

ograni¢enje dopusteno, ve¢ i duljinu ograniCenja; ona zahtijeva da se u obzir uzmu elementi

kao $to su narav i tezina djela i/ili duljina kazne.'"*

2.2. Otezano dokazivanje

Predmeti koji se odnose na gospodarska kaznena djela opterec¢eni su brojnim poteSskocama

zbog kojih je njihovo dokazivanje vrlo tesko. Prije svega, kaznene prijave, ponajviSe za

kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, ali i za kazneno djelo

167 Zlouporaba ste¢aja i zlouporaba u postupku stecaja su kaznena djela iz KZ/97 koja su u KZ/11 uglavnom obuhvacena ili
bar sli¢na kaznenim djelom prouzroenja stecaja. Unato¢ tome §to se ZTD od stupanja na snagu KZ/11 mijenjao tri puta, jo$
uvijek u svojim odredbama sadrzi nazive kaznenih djela iz starog zakona.

168 Tako primjerice Zupanijski sud u Splitu, u presudi poslovni broj K-96/2009 od 12.studenog 2013. godine, na temelju
¢lanka 71. KZ prema optuzeniku, kojeg osuduje za kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l.
246. st 2. KZ/11 i kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz €l. 279. st. 1. i 2. KZ, a koje je pocinio u
svojstvu steCajnog upravitelja, primjenjuje sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti stecajnog upravitelja u trajanju
pet godina racunajuci od izvr$nosti presude time da mu se vrijeme provedeno u zatvoru ne uraunava u vrijeme trajanja ove
mjere. Presudu je u tom dijelu potvrdio VSRH presudom poslovni broj Kz-126/2014 od 20. studenog 2018. godine. Obje
presude dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 14.09.2021.

169 (lanak 30. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
02/14)

170 Novoselec, P. (2012). Pravne posljedice osude, u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 257. i
258.

17 Ibid.
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prijevare u gospodarskom poslovanju, podnose uglavnom ostecenici nakon znatnog proteka
vremena od pocinjenja djela. Uz to, one su uglavnom nepotpune i bez odgovarajuce
dokumentacije neophodne za ocjenu njihove osnovanosti. To se nazalost dogada i onda kada
su njihovi podnositelji policija, porezna uprava ili drzavno tijelo.'’? Upravo taj nedostatak
dokumentacije otezava, a ponekad i onemogucéava uspjesnost dokazivanja pocinjenja djela sto
svakako ide u prilog pociniteljima. Osim toga, postoji problem i u tome Sto se dokazi u
obliku isprava lako mogu prikriti ili unistiti od strane odgovornih osoba, a ponekad su
poslovne isprave unistene jer je protekao zakonski rok njihova ¢uvanja. To sve uzrokuje 1
dugo trajanje izvida, ali 1 utjeCe na trajanje 1 rezultat financijskih vjeStacenja bez kojih
nerijetko nije moguce podizanje optuZznice niti donosenje ispravne sudske odluke.

Daljnji problem u dokazivanju tih djela proizlazi iz njihove blanketne naravi'’® koja ponekad
nije ocita iz pojedinih njihovih opisa, no bez poznavanja prava drustava 1 trgovackog prava,
ali 1 poreznog prava, tesko je uople zapoceti kazneni progon. Naime, zakonski okviri
trgovackog prava 1 prava drustava pocivaju na principu slobodnog trziSnog poduzetnistva, pa
su 1 njihove klju¢ne norme odredene tako da je u vodenju poslova i upravljanju drustvima
dozvoljeno sve S§to izrijekom nije zabranjeno 1 Sto ne proturje¢i opéim vrijednostima
drustvenog poretka i javnog morala.'™® Stoga ¢e vrlo &esto biti nedoumica radi li se u
konkretnom sluc¢aju o pocinjenju kaznenog djela, ili se ponasanje odgovornih osoba moze
pripisati samo njihovoj pogresnoj poslovnoj prosudbi'’® koja eventualno dovodi do gradanske
odgovornosti za Stetu. Taj problem razgranicenja kaznenopravne 1 gradanskopravne

odgovornosti detaljnije je prikazan u tre¢em poglavlju.

172y Izvjedée Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2019. i 2020. godinu

173 v, poglavlje 2.1.1. O blanketnoj naravi djela kao o razlogu zbog kojeg je dokazivanje ovog kaznenog djela tesko, v:
Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca,
M.; Marsavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, str. 352.

174 Colakovié, E. (2012). Inventura osobne odgovornosti direktora, u: Barbié, J., Colakovié, E. I Novoselec, P., Odgovornost
direktora, prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA,
str. 24

175 Pravilo poslovne prosudbe (“business judgment rule”’) utemeljeno je u americ¢koj pravnoj praksi. U vodenju poslova,
¢lanovi uprave donose odluke s odredenim stupnjem rizika. Posve je uobicajeno da svaki posao nece uspjeti i donijeti dobit
drustvu. U stvari bit obveze ¢lanova uprave je savladavanje rizika. Zato se od njih, takoder ocekuje donosenje rizi¢nih
odluka. Medutim, ¢ak i takve riziéne odluke moraju biti utemeljene na pravilnoj poslovnoj prosudbi. Horak H., Dumanci¢ K.
(2008). Pravilo poslovne prosudbe u hrvatskom pravu i pravu SAD-a. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 29
(2008.), 2, str. 975-1008

O pravilu poslovne prosudbe v. i u: Roksandi¢ Vidli¢ka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.;
Derencinovi¢ D.; Dragiéevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo-
posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, str. 355.-358.
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2.3. Vaznost suzbijanja

Da bi se shvatila vaznost suzbijanja kaznenih djela protiv gospodarstva, dovoljno je primijetiti
kako se u vecini slu¢ajeva radi o djelima slozene ¢injeni¢ne i pravne prirode koja dovode do
nezakonitih stjecanja ogromnih iznosa novca. Time nisu samo pogodeni oStecenici
(ukljuCujuéi i drzavu), ve¢ i gospodarstvo u cjelini. O razmjerima Stete djelomi¢no govore
podaci o oduzimanju imovinske koristi ostvarene pocinjenjem tih kaznenih djela. Tako prema
izvjestajnom razdoblju DORH-a iz 2019. godine!’®, samo u toj godini, na temelju 129 presuda
za gospodarska kaznena djela oduzeta je imovinska korist u iznosu od 89.191.686,11 kuna, a
taj pozamaSan novc¢ani iznos predstavlja viSe od 70% iznosa ukupno oduzete imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelima u 2019. godini. Nadalje, kako se navodi u Izvjesc¢u o
radu drzavnih odvjetniStava u 2020. godini, (kao i ranijih godina) najvec¢i broj oduzete
imovinske koristi pribavljen pocinjenjem kaznenih djela odnosi se na pocinitelje kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. U 2020. godini, imovinska korist je
oduzeta u 79 presuda za gospodarska kaznena djela u ukupnom iznosu od 62.484,749,58
kuna, Sto predstavlja 31,75% ukupno oduzete imovinske koristi pribavljene svim kaznenim

djelima. ¥’

Nazalost, ni takvi zapanjujué¢i novéani iznosi nisu realan pokazatelj ukupno pribavljene
imovinske koristi, jer je stvarno pribavljena imovinska korist svim gospodarskim kaznenim
djelima zbog kojih su donesene osudujuce presude znatno veca, ali za njezino oduzimanje
nema zakonskih uvjeta. Izmedu ostalog, razlog tome je Sto oSteCenici, u pravilu trgovacka
drustva kada su posrijedi najzastupljenija kaznena djela kao zlouporaba povijerenja u
gospodarskom poslovanju te prijevara u gospodarskom poslovanju, zbog kojih se donosi
najveci broj presuda, podnose imovinskopravni zahtjev koji ima prednost 1 koji se u slucaju
osudujuée presude dosuduje, pa nije ni moguée oduzimanje imovinske koristi.!’® Takoder,
imovinsku korist ¢esto nije moguée oduzeti od pravne osobe koja ju je pribavila kaznenim
djelom ako u vrijeme donoSenja presude pravna osoba nema nikakve imovine ili je u
meduvremenu prestala tj. brisana je iz sudskog registra, a nema pravnog slijednika, u kojoj se

situaciji takoder postavlja imovinskopravni zahtjev prema okrivljenoj odgovornoj osobi.

16 Jzvjes¢e Drzavnog odvjetnidtva Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetniStava u 2019. godini, dostupno na:
http://www.dorh.hr/dorh05052020, 23.06.2020.

17 Tzvjesce dostupno na: http://www.dorh.hr/dorh29042021, 05.07.2021.
178 Tako se navodi i u spomenutim izvjestajima DORH-a
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U suzbijanju kaznenih djela protiv gospodarstva nuzno je, prije svega, da rad po kaznenim
prijavama za ta djela bude kvalitetan i1 ucinkovit, Sto zahtijeva Siroko poznavanje
gospodarskog poslovanja i njegovih zakonitosti.}’® Pored toga, potrebno je i da drzavna i
druga nadlezna tijela odmah po saznanju o mogu¢em pocinjenju kaznenog djela poduzmu sve
potrebne mjere radi njegovog pravodobnog otkivanja i prijavljivanja, uklju¢ujuéi prije svega
osiguranje dokaza na §to brzi, a kvalitetniji nacin. Za uspjeSan kazneni progon vaznu ulogu
imaju 1 oSteéenici koji bi takoder trebali pravodobno podnositi kaznene prijave te
informacijama kojima raspolazu ukazivati nadleznim tijelima na nezakonita raspolaganja
imovinom trgovackih drustava.’®® Na taj bi nacin ujedno sprjecavali prijavljene odgovorne
osobe u daljnjim manipulacijama, kao primjerice u otudenju pribavljene imovinske koristi ili
u njezinom “izvlaenju” iz trgovackog drustva. To bi konacno moglo rezultirati time da
naplate svoja potrazivanja, jer to svakako ne uspijevaju u slucaju zakaSnjelih kaznenih

prijava, posebno nakon prestanka pravne osobe ili otvaranja stecaja nad njome.

179 Ibid.
180 Ibid.
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3. RAZGRANICENJE KAZNENOPRAVNE I GRADPANSKOPRAVNE
ODGOVORNOSTI

Glede razgranienja kaznenopravne i gradanskopravne odgovornosti najprije se namece
pitanje da 1li svaka Steta pocinjena drustvu istodobno povla¢i obje odgovornosti? Onaj
zaklju¢ak koji bi podrazumijevao nuzni paralelizam ovih dviju odgovornosti svakako nije
prihvatljiv. Naime, ve¢ iz prakticnih primjera (narocito prakse trgovackih sudova vezane uz
naknadu $tete) vidljivo je kako je u brojnim sluc¢ajevima u gospodarskom poslovanju dovoljno
primijeniti gradanskopravnu odgovornost te ne treba posezati za kaznenom odgovornoscu.
Naime, kaznenopravna zastita je supsidijarna'®’, tj. odnosi se samo na zastitu onih osobnih i
drustvenih (ustavnih) vrijednosti koja se ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.
Poznata je i teza suvremenog kaznenog prava da je ono ultima ratio odnosno posljednja i
neizbjezna reakcija drZzave na ona ponasSanja koja se ne mogu sprijeciti drugim pravnim
sredstvima. Slijedom tih utvrdenja sa sigurnoS¢u mozemo zakljuciti i to da je kaznenopravna
odgovornost uza od gradanskopravne odgovornosti, no ipak i u tom pravilu postoji jedna
iznimka. Ona se odnosi na slucaj pokusaja kaznenog djela koji je, uzgred receno, kaznjiv kod
vecine kaznenih djela protiv gospodarstva. Tako u slucaju pokuSaja, s aspekta gradanskog
prava, nema Stete pa time ni gradanskopravne odgovornosti, dok kaznenopravna odgovornost

postoji ako je Steta bila obuhvacena pociniteljevom namjerom.

Ve¢ iz prethodnih poglavlja vidljivo je da kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju obuhvaéa §tetu na imovini drustval®?, a kako je takva Steta
obuhvacena 1 gradanskopravnom odgovornoséu te o njoj u pravilu odlucuju trgovacki
sudovi'®, postavlja se daljnje pitanje odnosa tih oblika odgovornosti. Taj odnos
kaznenopravne i gradanskopravne odgovornosti jasno dolazi do izrazaja u adhezijskom (tzv.

pridruzenom) postupku. Naime, sudovi u kaznenom postupku redovito odlucuju i o

181 Vige o nacelu supsidijarnosti kaznenog prava u: Horvati¢, Z.; Derenéinovié, D.; Cvitanovié, L. (2016); Kazneno pravo-
op¢i dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 35.

182 O imovinskoj $teti kao posljedici kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju vidi vise u poglavlju
42.1.2.

183 Trgovacki sud nadleZan je za rjeSavanje sporova o naknadi $tete izmedu &lanova uprave i drustva i to onaj trgovacki sud
na podrudju kojeg se nalazi sjediste drustva upisano u sudskom registru (¢lanak 40. stavak 1. ZTD).

NadleZznost trgovackog suda u sporovima o naknadi Stete propisana je i Zakonom o parniénom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/20, 114/22) i to u ¢lanku 34.b tocka 3. ¢ija odredba u bitnom dijelu glasi: Trgovacki sudovi u parni¢nom postupku u
prvom stupnju sude sporove izmedu predsjednika i ¢lanova uprave ili nadzornog odbora drustva i drustva ili njegovih
¢lanova koji nastanu u svezi s njihovim radom u drustvu ili za drustvo.
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imovinskopravnim zahtjevima ¢iji predmeti mogu biti naknada Stete, povrat stvari, ponistenje

pravnog posla i .28 Za te postupke znacajno je nacelo ekonomi¢nosti sudenja,'®

pa sudovi u
kaznenom postupku, da bi se izbjeglo vodenje dvaju postupaka, kaznenog i gradanskog,
prihvaéaju odlucivati u adhezijskom postupku, no samo onda kad procjene da taj postupak
neée utjecati na brzinu kaznenog postupka.'®® No i onda kad sud prihvati odlu¢ivati o
imovinskopravnom zahtjevu, ne smije ga nikad odbiti.'®” Moze ga dosuditi u cijelosti ili
djelomi¢no samo u presudi kojom se okrivljenika proglasava krivim.® U slu¢aju
djelomi¢nog dosudenja, sud ¢e oStecenika za ostatak zahtjeva uputiti u parnicu, kao $to ¢e to
uciniti 1 onda kad podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu niti za potpuno niti za
djelomi¢no presudenje.'® Pored navedenih slu¢ajeva, ostecenik ée biti upuéen u parnicu i u
slucaju kad sud donese presudu kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuzba
odbija ili kad sud rjeSenjem obustavi kazneni postupak.'®® Osim $to adhezijski postupak ovisi
o procjeni suda, ovisi jo§ viSe o volji samog osStecenika (npr. drusStva koje je oSteceno
zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju) odnosno o tome hoce li oStecenik ili

neée postaviti svoj imovinskopravni zahtjev. %

Vezano uz razgranicenje kaznenopravne i gradanskopravne odgovornosti kod zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, postavlja se daljnje, mozda i najvaznije pitanje, a
odnosi se na slu¢aj povezanosti “povrede zastite tudih imovinskih interesa”*®? kao obiljeZja
tog kaznenog djela te povrede obveze Clana uprave da postupa s “pozornoS¢u urednog i

7193

savjesnog gospodarstvenika Obiljezje kaznenog djela svakako treba tumaciti

184 Odredbom ¢lanka 153. stavka 2. ZKP-a propisano je da se imovinskopravni zahtjev moZe odnositi na zahtjev koji se moze
podnijeti u parnici.

185 Nacelo ekonomiénosti izrazeno je u ¢lanku 11. stavku 2. ZKP-a: Postupak se mora provesti bez odugovladenja, a u
postupcima u kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta sloboda, sud i drZavna tijela postupat ¢e osobito Zurno.

186 Clanak 153. stavak 1. ZKP-a glasi: Imovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog poéinjenja kaznenog djela raspravit ée se
na prijedlog oStec¢enika u kaznenom postupku, ako se time ne bi znatno odugovlacio kazneni postupak.

187 Na takav zakljucak upuéuju odredbe &lanka 158. stavka 2. i 3. ZKP-a
188 Clanak 158. stavak 2. ZKP-a

189 bid.

19 Clanak 158. stavak 2. ZKP-a

191 Adhezijski postupak je iskljucivo fakultativni postupak. Odredbom ¢lanka 154. stavka 1. ZKP-a propisano je da prijedlog
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku moze podnijeti oStecenik.

192 Vige o tome u poglavlju 4.2.1.1. (infra.)

198 Odredbom ¢lanka 252. stavka 1. ZTD-a propisana je obveza &lanova uprave da vode poslove drustva s pozornoéu
urednog i savjesnog gospodarstvenika. Vise o duznoj pozornosti i odgovornosti ¢lanova uprave u poglavlju 2.1.3.1. (supra.)
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restriktivno,'® pa svako odstupanje od duzne pozornosti ne predstavlja ujedno i kazneno
djelo. Primjerice, iako se Steta kao obiljezje kaznenog djela moze sastojati i u izmakloj koristi,
ne bi svako nedovoljno zalaganje ¢lana uprave na ostvarivanju koristi predstavljalo kazneno
djelo.1%

S tim u svezi daljnje pitanje je kako uopée razgraniciti slucajeve u kojima ¢e gradanskopravna
odgovornost biti dovoljna od onih slu¢ajeva kod kojih ¢e trebati primijeniti i kaznenopravnu
odgovornost. Odgovor je tezak ve¢ zbog same ¢injenice §to je pojam Stete u pravu drustava

$iri od pojma Stete u kaznenom pravu.!®

ZTD tek primjericno navodi slucajeve kad su
¢lanovi uprave narodito odgovorni za Stetu. 1%’ Kako taj popis slu¢ajeva nije taksativan, veé
zakon iste navodi samo za primjer, skoro pa je i nemoguce zamisliti sve situacije u
gospodarskom poslovanju iz kojih bi mogla proizlaziti odgovornost ¢lanova uprave. Osim
toga, u pravnoj literaturi pojam Stete shvaca se joS i Sire pa se Stetom, primjerice, smatra i
umanjenje ugleda pravne osobe.'® Takvo shvacéanje stete nikako se ne moze podvesti pod
pojam Stete kao obiljezja nekog kaznenog djela na Stetu drusStva. Pogotovo se u kaznenom
pravu ne bi moglo prihvatiti shvac¢anje da ispunjenje radnje koju ZTD navodi kao primjer
povlaci pretpostavku da je drustvu pocinjena Steta pa da onda u okviru kaznenog postupka
¢lan uprave dokazuje da Steta nije nastala. Takav slucaj tereta dokaza koji bi bio na strani
¢lana uprave postoji u pravu drustava’®®, dok je u kaznenom pravu tuzitelj taj koji mora

dokazati da su se ispunila sva obiljezja kaznenog djela pa tako i teta.?%°

194 Barbi¢, J. (2003). Privatnopravna obiljeZja predlozenog novog kaznenog djela zlouporabe povjerenja, u Bagié i dr.,
Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, vaznije izmjene i dopune, Zagreb, str. 227.

195 Colakovié, E. (2012). Inventura osobne odgovornosti direktora, u: Barbié, J., Colakovié, E. I Novoselec, P., Odgovornost
direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA,
str. 195.-197.

19 Steta kao obiljeZje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju je svako umanjenje imovine koje se
utvrduje usporedivanjem imovine prije i nakon po€injenja djela. Vise u poglavlju 4.2.1.2. (infra.)

197 Odredbom ¢lanka 252. stavka 3. ZTD-a propisano je da su ¢lanovi uprave narocito odgovorni za $tetu ako suprotno tom
zakonu: 1. vrate dioniCarima ono §to su ulozili u drustvo, 2. isplate dionicarima kamate ili dividendu, ili 3. upisu, steknu,
uzmu u zalog ili povuku vlastite dionice drustva ili nekoga drugoga drustva, 4. izdaju dionice prije nego Sto se za njih u
cjelini uplati nominalni iznos ili ve¢i iznos za koji su izdane, 5. razdijele imovinu drustva, 6. obave placanja nakon §to
nastupi nesposobnost drustva za placanje, odnosno nakon §to dode do prezaduZenosti drustva, 7. dadu naknadu ¢lanovima
nadzornog odbora, 8. dadu kredit, 9. kod uvjetnog povecanja kapitala izdaju dionice suprotno svrsi ili prije nego §to se one u
cjelini uplate.

198 Vise o tome u: Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost clanova uprave/ upravnog odbora u drustvima kapitala, u: Barbié,
J., Colakovié, E. I Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima
kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 100.- 110.

19 Odredbom ¢lanka 252. stavka 2. ZTD-a propisano je da ¢lanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za $tetu
drustvu kao solidarni duZnici, a u slu¢aju spora moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Dakle, kad viSe ¢lanova uprave povrijedi svoje duznosti pa time druStvu nastane $teta, njihova je
odgovornost solidarna, a temelji se na pretpostavljenoj krivnji. Pritom neki od njih mogu odgovarati zbog toga §to su
poduzeli radnju koju nisu smjeli poduzeti ili nisu poduzeli radnju koju su morali poduzeti, drugi pak zato §to su znali za to, a

36



Sira koncepcija odgovornosti za §tetu (u vidu kruga osoba kojima se odgovara) u pravu
drustava dolazi do izrazaja i u tome Sto ¢lanovi uprave ne odgovaraju samo drustvu, ve¢ u
odredenim slu¢ajevima i dioniarima i vjerovnicima drustva?®l. U kaznenom pravu to nije
moguce, barem ne kod klju¢nog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju jer ono obuhvaca samo odgovornost prema drustvu. Stoga, samo ono drustvo koje
je pretrpjelo Stetu zbog tog kaznenog djela moze podnijeti imovinskopravni zahtjev, dok
dionicari i vjerovnici drustva, iako su pretrpjeli Stetu, takav zahtjev ne mogu postaviti u
kaznenom postupku koji se vodi za to djelo.?’? Umijesto drustva koje je pretrpjelo Stetu,
zahtjev bi dakako mogla podnijeti osoba na koju je preSao imovinskopravni zahtjev, poput
univerzalnog sljednika; osiguravajuceg druStva koje je namirilo Stetu s osnove ugovora o
osiguranju i sl.20®

Daljnje pitanje koje se namece je moze li drustvo uspjeti s imovinskopravnim zahtjevom veé
u kaznenom postupku ako odgovorna osoba nije stekla korist za sebe, ve¢ za drugoga. 1z
sudske prakse vidljivo je da ¢e sudovi u takvim sluCajevima pribjegavati upuéivanju u
parnicu. Tako primjerice i Zupanijski sud u presudi?® kojom osuduje radnicu Zagrebacke
banke d.d. za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, upucuje

banku kao oStec¢enika da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici, jer “okrivljena nije za

nisu reagirali, ili pak zato $to nisu obavili potreban nadzor i sli¢no, dok nece odgovarati onaj ¢lan uprave koji dokaze da je
primijenio pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika.

20 (lanak 3. stavak 2. ZKP-a glasi: Teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnji¢enika, okrivljenika ili optuZenika je
na tuzitelju, osim ako zakonom nije drukéije propisano. Dio odredbe “osim ako zakonom nije drukéije propisano” svakako
upucuje da bi mogao postojati slucaj iznimke u pravilu o teretu dokaza, no on zakonom (jos) nije propisan.

201 (lanak 252. stavak 5. i &lanak 273. stavak 1. i 2. ZTD-a

202 Vjerovnici bi eventualno mogli zahtijevati naknadu $tete prema ¢lanu uprave u kaznenom postupku koji bi se vodio zbog
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju. Colakovié, E. (2012). Inventura osobne odgovornosti direktora, u:
Barbi¢, J., Colakovi¢, E. I Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u
drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 195.-197. No suprotno tom stajalistu odlugio je Zupanijski
sud u Zadru, presudom na temelju sporazuma stranaka poslovi broj Kov-22/19 od 27. studenog 2019. godine. Naime,
presudom je dosuden imovinskopravni zahtjev vjerovniku koji je pretrpio $tetu radnjom osudenika koja predstavlja kazneno
djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. KZ. Osudenik je u svojstvu likvidatora drustva
darovao opremu drustva ¢ijom bi se prodajom mogla namiriti traZbina tog vjerovnika kojem je kao oSte¢eniku dosuden
imovinskopravni zahtjev.

208 7upanijski sud u Zagrebu, presudom poslovni broj K-36/17o0d 14. veljaée 2019. godine, izrekao je osudujuéu presudu
radnici Zagrebacke banke d.d. za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. KZ, koja
je podigla novac sa 66 racuna klijenata banke i zadrZala ga za sebe ¢ime je pribavila protupravnu imovinsku korist, a banci
prouzrocila Stetu. Imovinskopravni zahtjev u tom postupku postavilo je, pored Zagrebacke banke d.d., i Croatia osiguranje
d.d. koje je banci kao svojem osiguraniku isplatilo dio naknade Stete, pa je (dio) imovinskopravnog zahtjeva presao na to
osiguravajuce drustvo po pravilima imovinskog prava. Sud je osiguravaju¢em drustvu imovinskopravni zahtjev usvojio
djelomiéno, i to za iznos koji odgovara glavnici, dok je s preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva, koji se odnosi na
kamate, Croatia osiguranje d.d. upuéeno na parnicu iz razloga, Sto bi utvrdivanje visine iznosa kamata te nacina obracuna
iste, znatno odugovlaéilo kazneni postupak. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 12.10.2021.

204 presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-122/2013, od 25. rujna 2014. godine, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 18.10.2021.
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sebe pribavila nepripadnu materijalnu korist”, ve¢ za devet korisnika kredita za koje je znala
da nisu u moguénosti i nece vratiti kredit koji im je odobrila.

Nadalje, kada govorimo o0 suzavanju kaznenopravne odgovornosti u odnosu na
gradanskopravnu, da ono dolazi do izrazaja i glede krivnje. Kako je krivnja jedan od
elemenata kaznenog djela, mora se dokazati, jer u protivnom nema ni kaznenog djela pa
prema tome niti kazne. Stoga se u kaznenom postupku krivnja nikad ne pretpostavlja niti
pocinitelj dokazuje da njegova radnja nije skrivljena. Kako je i prethodno u ovom poglavlju
navedeno, teret dokaza u kaznenom postupku je na tuZzitelju. No kada se radi o postupku o
odgovornosti za Stetu ¢lana uprave, imaju¢i u vidu da se ta odgovornost temelji na nacelu
pretpostavljene krivnje, ¢lan uprave da bi se oslobodio odgovornosti za Stetu, biti ¢e duzan
dokazati da njegova radnja nije skrivljena. Osim toga, krivnja ima dva oblika i to namjeru i
nehaj, a gospodarska kaznena djela su u pravilu namjerna kaznena djela, a samo iznimno
nehajna®®®, po ¢emu se kaznena odgovornost razlikuje od gradanskopravne za koju je uvijek
dovoljan 1 nehaj. Otud proizlazi da ¢e 1 za Stetu po¢injenu svome drustvu ¢lan uprave kazneno
odgovarati samo ako je bio svjestan obiljezja kaznenog djela i htio njegovo izvrSenje ili je u
njega bio siguran (tzv. izravna namjera) ili je bio svjestan da moZze ostvariti obiljezja
kaznenog djela pa je na to pristao (tzv. neizravna namjera). No kako postupiti u slucaju da
Stetu pocini radnik u drustvu odnosno podredena osoba na koju je ¢lan uprave delegirao svoju
ovlast? S aspekta gradanskog prava, ¢lanu uprave, nacelno, ne moze se pripisati krivnja osobe
koja radi u drustvu.?%® No krivnja ¢lana uprave mogla bi se jedino izvesti iz propusta u izboru
te osobe (culpa in eligendo), nadziranju njihova rada (culpa in inspiciendo) ili davanju uputa
(culpa in instruendo), ako time povrijedi svoju obvezu vodenja poslova drustva.?%’
Odgovornost ¢e u tom slucaju postojati ako Clan uprave: a) aktivnom ili pasivnhom radnjom
povrijedi svoju duznost, b) time prouzro¢i drustvu tetu i ¢) pri tome djeluje skrivljeno.?%® No

ni u kojem slucaju ¢lanu uprave se ne mogu pripisati povrede duznosti drugih ¢lanova

205 Vidi supra. 2.1.4.

206 Krivnja bi se mogla pripisati poslodaveu (tj. drustvu), samo ako je osoba na koju je ¢lan uprave delegirao ovlast ujedno i
radnik u tom drustvu. Da poslodavac solidarno odgovara s radnikom za $tetu koju radnik namjerno ili zbog krajnje nepaznje
prouzroci treéoj osobi na radu ili u vezi s radom, proizlazi iz regresne odgovornosti predvidene odredbom ¢lanka 109.
Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22) koja glasi: "Radnik koji na radu ili u vezi s radom, namjerno ili zbog
krajnje nepaznje uzrokuje Stetu trecoj osobi, a Stetu je naknadio poslodavac, duzan je poslodavcu naknaditi iznos naknade
isplacene trecoj osobi.”

27 O odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu v.: Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost ¢lanova uprave/ upravnog odbora u
drustvima Kapitala, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. I Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za ¢lanove uprava i
nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 110.-112.

208 [bid.
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uprave, jer svaki ¢lan uprave odgovara za svoje radnje i na temelju svoje vlastite krivnje.?%® S

druge pak stane, i to s aspekta kaznenog prava, kaznenopravnu odgovornost ¢lana uprave u
navedenom slucaju delegiranja ovlasti, trebalo bi iskljuciti jer krivnja zbog preuzimanja

djelatnosti kojoj netko nije dorastao opravdava u naéelu samo nehaj.?°

3.1. Parni¢ni postupci koji se pokrecu u vezi s pocinjenjem zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju

Medu parni¢nim postupcima koji se javljaju u vezi s pocinjenjem zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, najucestaliji su postupci radi isplate.

No u sudskoj praksi se javljaju, u vezi s tim kaznenim djelom, i sporovi radi pobijanja pravne

211

radnje duznika na $tetu vjerovnika®'!, sporovi radi utvrdenja nistetnosti pravnih poslova?®'?,

sporovi radi pregleda imovine i obveza?!®, radni sporovi radi utvrdenja odluka 0 otkazu

214

ugovora o radu odnosno menadzerskih ugovora nedopustenima, sporovi radi sklapanja

ugovora?®® te sporovi radi uspostave posljednjeg zemljisnoknjiznog stanja?®.

209 pid. str. 113.
210 (olakovié, E. (2012), str. 197.

211 Primjeri iz sudske prakse: Presuda Opéinskog suda u Varazdinu, poslovni broj P-48/20 od 13. srpnja 2021. godine, kojom
je usvojen tuzbeni zahtjev trgovackog drustva postavljenog protiv bivSeg direktora kao I.-tuzenika i njegove supruge kao II.-
tuzenika. Pobijen je ugovor o darovanju nekretnina kojeg su tuzenici sklopili kako bi izbjegli ovrhu na istima, a na temelju
ovr$ne kaznene presude kojom je I.-tuzenik oglasen krivim za pocinjenje zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
te je tuzitelju kao osteéeniku u kaznenom postupku dosuden imovinskopravni zahtjev. Presuda dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 12.08.2021.; V. i sli¢nu presudu Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-776/15 od 11. prosinca
2017. godine, o pobijanju pravne radnje (ugovora o darovanju nekretnine) ucinjene na Stetu trgovackog drustva, ujedno
ostecenog zbog pocinjenja zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju od strane tuzenika. Presuda dostupna na:
https://sudska-praksa.hr, 12.08.2021.; Presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-2145/17 od 11.
studenog 2019. godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev radi pobijanja pravne radnje tuZenika, ujedno osudenika za kazneno
djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, a zbog toga §to tuZitelj tj. osteeno drustvo u parniénom postupku
nije dokazalo njegovu insolventnost. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 12.08.2021.

212y, presudu Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-42/19 od 6. studenog 2019. godine, te presudu Trgovackog suda u
Rijeci, poslovni broj P-803/18 od 18. travnja 2019. godine, dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 16.08.2021.

23 v, presudu Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-114/19 od 4. ozujka 2021., dostupna na: https://sudska-praksa.hr,
16.08.2021.

214 Primjeri iz sudske prakse: presude Op¢inskog radnog suda u Zagrebu: posl. br. 190/10 od 28. rujna 2016.9.; posl. br. Pr-
1262/16 od 29. lipnja 2018.g.; Pr-1637/17 od 14. lipnja 2018. g.; Pr-3005/15 od 14. srpnja 2016.g.; presuda Op¢inskog suda u
Cakoveu, posl. br. Pr-41/20 od 12. studenog 2020. g.; presude Opéinskog suda u Osijeku: posl. br. Pr-1/18 od 13. ozujka
2020. g.; Pr-32/18 od 4. travnja 2019. g.; Pr-203/17 od 2. listopada 2017. g.; presuda Opcinskog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Valpovu, posl. br. Pr-553/15 od 2. lipnja 2016. g. te presuda Opcéinskog suda u Splitu, posl. br. Pr-316/14 od 27.
veljage 2017. g. Presude dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 01.09.2021.

215 v, presudu Op¢inskog suda u Puli, poslovni broj P-1546/15 od 21. studenog 2016. godine, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 04.09.2021.
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3.1.1. Parni¢ni postupci radi isplate

U razli¢itim parni¢énim postupcima radi isplate, stranke su, s jedne strane pocinitelji
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, u pravilu kao tuzenici?!’, a s druge strane,
kao tuzitelji, razliCite osobe koje imaju pravni interes u tim postupcima. To su najcesce
ostecena drustva tj. investitori odnosno osnivaci ili ¢lanovi drustva, ali i vjerovnici, dobavljaci
roba i usluga te ostale pravne i fizicke osobe i javne institucije drzave.

Vezano uz radnje kojima se ujedno ostvaruju obiljezja zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju, biti ¢e prikazani sluc¢ajevi naknade Stete, a posebno i1 zbog iskoriStavanja utjecaja
u drustvu, kao 1 primjeri odgovornosti zbog proboja pravne osobnosti te slucajevi stjecanja

bez osnove koji institut propisuje ZOO.

3.1.1.1. Naknada Stete

U odnosima prema tre¢ima, ¢lanovi uprave moraju postivati, osim propisa kaznenog prava, i
propise svih drugih grana prava poput trgovackog, gradanskog, poreznog, upravnog, radnog
prava itd., a sve kako se radnjama koje se poduzimaju ne bi nanijela Steta (materijalna Steta,

umanjenje ugleda, prekrsajna ili kaznena odgovornost i sl.).

Odgovornost ¢lanova uprave za $tetu ureduje primarno ZTD. Clanovi uprave u d.o.o. koji
povrijede svoje obveze odgovaraju druStvu za Stetu onako kako odgovaraju i ¢lanovi uprave

dioni¢kog drustva.?®

Temeljne odredbe o odgovornosti za Stetu clanova uprave odnosno izvrSnih direktora su one o
njihovoj duznoj pozornosti i odgovornosti. Od njih se trazi da vode poslove drustva s
pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenika i da ¢uvaju poslovnu tajnu drustva®l®, U

tom vodenju poslova, ¢lanovi uprave Cesto donose odluke s odredenim stupnjem rizika, no

216y presudu Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj P-210/19 od 20. studenog 2020. godine, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 10.09.2021.

27 Iznimka su radni sporovi u kojima su tuZitelji upravo okrivljenici odnosno osudenici iz kaznenih postupaka, a koje
pokreéu kao odgovor na otkaze ugovora o radu ili otkaze menadzerskih ugovora zbog po€injenja kaznenog djela, koji otkazi
su uslijedili od strane njihovih poslodavaca odnosno drustva (kao tuZenika) ¢ije su imovinske interese time povrijedili.

218 (1. 430. ZTD-a
219 (. 252, st. 1. ZTD-a
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takve riziéne odluke moraju biti utemeljene na pravilnoj poslovnoj prosudbi.??® Spomenuta
odredba ZTD-a o duznoj pozornosti i odgovornosti ujedno propisuje da ¢lan uprave ne
postupa protivno obvezi o nacinu vodenja poslova drustva ako pri donosenju poduzetnicke
odluke smije na temelju primjerenih informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit
drustva.??! Pod pojmom rizi¢nih poslova??? podrazumijevaju se primjerice poslovi vezani uz

odobravanje sanacijskih kredita, davanje garancija, investiranje u neke nesigurne djelatnosti i
sl. 223

Svaki ¢lan uprave duzan je poduzeti sve da bi otklonio Stetu koja moZe nastati Stetnom

odlukom. To shvaéanje ima uporiste u odredbi ZTD-a??*

prema kojoj svi ¢lanovi uprave koji
povrijede svoje obveze odgovaraju kao solidarni duznici®?®, dok se pojedini ¢lan moze
osloboditi odgovornosti ako dokaze da je primijenio pozornost urednog 1 savjesnog
gospodarstvenika. Dakle, kada su ¢lanovi uprave odnosno izvr$ni direktori tuZenici u
sporovima, glede “pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika” teret dokaza je uvijek na
njima. Da bi ostvarilo zahtjev za naknadu Stete prema ¢lanu uprave, drustvo mora dokazati:

njegovu Stetnu radnju ili propust, nastalu Stetu te uzro¢nu vezu izmedu Stetne radnje i nastale

Stete.

Clanovi uprave naro¢ito su odgovorni za $tetu ako suprotno ZTD-u uéine sljede¢e??®:
- vrate dioniCarima / ¢lanovima druStva ono $to su ulozili u drustvo

- isplate dionicarima / ¢lanovima drustva kamate ili dividendu

20V, poglavlja 2.1.3.1.1 2.2.
221 €1, 252. st. 1. ZTD-a
222\, poglavlje 4.3.2.

223 (Novoselec, P. (2012). Neka pitanja u vezi s kaznenim djelom zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju u:
Barbié, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u
drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 189. i 190.).

224 Clanak 252. stavak 2. ZTD-a
225 Regres se utvrduje prema odredbama ¢lanka 1109. ZOO-a

226 (lanak 252. stavak 3. ZTD-a u vezi s ¢lankom 272.1 stavkom 3. Sukladno odredbi &lanka 272.stavka 1. ZTD-a, odredbe
¢lanka 252. ZTD-a primjenjuje se na odgovarajuci nacin i na ¢lanove nadzornog odbora.

Osim toga, ZTD u ¢lanku 430. koji se odnosi na duznu pozornost i odgovornost ¢lanova uprave u druStvu s ograni¢enom
odgovornoséu, propisuje da se na istu primjenjuju na odgovarajuéi naéin odredbe ¢lanka 252., 273. i 273. a ZTD-a. Clanovi
uprave d.0.0. ne mogu u slucaju ¢lanka 252. st. 3. odgovarati zbog izdavanja dionica prije nego $to se za njih u cijelosti uplati
iznos za koji su izdane, jer d.o.0. ne izdaje dionice kao vrijednosne papire, niti mogu odgovarati za izdavanje dionica kod
uvjetnog povecanja temeljnog kapitala drustva suprotno svrsi ili prije nego $to se one u cijelosti uplate, jer kod d.o.0.-a 0sim
dionica nema niti uvjetnog povecanja temeljnog kapitala.

41



- upiSu, steknu, uzmu zalog ili povuku vlastite dionice drustva ili nekog drugog drustva/
preuzmu za drustvo poslovne udjele u drustvu, steknu, uzmu u zalog ili povuku vlastite
poslovne udjele drustva ili nekog drugog drustva

- izdaju dionice prije nego $to se za njih u cjelini plati iznos za koji su izdane

- razdijele imovinu drustva

- obave pla¢anja nakon $to nastupi nesposobnost drustva za placanje, odnosno nakon $to dode
do prezaduZzenosti drustva

- dadu naknadu ¢lanovima nadzornog odbora

- dadu kredit

- kod uvjetnog povecanja kapitala izdaju dionice suprotno svrsi ili njihove uplate u cjelini.

No ipak, obveza naknade Stete ne postoji ako se radnja ¢lanova uprave/ izvrSnih direktora
temelji na zakonitoj odluci glavne skups$tine odnosno skupstine druStva. S druge stane,
odobrenje od strane nadzornog odbora ne iskljuéuje odgovornost. 22

Nadalje, bitno je istaknuti da zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti 1 vjerovnici drustva ako
ne mogu svoje trazbine podmiriti od drustva. To vrijedi u onim slu¢ajevima kada ¢lan uprave
grubo povrijedi duznost da primijeni pozornost urednog i savijesnog gospodarstvenika. 2?8

Ako vjerovnik istovremeno tuzi i drustvo i1 ¢lana uprave, ¢lan uprave ne bi se mogao uspjesno
braniti prigovorom o postojanju parnice izmedu tuzitelja i drustva, o ¢ijem bi ishodu ovisilo

ispunjenje pretpostavke za podizanje takve tuzbe, niti bi to bio razlog za prekid postupka.??®

Nadalje, bitno je istaknuti da zahtjevi po osnovi duzne pozornosti i odgovornosti ¢lanova
uprave zastarijevaju za pet godina.?®® S obzirom da tuZenici u sporovima radi naknade tete,
povezanih i sa zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju, pribjegavaju isticati
prigovor zastare, nuzno je razjasniti kad ona zaista nastupa. Naime, za odluku o takvim
prigovorima relevantna je odredba ZOO-a%*! koja propisuje da kad je Steta prouzrodena
kaznenim djelom, a za kazneni progon je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete

prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog

227 (lanak 252. stavak 4. ZTD-a

28 Odredba ¢lanka 252. stavka 5. ZTD-a, koja dalje propisuje da u odnosu na vjerovnike drustva obveza da se nadoknadi
Steta ne moze se otkloniti tako da se drustvo odrekne zahtjeva ili da o zahtjevu sklopi nagodbu niti time $to se radnja temeljila
na odluci glavne skupstine.

29V vige u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih
odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 121-124

230 ¢lanak 252. stavak 6. ZTD-a
231 ¢lanak 231. stavak 1. ZOO-a
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progona. Dakle, trazbina naknade Stete u slucaju zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju ne zastarijeva za pet godina, ve¢ ovisno o roku zastare za kazneni progon tog
djela, a to pak moze biti 20 godina (u slu¢aju kvalificiranog oblika iz ¢1. 246. st. 2. KZ-a) ili
15 godina (u slu¢aju po¢injenja temeljnog oblika iz ¢l. 246. st. 1. KZ).%?

Clanovi uprave odgovaraju za Stetu drustvu i u sluaju povrede odredaba o zabrani

konkurencije.?*?

3.1.1.1.1. IskoriStavanje utjecaja u drustvu

ZTD propisuje odgovornost za Stetu zbog iskoristavanja utjecaja u drustvu.?®* Onaj tko s
nakanom?® koriste¢i svoj utjecaj u drustvu navede ¢lana uprave, odnosno izvr§nog direktora
ili ¢lana nadzornog, odnosno upravnog odbora, prokuristu ili punomo¢nika da poduzmu nesto
na Stetu drusStva ili njegovih dioniCara, odgovara drustvu za Stetu koja mu time bude
pri¢injena.?*® Za $tetu odgovaraju kao solidarni duznici i ¢lanovi uprave, odnosno izvr$ni

direktori i ¢lanovi nadzornog, odnosno upravnog odbora ako povrijede svoje duznosti®®’, kao i

232 Kazneni zakon propisuje zastaru kaznenog progona u ¢lanku 81. stavku 1. i to za sva kaznena djela na nacin da se vrijeme
potrebno za zastaru ¢ini ovisnim o duljini trajanja kazne zatvora koja se moze izre¢i za odredeno kazneno djelo. Vise o
zastari kaznenog progona v. u poglavlju 2.1.5.1.

233 Naime, odredbom &lanka 248. stavka 1. i 2. ZTD-a propisano je da “¢lan uprave ne moZe bez suglasnosti nadzornog
odbora za svoj ni za tudi radun obavljati poslove koji ulaze u predmet poslovanja drustva, ne moze biti ¢lan uprave ni
nadzornog odbora u drugome drustvu koje se bavi poslovima iz predmeta poslovanja drustva, a ne moze ni u prostorijama
drustva obavljati poslove niti za svoj niti za tudi racun. Bez te suglasnosti ¢lan uprave ne moze biti ni ¢lan trgovackog drustva
koje osobno odgovara za obveze toga drustva, ako se ono bavi poslovima iz predmeta poslovanja drustva. Ako ¢lan uprave
postupi protivno zabrani konkurencije, drustvo moze od njega traziti da mu nadoknadi time pri¢injenu $tetu ili da dopusti da
se poslovi koje je sklopio za svoj ra¢un smatraju poslovima sklopljenima za racun drustva ili da prenese drustvu ono §to je
primio iz poslova sklopljenih za tudi ra¢un odnosno da drustvu ustupi zahtjev za naplatu onoga Sto bi trebao primiti.”

24V, ¢lanak 273. ZTD-a

235 Radi se o namjeri kao subjektivnoj pretpostavci odgovornosti koja ¢e biti ispunjena kada “onaj tko iskoristava polozaj u
drustvu” zna za posljedice koje iz toga mogu nastati te unato¢ tome Zeli da se radnja poduzme. Pritom nije bitno da je li osoba
na koju se utjeCe postupala s krivnjom. Teret dokaza o postojanju namjere je na tuzitelju. V. presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 2. studenog 2005. godine, posl. br. Revt-48/05, dostupna na http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/,
12.12.2021.

26 (Clanak 273. stavak 1. ZTD-a

"Za odgovornost po osnovi iskori§tavanja utjecaja u drustvu bitno je da netko ima utjecaj u drustvu i da ga je iskoristio za
poduzimanje radnje na kojoj se temelji odgovornost za Stetu. Prva pretpostavka je ispunjena ako je utjecaj po svojoj vrsti i
jagini podoban za to da vodeée ljude u drustvu navede da poduzmu neku Stetnu radnju. Stetna radnja je svaka kojom se
uzrokuje Steta bilo drustvu, dioniarima druStva odnosno ¢lanovima drustva ili vjerovnicima. Npr. radnje kojima se sredstva
drustva ne koriste u interesu drustva, ve¢ u neke druge svrhe. Tako se, primjerice, moZe utjecati time $to se drze dionice u
drustvu, $to je netko ¢lan organa drustva, §to je znaCajan kupac ili pruzatelj usluga, politi¢ar ili sl. To moze biti i fizi¢ka i
pravna osoba. Druga pretpostavka je ispunjena kad je takav utjecaj iskoristen da se spomenute osobe navede na poduzimanje
Stetne radnje, a da pri tome nije bitan motiv (npr. ne mora biti u izgledu neka korist od toga). Poduzeta radnja mora biti
protupravna.” V. vise u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i
nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 139.-43.
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osobe koje su imale koristi od §tetne radnje ako su s nakanom u tome sudjelovale.?®

Odgovornost svih navedenih osoba je solidarna, a zahtjevi za naknadu Stete zastarijevaju u
roku 5 godina®®°.

Umjesto naknade S$tete, druStvo moze traziti od ¢lana uprave da: dopusti da se poslovi koje je
sklopio za svoj ratun smatraju poslovima sklopljenim za racun drustva; iz poslova koje je
sklopio za tudi racun prenese druStvu ono S§to je za to primio, ili drustvu ustupi zahtjev za
naplatu onoga §to bi trebao primiti.?*°

Zahtjev za naknadu S$tete po osnovi iskoriStavanja utjecaja u drustvu mogu postaviti i

vjerovnici drustva ako ne mogu svoje trazbine podmiriti od drustva. 24!

3.1.1.2. Proboj pravne osobnosti

Kao samostalna pravna osoba svako trgovacko drustvo moze tuziti i biti tuZeno. Medutim,
dionicari ili nositelji poslovnih udjela za to ne snose nikakvu osobnu odgovornost, osim u
sluajevima kada se radi o proboju pravne osobnosti. Taj institut predstavlja zakonsku
izvanugovornu odgovornost ¢lana drustva za tudu obvezu tj. za obvezu druStva pod
pretpostavkom da postoji dospjela trazbina vjerovnika prema drustvu i da c¢lan drustva
zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan ne odgovara za obveze drustva.

ZTD-om je propisana odgovornost ¢lanova trgovackog drustva, na naéin da ¢lanovi j.t.d.-a i
komplementari u k.d.-u odgovaraju za obveze drustva osobno, solidarno i neograni¢eno
cijelom svojom imovinom?#?, dok ¢&lanovi d.o.o0.-a, dionicari d.d.-a i komanditori u k.d.-u ne
odgovaraju za obveze drustva osim kad je to odredeno ZTD-0m?*3, Jedan od takvih slu¢ajeva

odgovornosti ¢lanova drustva za obveze drustva je slucaj zlouporabe okolnosti da kao ¢lan

237 (lanak 273. stavak 2. ZTD-a koji dalje propisuje da u sludaju spora, &lanovi uprave odnosno izvréni direktori i ¢lanovi
nadzornog odbora moraju dokazati da su u obavljanju svojih duznosti postupali odgovorno i savjesno. Nema obveze da
nadoknade Stetu ako su djelovali u skladu sa zakonitom odlukom glavne skupstine, dok odobrenje radnje od stane nadzornog
odbora ne iskljucuje obvezu da se nadoknadi Steta.

238 (lanak 273. stavak 3. ZTD-a

29 (lanak 273. stavak 5. ZTD-a. I za to ovdje vrijedi sve ono §to je reteno u prethodnom poglavlju u izlaganjima o
odgovornosti ¢lanova uprave.

240 Ibid. (Barbi¢)

241 Clanak 273. stavak 4. ZTD-a
242 Clanak 10. stavak 1. ZTD-a
3 (Clanak 10. stavak 2. ZTD-a
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drustva ne odgovara za obveze, a to ¢e narocito biti u sljede¢im primjerima: 1. ako koristi
drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen, 2. ako koristi drustvo da bi ostetio
vjerovnike, 3. ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina,
4. ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako je znao ili
morao znati da ono neée mo¢i podmiriti svoje obveze?**.

Kako su ti slu¢ajevi zlouporabe navedeni samo primjeri¢no, postavlja se daljnje pitanje Sto se
jos ima smatrati zlouporabom okolnosti da se ne odgovara za obveze drustva.

Odgovor je dao Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske iznoseéi stav®® da je "bit
zloupotrebe, .u smislu odredaba ZTD-a, da clan drustva koristi svoj utjecaj u drustvu preko
organa drustva, a poglavito preko uprave drustva za postizanje odredenih ciljeva.
Zlouporaba ce se javiti primjerice namjernom blokadom racuna drustva radi
onemogucavanja namirenja vjerovnika, vodenjem poslova drustva na nacin da se obveze
stvaraju za jedno drustvo, a prihodi za drugo ili primjerice pogodovanjem nekih vjerovnika u
ispunjenju njihovih trazbina i tome slicno, a da je tim radnjama onemogucéeno ispunjenje
obveza drustva. Dakle, mora se raditi o utjecaju clana drustva na rad drustva koji dovodi do
raspolaganja imovinom drustva suprotno propisima ili poslovnim obicajima, zbog cega neki
ili svi vjerovnici drustva dolaze u nepovoljniji polozaj".

U sudskoj praksi pojavili su se neki sporovi o odgovornosti ¢lanova drustva za obveze druStva
zbog proboja pravne osobnosti u kojima su tuzitelji isticali da radnja tuzenika ujedno
obuhvaca i kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.?® Medutim,
kazneni postupci u tim slucajevima zlouporabe nisu se i1 provodili. Zanimljivo, iz svih
analiziranih presuda u takvim predmetima, sudovi su odbili tuzbene zahtjeve. Tuzitelji u
konkretnim slu¢ajevima nisu dokazali da su zloupotrebljavali okolnost da kao ¢lanovi

trgovackog drustva ne odgovaraju za obveze drustva.

244 Clanak 10. stavak 3.14. ZTD-a

25y, presudu VTSRH, poslovni broj Pz- 1760/02 od 15. travnja 2003. godine, dostupna na: http://www.sudacka-
mreza.hr/vts-odluke.aspx?Lng=hr, 16.12.2021.

26y presudu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1665/16 od 25. listopada 2019. godine; presudu Trgovackog suda
u Rijeci, poslovni broj P-200/17 od 19. prosinca 2019. godine; presudu Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj P-4/16 od
30. lipnja 2020. godine i presudu Opéinskog suda u Osijeku, poslovni broj P-1425/15 od 12. travnja 2019. godine. Presude
dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 01.12.2021.
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3.1.1.3. Stjecanje bez osnove

U sudskoj praksi hrvatskih sudova zabiljeZene su i neke parnice zbog stjecanja bez osnove?*’,
koje su pokrenute protiv Republike Hrvatske od strane tuzitelja, ujedno oStecenika u
kaznenom postupku u kojem su sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni u parnicu, dok je

imovinska korist od osudenika oduzeta.?*®

249 odbija tuzbeni zahtjev zbog stjecanja bez osnove trgovackog

Tako Trgovacki sud u Osijeku
drustva protiv Republike Hrvatske. Drustvo u postupku nije dokazivalo nastanak Stete, ve¢ se
pozivalo na sudjelovanje u svojstvu ostecenika u kaznenom postupku pred Zupanijskim sudom
u Osijeku, protiv direktora tog drustva, a u kojem je donesena pravomocna presuda broj:K-
Us-6/2012-151 od 26. rujna 2014. godine, kojom je isti proglasen krivim za pocinjenje
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju te je od njega oduzeta imovinska korist
koja prelazi visinu utuzenog zahtjeva za isplatu u parnicnom postupku te ranije
imovinskopravnog zahtjeva o kojem Zupanijski sud nije odlucivao jer, kako je navedeno u
obrazlozZenju presude, ‘podaci i rezultati provedene rasprave nisu dali pouzdanu osnovu ni za
potpuno niti za djelomicno presudenje”. Kako je osudenik iznos imovinske koristi uplatio na
racun drZavnog proracuna, a na temelju navedene pravomocne presude, tuZitelj je u
parnicnom postupku netocno tvrdio da je Republika Hrvatska isti iznos stekla bez osnove, te
postavio tuzbeni zahtjev pozivajuci se na odredbu clanka 24. stavka 1. ZPOIK-a. Imajuci u
vidu prethodno navedeno, Trgovacki sud u Osijeku je utvrdio kako se "u kaznenom postupku
nije moglo sa sigurnoséu utvrditi visina tuziteljeva imovinskopravnog zahtjeva i zbog toga je
tuzitelj kao oStecenik i upucen u parnicu radi utvrdivanje visine svojega zahtjeva. Stoga u
konkretnom slucaju niti taj sud ne moze samo na temelju kaznene presude utvrditi kako
tuzitelju pripada upravo taj iznos ili neki drugi iznos, odnosno kako je njegov zahtjev osnovan
u cijelosti ili djelomicno. Naime, tuZitelj nije pokrenuo posebnu parnicu u kojoj bi dokazao
visinu svojega zahtjeva prama osudeniku i da mu pripada pravo zahtijevati isplatu iznosa koji

Jje stecen kaznenim djelom’.

247 Opée pravilo o stjecanju bez osnove propisano je ¢lankom 1111. ZOO-a. Naime kad dio imovine neke osobe prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi (st. 1.). Pod
prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom (st. 2.). Obveza vraanja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala (st. 3.).

28 O oduzimaniju imovinske koristi u kaznenom postupku v. poglavlje 2.1.6.2.

249 presuda Trgovackog suda u Osijeku. poslovni broj P-502/2016 od 4. studenog 2016. godine, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 11.12.2021.
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Doduse, nesto drugaciji polozaj u parni¢nom postupku imati ¢e tuzitelj u slucaju da je sud u
kaznenom postupku ve¢ utvrdio visinu Stete, ali o imovinskopravnom zahtjevu nije odlu¢ivao
ili isti nije postavljen. U tom slucaju nece biti duzan dokazivati visinu Stete, jer je sud u
parni¢nom postupku, u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti vezan za
pravomoénu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim.?*° Dakle, sud u
parni¢nom postupku necée ¢injeni¢no utvrdivati da $teta nije nastala u visini koja proizlazi iz
¢injeni¢nog opisa pocinjenog kaznenog djela u kaznenoj presudi.?® Jednako tako, kad bi sve
pretpostavke za naknadu Stete, dakle, postojanje Stete, Stetna radnja, Stetnik, uzro¢na veza i
protupravnost, proizlazile iz Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela koje je pocinio tuZenik,

parni¢ni sud bi bio vezan svim tim utvrdenjima.

3.2. Istrazivanje utjecaja okolnosti da je pokrenut ili dovrSen kazneni postupak na

ishod gradanskog postupka

U ovom dijelu rada provedeno je istrazivanje s ciljem da se utvrdi od kojeg je znacaja za
ishod parni¢nog postupka okolnost da je pokrenut ili dovrSen kazneni postupak za kazneno
djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, koji je u neposrednoj vezi s
parni¢nim postupkom, kao i okolnost da se tuzitelji samo pozivaju na to kazneno djelo iako
kazneni postupak nije niti pokrenut. Predmet analize bile su uglavnom pravomoc¢ne sudske
odluke parni¢nih sudova, koje su u najve¢em dijelu navedene u prethodnim poglavljima u
okviru razrade nekih parni¢nih postupaka radi isplate koji se javljaju u vezi s pocinjenjem
predmetnog kaznenog djela. To su presude u sporovima radi naknade Stete (ukljucujuci i zbog
iskoriStavanja utjecaja u drustvu); zbog proboja pravne 0sobnosti te stjecanja bez osnove.
Tako su u analizu ukljucene i odluke kaznenih sudova u predmetima zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, a na koje su se stranke u parnicnom postupku pozivale.

Istrazivanje je provedeno na cijelom podrucju Republike Hrvatske za razdoblje od 1. sije¢nja

2017. do 31. prosinca 2021. godine.

20 Odredba ¢lanka 12. stavka 3. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 144/22, dalje u tekstu: ZPP)

251 Primjer iz sudske prakse: presuda Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj P-24/2019 od 27. rujna 2019. godine,
dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 29.12.2021. Sud je odbio dokazne prijedloge za vjeStatenje na okolnost visine $tete te
je utvrdio &injeniéno stanje koje proizlazi iz pravomoéne kaznene presude Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Kov-37/14-21
od 03. studenoga 2014., a kojom je tuzenik proglasen krivim za pocinjenje zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju, uslijed ¢ega je nastala tocno utvrdena Steta za tuZitelja.
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Na temelju provedenog istrazivanja, dobiveni su sljedeci rezultati:

1.) Kad bi se u parni¢nim postupcima tuzitelji pozivali na dovrSen kazneni postupak protiv
tuzenika (tamo osudenika za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju), u svim
analiziranim presudama su uspjeli sa svojim tuzbenim zahtjevom.

Tako Opcinski gradanski sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-4505/15 od 31. ozujka
2017. godine usvaja tuzbeni zahtjev radi isplate, trgovackog drustva kao tuzitelja protiv
bivseg direktora tuzZitelja kao I-tuzenika, bivse zaposlenice kao Il.-tuzenice te Ill-tuzene
viasnice obrta, koji su presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj Ko-
862/14 od 5. ozujka 2015. godine osudeni za zlouporabu povjerenja u gospodarskom
poslovanju, i to l.-tuZenik za to kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 1. KZ-a, a l. i lll.-tuZenice za
pomaganje u pocinjenju tog kaznenog djela. Parnicni sud presudu je utemeljio na odredbi
clanka 12. stavka 3. ZPP-a kojom je propisano da je u parnicnom postupku sud u pogledu
postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti pocinitelja vezan za pravomocnu presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim. Kako je u postupku ustvrdeno da su I.-111.
tuzenici pravomocno osudeni za pocinjenje kaznenog djela na stetu tuZitelja na nacin da su
svojim postupanjem nanijeli Stetu tuZitelju, to su isti solidarno odgovorni za Stetu koja je

nastala tuzitelju, temeljem odredbe ¢l. 1107 st. 1.1 2.2%2 u svezi s ¢I. 1045. st.1. ZOO-a.

Jednako obraziaze i Opéinski sud u Splitu u presudi poslovni broj P-5100/16 od 28. prosinca
2018. godine, kojom usvaja tuzbeni zahtjev trgovackog drustva protiv njegovog bivseg
direktora, a pozivajuci se na cinjenicni opis iz pravomocne presude Zupanijskog suda u Splitu
poslovni broj K-4/18 od 8. lipnja 2018. godine kojom je tuZenik proglasen krivim za
pocinjenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2.
KZ-a.

Nadalje, i Trgovacki sud u Varazdinu u presudi poslovni broj P-158/2020 od 8. srpnja 2020.
godine, kojom prihvaca tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, istice kako je vezan u smislu cl.
12. st. 3. ZPP-a i u dijelu utvrdene Stete i njezine visine utvrdenjima iz pravomocno
okoncanog kaznenog postupka, a zbog cega ni tuzitelj s pravom nije predlagao provodenje

dokaza radi utvrdenja Stete i njezine visine.

22 Odredbom ¢lanka 1107. stavka 1. ZOO-a propisano je da za $tetu koju je vise osoba prouzrogilo zajedno svi sudionici
odgovaraju solidarno, dok je odredbom stavka 2. istog ¢lanka zakona propisano da poticatelj i pomagatelj te onaj koji je
otkrio da se odgovorne osobe ne otkriju odgovaraju solidarno s njima.
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Trgovacki sud u Varazdinu u jos jednoj presudi i to od 27. rujna 2019. godine, u predmetu
poslovni broj P-24/19, obrazlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva radi naknade Stete na sljedeci
nacin. Najprije zakljucuje da je u predmetu, a vezano uz utvrdivanje cinjenicnog stanja
odlucnog za donoSenje odluke odnosno odlucnog za utvrdivanje postojanja pretpostavki
odgovornosti za Stetu tuzenika, potrebno primijeniti odredbu ¢l. 12. st. 3. ZPP-a. Potom
utvrduje Cinjenicno stanje koje proizlazi iz pravomocne presude Zupanijskog suda u
Varazdinu broj: Kov-37/14-21 od 03. studenoga 2014. godine, i to cinjenicu da je tuzenik
pocinio kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. KZ-
a uslijed cega je nastala Steta za tuzitelja u visini utvrdenoj u kaznenom postupku (u ukupnom
iznosu od 844.378,21 kn). Dakle, tuzenik je pocinio kazneno djelo koje u svojem opisu
ukljucuje i cinjenicno utvrdenje da je pocinjena znatna imovinska Steta te shodno tome
parnicni sud smatra da nema mjesta cinjenicnom utvrdivanju da Steta nije nastala ili pak da
nije nastala Steta u visini kako to proizlazi iz cinjenicnog opisa pocinjenog kaznenog djela iz
kaznene presude. Zakljucno, sud navodi da su ispunjene sve pretpostavke za naknadu Stete po
osnovi ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a, dakle, da je tuzitelj dokazao postojanje Stete, Stetne radnje,
Stetnika, uzrocne veze i protupravnosti, koje proizlaze iz c¢injenicnog opisa kaznenog djela

koje je pocinio tuzenik.?>

2.) U sporovima u kojima su tuzitelji isticali okolnost da je pokrenut kazneni postupak protiv

tuzenika®>*

zbog zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, u veéem broju
analiziranih presuda su uspjeli u tim sporovima.

Kao primjer uspjeha tuzZitelja u sporu je presuda Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj P-
2487/16 od 29. ozujka 2019. godine. Kao sporno, odnosno kao glavno pitanje u tom postupku,
valjalo je utvrditi da li je tuzenica kao zaposlenica tuzitelja sa bankomata podizala novcéane
iznose i na taj nacin ga ostetila, a u odnosu na koje radnje je protiv nje potvrdena optuznica

(rjesenjem Opcinskog suda u Splitu posl. br. Kov-515/17 od 29. sijecnja 2018. godine) i to

zbog zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. KZ-a. Parnicni sud

253 Sve presude dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 27.12.2021. V. i presudu Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-
2006/18 od 11. veljace 2019. godine te presudu Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj P-25/20 od 16. srpnja 2021.
godine, kao primjer usvajanja tuzbenog zahtjeva na temelju osudujuce kaznene presude, te presudu Trgovackog suda u
Bjelovaru, poslovni broj P-7/20 od 25. rujna 2020. godine, kao primjer kada sud odbija tuZbeni zahtjev tuZitelja postavljenog
protiv tuzenika u odnosu na kojeg je u kaznenom postupku odbijena optuzba za pocinjenje kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju.

24 Sukladno odredbi ¢lanka 17. stavka 1. ZKP-a, kazneni postupak zapocinje: 1) pravomoéno$éu rjeSenja o provodenju
istrage, 2) potvrdivanjem optuznice ako istraga nije provedena, 3) odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe ili 4)
donoSenjem presude o izdavanju kaznenog naloga.
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Jje utvrdio, usporedujuci iskaze tuzenice pred ovim sudom i iskaze pred Opcinskim drzavnim
odvjetnistvom u Splitu, kako je iskaz tuzenice pun neistina, nelogicnosti i laznih prikazivanja
Cinjenica te kako je ocito da tuzenica mijenja svoje iskaze kako bi eventualno zauzela Sto
bolju poziciju pred sudom.

S druge strane, da parni¢ni sudovi ne slijede uvijek stav o prouzro¢enju Stete zbog postojanja
osnova sumnje da je pocinjeno kazneno djelo prema potvrdenoj optuznici, dokazuje i primjer
iz sudske prakse Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj P-492/17 od 18. prosinca 2017.
godine. Sud u obrazlozenju navodi: "Nije sporno da je protiv tuZenika podignuta i optuznica
Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Sisku i to zbog kaznenog djela protiv gospodarstva —
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju i da je ista optuznica potvrdena. Medutim,
ta optuznica ne dokazuje da je tuzenik zaduznicu aktivirao suprotno odredbama sklopljenog
ugovora i suprotno odredbama Ovrsnog zakona, posebno jer kazneni postupak u tom slucaju
tek treba biti proveden. 2>

3.) U parni¢nim postupcima u kojima su tuzitelji izrazavali samo stav o postojanju
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju u radnji tuzenika, a da nisu inicirali
kazneni postupka za to kazneno djelo, u svim analiziranim primjerima iz sudske prakse
tuzitelji nisu uspjeli u sporu.

Tako Opcéinski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, u presudi od 12. travnja 2019. godine,
poslovni broj P-1425/15, odbija tuzbeni zahtjev trgovackog drustva radi naknade Stete protiv
dvojice bivsih direktora drustva koje je bilo u poslovnom odnosu s tuziteljem. Sud je utvrdio
da u navedenom slucaju nije doslo do proboja pravne osobnosti, a presudu u bitnom dijelu
obrazlaze na sljedeci nacin: "Sud smatra da je za osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja
prethodno nuzno bilo utvrditi da li postoji kaznena odgovornost I. i Il. tuzenika kao clanova
uprave..... a tuzitelj nije dokazao osobnu odgovornost 1. i Il. tuZenika te da su oni odgovorni
Sto mu zahtijevana trazbina nije namirena... .... Dakle, sud smatra da je za odgovornost kod I.
i I tuzenika za potrazZivanje tuzitelja, ukoliko bi bilo dokazano, bilo nuzno utvrditi i njihovu
kaznenu odgovornost, a sud nema podataka niti je tuzitelj dokazao da je protiv 1. i 2. tuzenika

voden bilo kakav kazneni postupak i utvrdena njihova odgovornost...”

Nadalje, Trgovacki sud u Zagrebu presudom od 1. veljace 2018. godine, poslovni broj: P-

2589/13, odbija zahtjev radi naknade Stete u sporu u kojem je tuzitelj navodio da je tuzenik

255 Sve presude dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 29.12.2021.
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pocinio teza kaznena djela, ukljucujuci zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju, a

za koja se kazneni postupak nije vodio.

Isti sud u presudi od 18. veljace 2020. godine, poslovni broj P-2215/16, takoder odbija
tuzbeni zahtjev u sporu u kojem je tuzitelj pozivajuci se na kriminalnu radnju tuzenika priloZio

kao dokaz samo nacrt kaznene prijave.

Nadalje, Trgovacki sud u Rijeci presudom od 4. ozujka 2021. godine, poslovni broj P-114/19,
odbija tuzbeni zahtjev radi predaje potpunog pregleda imovine i obveza u postupku u kojem je
tuzitelj isticao samo okolnost da je podnio kaznenu prijavu protiv tuzenika (dakle, kazneni

postupak jos nije zapoceo u trenutku donoSenja presude parnicnog suda).

Zatim, Trgovacki sud u Zagrebu, presudom od 29. listopada 2019. godine, u predmetu
poslovni broj P-1655/16, odbija tuzbeni zahtjev radi naknade Stete protiv trojice direktora,
zbog njihove odgovornosti prema clanku 252. ZTD-a. Tuzitelj je u tom sporu izrazio stav o
njihovom pocinjenju zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, no kazneni postupak

za to kazneno djelo nije voden.

Nadalje, Trgovacki sud u Pazinu, presudom od 30. lipnja 2020. godine, poslovni broj P-4/16,
odbija tuzbeni zahtjev protiv clana drustva i direktora trgovackog drustva koje je prestalo
postojati, a zbog proboja pravne osobnosti. Naime, tuZitelj je tijekom postupka isticao da se
radnjama tuZenika ostvarilo i kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju, no kazneni postupak za to kazneno djelo nije voden.

Nadalje, Trgovacki sud u Rijeci presudom od 28. kolovoza 2020. godine, u predmetu poslovni
broj P-38/18, odbija tuzbeni zahtjev radi isplate dobiti koji je postavio tuzitelj, jedan od
Clanova drustva tuzenika, a koji zahtjev se temelji na tvrdnji da je drugi clan drustva s vecéim
udjelom u temeljnom kapitalu drustva fiktivno prikazao gubitak na strani tuZenika te da je u
stvarnosti protuzakonito izvucena dobit. TuZenik se (uspjeSno) pozivao na rjeSenje
Zupanijskog driavnog odvjetnistva u Rijeci kojim je odbacena kaznena prijava protiv tog
drugog clana drustva zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenje u gospodarskom

poslovanju.

Zatim, Trgovacki sud u Rijeci, presudom od 8. studenog 2019. godine, poslovni broj P-
1153/15, odbija tuzbeni zahtjev protiv direktora trgovackog drustva u stecaju koje je bilo u
poslovnom odnosu s tuziteljem, a koji se temelji na njihovoj odgovornosti po clanku 252.
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ZTD-a. Tuzitelj je u postupku isticao vodenje kaznenog postupka protiv tuzenika, dok su se
tuzenici protivili iznoSenju novih cinjenica i dokaza od strane tuzitelja, u dijelu gdje tuzitelj
predlaze pribaviti podatke o kaznenom postupku protiv tuzenika. Sud konacno nije izvrsio
uvid u kazneni spis pa je ucinak tog pozivanja na kazneni postupak ostao jednak kao u ostalim

gore navedenim slucajevima.

S druge strane, u radnim sporovima radi utvrdenja odluka o otkazu ugovora o radu, a zbog
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, pozivanje tuzitelja (radnika) na okolnost
da kazneni postupak protiv njih nije pokrenut, sud nije zauzimao stav 0 postojanju
vjerojatnosti da tuzitelji samim time nisu pocinili povrede iz radnog odnosa.

Tako Opcinski sud u Splitu presudom od 27. veljace 2017. godine, poslovni broj Pr-316/14,
odbija tuzbeni zahtjev u sporu radi utvrdenja odluke o otkazu nedopustenom u kojem se
tuzenik pozivao na skrivljeno ponasanje tuzitelja zbog radnje koja predstavlja zlouporabu
povjerenja u gospodarskom poslovanju. lako je podnio kaznenu prijavu, kazneni postupak
nije pokrenut. Tuzenik je u postupku prilozio dopis Opcinskog drzavnog odvjetnistva kojim ga
se obavjestava kako se prijaviljeno postupanje, doduse, moze podvesti pod obiljezje kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. Kaznenog zakona,
ali da se u konkretnom slucaju radi o beznacajnom djelu tj. o eventualnoj povredi obveze iz
radnog odnosa pa da nema mjesta drzavno-odvjetnickom postupanju.

Nadalje, Opcinski radni sud u Zagrebu presudom od 14. srpnja 2016. godine, poslovni broj
Pr-3005/15-20, odbija tuzbeni zahtjev (poslodavca) radi nadomjestanja suglasnosti
sindikalnog povjerenika za izvanredni otkaz s obrazloZzenjem da samo provodenje izvida zbog
kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ-a U odnosu na radnicu,, a na koje upire tuzitelj, ne
ukazuje na postojanje vjerojatnosti da je ista pocinila osobito teske povrede iz radnog odnosa

stavljene joj na teret.

Nadalje, presudom u radnom sporu koji se vodio pred Opcinskim radnim sudom u Zagrebu,
od 14. lipnja 2018. godine, poslovni broj Pr-1637/17, odbijen je zahtjev tuzitelja radi
utvrdenja odluke o otkazu ugovora o radu, s obrazloZenjem da i sama pretraga tuziteljice
temeljem naloga Zupanijskog suda u Zagrebu te dolazak policijskih sluzbenika u prostore
tuzenika, ne mjesto rada tuziteljice u radnom vremenu tuzenika, upucuje na postojanje osnova
sumnji da bi tuZiteljica mozda i bila pocinitelj kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju. Osim toga, sud je zauzeo stav kako cinjenica da tuzZiteljica

komunicira sa sumnjivim osobama i osobama pravomocno presudenim za pocinjene istih
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kaznenih djela takoder predstavija reputacijski rizik i utjece na gubitak povjerenja, koji
opravdano tuzenik smatra da je presudan, s obzirom da je tuzenik banka - kreditna
institucija.?®

4.) Iz rezultata istrazivanja prema podacima sudova proizlazi jo$ nekoliko zanimljivih
zakljucaka.?®" Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju je zastupliena najvise u
odnosu na tezi oblik djela iz ¢l. 246. st. 2. KZ, a rjede za temeljni oblik djela iz ¢l. 246. st. 1.
KZ. Nadalje, podaci pravomoénih presuda su pokazali da je povreda zastite tudih imovinskih
interesa poc¢injena najceS¢e na nacin da su direktori drusStava podizali nov€ane iznose s racuna
drustava, bilo da su ih zadrzavali za osobne svrhe, bilo da su ih koristili za poslovne svrhe
drugih drustava c¢iji su uglavnom bili ¢lanovi. Osim toga, sudska praksa je pokazala da
pocinitelji zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju to djelo ¢ine u svrhu da sebi
pribave protupravnu imovinsku korist, a tek onda drustvu €iji su najcescée bili ¢lanovi, dok u
manjem broju slucajeva djelo ¢ine da imovinsku korist pribave drugome. Jo§ jedan vazan
podatak dobiven iz rezultata istrazivanja prema podacima sudova je da se zlouporaba
povjerenja u gospodarskom poslovanju veze uglavnom za drustva s ogranicenom

odgovornoscu.

5.) Osim toga, u okviru cilja istrazivanja, bitno je bilo i istraziti u kojoj mjeri se parni¢ni
sudovi oslanjaju na ¢injenice utvrdene u kaznenom postupku. Naime, u parnicnom postupku
sud je u pogledu postojanja kaznenog djela 1 kaznene odgovornosti pocinitelja vezan za
pravomoénu presudu kaznenog suda kojom se optuZenik oglasava krivim.?*® No pritom se
postavlja pitanje da li postoji i vezanost parnicnog suda za odlu¢ne cinjenice koje
predstavljaju bitna obiljezja kaznenog djela?

Odgovor na to pitanje moZemo potraZiti u brojnim presudama VSRH?*® u kojima je zauziman

pravni stav da ako je pocinjenje Stete bitno obiljeZje nekog kaznenog djela, tada je parni¢ni

2% Sve spomenute presude u ovom poglavlju dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 01.12.2021.

257 Isti zakljudci proizlaze i na temelju podataka DrZavnog zavoda za statistiku (u daljnjem tekstu: DZS). v. Podaci o
optuzenim punoljetnim pociniteljima, spolu, pokuSaju, vrsti odluke, izreCenim kaznama i drugim mjerama u 2019. i 2020.
godini dostupni na: www.dzs.hr, 10.07.2021.

258 Sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 3. ZPP-a

259 Isticu se sljedec¢e odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske: odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25. sije¢nja
2012. godine, posl. br. Rev-805/08-2; odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. veljace 2015. godine, posl. br. Rev-
100/09-2, i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. rujna 2016. godine posl. br. Rev-x-429/12-2, dostupne na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/, 17.12.2021.
Citati dijelova obrazlozenja navedenih odluka:

"Na temelju ¢l. 12. st. 3. ZPP-a sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za
pravomoénu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim. Dakle, pravilno je sud drugog stupnja utvrdio, a
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sud vezan ¢injenicom da je Steta pocinjena te je vezan i utvrdenom visinom Stete u kaznenom
postupku. To je posebno bitno za parni¢ni postupak jer uvelike moze utjecati na njegov ishod.
Tako je na ishod parnicnog postupka koji se vodio pred Opéinskim sudom u Osijeku®®°
utjecala presuda Zupanijskog suda u Osijeku, donesena u kaznenom postupku u kojem je
optuzenik (u parnicnom postupku tuzenik) oglasen krivim za kazneno djelo pomaganja u
zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju. Tim djelom je oStetio tuZitelja za
130.901,36 kn za Sto je osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci uvjetno na dvije
godine. Parnicni sud usvajajuci tuzbeni zahtjev jasno obrazlaze: 'Tmajuci u vidu da je
gradanskopravna odgovornost Sira od kaznenopravne odgovornosti, a da je utvrdena Steta u
kaznenom postupku od strane ovdje tuzenika na Stetu tuzitelja u visini 130.901,36 kn to sud
nalazi dokazanim navedenu stetu kao i cinjenicu da ista nije naknadena od strane tuzenika

tuzitelju i stoga ju je isti obvezan naknaditi tuZitelju u navedenom iznosu zajedno sa

pripadajucim kamatama...”

vezanos¢u s pravomocénom kaznenom presudom da je tuzenik kao ravnatelj poljoprivredne zadruge raspolagao neovlasteno
pSenicom koja mu je od strane tuzitelja povjerena na cuvanje, a sa ciljem da pravna osoba u kojoj radi ostvari materijalnu
korist. Slijedom navedenog pravilan je zakljucak suda drugog stupnja da tuzenik odgovara tuzitelju za pocinjenu Stetu na
temelju odredbe €l. 170. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 11/99 — dalje:
Z00) jer kako je poljoprivredna zadruga pravna osoba u smislu odredbe ¢l. 3. Zakona o zadrugama ("Narodne novine", broj
53/91) tuzenik za Stetu kao radnik odgovara i osobno jer je Stetu pocinio namjerno, kako to slijedi iz utvrdenja pravomocne
presude kaznenog suda. Takoder utvrdeno je da je tuzitelju nastala Steta u iznosu od 1.923.327,00 kuna kako je to utvrdeno u
¢injenicnom opisu kaznenog dijela. Stoga glede prigovora da tuzenik svojim postupanjem nije pocinio Stetu u visini kako je
to utvrdeno pravomo¢énom presudom kaznenog suda nije osnovan." (VSRH, Rev 805/08-2, od 25. sije¢nja 2012.)

"Prema odredbi ¢l. 12. st. 3. ZPP u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinitelja parni¢ni sud je vezan
za pravomoénu presudu kaznenog suda kojom je optuZenik oglaSen krivim. Prema tome, u konkretnom slucaju postoji
vezanost parni¢nog suda, kako za odluéne €injenice koje predstavljaju bitna ¢injenicna obiljezja predmetnog kaznenog djela,
tako i za postojanje pravne kvalifikacije. Nesporno je da je tuZenik oglaSen krivim za kazneno djelo protiv sluZzbene duZnosti
nesavjesnim radom u sluzbi opisanom u ¢l. 339. Kaznenog zakona, te da je jedno od bitnih obiljezja tog kaznenog djela
uzrokovanje Stete. Nesporno je utvrdeno u kaznenom postupku, §to je prihvatio sud, da je tuzenik prouzro€io $tetu u iznosu
od najmanje 545.740,00 kn. Kako je u tijeku kaznenog postupka utvrdena visina i opseg Stete koju je prouzrokovao tuZenik,
te kako je upravo uzrokovana $teta bitno obiljezje kaznenog djela nesavjesnog rada u sluzbi opisanog u ¢l. 339. Kaznenog
zakona, ovaj revizijski sud smatra da su sudovi pogre$no primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev, te je
presudom prihvatio reviziju i preinacio pobijane presude na temelju odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP." (VSRH, Rev 100/09-2, od
03. veljace 2015.)

"S prethodno navedenim odredbama u svezi, kako je parni¢ni sud u ovome postupku vezan (u smislu navedene odredbe ¢l.
12. st. 3. ZPP-a) za pravomo¢nu presudu kaznenog suda kojom je tuZenik oglasen krivim za kazneno djelo koje u svojem
opisu ukljucuje i ¢injeni¢no utvrdenje da je upravo tuzenik pocinio "imovinsku Stetu velikih razmjera", dakle i onim $to ¢ini
bitno obiljezje ("bic¢e") toga kaznenog dijela (bez kojeg to djelo ne bi postojalo) — pri ¢emu je kazneni sud tu presudu donio
na temelju pravnog shvacanja da zakonsko obiljezje "imovinska Steta velikih razmjera" postoji kad vrijednost imovinske $tete
prelazi 100.000,00 kuna, u okolnostima konkretnog slucaja, kada je, kao ovdje, rije¢ o Steti u ovome postupku utvrdenoj u
manjem iznosu — ovdje u visini od 52.672,32 kn, a visina koje nije bila predmetnom raspravljanja i odlu¢ivanja u kaznenom
postupku — pa je slijedom toga oSteceni s svojim imovinskopravnim zahtjevom za naknadu te $tete upucen u parnicu,
pogresno je pravno shvacéanje sudova nizeg stupnja da u ni¢emu nisu bili vezani obvezom dosudivanja naknade $tete u visini
koju nakon provedenog postupka nisu utvrdili: u onoj na kojoj se temeljila pravomoéna presuda kaznenog suda. Konkretno, u
nastaloj pravnoj situaciji tuzenika je trebalo obvezati na naknadu $tete tuziteljici u iznosu na kojemu je temeljena pravomo¢na
presuda kaznenog suda." (VSRH, Rev-x 429/12-2, od 27. rujna 2016.)

20y, presudu Opéinskog suda u Osijeku od 9. lipnja 2016. godine poslovni broj P-562/2014-19, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 04.08.2021.
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6.) Nadalje, bitan je i odgovor na pitanje pribjegavaju li parni¢ni sudovi u parnicama koje se
vode radi isplate prekinuti parni¢ni postupak do pravomoénog dovrSetka kaznenog postupka?
To je svakako moguénost suda koju stranke u postupku predlazu, no iz analizirane sudske
prakse proizlazi da sudovi ipak ne donose odluke o prekidu. Kako stoji u raznim rjeSenjima
kojima se takvi prijedlozi odbijaju, sudovi ne nalaze da bi ishodi postupaka po kaznenoj
prijavi tuzitelja, c¢ak i da tuzenici budu proglaseni krivima za kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, na bilo koji na¢in doveli do druk¢ijeg ishoda spora.
Analiziranjem sudske prakse uocene su neke odluke o prekidu postupka zbog navedenog
razloga, no one su bile ukinute u povodu Zalbe viSem sudu. Tako se u parnicnom postupku
pred Opcéinskim sudom u Splitu, zbog pokretanja kaznenog postupka protiv tuZenika,
postavilo pitanje valjanosti ugovora o zajmu koji su bili predmet tog postupka, a na kojima je
tuZenik temeljio svoj protutuzbeni zahtjev, pa je sud rjeSenjem®®' prekinuo postupak do
pravomocnog okoncanja kaznenog postupka. Medutim, povodom Zalbe tuzitelja-protutuzenika
Zupanijski sud u Sibeniku je rjesenjem?®®? ukinuo pobijano riesenje s obrazlozenjem da se u
kaznenom postupku nece rijesiti pitanje valjanosti predmetnih ugovora o zajmu te da se 0 tim
pitanjima treba odluciti u okviru parnicnog postupka.

Rijetki parni¢ni postupci su ipak prekinuti do pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka, a

to iz razloga $to su zalbe na rjeSenja o prekidu izostale. 263

%1 Rjesenjem Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj Pi-1053/11 od 3. srpnja 2017.godine, odreden je prekid postupka do
pravomoénog okoné&anja postupka koji se pred Zupanijskim sudom u Splitu vodio pod poslovnim brojem K-2/17. Dostupno
na: https://sudska-praksa.hr, 31.12.2021.

%2 Rjesenje Zupanijskog suda u Sibeniku, poslovni broj Gz-922/17 od 22. ozujka 2018. godine, dostupno na: https://sudska-
praksa.hr, 31.12.2021.

263 primjer iz sudske prakse: Rjesenje poslovni broj Pi-217/15 od 10. svibnja 2016. godine kojim je odreden prekid parni¢nog
postupka do pravomoénog okonéanja kaznenog postupka koji se pred Zupanijskim sudom u Splitu vodio pod posloviim
brojem K-13/14, a nastavljen je rjeSenjem broj Pi-217/15 od 7. veljae 2018. godine u odnosu na novo oznacenog tuzitelja,
nakon Cega je parni¢ni spis zaveden pod novim poslovnim brojem P-2006/18. Dostupno na: https://sudska-praksa.hr,
15.12.2021.
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4. ZLOUPORABA POVJERENJA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

4.1. Definiranje temeljnih pojmova i zakonski opis

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju je kazneno djelo koje se nalazi u KZ/11, u
Glavi XXIV. koja nosi naziv "Kaznena djela protiv gospodarstva”.?%* Ta glava objedinjuje sva
gospodarska kaznena djela?®, osim onih koja su propisana drugim zakonima?®®, a razmatrano
djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (Clanak 246. KZ-a) nalazi se na
prvom mjestu kao najvaznije takvo djelo. lako ima sli¢nosti s odredenim kaznenim djelima iz
Glave XXIII. ("Kaznena djela protiv imovine”), od njih se razlikuje u viSe aspekata: prema
tome Sto nema predvidene privilegirane oblike za male imovinske Stete; prema propisanim
tezim kaznama 1 prema tome Sto se progoni isklju¢ivo po sluzbenoj duznosti, a ne po
privatnoj tuzbi ili po prijedlogu kao kod imovinskih delikata u ¢l. 245. KZ.257

Pojam “zlouporabe povjerenja” izrijekom se spominje samo u nazivu kaznenog djela, a
podrazumijeva nadin povrede duznosti u gospodarskom poslovanju.?® Radi se o duZnosti
zaStite tudih imovinskih interesa u gospodarskom poslovanju, kako ¢e biti objaSnjeno u
nastavku rada.

Sukladno njemackoj pravnoj dogmatici, zlouporaba kao obiljezje kaznenog djela "Untreue”
postoji kad se prilikom sklapanja pravnog posla radnja mogla, ali nije smjela poduzeti
(Konflikt zwischen rechtlichem Konnen und rechtlichem Diirfen) ili kad pocinitelj sklopi
valjani pravni posao u granicama svojih pravnih ovlasti, ali pritom prekoraci ovlasti koje mu

je zastupana pravna osoba odobrila.?6°

264 Sli¢na sistematizacija postoji i u poredbenom pravu (isti naslov ima i XXIV. Glava slovenskog Kaznenog zakonika)

265 Razlika u odnosu na uredenje prema Kaznenom zakonu iz 1997. je u tome §to su u tom zakonu gospodarska kaznena djela
bila su raspodijeljena u dvije glave, i to kao kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja te kaznena djela
protiv sluzbene duznosti. Vidi poglavlje 4.6.5.

266 \idi poglavlje 2. (supra.)

%7 Po privatnoj tuzbi progone se sljede¢a kaznena djela: krada, i to kad je vrijednost ukradene stvari mala, a pocinitelj je
postupao s ciljem prisvajanja stvari takve vrijednosti (¢1.228.st.2.); utaja (¢1.232., u slucajevima iz st. 1., 2. i 4).; pronevjera,
ako je vrijednost pronevjerene stvari ili imovinskog prava mala, a po€initelj je postupao s ciljem prisvajanja stvari takve
vrijednosti (¢1.233.st.3.); prijevara, ako je njome pribavljena mala imovinska korist, a po¢initelj je iSao za pribavljanjem takve
koristi (€1.236.st.3.); zlouporaba povjerenja (¢1.240.st.1.). Temeljni oblici kaznenih djela neovlastene uporabe tude pokretne
stvari (€. 234. st.1.) i zlouporabe osiguranja (¢1.238.) progone se po prijedlogu.

268 Glede pojma gospodarskog poslovanja v. poglavlje 2.1.2. U svakom slu¢aju, ako se ne radi o gospodarskoj djelatnosti uz
koju se veze poCinjenje djela, pocinitelj odgovara za zlouporabu povjerenja po Elanku 240. KZ-a (kazneno djelo protiv
imovine).

269 Novoselec, P. (2012). Kaznenopravna odgovornost, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 178-183
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Opis kaznenog djela zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju glasi:

(1) Tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duznost zastite tudih imovinskih interesa koja
se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja i
na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi
nacin onome o cijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzroci Stetu, kaznit ce se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavijena znatna imovinska korist ili

prouzrocena znatna Steta, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

4.2. Osnovna obiljezja

Bice svakog kaznenog djela obuhvaca obiljezja objektivne 1 subjektivne naravi. U nastavku ¢e

biti objasnjeno svako pojedino obiljezje zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.

4.2.1. Objektivna obiljezja kaznenog djela

Objektivna obiljezja kaznenih djela su: radnja, posljedica, uzro¢na veza, objekt radnje te opis
pocinitelja. Tim redom biti ¢e i izloZena za razmatrano kazneno djelo zlouporabe povjerenja u

gospodarskom poslovanju.?”

4.2.1.1. Povreda duZnosti zasStite tudih imovinskih interesa (radnja)

Temeljno (objektivno) obiljezje svakog kaznenog djela je radnja svojstvena tom kaznenom
djelu. Radnja je kod zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju poblize oznacena pa

to kazneno djelo ¢ini "tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duZnost zaStite tudih

270 Prema strukturi koju slijedi autorica Roksandi¢ Vidlicka, S. (Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.;
Derencinovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo-
posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu)

57



imovinskih interesa’. Bitna rije¢ u zakonskom opisu djela je “povreda”. Da bi kazneno djelo
bilo pocinjeno, duznost zastite tudih imovinskih interesa mora biti povrijedena.?’* U tom
slu¢aju raditi ¢e se o zlouporabi povjerenja koje je iskazano prema pocinitelju pa je
“zlouporaba” zapravo nacin na koji se povreduje duznost. Zlouporabom se moze smatrati
poduzimanje radnje izvan ovlasti, prekorac¢enje ovlasti, neobavljanje ili neuredno obavljanje
poslova koji su povjereni poéinitelju i s1.2’> "Tudi imovinski interesi” podrazumijevaju pak
interese koje ima nositelj imovine. On moZe pretendirati povecaju svoje imovine?’3, ili
poboljSanju njezine kvalitete, kao 1 tome da se ona zaStiti od zahvata trecih osoba ili od tereta.
Takoder, njegov interes moze biti ¢ak 1 u odrZanju postoje¢eg stanja imovine. Sve Su to
njegovi imovinski interesi koje je pocCinitelj duzan Stititi.

Duznost zaStite tih interesa proizlazi iz Cetiri pravne osnove koje su nabrojane u opisu
kaznenog djela, a to su: zakon, odluka upravne ili sudbene vlasti, pravni posao ili odnos
povjerenja. Kad duznost zastite tudih imovinskih interesa proizlazi iz zakona, sam zakon
odreduje vrstu 1 opseg duznosti. Tako primjerice ZTD propisuje duznosti zaStite tudih
imovinskih interesa za Clanove uprave dioni¢kog drustva, direktore drusStva s ograni¢enom
odgovornos¢u, clanove nadzornog odbora, prokuriste i dr.; SteCajni zakon propisuje takve
duznosti za steCajne upravitelje itd. Nadalje, iz odluke upravne ili sudbene vlasti moze

primjerice proizlaziti duznost za privremenog upravitelja’*

. Duznost zastite moze proizlaziti i
iz punomoci (pravnog posla) u odnosu na prokuristu, trgovackog punomocnika ili

punomoénika po zaposlenju?’®, kao i iz drugog odnosa povijerenja (npr. u odnosu na tzv.

271 Ne treba biti povrijedena imovina, veé duznost zastite tudih imovinskih interesa. Roksandi¢, Vidli¢ka S. (2017) citirajuéi
stranog autora Kindhdusera

272 y. vise u: Roksandi¢, Vidlicka, S., Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na
kaznenu odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 635.-637.

273 Ibid, str. 624., Roksandi¢, Vidli¢ka S. (2017) prema Novoselec

274 Odredbom ¢lanka 423. stavka 6. u vezi sa stavkom 5. ZTD-a propisano je da ée sud na prijedlog zainteresirane osobe ili
po sluzbenoj duznosti postaviti privremenog upravitelja ako drustvo nema nadzorni odbor ili ako nadzorni odbor bez
odgadanja ne imenuje privremenog upravitelja kad otpadnu svi ¢lanovi uprave ili ¢lanovi uprave nisu u moguénosti obavljati
svoje duznosti. Privremeni upravitelj ima duznost brinuti se oko imenovanja nove uprave, a do tada je ovlasten obavljati
samo neodlozne poslove.

275 Punomocnici po zaposlenju su radnici trgovackih drustava ¢ija je duznost da, sukladno &lanku 43. stavku 1. ZTD-a,
obavljaju poslove koji po redovitom tijeku stvari ukljucuju i sklapanje odredenih ugovora, odnosno poduzimanje odredenih
pravnih radnji. Ovlasteni su da kao punomocénici drustva sklapaju te ugovore i poduzimaju pravne radnje u granicama
poslova koje obavljaju. Ako njihove ovlasti ukljucuju raspolaganje imovinom poslodavca, mogu biti potencijalni pocinitelji
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. Tako je i VSRH u presudi KZz-833/2008-11 (dostupna na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH20081KzB833A11, 15.12. 2020.) utvrdio da kazneno djelo sklapanja Stetnog
ugovora iz ¢lanka 294. stavka 1. KZ/97, a koje je obuhvadeno dana$njom zlouporabom povjerenja u gospodarskom
poslovanju (v. poglavlje 4.6.5.), moze pociniti i punomoénik po zaposlenju. Osim toga, njihova "duznost zastite tudih
imovinskih interesa” u smislu ¢lanka 246. stavka 1. KZ-a, moZe proizlaziti i iz osnove ugovora o radu koji ¢e svakako biti
glavna osnova u sluéaju kad poslodavac odnosno druga ugovorna strana nije trgovacko drustvo.
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fakti¢ni organ o kojem ¢e kasnije biti rije¢i). Stoga se i te osobe nalaze u krugu potencijalnih
pocinitelja. Nadalje, duznost zastite tudih imovinskih interesa moze proizlaziti iz ugovora o
radu, a odnosi se na duznost radnika da zastiti imovinske interese poslodavca. Ipak to ne znaci
da bi svaki radnik imao takvu duznost, ve¢ primjerice samo onaj koji u okviru svojeg posla
raspolaze imovinom poslodavca.?’® Medutim, u onim dvostrano-obveznim ugovorima u
kojima skrb o imovinskim interesima nije jedna od glavnih ¢inidbi, ne proizlazi takva obveza
njihove zastite u smislu ¢lanka 246. stavka 1. KZ-a.?’” Duznost zastite tudih imovinskih
interesa ne proizlazi, primjerice, iz ugovora o kupoprodaji?’8; ugovora o zajmu?'®, ugovora o

najmu, ugovora o prijevozu, ugovora o ostavi, ugovora o djelu, ugovora o gradenju itd. 2%

4.2.1.2. Imovinska $teta (posljedica)

Ovo kazneno djelo spada u skupinu tzv. materijalnih kaznenih djela jer u svojem zakonskom

opisu obuhvaca posljedicu, za razliku od formalnih kaznenih djela kod kojih posljedica nije

sadrzana u zakonskom opisu pa time nije ni obiljezje kaznenog djela.?%*

276 y. vise u: Roksandi¢, Vidlicka, S., Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na
kaznenu odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 630.

277 Roksandi¢, Vidli¢ka, S., Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu
odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 630

278 Kod kupoprodajnog ugovora glavna obveza prodavatelja je predaja stvari kupcu u vlasni§tvo, a kupéeva glavna obveza je
isplata kupoprodajne cijene (Clanak 376. stavak 1. ZOO-a). Iz odredaba ZOO-a o pravima kupca s osnova materijalnih i
pravnih nedostataka stvari (¢lanci 400., 410., 430., 432. ZOO-a), mozemo zakljuciti da je prodavatelj duzan brinuti o
interesima kupca utoliko §to pored ispunjenja glavne ¢inidbe, ne smije predati kupcu stvar s materijalnim i pravnim
nedostatkom. S druge strane i kupac, ostvarujuéi prava s tih osnova, na neki nacin brine o interesima prodavatelja. Tako je
primjerice duzan obavijestiti prodavatelja da treca osoba polaze pravo na stvar, kad prodavatelju to nije poznato (¢lanak 431.
Z00-a), pa ¢e prodavateljev interes biti o€iti u slu¢aju kad bi se kupac, nakon §to ga je propustio obavijestiti o tome, upustio
u spor s treéim te spor izgubio. Ako prodavatelj i dokaze da je raspolagao sredstvima da se odbije zahtjev trece osobe, kupac
koji je propustio obavijestiti prodavatelja, gubi pravo da se pozove na pravni nedostatak (¢lanak 433. ZOO-a). Medutim,
spomenute obveze prodavatelja i kupca ne mogu se poistovjetiti s duznosti zastite tudih imovinskih interesa u smislu ¢lanka
246. stavka 1. KZ-a, jer one svakako nisu njihove glavne obveze, niti je intencija zakonodavca propisivanjem zakonskih
odredaba ugovora o kupoprodaji bila da jedna ili obje ugovorne strane medusobno skrbe o (tudim) imovinskim interesima.

219 Ugovorom o zajmu zajmodavac se obvezuje predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih
zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca odnosno istu koli¢inu
stvari iste vrste i kakvoce (Clanak 499. stavak 1. ZOO-a). Kako glavne obveze obiju ugovornih strana nisu zastita interesa
druge ugovorne strane, ve¢ predaja i vra¢anje stvari, ne moZemo ih podvesti pod “zastitu tudih imovinskih interesa” u smislu
Clanka 246. stavka 1. KZ-a. Sli¢no je i kod ugovora o najmu, a pogotovo kod onih ugovora kod kojih je cilj obveze postizanje
nekog rezultata kao npr. kod ugovora o gradenju, ugovora o djelu i sl.

20 |hid., str. 629

21 O materijalnim i formalnim kaznenim djelima v. vi$e u: Horvati¢, Z.; Derenéinovié, D.; Cvitanovi¢, L. (2017); Kazneno
pravo: opéi dio II- kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Zagreb: Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, str. 31.-32.
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Posljedica iz zakonskog opisa ovog djela je imovinska Steta. Poblize je opisana, a sadrzana je
u sljedecoj formulaciji: “pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili
na drugi nacin onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzroci Stetu”.

Dio iz zakonskog opisa koji glasi “pribavi sebi ili drugoj osobi” jasno podrazumijeva “drugu
fizicku ili pravnu osobu’, a ne pravnu osobu u kojoj pocinitelj obnasa duznost odgovorne
0sobe. 22

Iduce obiljezje iz zakonskog opisa odnosi se na “pribavljanje protupravne imovinske koristi”.
Kazneni zakon definira imovinsku korist od kaznenog djela kao neposrednu imovinsku korist
ostvarenu pocinjenjem kaznenog djela, imovinu u koju je promijenjena ili pretvorena
neposredna imovinska korist od kaznenog djela, kao i svaka druga korist koja je ostvarena od
neposredne imovinske koristi od kaznenog djela ili imovine u koju je promijenjena ili
pretvorena neposredna imovinska korist od kaznenog djela bez obzira nalazi li se na podruc¢ju
Republike Hrvatske ili izvan njega.?®

Formulacija iz zakonskog opisa djela "time ili na drugi na¢in” jasno isti¢e da je protupravna
imovinska korist samo oblik $tete za zastupanu osobu.?®* Primjerice, direktor drustva s
ogranicenom odgovornos¢u koji uplati novac drustva na bankovni racun svoje supruge ostetio
je drustvo za iznos uplacenog novca. No, mogu¢ je slucaj da Steta nastane unato¢ tome Sto
nitko nije ostvario protupravnu imovinsku korist.?® Drugim rije¢ima, ako je po¢initelj za sebe
ili drugoga ostvario protupravnu imovinsku korist, istovremeno je nastala $teta na imovini
zastupanoga. No ukoliko nikakva korist nije ostvarena, a Steta nastane, takoder ¢e se ostvariti
bi¢e kaznenog djela zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju.?®® Formulacija koja

ukljucuje nuzno kumulaciju koristi i Stete ne zadovoljava.?®’

282 Roksandi¢ Vidlicka S., PraZzetina Kaleb, R. (2019). Sest godina primjene novog Kaznenog zakona. Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu. 26(2019), 2, str. 572.-573.

283 (. 87. st. 22. KZ-a

284 Ibid. str. 576. Autorice dodatno pojasnjavaju da je kod ovog djela dovoljna $teta iza koje ne stoji korist, mada je u praksi
najéesci slucaj da je korist ujedno i Steta.

v. 1 kriti¢ki osvrt autorica na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske koji je zauzeo stav da je za ovo kazneno djelo
dovoljno ispunjenje jedne od dviju sastavnica- ili pribavljanje imovinske koristi ili prouzroCenje Stete, kao da su njegova
obiljezja propisana alternativno.

285 Roksandi¢, Vidli¢ka, S., Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu
odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 643.-646.

286 |bid. Takvi slucajevi su u KZ/97 bili obuhvaéeni nesavjesnim gospodarskim poslovanjem iz ¢l. 291. KZ/97 i sklapanjem

Stetnog ugovora iz ¢l. 294. KZ/97
27 Ipid. str. 577.
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S obzirom da Kazneni zakon ne definira pojam Stete, ve¢ to ¢ini Zakon o obveznim
0dnosima?®®, a razmatrano kazneno djelo akcesorno je pravu drustava, odnosno gradanskom i
javnom pravu, Steta ¢e predstavljati kako umanjenje necije imovine tako i1 izmaklu korist
(sprje¢avanje njezina poveéanja),?® ali moguée je da se Steta sastoji i u povredi prava
osobnosti. Potonji slu¢aj je mogu¢ npr. kod povrede poslovnog ugleda?® pa se "kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju moze pociniti i tako da se npr. direktor
nekog drustva ponasa i javno djeluje na nacin koji teSko naruSava poslovni ugled drustva, sto
u konaénici dovede do pada prometa i time imovinske $tete za drustvo”.2%

Moze se prihvatiti 1 definicija da je Steta svako umanjenje imovine koje se utvrduje
usporedivanjem imovine prije i poslije podinjenja djela.?®? Stoga Steta, pored spomenutog
primjera prisvajanja imovine za sebe ili drugoga, moze nastati 1 u sluajevima: oStecenja ili
uniStenja stvari koje ju €ine; prodaje stvari ili prava po manjoj ili kupnjom po vecoj cijeni od
trziSne; kreditiranja insolventnih osoba, koriStenja strojeva ili radnika u privatne svrhe,
pla¢anja preskupih naknada za ugovorene poslove ili usluge i u svim ostalim slucajevima
kada se imovinom raspolaze na naéin da se ne dobiva ekvivalentna protu¢inidba.?®® To su
primjeri stvarne Stete, no dakako da bi kod procjene Stete trebalo uzeti u obzir 1 izmaklu
korist.2%

No sto ako Steta ne nastane? Ona je posljedica u zakonskom opisu kaznenog djela i svakako
izostaje ako je djelo samo pokuSano. Zato se logicno namece pitanje kaznjivosti pokusaja.
Naime, iz zakonskog opisa zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju mozemo

zakljuditi da je pokusaj tog djela kaznjiv®®®. Dakle, iako nije nastupila posljedica iz zakonskog

28 NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, u daljnjem tekstu: ZOO

Odredbom ¢lanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjeCavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

289 |hid. (Roksandié¢ Vidli¢ka S., PraZetina Kaleb, R., str. 574. 1 575.
20 (lanak 19. ZOO-a
291 |pid. str. 577.

22V, vise u: Barbic, J. (2012). Odgovornost 0sobe koja je iskoristila svoj utjecaj u drustvu i onoga tko je u tome sudjelovao,
u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u
drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 139.-143.

233 |hid.
294 |bid., str. 646.

2% Odredbe ¢lanka 34. Kaznenog zakona glase: (1) Tko s namjerom da po&ini kazneno djelo poduzme radnju koja prostorno i
vremenski neposredno prethodi ostvarenju bica kaznenog djela, kaznit ée se za pokusaj ako se za kazneno djelo moze izreéi
kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna ili zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje i za pokusSaj. (2) Pocinitelj pokusSaja
kaznenog djela moZe se blaze kazniti. (3) Pocinitelj koji je iz grube nerazumnosti pokuSao polinjenje kaznenog djela
neprikladnim sredstvom ili prema neprikladnom objektu moZze se osloboditi kazne. S obzirom da je za zlouporabu povjerenja
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opisa, konkretno Steta na imovini, pokuSaj ¢e biti kaznjiv. Pritom je za postojanje
kaznenopravne odgovornosti jo$ jedino bitno da je izostala Steta obuhvaéena pociniteljevom
namjerom. Kad je pak rije¢ o gradansko-pravnoj odgovornosti za §tetu, zbog same ¢injenice
izostanka $tete, gradanskopravna odgovornost za pocinitelja ne postoji.2%

U trgovackim obiCajima Cesti su prijeboji trazbina ili kompenzacije pa kad bi neki prijenos
imovine drustva slijedila kompenzacija koja bi ipak dovela do uvecanja imovine ili do
oslobodenja od neke obveze, ne mozemo govoriti o nastaloj $teti. No kad bi kompenzacija
bila djelomicna, Steta bi se sastojala u razlici izmedu dobiti i gubitka.

Sto se ti¢e kvalificiranog oblika zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢1.246.st.
2.), on predvida tezu kaznu (od jedne do deset godina zatvora) ako je tim kaznenim djelom
pribavljena znatna imovinska korist ili prouzrodena znatna Steta®®’. Vrijednost stvari,
imovinskog prava i imovinske koristi je velika ako prelazi 7.963,37 eura (60.000,00 kn) te je i
vrijednost imovinske koristi i Stete znatna ako prelazi isti iznos.?®® Navedene odredbe o
novéanim iznosima postoje u KZ-u od Izmjena i dopuna KZ-a 2015. godine?®. Prije njihovog
uvodenja vrijednost znatne imovinske koristi kao 1 znatne Stete bila je definirana kroz pravna
shvac¢anja Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH).3%
Ta pravna shvacanja primjenjivala su se do navedene zakonske izmjene iz 2015. godine, a
njome su takore¢i inkorporirana u tekst zakona. Primjenjivala su se kako na danaSnje
kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, tako i na ranija sli¢na
kaznena djela, a koja ¢e biti izlozena u nastavku rada, jer su i ona imala neodredene
vrijednosti kao zakonsko obiljezje. DonoSenjem KZ/11 koji uvodi "novo” kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, Kazneni odjel VSRH donio je na sjednici
27. prosinca 2012. godine, pet dana prije stupanja na snagu KZ/11, pravno shvacanje da

zakonsko obiljezje “znatna imovinska korist” odnosno “znatna §teta” kod tog kaznenog djela

postoji kad vrijednost imovinske koristi odnosno stete prelazi 60.000,00 kuna.** No prije

u gospodarskom poslovanju propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, odnosno za kvalificirani oblik djela kazna
zatvora od jedne do deset godina, pokusaj tog kaznenog djela je kaznjiv.

2% O razgrani¢enju kaznenopravne i gradanskopravne odgovornosti v. poglavlje 3. (supra)

27 Vidi opis kvalificiranog oblika u poglavlju 4.1. (supra)

2% Sukladno odredbi ¢l. 87. st. 29. KZ-a.

29 NN 56/15

300 Vidi poglavlje 4.6.5. (infra)

301 Pravno shvac¢anje dostupno na: https://www.vsrh.hr/pravna-shvacanja-kazneni-odjel.aspx, 15.12.2022.
Radi se dakle o istom iznosu kao i onom kojeg danas sadrzava odredba ¢l. 87. ZK -a.
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donosenja navedenog pravnog shvacanja, vrijedila su pravna shvacanja o neodredenim
vrijednostima koja su bila zakonska obiljezja kaznenih djela iz KZ/97, koja su po svojim
opisima bila sli¢na zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju, a prema njima su te
vrijednosti bile dvostruko niZze. Drugim rije¢ima, usporedujemo li visine neodredenih
vrijednosti koje su bile zakonsko obiljezje kaznenih djela iz KZ/97 i KZ/11 mozemo vidjeti
da su sve vrijednosti dvostruko povecane.

U pravnoj literaturi postojala su razlicita stajaliSta u pogledu primjene blazeg zakona izmedu
KZ/97 1 KZ/11. Neki sudovi su obrazlagali da je KZ/11 godine blazi zakon, zbog obiljezja
“znatne imovinske koristi” koja se u KZ/11 nalazi u onom slu¢aju ako prelazi iznos od
60.000,00 kuna, dok su pravni stru¢njaci®®? smatrali da taj imovinski cenzus ne bi trebao biti
jedini element po kojem se procjenjuje koji je zakon povoljniji po pocinitelja te da bi taj
imovinski cenzus imao utjecaja samo u sluc¢aju kada bi prvostupanjski sud imao dvojbu kod
utvrdenja pribavljene koristi ili prouzrocene Stete izmedu 30.000,00 kuna i 60.000,00 kuna, u
kojem slucaju se KZ/11 doista nalazi blazim jer iskljucuje kvalifikatornu okolnost, tezeg
kaznenog djela, ali da u slu¢aju kada korist ili $teta visestruko premasuju iznos od 60.000,00
kuna, taj imovinski cenzus ne bi trebao biti kao glavni argument za primjenu KZ/11, ve¢ da se

303

u tom slucaju primjenom ¢l. 3. KZ-a**°, moraju usporediti ¢injeni¢na stanja iz oba kaznena

djela i visine propisane kazne za po¢initelje i tada odlugiti koji je zakon blaZi za poginitelja. 3%

4.2.1.3. Uzro¢na veza

Nastavno na prethodno izlozeno o radnji i posljedici kao najbitnijim obiljezjima kaznenog

djela, vazno je za istaknuti da za ostvarenje bi¢a kaznenog djela zlouporabe povjerenja u

gospodarskom poslovanju, nije dovoljno da postoje radnja i posljedica kao zasebna obiljezja.

302 Novoselac P. (2016). Sudska praksa. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 1/2016

303 (lanak 3. KZ-a propisuje nadelo primjene blazeg zakona i vremensko vaZenje kaznenog zakonodavstva, a glasi: (1) Prema
pocinitelju se primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme kad je kazneno djelo pocinjeno. (2) Ako se zakon nakon
pocinjenja kaznenog djela, a prije donoSenja pravomocne presude, izmijeni jednom ili viSe puta, primijenit ¢e se zakon koji je
najblazi za pocinitelja. (3) Ako se u slucajevima iz st. 2. ovoga ¢lanka izmijeni naziv ili opis kaznenog djela, sud Ce ispitati
postoji li pravni kontinuitet tako da ¢injeni¢no stanje podvede pod bi¢e odgovarajuéeg kaznenog djela iz novog zakona pa
ako utvrdi da postoji, primijenit ¢e zakon koji je blazi za pocinitelja. Nema kaznenog djela ako pravni kontinuitet ne postoji.
(4) Izmijeni li se zakon za vrijeme pocinjenja kaznenog djela, primijenit ¢e se zakon koji je bio na snazi u vrijeme dovrsenja
radnje. (5) Zakon koji je na snazi samo za odredeno vrijeme primijenit ¢e se na kaznena djela podinjena u tom vremenu i
nakon njegova prestanka vazenja ako zakonom nije druk¢ije propisano.

34 Na takav stav upucuje i pravomoéna presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u PoZegi, poslovni
broj Kz-44/2016-8 od 29. rujna 2016., predana od strane predsjednika tog suda popratnim dopisom poslovni broj Su-
134/2021 od 10. ozujka 2021. godine, str. 9.
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Naime potrebna je uzroCna veza, odnosno da konkretna povreda duznosti zastite tudih
imovinskih interesa prouzroc€i Stetu na povjerenoj imovini. Ukoliko je taj zahtjev ispunjen,
ostvarena je i1 uzro¢na veza kao jo§ jedno objektivno obiljezje kaznenog djela. Medutim,
pitanje uzro¢nosti svojstveno je materijalnim kaznenim djelima (koja u svom opisu sadrze
posljedicu), kakva su i kaznena djela protiv gospodarstva, a medu njima posebno i kaznenim
djelima kvalificiranim tezom posljedicom, dok se ne pojavljuje kod formalnih kaznenih
djela.3%®

Uzrocnost je svakako vazan dio bi¢a kaznenog djela, jer ukoliko izostaje, tj. ako radnja
svojstvena djelu nije prouzrocila posljedicu, nema ni kaznenog djela. No moguce je dakako da
zlouporaba povijerenja u gospodarskom poslovanju postoji te da pocinitelj odgovora za samu
radnju 1 to ako je samo radnja ostvarena, dok posljedica, a time 1 uzro¢na veza, izostanu. To
¢e biti slucaj pokusaja kaznenog djela koji je ovdje kaznjiv.

Ovo kazneno djelo je jedno od malobrojnih kaznenih djela kod kojih je uzro¢na veza pisano

obiljeZje jer je izri¢ito sadrzana u opisu kaznenog djela, i to u rije¢i “prouzro¢i”. 3%

4.2.1.4. Objekt radnje

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju usmjerena je protiv urednog
funkcioniranja gospodarstva te na podrivanje povjerenja javnosti u sigurnost i pravilnost
gospodarskog poslovanja pa je slijedom toga zasticeno dobro povjerenje u odgovornu
0sobu.® Zastiéeno pravno dobro valja razlikovati od objekta radnje kao objektivnog obiljezja
kaznenog djela. Kako se zapravo radi o konkrethom predmetu u odnosu na koji se radnja
ostvaruje, mozemo zakljuciti da je kod ovog kaznenog djela to upravo gospodarsko

poslovanje.®%

305 npr. ugrozavanje okolida otpadom iz ¢&l. 196. KZ-a.

306 Kod veéine kaznenih djela protiv gospodarstva uzroéna veza je nepisano obiljeZje, njeno se postojanje izmedu radnje i
posljedice podrazumijeva te nije izri¢ito sadrzana u opisu kaznenog djela. Iznimka su kaznena djela primanje mita u
gospodarskom poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju te neovlastena uporaba tude tvrtke, ¢iji temeljni oblici
sadrze u zakonskom opisu, kao i kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, rije¢ "prouzroéi’. No
iznimku ¢ine i neki kvalificirani oblici kaznenih djela protiv gospodarstva koji sadrze standardne formulacije kao "ako je
prouzrocena znatna $teta” (kao kod prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenja stecaja, zlouporabe u postupku javne
nabave, zlouporabe povlastenih informacija, zlouporabe trzista kapitala te odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne
tajne). Dakle, pitanje uzrocnosti svojstveno je materijalnim kaznenim djelima (koja u svom opisu sadrze posljedicu), a medu
njima posebno i kaznenim djelima kvalificiranim tezom posljedicom, dok se ne pojavljuje kod formalnih kaznenih djela.

307 Ibid. (Roksandié¢ Vidlicka (2018)), str. 368.
308 Ihid. (Roksandi¢ Vidlicka (2017)), str. 621. i 625.
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4.2.1.5. Opis pocinitelja

Svako bi¢e kaznenog djela kao objektivno obiljezje sadrzi opis pocinitelja. Promatrajuéi
zakonski opis razmatranog kaznenog djela, najprije uo¢avamo da je potencijalni pocinitel]
oznacen s odnosnom zamjenicom “tko” pa bi se isprva moglo zaklju€iti da pocinitelj moze biti
"bilo tko".3®® Medutim daljnji opis otkriva kako po¢initelj zlouporabe povijerenja u
gospodarskom poslovanju moze biti samo onaj "tko” je duzan $tititi tude imovinske interese u
gospodarskom poslovanju. Kako se dioni¢arima i drugim ¢lanovima drustva kapitala ne
povjerava duznost zaStite imovine, odnosno upravo oni tu duznost primarno povijeravaju
drugima, oni u pravilu (!) nisu moguéi podinitelji ovog kaznenog djela.®® Moguée je pak da
ih se ponekad pogresno svrsta medu potencijalne pocinitelje kao npr. u slu¢aju kada skupstina
drustva koju ¢ine ¢lanovi drustva s ogranicenom odgovornoscu daje upute za vodenje poslova
upravi drustva®'l. No uprava, iako obvezna slijediti takve upute, je duzna uskladiti djelovanje
drustva sa zakonskim propisima. Tako bi primjerice, uprava d.o.o.-a morala odbiti uputu
Clanova drustva koja bi se odnosila na isplatu neke vrijednosti iz imovine druStva tim
¢lanovima, a koja odgovara iznosu temeljnog kapitala.®*? Dakle, duZnost zastite imovinskih
interesa dru§tva primarno je povjerena upravi drustva. 313

Kako je ve¢ spomenuto, u ovom radu teziste je na trgovackim drustvima odnosno drustvima
kapitala jer se ona najces¢e dovode u vezu sa zlouporabom povjerenja u gospodarskom
poslovanju, no nalazim ipak bitnim ukratko navesti koje osobe su potencijalni pocinitelji tog
kaznenog djela unutar drustava osoba.

U drustvima osoba koja nemaju zakonom predvidene organe, a to je vecina njih poput
ortaStva, tajnog drustva, j.t.d., k.d. itd., moguci pocinitelji su upravo ¢lanovi drustva jer je

njima zakonom povjereno vodenje poslova i zastupanje drustva.®'* U onim pak drustvima

309 Roksandi¢ Vidlicka, S. (Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.; Derenéinovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.;
Marsavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu), str. 355.

310 |bid. Iznimke postoje u slu¢ajevima kad su ¢lanovi drustva ujedno i &lanovi uprava i upravnih odbora te u sluajevima tzv.

fakti¢nih organa (v. poglavlje 4.3.), ukljucujuéi posebno i slu¢aj kvalificiranog fakti¢nog koncerna (v. poglavlje 5.)
311 Clanak 422. stavak 2. ZTD-a
312 Clanak 407. stavak 1. ZTD-a
313 O ugincima pristanka ¢lanova drustva na radnju kojom se vrijedaju imovinski interesi drustva v. poglavlje 4.3.3.

314 v, poglavlje 2.1.3. (supra), ¢lanke 642. i 643. ZOO-a (0 zajednickom poslovodstvu i zastupanju u ortastvu), ¢lanak 148.
stavak 4. ZTD-a (vezan uz tajno drustvo), ¢lanke 78. 1 91. ZTD-a (o vodenju poslova i zastupanju u javnom trgovackom
drustvu), ¢lanke 136. i 142. ZTD-a (0 upravljanju poslovima i zastupanju u komanditnom dru$tvu)
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osoba koja imaju zakonom predvidene organe, poput g.i.u. i zadruge, moguéi pocinitelji su
¢lanovi tih organa.®®® Medutim, treba uzeti u obzir i to da zakonska pravila o zastupanju
drustva osoba, ali i drustva kapitala, u odredenoj mjeri mogu biti modificirana osnivackim
aktom ili odlukom drustva.3

Iz sudske prakse vidljivo je kako su pocinitelji najéesée direktori drustava s ograni¢enom
odgovornos¢u, a Sto nije niti iznenadujuce s obzirom da se radi o najbrojnijim drustvima
medu drustvima kapitala (ali i trgovackim drustvima). Za njima logi¢no slijede ¢lanovi uprave
u dionickim drustvima. No mogu¢i poc€initelji nisu samo c¢lanovi upravljackog sloja u
drustvima kapitala. Ako uzmemo u obzir da nadzorni odbor utjece na vodenje poslova drustva
kroz suglasnosti koje daje za odredene vrste poslova, pocinitelji mogu biti i ¢lanovi
nadzornog odbora koji daju takve suglasnosti za posao koji predstavlja zlouporabu povjerenja
u gospodarskom poslovanju.®t” U tom slu¢aju radit ¢e se o supo€initeljstvu u takvom
kaznenom djelu. U monistickom sustavu potencijalni (su)pocinitelji su ¢lanovi upravnog
odbora te izvr$ni direktori koji nisu ¢lanovi upravnog odbora.

Medutim, osobe koje nemaju trazeno svojstvo tj. nisu u obvezi Stititi tude imovinske interese,
iako ne mogu biti pocinitelji niti supocinitelji, mogu biti poticatelji ili pomagatelji u
po¢injenju djela.®® Dakle, kao i kod drugih delicta propria®'®, nece biti isklju¢eno sudionistvo
osoba koje nemaju potrebno svojstvo®?°.

Nadalje, moguci pocinitelji su i osobe koje su duzne stititi tude imovinske interese na temelju
ugovora ili drugog pravnog posla®?, ali i poslovode bez naloga. Tako je primjerice
potencijalni pocinitelj nalogoprimac kojem je glavna duznost skrbiti o interesima

nalogodavca®??. Ugovor o nalogu je redovito osnova za davanje razli¢itih vrsta punomodi,

315V, poglavlje 2.1.3. (supra), ¢lanke 604. i 605. ZTD-a (o vodenju poslova i zastupanju gospodarskog interesnog udruZenja)
te Clanke 27. i 28. Zakona o zadrugama (NN 34/11, 125/13, 76/14, 114/18, 98/19) glede zastupanja zadruge i poslova
upravitelja

816 Barbi¢, J. (2008) Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio. 3. izd. Zagreb: Organizator, str. 418. i dalje
817 |bid. Roksandi¢ (2017) prema autoru Novoselcu, str. 361. i 362.

318 Kao primjer iz sudske prakse v. presudu Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj K-14/2018 od 20. studenog 2018.
godine, kojom je l-optuZenik proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. KZ, ll-optuzenik je proglasen krivim za pomaganje, a III-optuzenik za poticanje u pocinjenju tog
kaznenog djela. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 15.08.2021.

319 Roksandi¢ Vidli¢ka, S. (2018) prema autoru Novoselcu
320 |hid.
321 |pid., str. 627.-630.

322 Odredbom ¢lanka 765. stavka 1. ZOO-a propisana je obveza nalogoprimca da izvrsi nalog prema primljenim uputama
nalogodavca, i to s paznjom dobrog gospodarstvenika odnosno dobrog domacina, na nacin da ostane u njegovim granicama
te u svemu skrbi o interesima nalogodavca i njima se rukovodi. Sukladno ¢lanku 766. stavku 1. ZOO-a od dobivenih uputa
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poput opée i posebne punomoéi®?®, prokure®?*, trgovacke punomo¢i*® i punomodi

trgovackome putniku3?

, stoga moguce pocinitelje mozemo naci i u okviru opunomocenika
odnosno prokurista, trgovackog punomoénika ili pak trgovackog putnika.*?’ Osim toga, kao
lex specialis u odnosu na ugovore o nalogu postoje i ugovori o komisiji®?®; ugovori o
trgovinskom zastupanju®?® te ugovori o otpremi®°, pa pocinitelj zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju moze ujedno biti i ugovorna strana takvih ugovora. To ¢ak moze
biti 1 upravitelj suvlasnicke stvari na temelju ugovora kojim mu je povjereno upravljanje kao
opunomoceniku suvlasnika, sukladno Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje u
tekstu: ZVSP)*3!. On je nalogoprimac suvlasnika pa se glede njegovih prava, duznosti i
prestanka odnosa s njim primjenjuju odgovarajuca pravila o nalogu, uz odredena ogranicenja
propisana ZVSP-om**?, dok se njegov odnos sa suvlasnicima glede upravljanja nekretninom
ravna po opéim pravilima o zastupanju i posebnim pravilima o upravitelju kojeg postavljaju
suvlasnici.®*® Nadalje, potencijalni po¢initelji mogu biti i odvjetnici te javni biljeznici koji na

poseban nacin skrbe o tudoj imovini, a na temelju ugovora o nalogu i njemu sli¢nih ugovora,

nalogoprimac moze odstupiti samo uz suglasnost nalogodavca, a kad mu zbog kratkoce vremena ili iz kakva drugog uzroka
nije moguce traziti suglasnost nalogodavca, moze odstupiti od naloga i uputa samo ako je po procjeni svih okolnosti mogao
osnovano smatrati da to zahtijevaju interesi nalogodavca. Ukoliko pak izvan navedenog slu¢aja prekoradi granice naloga ili
odstupi od dobivenih uputa, nece se smatrati nalogoprimcem, ve¢ poslovodom bez naloga, osim ako nalogodavac naknadno
odobri ono §to je uradio (stavak 2.).

323 Opseg ovlastenja propisan je ¢lankom 315. ZOO-a

324 Opseg ovlasti iz prokure propisan je ¢lankom 47. ZTD-a, a ograni¢enje prokure ¢lankom 48. ZTD-a
325 Ovlasti iz trgovatke punomo¢i propisane su ¢lankom 56. ZTD-a

326 Ovlasti iz punomo¢i trgovackome putniku propisane su ¢lankom 58. ZTD-a

327 Sliéno 1 Roksandié¢ Vidlicka, S. (2017)

328 Sukladno odredbi &lanka 786. ZOO-a, na ugovor o komisiji na odgovarajuéi se nain primjenjuju pravila o nalogu, ako
pravilima o komisiji nije druk¢ije odredeno.

329 Sukladno odredbi ¢lanka 804. stavka 1. ZOO-a, tim ugovorom obvezuje se zastupnik da ¢e za vrijeme trajanja ugovora
pregovarati s tre¢cim osobama o sklapanju ugovora u ime i za racun nalogodavca te da ¢ée, ako je tako ugovoreno, i sklapati
ugovore s tre¢im osobama u ime i za raun nalogodavca, a nalogodavac se obvezuje da ¢e zastupniku za svaki ugovor kojega
je on sklopio ili koji je sklopljen njegovim djelovanjem platiti odredenu proviziju. Clanak 811. ZOO-a propisuje na koji je
nacin zastupnik duzan skrbiti o interesima nalogodavca.

330 Na odnose nalogodavca i otpremnika na odgovarajuéi na¢in primjenjuju se pravila o ugovorima o komisiji kao i pravila o
ugovorima o trgovinskom zastupanju (¢lanak 851. ZOO-a).

331 NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15,
94/17, u daljnjem tekstu ZVSP

32 Clanak 45. stavak 1. ZVSP-a
333 Clanak 93. stavak 3. ZVSP-a
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te osim fizickih osoba, pocinitelji ovog kaznenog djela kao i drugih gospodarskih kaznenih

djela, mogu biti i pravne osobe, o ¢emu je bilo rijeci ranije.3%*

4.2.2. Subjektivna obiljezZja kaznenog djela

Prema shvacanju starije kaznenopravne doktrine s pocetka 20. stoljeca, sva subjektivna
obiljezja kaznenog djela pripadaju krivnji.>®* Medutim u danasnjoj kaznenopravnoj literaturi
trazi se 1 prisutnost odredenog subjektivnog obiljezja kaznenog djela koji se ogleda u
usmjerenosti  volje na kriminalnu radnju, odnosno tzv. subjektivnog elementa
protupravnosti.®*® Kod zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju taj subjektivni
element protupravnosti ¢e biti tendencija da se pribavi protupravna imovinska korist odnosno

337 npr. direktor slu¢ajno

drugome prouzroci Steta, a izostat ¢e ukoliko takve tendencije nema
prenese novac drustva na svoj racun da bi ga odmah drustvu 1 vratio.
Iz zakonskog bi¢a zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju doduse ne nalazimo
izricaj rijeci koje bi upucivale na navedeni subjektivni element protupravnosti. Usporedbe
radi, zakonsko bi¢e kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju sadrzi formulaciju
“s ciljem da...pribavi protupravnu imovinsku korist...” koja formulacija neposredno sugerira
na subjektivno obiljezje zakonskog biéa kaznenog djela.®*® Zato moZemo reéi da kazneno
djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju ima atipi¢no zakonsko bice. Dakle,
subjektivno obiljeZje je nepisano, ali se nuzno pretpostavlja. Tako neée postojati zlouporaba
povjerenja u gospodarskom poslovanju ako se pocinitelju ne dokazu odredena subjektivna
obiljezja odnosno da je radnju poduzeo (s ciljem) da pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu
imovinsku korist odnosno drugome nanese $tetu.*°

No pored navedenog, ipak je vaznije razmotriti krivnju kao subjektivno obiljezje zlouporabe

povjerenja u gospodarskom poslovanju.

334V, poglavlje 2.1.3.

35 Horvati¢, Z.; Derenéinovié, D.; Cvitanovi¢, L. (2017); Kazneno pravo: opéi dio II- kazneno djelo i kaznenopravne
sankcije, Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 29.

336 Vidi vige u: Novoselec, P. (2009.) Opéi dio kaznenog prava, Treée izd. Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, str.
229.-230.

337 |bid.
338 Isto upuéuje formulacija ,,znajuéi* u ¢lanku 250. stavku 1. KZ-a (kazneno djelo pogodovanje vjerovnika)
339 |hid.
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4.2.2.1. Krivnja

Za kaznjavanje nije dovoljno da budu utvrdena sva navedena objektivna obiljezja kaznenog
djela. Utvrdivanje krivnje kao subjektivnog obiljezja ima veliku prakticnu vaznost jer nisu
rijetki slucajevi da je pocinitelj prouzrocio posljedicu, no ona mu se ne moze pripisati u
krivnju.®* No, uzimajuéi u obzir (profesionalne) profile poéinitelja zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, od kojih su to najées¢e pripadnici upravljackog sloja u drustvima
kapitala, kojima je, sukladno ZTD-u uvjet za imenovanje potpuna poslovna sposobnost, tesko
je zamisliti slu¢ajeve kad bi se njihova krivnja mogla dovesti u pitanje. Jedan od takvih bio bi
slu¢aj odgovornosti tzv. “slamnatog ¢ovjeka”3*! koji bi, primjerice, potpisao ispravu koju mu
predoci tzv. "fakticni organ” ne znajuci svrhu tog potpisa. Nesvjestan svih obiljezja kaznenog
djela nalazio bi se tada u zabludi o bi¢u kaznenog djela koja iskljucuje namjeru kao oblik
krivnje, a time i kazneno djelo zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju. No, tu

zabludu ¢e svakako tesko dokazati.

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju moze se pocCiniti s
izravnom ili neizravnom namjerom.®*? S izravnom namjerom (dolus directus) postupa
pocinitelj koji je svjestan da moZe pociniti djelo i zeli njegovo pocinjenje, dok s neizravnom
namjerom (dolus eventualis) postupa poc¢initelj koji je samo svjestan da moze pociniti djelo,
ne Zeli njegovo pocinjenje, ali na to pristaje.3*®

Pocinitelj postupa s neizravnom namjerom, primjerice, kad zastupaju¢i drustvo odobri kredit
osobi za koju sumnja da je insolventna, ne traze¢i dodatno osiguranje trazbine. Iako mu nije

cilj da kredit ne bude otplaéen, na takav ishod pristaje.3**

3490 [bid.

%1 Vidi infra 4.3.1.
342 Novoselec, P. (2012). Inventura osobne odgovornosti direktora, u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P.,
Odgovornost direktora, prirucnik za dlanove uprava i nadzornih odbora u druStvima kapitala, Zagreb: Biblioteka
Kleidoskop, CROMA, str. 197., 208.-210.

Usporedbe radi, kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 imalo je u tom pogledu suzeni domet, jer
prema sudskoj praksi VSRH u presudi I Kz-556/03 od 3.3.2005., moglo se pociniti samo s izravnom namjerom. V. poglavlje
2.14.

33 Ibid.

34 Primjer neizravne namjere iz sudske prakse: Zupanijski sud u Splitu, presudom poslovni broj K-6/2017 od 27. studenog
2019. godine, proglasava optuzenika krivim za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
246. stavka 1. i 2. KZ, koje je po€inio s neizravnhom namjerom na nacin da je kao direktor trgovackog drustva sklopio s
bankom ugovor o stambenom kreditu kojim je njemu osobno kao korisniku banka odobrila stambeni kredit u iznosu od
563.000,00 CHF, dok je kao instrument osiguranja naplate potrazivanja kod sklapanja tog ugovora predao bianco mjenicu s
klauzulom ,,bez protesta“ trgovackog drustva, kao i tri bianco zaduZnice svaka na iznos od po 1.000.000,00 kuna trgovackog
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Neizravna namjera grani¢i s nehajem, no kod ovog djela kaznjivost za nehaj nije propisana pa
kad bi pocinitelj u navedenom slu¢aju bio svjestan da moze doc¢i do Stete (neotplatom kredita),
no istovremeno racuna da zbog nekih objektivnih okolnosti Steta nece nastupiti (npr. zbog
ugleda kojeg korisnik kredita uziva na trziStu), on ne pristaje na pocinjenje i postupa S

nehajem. Takav pocinitelj nece biti kaznjen.

4.3. Fenomenologija zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju

U Republici Hrvatskoj po zastupljenosti prevladavaju kaznena djela protiv imovine, a slijede
ih kaznena djela protiv osobne slobode, kaznena djela protiv braka, obitelji i djece, a Cetvrta
po redu skupina su kaznena djela protiv gospodarstva.®*

Usporeduju¢i izvjeStajna razdoblja DORH-a u posljednjih pet godina, razvidno je kako
kaznena djela protiv gospodarstva iz Glave XXIV. sudjeluju sa 7-8% u ukupnom broju
prijava protiv svih prijavljenih poznatih osoba. Medu djelima iz te glave daleko je
najzastupljenija prijevara u gospodarskom poslovanju s 37-43% svih prijavljenih osoba za
gospodarska kaznena djela, dok je iduc¢e kazneno djelo koje slijedi po zastupljenosti upravo
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s 21-24%. Samo ta dva kaznena djela, ve¢
unazad pet godina, ¢ine oko 65% ukupnog prijavljenog gospodarskog kriminaliteta.

Vezano uz ta najzastupljenija gospodarska kaznena djela, javljaju se odredene specifi¢nosti
glede njihovih pocinjenja, otkrivanja i progona, a koja se odnose na institute kako opceg
dijela kaznenog prava tako i trgovaCkog prava, ali 1 prava drustava. Ta specifina pitanja
razradena su u njemackoj pravnoj literaturi 1 to kroz kazneno djelo Untreue, o ¢emu ¢e biti
rije¢i kasnije®*®, a kako su kod nas vidljiva ponajvise iz sudske prakse, biti ¢e analizirane u

nastavku upravo kroz razli¢ite sudske presude.

drustva iuz to je trgovacko drustvo obvezao u svojstvu jamca za otplatu kredita. Na temelju tih osiguranja naplate banka mu
je isplatila stambeni kredit kojim je za sebe i na svoje ime kupio stan sa dvoristem u Zagrebu. Potom je prestao s placanjem
mjesecnih rata kredita kada je banka aktivirala predmetne zaduznice i u postupku prisilne naplate sa racuna trgovackog
drustva naplatila dospjele rate kredita. Sud u obrazlozenju navodi da je optuZenik kazneno djelo po¢inio ipak s neizravnom
namjerom, kakvo je uvjerenje zauzeo nakon provedenih dokaza u postupku, a izmedu ostalog i obrane samog optuzenika koji
je tvrdio da je imao namjeru otplatiti kredit te da je redovito placao rate kredita dok nije zapao u financijske probleme. Sud u
obrazlozenju dalje navodi kako je optuzenik bio svjestan svog protupravnog ponasanja i mogucnosti po¢injenja kaznenog
djela te je pristao na nastupanje posljedice, tj. na prouzrodenje znatne Stete onim imovinskim interesima za koje se bio duzan
brinuti. Neizravnu namjeru sud je optuzeniku cijenio kao olakotnu okolnost te ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju jedne
godine, te mu izrekao uvjetnu osudu. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 30.08.2021.

345 Podaci navedeni u Izvjestajima DORH-a u posljednjih pet godina

36 V. poglavlje 4.6.1.
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Sto se ti¢e etiologije odnosno uzroka zbog kojeg su gospodarska kaznena djela (prije svih
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju, ali 1 prijevara u gospodarskom
poslovanju) zastupljena u velikoj mjeri u odnosu na ostala kaznena djela, njega nije potrebno
posebno istrazivati. O njemu se moze zakljuciti iz samih podataka o oduzimanju imovinske
koristi ¢iji je nov¢ani iznos U 2021. godini bio 123.844.082,10 kn, skoro dvostruko vise nego
u 2020. godini kad je iznos oduzete imovinske koristi bio 62.484.749,58 kuna (a §to
predstavlja 31,75% ukupno oduzete imovinske koristi pribavljene svim kaznenim djelima),
dok je u 2019. godini bila oduzeta imovinska korist od preko 89 milijuna kuna.®*” Uzmemo li
u obzir i iznose naknade Steta ostvarene putem imovinskopravnih zahtjeva, koji imaju
prednost pred oduzimanjem imovinske Kkoristi, te uklju¢imo 1li u to i crnu brojku
kriminaliteta®*®, navedeni iznos ¢ini se kao kap u moru pa mozemo samo nagadati o
ogromnim razmjerima imovinskih koristi i §teta nastalih podinjenjem ovih kaznenih djela.
Osim pobude za bogaéenjem, pociniteljima su ova djela zanimljiva i zbog toga jer je njihovo

349

otkrivanje i dokazivanje izuzetno tesko, o ¢emu je bilo rije¢i ranije**, a to narocito zbog

blanketne naravi djela.

4.3.1. Fakti¢ni organ i slamnati ovjek

0, tipiéni poéinitelji zlouporabe povijerenja u

Kako je u ranijem poglavlju izlozeno®
gospodarskom poslovanju, kad je rije¢ o trgovackim drustvima, su ¢lanovi uprave 0dnosno
izvr$ni direktori u d.d., ali i ¢lanovi nadzornog odbora (Cesto kao supodinitelji), direktori
d.0.0., prokuristi, trgovacki punomo¢nici i dr. Od njih su najbrojniji dakako direktori u d.o.o.,
Sto je 1 za ocekivati jer su to ujedno i najbrojnija trgovacka drustva. Vezano uz sama

imenovanja, moguce je ve¢ zamisliti da neki ¢lan upravljacke strukture bude postavljen na tu

funkciju samo formalno, dok stvarno nema uvida u poslove drustva niti ih razumije, pa na taj

347 Podaci navedeni u Izvjestaju DORH-a za 2020. godinu, str. 183., izvjesée dostupno na: http://www.dorh.hr, 11.5.2021.;
Podaci navedeni u Izvje$taju DORH-a za 2021. godinu, str. 87., izvjes¢e dostupno na: http://www.dorh.hr, 27.3.2023.

38 S aspekta kriminologije, podaci iz Izvjestaja DORH-a o prijavama, optuzbama i osudama za pojedina kaznena djela
spadaju u tzv. "poznati” kriminal. Tamna brojka medu gospodarskim kaznenim djelima izraZena je pogotovo kod koruptivnih
djela (primanje i davanje mita i sl.), a u pravnoj literaturi kao razlog navodi se to $to se korupcija ¢esto dozivljava kao "zlo¢in
bez zrtve”, tj. kao svojstvena transakcija u kojoj obje strane na neki nacin profitiraju kaznenim djelom. Vidi viSe u:
Derencinovi¢, D.; Getos, A. (2008); Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb: Pravni fakultet Sveugilista u
Zagrebu, str. 6.-11.

39y, poglavlje 2.2.
30 v, poglavlje 4.2.1.5. (supra)
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na¢in kao ¢lan uprave ili direktor figurira kao tzv. slamnati ¢ovjek.%*! U tom slu¢aju nuzno
postoji 1 osoba koja stoji iza njegove upravljacke funkcije, odnosno ona koja stvarno i
upravlja drustvom. To je tzv. fakti¢ni organ, tj. fakti¢ni ¢lan uprave (jedan ili vise njih), osoba
koja u drustvu obavlja taj posao, iako nije imenovana.**? Primjerice, ¢lan d.o.o. imenuje za
direktora nekog radnika, koji neupuéen u poslovanje drustva naivno potpisuje upravljacke
odluke, ili, ¢lan d.d. imenuje za ¢lanove uprave svojeg sina i suprugu, a sam vodi poslove
drustva. Fakticni organi mogu biti, osim c¢lanova drustva, i druge osobe poput ¢lanova
nadzornog odbora, prokuriste pa ¢ak i bivSeg direktora. Daljnje pitanje koje se ovdje namece
je kakav polozaj u kaznenom postupku imaju fakti¢ni organi; mogu li oni biti pocinitelji ili
sudionici, te mozda jo§ interesantnije, kakva je odgovornost slamnatog ¢ovjeka s obzirom na
njegovu stvarnu (formalnu) ulogu?

Naime, njemacka sudska praksa, kojoj se priklanja 1 naSa sudska praksa, tretira fakticne
organe kao pocinitelje, a prema kriterijima koji se koriste pri odluci moze li fakti¢ni organ biti
poéinitelj odnosno supoéinitelj ili samo sudionik.3>® Tako ¢e prema tim kriterijima faktiéni
organi, ili pojedinac, biti pocinitelji kaznenog djela uz uvjet da su njihovu djelatnost prihvatili
svi Clanovi drustva i1 da su imali dominantnu ulogu u odnosu na formalne nositelje duznosti, a
U suprotnom bi se fakti¢ni organ koji se ograni¢io na davanje uputa formalno postavljenom
organu smatrao poticateljem.3%*

Dakle, fakti¢ni organi spadaju u krug mogucih pocinitelja ako za svoje djelatnosti imaju
suglasnost ¢lanova drustva, ako ve¢ sami nisu Clanovi drustva, te fakticnu dominirajucu
ulogu. Njemacka pravna doktrina razradila je i indicije koji ukazuju na postojanje takve

dominantne wuloge, a to su: odredivanje poslovne politike, organizacija poduzeca,

%10 slamnatom Covjeku i formalnom organu v. viSe i u: Novoselec, P. (2012). Neka pitanja u vezi s kaznenim djelom
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 183. i
184.

%2 Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost ¢lanova uprave/ upravnog odbora u drustvima kapitala, u: Barbié, J., Colakovié,
E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb:
Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 111.

353 Prema autoru Novoselcu, takav zakljudak izvodi i Roksandi¢, Vidli¢ka, S.u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu.
24(2017), 2, str. 632.

34 Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovi¢ D.; Dragievié
Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni
fakultet Sveudilista u Zagrebu, str. 359. i 360.
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zaposljavanje posloprimaca, oblikovanje poslovnih odnosa s partnerima, pregovaranje s
kreditorima itd.3%

Pravne figure kao Sto su slamnati ¢ovjek i fakti¢ni organ mogu se prihvatiti i kod nas,
pogotovo s obzirom na &injenicu da za to postoji vise zakonskih uporista.>*® Naime, osim
ZTD-a koji predvida odgovornost za $tetu u slu¢aju iskoristavanja utjecaja u drustvu,®’ i KZ
kao moguéeg pocinitelja zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju oznacuje i onoga
tko povreduje duznost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na “odnosu
povjerenja’, ¢ime otvara mogucnost da se i fakti¢ni organ smatra pociniteljem tog kaznenog
djela kad takav odnos postoji.3®

Kada govorimo o kaznenoj odgovornosti slamnatog ¢ovjeka, ona se ne bi mogla tako lako
isklju¢iti, jer je njemu odlukom o postavljenju povjerena imovina drustva.3*® Osim toga, niti
Nasa sudska praksa ne iskljucuje odgovornost slamnatog covjeka ako je utvrdena odgovornost
fakticnog organa pa su tako u jednom tipicnom primjeru iz sudske prakse*® kao supocinitelji
osudeni supruga kao formalni direktor d.o.o. i suprug koji je fakticki upravijao tim drustvom.
Oni su po prethodnom dogovoru i zajednicki, u cilju stiecanja znatne protupravne imovinske
koristi dvama trgovackim drustvima, u kojima je svojstvo clana uprave i direktora imao

suprug, bez osiguranja instrumenata placanja, prodavali raznu robu, te iako izdani racuni

35 Novoselec, P. (2012.) citirajuéi strane autore (Raum, u: Wabnitz/Janovsky, Handbuch des Wirtschafts- und
Steuerstrafrechts, 3. Aufl., 2007, str.202)

36 Ibid.

%7 Clanak 273. ZTD-a glasi: (1) Tko s nakanom koristeéi svoj utjecaj u drustvu navede ¢lana uprave, odnosno izvrinog
direktora ili ¢lana nadzornog, odnosno upravnog odbora, prokuristu ili punomo¢nika da poduzmu nesto na Stetu drustva ili
njegovih dionicara, odgovara drustvu za $tetu koja mu time bude pricinjena. Ta osoba odgovara za Stetu i dionicarima, ako im
je ona nastala, neovisno o Steti koja je pric¢injena drustvu. (2) Pored osobe iz prethodnoga stavka ovoga ¢lanka, za Stetu
odgovaraju kao solidarni duZnici i ¢lanovi uprave, odnosno izvr$ni direktori i ¢lanovi nadzornog, odnosno upravnog odbora
ako povrijede svoje duznosti. U slucaju spora ¢lanovi uprave odnosno izvrsni direktori i ¢lanovi nadzornog, odnosno
upravnog odbora moraju dokazati da su u obavljanju svojih duznosti postupali uredno i savjesno. Nema obveze ¢lanova
uprave, odnosno izvr$nih direktora i ¢lanova nadzornog, odnosno upravnog odbora da nadoknade Stetu, ako su djelovali u
skladu sa zakonitom odlukom glavne skupstine. Odobrenje radnje od strane nadzornog, odnosno upravnog odbora ne
iskljucuje obvezu da se nadoknadi Steta. (3) Pored osoba iz stavka 1. i 2. ovoga €lanka za Stetu odgovara kao solidarni duznik
i onaj tko je imao koristi od Stetne radnje ako je s nakanom u tome sudjelovao. (4) Zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti i
vjerovnici drustva ako ne mogu svoje trazbine podmiriti od drustva. U odnosu na vjerovnike drustva ne moze se obveza da se
nadoknadi Steta otkloniti time da se drustvo odrekne zahtjeva ili da o zahtjevu sklopi nagodbu niti time da se radnja temeljila
na odluci glavne skupstine. Ako je nad drustvom otvoren stecaj, za vrijeme trajanja steCajnog postupka pravo vjerovnika
drustva ostvaruje steCajni upravitelj. (5) Zahtjevi iz prethodnih stavaka ovoga €lanka zastaruju u roku od pet godina. (6)
Odredbe ovoga ¢lanka ne primjenjuju se ako su ¢lanovi uprave ili nadzornog, odnosno upravnog odbora, prokurist ili
punomo¢nik navedeni na $tetnu radnju: 1. koriStenjem ovlasti za vodenje druStva na temelju ugovora kojim se vodenje
poslova povjerava vladaju¢em drustvu ili 2. koriStenjem ovlasti drustva kojemu se dionicko drustvo prikljucilo tako da ono
vodi poslove dionic¢koga drustva.

38 Ibid.
39 Ibid.

30 presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj K-1/2017 od 10. prosinca 2019. godine, dostupna na:
https://sudska-praksa.hr, 12.10.2021.
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nisu placeni, nisu obustavili isporuku robe, niti su poduzimali radnje da ta dva drustva ispune
svoje obveze, cime su im pribavili znatnu (milijunsku) imovinsku korist na Stetu drustva kojim
su upravljali kao fakticki i formalni direktor.

Dakle, kad govorimo o fakticnom organu i slamnatom covjeku u sudskoj praksi, izgledno je
njihovo supociniteljstvo. Medutim, da bi slamnati Covjek bio kaznenopravno odgovoran,
moraju se ispuniti i subjektivne pretpostavke, narocito glede namjere (dolusa) pa nece
odgovarati radnik kao direktor d.0.0. za potpis na ispravi ako mu prava svrha tog potpisa nije
bila poznata. U tom slucaju on nije svjestan svih obiljezja kaznenog djela pa se nalazi u
zabludi o bi¢u djela.®®! Takva pak zabluda isklju¢uje namjeru kao oblik krivnje, a time i
kazneno djelo zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju. Cak i ako je zabluda bila
otklonjiva, pocinitelj se nec¢e kazniti za nehaj, jer KZ za ovo kazneno djelo ne propisuje
kaZnjavanje za nehaj.

U suprotnom slucaju, kada je fakticnom direktoru poznata svrha potpisa na odlukama drustva,
nema mjesta zabludi, a takvi se slucajevi ¢esce pojavljuju i u nasoj sudskoj praksi. Jedan od
eklatantnih primjera iz sudske prakse®? je slucaj direktora d.o.o. koji je, iako mlad i
neiskusan, potpisivao ugovore prema uputi njegovog ujaka (ujedno i jednog od clanova
drustva), kojima je prodavao nekretnine drustva po cijeni znatno manjoj od trZisne, a c¢ime je
povrijedio duznost zastite imovinskih interesa drustva. Sud je u presudi utvrdio da je u to
Vrijeme on bio dovoljno upucen od strane svojeg ujaka, stvarnog direktora kao I. okrivijenika
u tom postupku, zbog cega i na koji nacin treba potpisati navedene ugovore pa je imao sve
spoznaje o stvarnom stanju nekretnina. Postupao je s izravnhom namjerom da drugom drustvu,
Ciji je jedini clan bio njegov ujak, dok je on bio i u tom drustvu direktor, omoguci kupnju
vrijednih nekretnina po znatno niZim cijenama od trZisne. Da je necak znao kako se radi o
ugovorenim cijenama znatno nizima od trzisnih, sud nije sumnjao zbog cinjenice, kako navodi
u obrazlozenju presude, da je formalni direktor punoljetna osoba, po struci komercijalist sa
zavrSenom srednjom strucnom spremom, i kao takav dovoljno educiran i svjestan koja i kakva
prava i obaveze prihvaca kao direktor trgovackog drustva. S obzirom da je ujak davao upute
za prodaju nekretnina te odredivao cijene prodaje, s ciljem da ojaca svoje drugo drustvo te
izbjegne inspekcijske nadzore i dr., njegove radnje ulaze u zonu kaznenopravne odgovornosti

poticanja na pocinjenje kaznenog djela.

361 (lanak 30. stavak 1. KZ-a

32 presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni broj K-5/2016, od 22. veljate 2019. godine, dostupna na:
https://sudska-praksa.hr, 10.10.2021.
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Kako je zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju delicta propria®®, trazi se da
pocinitelj ima to¢no odredeno svojstvo. No to opet ne znaci da se iskljucuje sudionistvo osoba
koje nemaju potrebno svojstvo, pa mozemo zakljuciti da kada fakti¢ne ovlasti neke osobe ne
dostizu potrebnu razinu za pociniteljstvo, kao i u ovom primjeru iz sudske prakse, moguca je

njezina odgovornost kao poticatelja ili pomagatelja.36*

4.3.2. Rizi¢ni poslovi

Jedno od diskutabilnih pitanja vezanih uz kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju je svakako odgovornost njegovih potencijalnih pocinitelja za
rizi¢ne poslove. Pod tim pojmom podrazumijevaju se poslovi kod kojih je neizvjesno hoce li
dovesti do dobiti ili gubitka. To su primjerice poslovi vezani uz odobravanje sanacijskih
kredita, davanje garancija, investiranje u neke nesigurne djelatnosti i sI.3% Tretirati sklapanje
takvih poslova kao kazneno djelo uvijek kada oni za rezultat imaju Stetu sputavalo bi
inicijativu i poslovni duh u gospodarstvu.®®® No s druge strane, ne moze se isklju¢iti ni
mogucnost da sklapanjem takvih poslova pocinitelj ide za ostvarivanjem imovinske koristi za
sebe ili drugoga, pa i da samo pristaje na (vrlo vjerojatnu) Stetu kada se namece pitanje
njegove kaznene odgovornosti.3®’

Nasa pravna literatura smatra rizi¢no poslovanje dopustenim i neizbjeznim.%®® No da se

rizi¢ni poslovi ne bi nepovoljno odrazili na drustvo, vazno je da ¢lanovi upravljacke strukture

363V, poglavlje 4.2.1.5.
364 |bid.

Kao daljnji primjer iz sudske prakse v. presudu Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj K-14/2018 od 20. studenog 2018.
godine, kojom je l-optuZenik proglasen krivim za po€injenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. KZ, II-optuzenik je proglasen krivim za pomaganje, a III-optuzenik za poticanje u pocinjenju tog
kaznenog djela. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 15.08.2021.

365 Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost ¢lanova uprave/ upravnog odbora u drustvima kapitala, u: Barbi¢, J., Colakovié,
E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb:
Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 149.-151

36 [bid.

37 Novoselec, P. (2012). Neka pitanja u vezi s kaznenim djelom zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju u:
Barbié, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u
drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 189. i 190.

38 Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost ¢lanova uprave/ upravnog odbora u drustvima kapitala, u: Barbié, J., Colakovic,
E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb:
Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 149.-151
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primjene (prosje¢nu) pozornost koja se zahtijeva u struci.*®® To bi znacilo da prilikom
ulazenja u poslove prethodno razmotre moguce rizike, uzmu u obzir Stetu koju bi drustvo
moglo pretrpjeti kod nastupanja rizika te procjene kako bi se ta Steta odrazila na stanje u
drustvu, pa stoga primjene sve mjere opreza kojima bi se neutraliziralo ono §to bi moglo

proizaéi iz rizika.3"

Ako postupaju na nacin da ne uzmu u obzir moguci rizik, odnosno poslu pristupe tako da se
rizik poslije pokaze kao potpuno iznenadenje, a nema rijeci o visoj sili, zna¢i da su poslovna
predvidanja bila losa i da stoga nisu primijenili duznu pozornost koja se zahtijeva u struci.®"*
Zanimljiv je stav u njemackoj pravnoj literaturi da kaznenog djela Untreue nece biti ako
pocinitelj sklapa rizicne ugovore na Cije su sklapanje ¢lanovi drustva pristali, jer se u tom
slu¢aju neée raditi o prekoracenju internih ovlasti.>’? Dakle, ako postupa u granicama
dobivenog naloga, ne¢e odgovarati za Stetu koja nastane iz njegova izvrSenja niti kada su
izgledi na dobit bili manji od izgleda na gubitak, dok tamo gdje se pristanak ne moze ni
pretpostaviti, a ovlaStena se osoba upusta u poslove s visokim rizikom (kod kojih je gubitak
izgledniji nego dobit), postojat ¢e i zlouporaba povjerenja.>’3

Pitanje kaznene odgovornosti u vezi s rizicnim poslovima postavilo se i pred Zupanijskim
sudom u Vukovaru®* koji je oslobodio optuzbe desetoricu optuzenika optuZenih da su
povrijedili duZnost zastite imovinskih interesa svojeg poslodavca, Banke Sonic d.d.,
poslovnice u Vukovaru, #. pocinili kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju. Naime, oni su kao zaposlenici ispunjavali obrasce ugovora o orocenoj Stednji s
isplatom kamata unaprijed; ugovora o kreditu po tekucem racunu na temelju orocene stednje
(dopusteno prekoracenje); ugovora o isplati kamata i sl. ugovore, pri cijem sklapanju nisu
trazili sredstva osiguranja placanja, pa je takvim rizicnim poslovima banci prouzrocena
znatna steta. Medutim, oni su to cinili u okviru svojih ovlasti, a prema tipskim ugovorima koje

je osmislila ‘centrala banke’, odnosno na temelju odluke ¢lanova uprave banke, a ne prema

%9 [bid.
370 [bid.

371 Barbié, I. (2012). Pravna odgovornost clanova uprave/ upravnog odbora u drustvima kapitala, u: Barbié, ., Colakovié,
E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb:
Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 149.-151

372 |bid.
373 Ibid.

374 Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj K-23/11 od 24. listopada 2016. godine, (u bitnom dijelu) potvrdena
presudom VSRH poslovni broj Kz-192/2017 od 25. travnja 2019. godine, dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 10.08.2021.
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njihovoj diskrecijskoj ocjeni. Cilj tog "bankarskog proizvoda” bio je povecati Stednju gradana,
a mogao je banci donijeti dobit. Banka je ocito pogresno procijenila kako ce joj i bez provjere
rizicnosti kredita, ovakva poslovna odluka donijeti dobit i povecati stednju gradana, a takvu
trzisnu politiku banke zaposlenici su morali provoditi u okviru svojih obveza utvrdenih
ugovorom o radu.

Daljnji primjer iz sudske prakse, ovaj puta Zupanijskog suda u Zagrebu,®™

je slucaj
predsjednika uprave i clana uprave Koje se kao optuzenike teretilo da su u vrijeme kada su
donijeli odluku o odobrenju dva kredita znali da Hrvatsku postansku banku d.d. izlazu
znatnom kreditnom riziku i nastanku znatne Stete od 16 milijuna kuna i da krediti nece biti
vraceni po dospijecu zbog lose poslovne aktivnosti trgovackog drustva kao korisnika kredita.
Medutim, sud je zauzeo stav kako u trenutku donosenja tih odluka optuzenici nisu znali niti
bili svjesni da ¢ée korisnik kredita zavrsiti u stecaju, a sto se dogodilo po proteku nesto vise od
godine dana otkada su ove poslovne odluke donijete. Kako stoji u obrazlozenju, 1. optuzeni je
dolaskom na celo Uprave banke zapoceo provoditi poslovnu politiku koja je bila usmjerena na
ekspanziju banke na trZistu kapitala u cijeloj Republici Hrvatskoj, a posebno u Istarskoj
Zupaniji koja je u skladu sa politikom banke ocijenjena kao "bogata i prosperitetna
Zupanija”. U prilog ovih tvrdnji u dokaznom postupu utvrdena je i Cinjenica da je u
inkriminirano vrijeme promet banke na podrucju Istarske Zupanije sa nula kuna porastao na
jednu milijardu kuna, da su komitenti Hrvatske postanske banke postali i grad Pula i Zupanija
Istarska, komunalna poduzeca u Istri, velike tvrtke na podrucju Istre, kao i zaposlenici u ovim
pravnim subjektima. Isto tako, iz obrane |. optuzenika i iskaza ispitanih svjedoka te
dokumentacije u spisu, jasno je proizlazilo kako su predmetna dva kredita dodijeljena u
vremenskom razdoblju koji slijedi nedugo nakon Sto su dodijeljeni krediti i dvama trgovackim
drustvima koja su s predmetnim trgovackim drustvom cinila povezana drustva sa zajednickim
poslovnim ciljem objedinjavanja medijskog prostora u Istri, pa cjelokupnu situaciju u ovom
predmetu sud je sagledao povezano u cjelini. Sama cinjenica sto je Sektor upravljanja
rizicima dao kreditnu ocjenu za kredite ,, djelomicno nadoknadivi“, pa je zato odobrena samo
trecina trazenog iznosa, iz iskaza ispitanih svjedoka kojima je poznat i koji su sudjelovali u
kreditnom postupku, a Sto je potvrdio i financijsko — knjigovodstveni vjestak, suglasno
proizlazi kako je ocjena kreditnog rizika od strane Sektora upravljanja rizicima samo jedan

element — ,, ponder* u cjelokupnoj ocjeni kreditnog rizika, a vjestak to i strucno potvrduje

375 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-31/2018 od 4. prosinca 2018. godine, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 07.08.2021.
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navodeci kako Sektor upravijanja rizicima iznosi kreditnu ocjenu koja predstavlja ,, najcrnji
scenarij“ i najnepovoljniju situaciju za povrat kredita za Banku. S obzirom na navedena
utvrdenja, u provedenom dokaznom postupku nije dokazano da su l. optuzenik i Il. optuzenik
postupali u izravnoj namjeri povrede duznosti zastite imovinskih interesa HPB d.d., ve¢ je
njihova namjera bila usmjerena na poslovno Sirenje i pozicioniranje banke na trzistu jedne
bogate Zupanije te u cilju pridobivanja Sto veceg broja financijski mocénih klijenata i
ostvarivanju sto veceg prihoda Banke. Isto tako, nije dokazano da su I. i Il. optuzenici
postupali da u izravnoj namjeri pribave drugome znatne protupravne imovinske koristi, a
Hrvatskoj postanskoj banci prouzroce znatne Stete, veé je postupanje 1. optuzenika imalo
karakter poslovne odluke koja je bila motivirana ranije opisanim ciljem, dok je postupanje I1.
optuzenika imalo karakter postupanja u okviru djelokruga njegovog poslovanja koje je bilo
usmjereno na kontrolu zakonitosti i uskladenosti rada Hrvatske postanske banke sa tada
vazecim Zakonom o bankama i internim aktima Hrvatske poStanske banke.

Da je pitanje prosudbe odgovornosti pocinitelja za rizicne poslove kompleksno, najbolje
pokazuju upravo slucajevi iz sudske prakse. Zbog specificnosti zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, imaju¢i u vidu razli€ite naCine njegova pocinjenja kroz rizi¢ne

poslove, sudsku praksu je tesko i tumaciti da bi se postiglo njezino Zeljeno ujednacavanje.

4.3.3. Pristanak ¢lanova druStva

U njemackoj pravnoj teoriji 1 sudskoj praksi prevladalo je shvacanje da ¢lanovi drustva mogu
raspolagati njegovom imovinom ako time ne ugroZavaju interese vjerovnika.3’® To ujedno
znaC¢i da pristanak c¢lanova drustva iskljuéuje kazneno djelo Untreue samo ako se
raspolaganjem imovinom ne smanjuje niti ugroZava temeljni kapital drustva i ako se time ne
dovodi u pitanje njegova egzistencija ili likvidnost.*’’ Pristanak je irelevantan ako se odnosi
na pretjerana troSenja u koja spadaju, primjerice, odobravanje kredita osobama koje su
kreditno nesposobne, donacije politickim strankama i sl. Navedeno stajaliSte obuhvaca i slucaj
drustva s jednim ¢lanom kao §to je to Cest slucaj u d.o.o. pa ako direktor takvog drustva, koji

je ujedno 1 jedini njegov c¢lan, sam sebi odobri posao iz kojeg drustvu nastane Steta, nece

376 Novoselec, P. (2012). Kaznenopravna odgovornost, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 187-189

377 Novoselec, P. (2012.) citiraju¢i strane autore (Schiinemann, Seier i dr.)
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odgovarati za kazneno djelo (samo ako nije ugrozio temeljni kapital ili pak egzistenciju
drustva).3”® U nasoj pravnoj literaturi®’® takvo stajaliste je uglavnom prihvaceno, a nije strano
niti nasoj sudskoj praksi.

Tako je presudom Zupanijskog suda u Vukovaru3®

, optuzenik osuden za kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, koje je pocinio kao direktor trgovackog
drustva ciji je ujedno bio i jedini clan. Podizao je novéane iznose s racuna drustva kao
pozajmice, a nije vratio iznos podignutih pozajmica u cijelosti niti ga je utrosio za poslovanje
drustva, ve¢ ga je zadrzao za sebe, na koji nacin je sebi pribavio nepripadnu i to imovinsku
korist te istovremeno oStetio trgovacko drustvo. Dakle, kao c¢lan drustva pristao je na takvo
raspolaganje imovinom drustva, no to ga ne oslobada odgovornosti. Drustvu je nastala Steta
te su se ispunile i ostale pretpostavke kaznenopravne odgovornosti. S druge strane, u
predmetu koji se vodio zbog istog kaznenog djela, sa slicnim cinjenicnim opisom, optuzenog

direktora koji je podizao novac drustva s racuna, i to ne za osobne svrhe, ve¢ za obavljanje

381 382

djelatnosti drustva, Zupanijski sud u Zagrebu®®* oslobodio je optuzbe.

4.3.4. Kolegijalno odlucivanje

Jedan od nacina pocinjenja zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju je donosenje
odluke koja predstavlja to kazneno djelo, a koju je donijela uprava nekog drustva kapitala. S
obzirom da je kaznena odgovornost individualna, u kontekstu takvog kolegijalnog odlu¢ivanja
namecu se pitanja: da li svaki ¢lan kolegijalnog organa kakav je uprava odgovara za odluku
tog organa; da li Cinjenica da se protivio donoSenju takve odluke utjeCe na pitanje njegove

odgovornosti te moze li se njegova odgovornost iskljuciti?

378 Ibid.

879 Barbi¢, J. (2003). Privatnopravna obiljezja predloZenog novog kaznenog djela zlouporabe povjerenja, u Bacié i dr.,
Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, vaznije izmjene i dopune, Zagreb, str. 240. Autor
doduse naglasava da iskljuéenje protupravnosti zbog suglasnosti ¢lanova drustva treba prihvatiti s velikim oprezom.

380 presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj K-43/2014 od 20. veljate 2019. godine, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 11.04.2021.

381 presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-158/2014 od 6. ozujka 2019. godine, dostupna na: https://sudska-
praksa.hr, 18.04.2021.

%2 Slitno stav zauzeo je i Zupanijski sud u Vukovaru presudom poslovni broj K-16/2016 od 30. sijeénja 2020. godine,
presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 18.04.2021.

79


https://sudska-praksa.hr/
https://sudska-praksa.hr/
https://sudska-praksa.hr/
https://sudska-praksa.hr/
https://sudska-praksa.hr/

Najprije valja razmotriti slucaj kada bi svi ¢lanovi uprave glasali za odluku koja predstavlja
kazneno djelo. Pritom sigurno nema dvojbe da su svi oni pocinitelji odnosno da se radi o
supociniteljstvu. Taj stav jasno zauzima i nasa sudska praksa.*® Isto bi trebalo vrijediti za
¢lana koji se samo suzdrzao od glasovanja.

No znatno slozeniji je primjer odgovornosti ¢lana uprave koji je glasovao protiv donesene
odluke kojom je pocinjeno kazneno djelo. Prema shvaéanju u njemackoj pravnoj literaturi®®,
glasanje protiv takve odluke ne podrazumijeva automatsko oslobodenje odgovornosti za
nadglasanog ¢lana uprave. Naime svaki ¢lan uprave garant je da ¢e poslovanje drustva biti u
njegovom interesu 1 zakonito, pa u slu¢aju donoSenja za drustvo Stetne odluke duzan je
poduzeti sve radnje kako bi sprijeio njezino izvrSenje, a time i Stetu koja iz takve odluke
moze nastati.®® Zato bi najprije bio duzan poduzeti sve kako bi uvjerio ostale &lanove u
njezinu neispravnost, pa kad bi odluka unato¢ takvim njegovim naporima bila donesena, bio
bi duZan o njoj obavijestiti nadzorni odbor, a po moguénosti i ¢lanove drustva.&

Takvo pravno shvacanje prihvatljivo je i u naSem pravu. KZ tako propisuje kazneno djelo
neprijavljivanja poc¢injenog kaznenog djela®’, koje ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba koja ne
prijavi poCinjenje kaznenog djela za koje je saznala obavljajuci svoju duznost, a radi se o
kaznenom djelu za koje pokretanje kaznenog postupka nije prepusteno privatnoj tuzbi ili
progonu po prijedlogu. Takvo je upravo i kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju koje se, kao skoro sva ostala kaznena djela protiv gospodarstva,
progoni po sluzbenoj duznosti.®® Shvacdanje da je svaki ¢lan uprave duzan poduzeti sve da bi
otklonio Stetu koja moze nastati Stetnom odlukom ima uporiste i u odredbi ZTD-a koja

propisuje da svi ¢lanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju kao solidarni duznici,

383 V. presudu VSRH u predmetu poslovni broj Kz-712/2003 od 15. studenog 2006., dostupna na: https://sudska-praksa.hr,
18.04.2021.

34 Na koje upuéuje Novoselec (2012) citirajuéi njemacke autore (Raum, Schmid), str. 185. i 186.

385 U naSoj sudskoj praksi takav primjer direktora, a ujedno i ¢lana drustva, koji je inicirao kazneni postupak protiv drugog
direktora pojavio se pred Zupanijskim sudom u Zagrebu koji ga je presudom poslovni broj K-74/2018 od 29. lipnja 2020.
godine proglasio krivim za kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 2. KZ. Naime, sud je u postupku utvrdio da je optuzenik povrijedio
duZnost zastite imovinskih interesa drusStva kada je bez odobrenja i suglasnosti drugog direktora podizao nov¢ana sredstva
drustva, a koja nije polozio u blagajnu drustva niti upotrijebio za poslovanje drustva, ve¢ ih je zadrzao za sebe, ¢ime si je
pribavio protupravnu imovinsku korist, a drustvu $tetu. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 22.09.2021.

386 Roksandi¢, Vidli¢ka, S., Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu
odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 639.

387 Clanak 302. stavak 2. KZ/11 (ranije ¢lanak 300. stavak 2. KZ/97)
388V, poglavlje 2.1.5.

Primjer iz sudske prakse kada kaznenu prijavu podnosi novi direktor trgovackog drustva protiv dotadasnjeg, a zbog kaznenog
djela za koje je saznao obnaSajuci svoju funkciju v. u presudi Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj K-6/2017 od 27.
studenog 2019. godine, presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 20.04.2021.
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dok se pojedini ¢lan moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je primijenio pozornost
urednog i savjesnog gospodarstvenika.®® Dakle, sama pasivnost pri donosenju $tetne odluke

ne isklju¢uje odgovornost za stetu3®°

, a vezano uz odgovornost za zlouporabu povjerenja u
gospodarskom poslovanju, nadglasani ¢lan uprave duzan je podnijeti kaznenu prijavu zbog
odluke koja predstavlja to kazneno djelo ako znade da je ona nezakonita i da zbog nje za

drustvo moze proizadi Steta.

4.3.5. Odgovornost za necinjenje

Kao $to je u prethodnom poglavlju istaknuto, necinjenje moze biti sadrzano u opisu kaznenog
djela.>®* No odgovornost za nedinjenje moguéa se i onda kad opis upuéuje na &injenje. U tom
slucaju odgovara samo onaj pocCinitelj koji je propustio sprijeciti nastupanje zakonom opisane
posljedice kaznenog djela ako je pravno obvezan sprijeciti nastupanje takve posljedice i ako je
propustanje po djelovanju i znadenju jednako poéinjenju tog djela ¢injenjem.3%? Radi se o tzv.

zakonski nereguliranim nepravim kaznenim djelima ne¢injenjem3

, Za koje odgovara takav
pocinitelj kao garant, tj. osoba koja garantira da zakonom opisana posljedica kaznenog djela
nece nastupiti, a to je ujedno i osoba kojoj je povjerena duznost zaStite tudih imovinskih

interesa.3%

%9 (1. 252. st. 2. ZTD-a

3% Tako i Barbié¢ (2012), str. 112.

391 Sluéaj neprijavljivanja kaznenog djela iz ¢l. 302. st. 2. KZ-a
392 Clanak 20. stavak 2. KZ-a (na&in poginjenja kaznenog djela)

393 postoje dvije skupine nepravih kaznenih djela necinjenjem: tzv. zakonski regulirana i zakonski neregulirana. Zakonski
regulirana kaznena djela necinjenja obuhvacaju kaznena djela kod kojih su i ¢injenje i necinjenje izricito navedeni kao nacini
pocinjenja u zakonskom bicu djela. Primjerice, zlouporaba polozaja i ovlasti (¢l. 291. st. 1. KZ-a) jer se moze ostvariti
¢injenjem (iskoriStavanjem poloZaja ili ovlasti, prekoracenjem granica ovlasti), ali i ne¢injenjem (neobavljanjem duznosti).
Kod takvih kaznenih djela zakon izri¢ito odreduje u cemu se sastoji necinjenje, posljedicu i krug osoba koje odgovaraju za
neotklanjanje posljedice. Suprotno tomu, bice zakonski nereguliranih nepravih kaznena djela necinjenjem sadrzi jedino
cinjenje. Primjer takvog kaznenog djela je ubojstvo (¢l. 110. KZ-a) koje se u odredenim situacijama moze pociniti i
necinjenjem, ali i kako je istaknuto, zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju. V. vise u: Cvitanovi¢, L (2017).
Radnja kaznenog djela, u: Horvatié, Z.; Derenéinovié, D.; Cvitanovié, L.; Kazneno pravo: opéi dio II- kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 14.-17.

3% Kao primjer odgovornosti za ne¢injenje mogao bi se uzeti i primjer iz sudske prakse Zupanijskog suda u Zagrebu koji je
presudom na temelju sporazuma stranaka, poslovni broj Kov-47/2019 od 23. listopada 2019. godine, proglasio optuZenika
krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 246. st. 2. KZ koje je po€inio u svojstvu osnivaca i direktora trgovackog drustva. Nakon
sklapanja Ugovora o kupoprodaji nije poloZio iznos kupoprodajne cijene na ziro racun ili na namjenski depozitni ra¢un
trgovackog drustva, ve¢ ga je zadrzao za sebe. Presuda dostupna na: https://sudska-praksa.hr, 12.04.2021.
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Najucestaliji primjeri odgovornosti za ne¢injenje kod zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju javljaju se kod odgovornosti ¢lanova nadzornog odbora. Naime, nadzorni odbor
nadzire vodenje poslova drustva te je duzan glavnoj skupstini u pisanom izvjes¢u posebno
navesti djeluje li drustvo u skladu sa zakonom i aktima drustva te odlukama glavne
skupstine.3%

Ako ¢lanovi nadzornog odbora ne poduzmu potrebne radnje protiv ¢lanova uprave 0dnosno
presute nepravilnosti, odgovarati ¢e za neCinjenje. U naSoj pravnoj literaturi istiCe se
pogresnim imenovanje ¢lanova nadzornog odbora koji su istovremeno ve¢ u nadzornim
odborima drugih drustava, a zbog njihove opterecenosti koja stvara poteskoce pri ocjeni imaju
li se njihovi propusti pripisati njihovoj namjeri ili nehaju koji nije kaznjiv. 3%

Odgovornost za ne€injenje moguca je i u slucaju delegacije ovlasti, tj. ako ¢lan nadzornog
odbora svoje ovlasti prenese na drugu osobu, pri ¢emu ¢e (gradanskopravno) odgovarati ne
samo za izbor te osobe (culpa in eligendo) nego i za propustanje duznog nadzora nad njom
(culpa in inspiciendo).3®” Navedeni oblici gradanske odgovornosti bitni su za kazneno pravo
samo uz uvjet da se udovolji svim ostalim pretpostavkama potrebnima za kaznenu
odgovornost, posebno glede subjektivne sastavnice.u No ipak, teSko je zamisliti primjer
kaznenopravne odgovornosti ¢lana nadzornog odbora u sluc¢aju delegiranja ovlasti jer krivnja

zbog preuzimanja djelatnosti kojoj netko nije dorastao opravdava u nacelu samo nehaj koji

kod gospodarskih kaznenih djela nije kaznjiv.3%

4.3.6. Nedozvoljeni fondovi

Novac trgovackih druStava potajno izdvojen na poseban racun, s ciljem da se iskoristi u

(navodnom) interesu drustva, ali na nezakonit nacin, obuhvaéa upravo pojam nedozvoljeni

3% (lanak 263.stavak 1. i 3. te lanak 439. ZTD-a

3% Novoselec, P. (2012). Kaznenopravna odgovornost, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 186. i
187.
¥ o odgovornosti ¢lanova uprave za Stetu v.: Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost ¢lanova uprave/ upravnog odbora u

drustvima kapitala, u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. I Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i
nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 110.-112.
V. viSe u poglavlju 3. (o razgranicenju kaznenopravne i gradanskopravne odgovornosti)

3% Ibid.
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fond, kolokvijalno nazvan i “crni fond”.3*® Osim o novcu trgovackih drustava, dakako da se
moze raditi i o novcu politi¢kih stranaka i drugih pravnih osoba.*® Tako stvaraju opasnost i u
javnom i u privatnom sektoru, a u ovom poglavlju spomenut ¢e se samo oni crni fondovi
vezani uz gospodarsko poslovanje. Njihov je kaznenopravni tretman prijeporan. %

Naime, do stupanja na snagu KZ/11, stvaranje i drzanje nedozvoljenih fondova predstavljalo
je kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju“®? kojim je propisano da
odgovorna osoba u pravnoj osobi moze pociniti to kazneno djelo (izmedu ostalih nacina) i na
na¢in da “stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemlji ili stranoj drzavi’, ako se dakako
ispune i ostale pretpostavke (da djeluje s ciljem pribavljanja protupravne imovinske Kkoristi za
svoju ili drugu pravnu osobu). S obzirom da je navedeno kazneno djelo ukinuto KZ/11, o
¢emu Ce biti rijei kasnije, stvaranje 1 drzanje nedozvoljenih fondova obuhvaceno je upravo
zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246.KZ/11, ako se ispune sva
njegova obiljezja. Da bi se ona ispunila, pocinitelj mora povrijediti duznost zaStite imovine
drustva koja mu je povjerena, a to ¢e najcesce biti tako da bez suglasnosti glavne skupstine u
d.d. (odnosno skupstine drustva u d.0.0.) ili suglasnosti nadzornog odbora, osnuje ili koristi
fond koji nije ra¢unovodstveno evidentiran.*®® U tom slu¢aju ispunit ée se i obiljeZje nastanka
Stete koja nastaje samim osnivanjem fonda, s obzirom da je imovina unijeta u fond prestala
biti imovinom drustva.*®* Eventualna kasnija uporaba sredstava fonda u korist drustva
predstavljat ¢e naknadno umanjenje Stete i stoga samo olakotnu okolnost.*®> Budu li pak
sredstva tajnog fonda iskoristena za davanje mita, ostvarit ¢e se i obiljezja kaznenog djela
davanja mita u gospodarskom poslovanju. U tom slu¢aju nece se raditi o prividnom stjecaju

jer se tim kaznenim djelima povrjeduju razli¢ita pravna dobra.*%®

39 V. vise u: Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié, L.; Derenéinovié¢ D.;
Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno pravo- posebni dio,
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 381.-389.

400 Novoselec, P. (2012). Kaznenopravna odgovornost, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
priru¢nik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 190.

401 |bid.
402 glanak 292. stavak 1. KZ/97. Zakonski opis djela u cijelosti naveden u poglavlju 4.6.5.
403 |hid.
404 |bid.

405 Novoselec, P. (2012). Kaznenopravna odgovornost, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora,
prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 190.-
193.

4%6 V., poglavlje 2.
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4.4. O stvarnom stanju na podrudju zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju

U ovom dijelu rada provedeno je istrazivanje s ciljem da se utvrdi stvarno stanje na podrucju
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. Ono je bilo podijeljeno u tri temeljna
dijela. Prvi se odnosio na prikupljanje, obradu i analizu podataka drzavnih odvjetnistava koji
se mogu povezati sa poc¢injenjem zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju; drugi se
odnosio na prikupljanje, obradu i analizu podataka Drzavnog zavoda za statistiku (u daljnjem
tekstu: DZS) vezanih uz to kazneno djelo, dok su u tre¢em predmet analize bile pravomoc¢ne
sudske odluke kaznenih sudova u predmetima tog kaznenog djela. Drugi cilj istrazivanja je
stvaranje pretpostavki za jacanje svih aktivnosti radi suzbijanja zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju te poboljSanje pravnih i drugih mehanizama u borbi protiv tog
kaznenog djela s naglaskom na ujednacavanje domace kaznene sudske prakse. Istrazivanje je
provedeno na cijelom podrucju Republike Hrvatske prema namjernom uzorku za razdoblje od
1. sijecnja 2019. do 31. prosinca 2020. godine.

U izvjestajnim razdobljima DORH-a za 2019. i 2020. godinu ukazuje se na izrazenu
negativnu selekciju u radu na prijavama zbog gospodarskih kaznenih djela. Prema podacima
iz 2020. godine o broju pojedinih vrsta odluka po prijavama i broju donesenih osudujucih
presuda, proizlazi da je za zlouporabu povijerenja u gospodarskom poslovanju prijavljeno
1050 pocinitelja, od kojih je 335 kaznenih prijava odbaceno (35%), dok je 181 optuzenja, koji
se broj odnosi na sva neposredna optuzenja i optuzenja po dovrsenoj istrazi, te 125 osudujucih
presuda.’®” Razlog velikom broju odbadenih prijava lezi u &injenici da osteéena trgovacka
drustva podnose kaznene prijave s velikim vremenskim odmakom, i to nakon §to nisu uspjela,
a nerijetko niti pokuSala naplatiti svoja potrazivanja kroz odgovaraju¢e parni¢ne ili ovrSne
postupke. Stoga se Cesto dogada da se ne uspije do¢i do dokumentacije potrebne za ocjenu
osnovanosti kaznene prijave, jer je ona u meduvremenu prikrivena ili uniStena od strane
odgovornih osoba ili su pak istekli zakonski rokovi za njeno Cuvanje. Visoka negativna
selekcija u radu na prijavama nuzno je prisutna i u odnosu na pravne osobe s obzirom da bez
kaznene odgovornosti odgovorne osobe nema ni kaznene odgovornosti pravne osobe. Pored
toga, joS je izraZenija zbog razloga predvidenih Zakonom o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela. Naime, drzavni odvjetnik odlucuje o kaznenom progonu prema nacelu
svrhovitosti pa rjeSenjem moZze odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona ako

pravna osoba nema imovine ili je ona tako neznatna da ne bi bila dovoljna niti za pokrice

407 Izvjesée DORH-a za 2020. godinu, dostupno na: http://www.dorh.hr/dorh29042021, str. 177. i 178.
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troskova postupka ili ako se protiv nje vodi ste¢ajni postupak.®® Takve zaka$njele reakcije u
podnosenju kaznenih prijava omogucuju prijavljenim osobama da i dalje nezakonito
raspolazu s imovinom drusStva, a pribavljenu imovinsku korist i svoju imovinu otude ili
prikriju, $to kona¢no dovodi do nemoguénosti namirenja trgovackih drustava, radnika i drzave
kao oste¢enika. Cest je slu¢aj i da pravna osoba u meduvremenu prestane postojati, §to je
zapravo procesna smetnja za pokretanje i vodenje kaznenog postupka protiv te osobe.*%®
Koliko je rad na predmetima gospodarskih kaznenih djela optereéen te kako je dokazivanje tih
djela tesko, ve¢ je bilo rije¢i ranije.**® Ovdje samo ukratko: Znacajan broj kaznenih prijava
zbog gospodarskih kaznenih djela sloZzene je CinjeniCne 1 pravne prirode; nerijetko je
uklju¢eno vise pocinitelja koji su djelo pocinili na sofisticirani na¢in pa su za kvalitetan 1
ucinkovit rad na tim predmetima potrebna specijalizirana znanja iz podrucja prava drustava,
financijskog prava, knjigovodstva, bankarskog poslovanja itd.; uspjesnost u kaznenom
progonu u velikoj mjeri ovisi o suradnji tijela otkrivanja kaznenih djela, tijela financijskog
nadzora i drzavnog odvjetniStva. Osim toga, u prethodnim poglavljima prikazana je detaljno
fenomenologija tog kaznenog djela i to narocito kroz stvarne slucajeve u sudskoj praksi gdje
se pokazalo kako progon ovog kaznenog djela moze biti izrazito tezak za drzavne odvjetnike,
dok je rad na takvim predmetima koliko tezak toliko i izazovan za sva tijela ukljuCena u
kazneni postupak.

Na temelju podataka DZS-a*'! istrazen je broj optuzenih punoljetnih poéinitelja zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju te struktura pravomoc¢nih odluka, raspon izre¢enih
zatvorskih kazni 1 broj pravomoc¢no izreCenih (bez)uvjetnih kazni zatvora prema tim
pociniteljima. Prema obradenim podacima DZS-a za 2019. i 2020. godinu, u ukupnom broju
pravomo¢nih optuzbi u te dvije godine (28.845), kaznena djela protiv gospodarstva (ukupno

1.464) zastupljena su s 5.08%, od kojih je zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju

408 Clanak 24. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22)

409 (lankom 7. istog zakona propisana je odgovornost u sluaju promjene statusa pravne osobe pa prestane li pravna osoba
postojati nakon $to je kazneni postupak protiv nje pokrenut, a prije njegova okoncanja, nov¢ana kazna, sigurnosne mjere,
javno objavljivanje presude, oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje predmeta mogu se izre¢i pravnoj osobi koja je njezin
sveop¢i pravni sljednik. Na isti nadin se postupa ako pak pravna osoba prestane postojati nakon pravomocéno okoncanoga
kaznenog postupka. Pravna osoba u ste¢aju kaznit ¢e se za kaznena djela poCinjena prije pokretanja ili tijekom postupka
stetaja. Da bi se izbjegli manevri u izbjegavanju kaznjavanja, Clankom 36. propisane su mjere opreza koje se mogu odrediti
prema pravnoj osobi, pa je tako jedna od njih zabrana statusne promjene koja bi mogla dovesti do prestanka okrivljene
pravne osobe. Ta zabrana upisuje se u sudski registar, temeljem rjeSenja suda donesenog na prijedlog drzavnog odvjetnika ili
po sluzbenoj duznosti, a njezina svrha je dakle u tome da se onemoguci izbjegavanje kaznjavanja kroz jednostavne (veéinom
i hitne) postupke statusnih promjena koje rjeSavaju trgovacki sudovi.

40V, poglavlje 2.2.

4l Podaci o optuZenim punoljetnim pociniteljima, spolu, pokusaju, vrsti odluke, izreenim kaznama i drugim mjerama u
2019. i 2020. godini dostupni na: www.dzs.hr, 10.07.2021.
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(ukupno 405) zastupljena sa 1,4%. Najveéi broj optuzbi i to 288 odnosi se na kvalificirani
oblik tog djela (¢1. 246. st. 2. KZ-a), dok se manji broj (117) odnosi na temeljni oblik (¢1. 246.
st. 1. KZ-a). Najveéi broj predmeta (229) zavrsio je pravomo¢nom osudom i to u 56,54%
slu¢ajeva u odnosu na ukupan broj pravomoc¢nih odluka (405). Tako je i najveéi broj
optuzenika osuden za kvalificirani oblik djela, njih 160 ili 69,87%, u odnosu na optuzenike
osudene za temeljni oblik djela (njih 69 ili 30,13%). U te dvije promatrane godine, kazneni
postupak je obustavljen u 79 predmeta pa izrazeno u postotku takve odluke ¢ine 19,5% u
odnosu na ukupan broj pravomo¢nih odluka. Oslobadaju¢a presuda donesena je u ukupno 66
predmeta, a na takve odluke onda otpada 16,3% u ukupnom broju pravomoc¢nih odluka. Nesto
manji postotak odnosi se na odbijajuce presude kojih je izreCeno svega 28, pa u postotku ¢ine
6,9% svih pravomo¢nih odluka. Uzimajuci u obzir ukupan broj izre¢enih zatvorskih kazni
(229), prema objedinjenim podacima DZS-a za 2019. i 2020. godinu, suci su uglavnom
pribjegavali izricanju uvjetnin kazni zatvora (161) te one pretezu sa 70,3%. Sto se tie
raspona pravomoc¢no izre¢enih kazni zatvora, suci su u 64,6% slucajeva izrekli kaznu zatvora
od 6 mjeseci do 1 godine (ako uzmemo u obzir temeljni i kvalificirani oblik djela zajedno,
dok su mozda precizniji podaci o 81,2% istih kazni za temeljni oblik 1 61,9% istih kazni za
kvalificirani oblik djela). Najveée kazne (bezuvjetnog) zatvora izreCene su za kvalificirani
oblik djela i to u rasponu od 2 do 3 godine, no njihov broj je vrlo malen (6) i ¢ini samo 3,75%
ukupnog broja zatvorskih kazni izre¢enih za kvalificirani oblik (160).4*2

Rezultati istrazivanja, dobiveni na temelju podataka DZS, pokazali su prisutan veliki postotak
obustava postupka kao i da su izricane uglavnom blaze kazne. Uzrok tome vidim u
neprepoznatoj vaznosti sankcioniranja zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. To
se osobito odnosi na uvjetne kazne zatvora koje, kad su u pitanju gospodarska kaznena djela,
oduvijek prevladavaju po zastupljenosti, a o éemu je bilo rije¢i i ranije.*'®

Tre¢i dio ovog istrazivanja Cini analiza pravomocénih sudskih presuda u predmetima
zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju. Analizom tih pravomo¢nih presuda, koje
su u najvec¢em dijelu navedene u prethodnim poglavljima u okviru razrade fenomenologije

razmatranog djela, istrazen je najces$c¢i oblik, nacin pocinjenja, krug najces¢ih pocinitelja,

42 Sto se tie odmjeravanja kazni, primjeri iz sudske prakse upuéuju na zakljuéak kako se kao otegotne okolnosti
pociniteljima esto uzimaju: ranija osudivanost, brojnost oStecenika te upornost u pocinjenju djela, dok se kao olakotne
okolnosti esto uzimaju: neosudivanost, priznanje krivnje i korektno drZanje pred sudom. Samo u jednoj presudi iz
promatranog razdoblja, i to presudi Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj K-13/2013 od 4. veljage 2019. godine, sud je
okrivljeniku kao otegotnu okolnost uzeo druStvenu opasnost, a s obzirom na visinu $tete od 5 milijuna kuna. Presuda
dostupna na: https://sudska-praksa.hr

43V, poglavlje 2.1.6.1.
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odmjeravanje kazne 1 raspon izreCenih kazni zatvora te ucestalost postavljanja
imovinskopravnih zahtjeva.

Usporedujuci navedene podatke sudova s podacima DZS-a, uocavaju se odredena odstupanja
u postignutim rezultatima istrazivanja §to je posljedica drugacije metodologije sakupljanja i
obrade statistickih podataka. Naime, u istrazivanju na temelju podataka sudova jedinica
promatranja je kazneni predmet odnosno kazneno djelo, dok je istrazivanje DZS-a bilo
usmjereno na pocinitelja pa rezultati istrazivanja koji su dobiveni iz ta dva izvora nisu u
potpunosti usporedivi.

Medutim, unato¢ prethodno iznesenom, i1 iz rezultata istraZivanja prema podacima sudova
proizlazi nekoliko zanimljivih zaklju¢aka do kojih se doslo i na temelju podataka DZS-a. |
jedni i drugi ukazuju na to da je zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
zastupljena najviSe u odnosu na tezi oblik djela iz Cl. 246. st. 2. KZ, a rjede za temeljni oblik
djela iz ¢l. 246. st. 1. KZ. Nadalje, podaci pravomo¢nih presuda su pokazali da je povreda
zastite tudih imovinskih interesa poc¢injena naj¢es¢e na nacin da su direktori druStava podizali
novCane iznose s racuna drustava, bilo da su ih zadrzavali za osobne svrhe, bilo da su ih
koristili za poslovne svrhe drugih drustava ¢iji su uglavnom bili ¢lanovi. Osim toga, sudska
praksa je pokazala da pocinitelji zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju to djelo
¢ine u svrhu da sebi pribave protupravnu imovinsku korist, a tek onda drustvu ¢iji su najcesce
bili ¢lanovi, dok u manjem broju slucajeva djelo ¢ine da imovinsku Kkorist pribave drugome.
Jos jedan vazan podatak dobiven iz rezultata istrazivanja prema podacima sudova je da se
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju veze u najve¢em broju, skoro iskljucivo,
za druStva s ograni¢enom odgovornos¢u. Ne manje vazan, a ujedno i1 porazavaju¢i podatak
govori da je u recentnoj sudskoj praksi zabiljezen samo jedan pravomo¢ni predmet za ovo
kazneno djelo koje je pocinio stedajni upravitelj.*** S obzirom na brojnost ste¢ajnih postupaka
te da su u javnosti konstantno prisutne kritike na rad nadleznih tijela zaduzenih za njihovo
provodenje, taj podatak se ¢ini nevjerojatnim. Razlog moze leZati u sloZenosti te materije ili
netransparentnosti postupaka, a moguce da i u nedovoljnom pracenju tih postupaka od tijela

nadleznih za kazneni progon. No nije problem samo u tome. Sudska praksa pokazuje kako se

414 Presudom VSRH poslovni broj Kz-126/14 od 20. studenog 2018. godine preinadena je u odnosu na kazneno djelo te u
odluci o kazni presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj K-96/2009 od 12. studenog 2013. godine te je optuZeniku za
kazneno djelo iz ¢lanka 312. stavka 1. i 2. KZ/97 (kazneno djelo protiv vjerodostojnosti isprava- krivotvorenje sluzbene
isprave, u KZ/11 to je kazneno djelo krivotvorenja iz Glave XXVI KZ/11, krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave
propisano ¢lankom 279. KZ/11) utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, dok je prihvatio kao utvrdenu kaznu
zatvora za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. st. 2. KZ/11 u trajanju od jedne godine, te je
optuzenika osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca s tim da mu je izrekao djelomiénu
uvjetnu osudu. Presude Zupanijskog suda u Splitu i VSRH dostupne na: https://sudska-praksa.hr, 22.08.2021.
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zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju moze pociniti na vrlo sofisticirane i
uigrane nacine, koji ¢ine slozena ¢injeni¢na stanja djela, zbog kojih je i njihovo dokazivanje
iznimno tesko, pa ne ¢udi niti da veéi broj predmeta odlazi u zastaru. Zbog toga je vazno $to
prije prijaviti kazneno djelo te kvalitetno osigurati dokaze, ¢ime ¢e se odgovorne osobe
ujedno sprijeciti u daljnjim manipulacijama kao $to je otudenje pribavljene imovinske koristi.

Svi ti razlozi upuéuju na potrebu za edukacijom svih osoba uklju¢enih u kazneni progon.

4.5. Poredbeno zakonodavstvo

Radi poredbene analize kaznenopravnih uredenja zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju, u ovom poglavlju razmotriti ¢e se zakonska regulacija tog kaznenog djela u
drzavama koje pripadaju kontinentalnom europskom pravnom krugu, 1 to: Njemackoj, Austriji
i Svicarskoj.

Prije svih kaznenopravnih uredenja zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju,
najprije valja spomenuti ono u kojem je to kazneno djelo, ali i ostala gospodarska kaznena
djela, najvise razradeno. To je svakako njemacko kazneno pravo u ¢ijoj su pravnoj literaturi i
sudskoj praksi detaljno obradeni svi njegovi pojavni oblici o kojima je bilo rije¢i u
prethodnim poglavljima. Koliko je njemac¢ko kaznenopravno uredenje ovdje vazno, dovoljno
je samo spomenuti kazneno djelo "Untreue™*® iz njemackog Kaznenog zakonika Koje je
posluzilo kao uzor u propisivanju zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju u
KZ/11, a o &emu ¢e biti rije¢i u narednom poglavlju.**® No model Untreue nije prihvaéen
samo u hrvatskom kaznenom pravu, nego i u pravima vecine europskih drzava, pa tako i u

austrijskom*” i gvicarskom*'® kaznenom pravu, ¢&iji je utjecaj, usput re¢eno, takoder vidljiv u

415 O kaznenom djelu Untreue v. vise u : Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017). Kaznena djela protiv gospodarstva, u: Cvitanovié,
L.; Derenc¢inovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Kazneno
pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, str. 374.-375. ~

Kazneno djelo Untreue propisano je §266. st. 1. njemackog Kaznenog zakonika, a ¢ini ga onaj tko zlorabi ovlast raspolaganja
tudom imovinom ili obvezivanja drugoga koja proizlazi iz zakona, sluZbenog naloga ili pravnog posla ili tko povrijedi
duznost zastupanja tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, sluzbenom nalogu, pravnom poslu ili odnosu
povjerenja i na taj nacin onome ¢ije je imovinske interese duzan zastupati prouzro¢i Stetu, kaznit ¢e se zatvorom do pet
godina ili novéanom kaznom. Stavak 2., izmedu ostalog, propisuje za “osobito teske sluc¢ajeve” kaznu zatvora od Sest mjeseci
do deset godina.” Dostupno i na: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgh/englisch_stgb.html#p2464, 08.08.2020.

46y, 4.6.1. (infra)

47 Istoimeno kazneno djelo u austrijskom Kaznenom zakonu (Untreue) propisano je u §153. Za razliku od njemackog,
Svicarskog i hrvatskog kaznenog zakona koji u zakonskim odredbama kojima se propisuju promatrana djela, ne spominju
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hrvatskom kaznenopravnom sustavu.*’® To niti ne iznenaduje s obzirom na ¢&injenicu da je
hrvatsko pravo oduvijek bilo povijesno povezano s pravnim sustavima drzava koje su
njemacko govorno podrucje. Jedna od koristi te pravne transplantacije je u tome Sto ona vodi
k tome da se prednosti, ali i slabosti relevantnih odredaba u stranim zakonodavstvima, uzmu u
obzir kod tumacenja odredaba iz Glave XXIV. koje su manje jasne*?’. To naro¢ito dolazi do
izrazaja kad je rije¢ o spornim podruéjima kao $to su rizi¢ni poslovi*?, odobravanje
sumnjivih kredita, stvaranje crnih fondova, uzrokovanje Stete u koncernima, odobravanje

donacija i sl., §to su upravo naglasili i ¢lanovi Radne skupine koji su izradivali nacrt KZ/11.422

Kazneno djelo Untreue nije ograni¢eno samo na gospodarsko poslovanje.*?® Tako se najvise
tiCe kriminalnih radnji upravljackog sloja u gospodarstvu, moZe se odnositi 1 na imovinu
fizickih osoba povjerenu drugim osobama, npr. imovinu maloljetnika povjerenu roditeljima
kao zakonskim zastupnicima. Sli¢no ureduju Svicarski i austrijski kazneni zakoni. Za razliku

od tih pravnih sustava, hrvatsko kazneno pravo je za slucajeve zlouporabe povjerenja izvan

same iznose nastalih §teta (0 kojima ovisi temeljni i kvalificirani oblik djela), austrijski Kazneni zakon jasno veé¢ u zakonskoj
odredbi visinu kazne za ovo kazneno djelo ¢ini ovisnom o iznosu nastale imovinske $tete, pa tako propisuje da svatko tko tim
djelom nanese Stetu vecu od 5.000 eura podlijeze zatvoru do tri godine, a tko nanese Stetu vecu od 300.000 eura, moze se
kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Austrijski Kazneni zakon dostupan na:
https://www.legislationline.org/download/id/8548/file/Austria_CC_1974 am122019_de.pdf, 15.08.2020.

48 v ¢lanak 158. Svicarskog Kaznenog zakonika (Art.158. Ungetreue  Geschafts-besorgung, Schweizerisches
Strafgesetzbuch), dostupan na: https://www.lexfind.ch/fe/de/tol/26328/versions/150904/de, 08.10.2020. ). Dok stavak 1.
propisuje kaznu zatvora do 3 godine ili novéanu kaznu za slucajeve zlouporabe izvan gospodarskog poslovanja, stavak 2.
odnosi se na poinitelje u gospodarskom poslovanju (koji zlouporabe dodijeljeno ovlastenje i time oStete imovinu osobe koju
zastupaju) te propisuje za njega kaznu zatvora do pet godina ili novcanu kaznu.

419 Novoselec, P., Roksandi¢, Vidli¢ka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu. 17 (2010), 2, str. 700.-701.

420 Tako Cvitanovié, L. u knjizi Cvitanovi¢, L.; Derenginovié D.; Dragidevi¢ Prtenjada, M.; MarSavelski, A.; Munivrana
Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017); Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, str.
347

42l Tako primjerice, u na$oj pravnoj literaturi, riziéno poslovanje je dopusteno ako ¢&lan uprave primjenjuje prosjeénu
pozornost u struci, a to se ocjenjuje ex ante, a ne ex post (Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost ¢lanova uprave/ upravnog
odbora u drustvima kapitala, u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove
uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA, str. 105.).

Njemacka pravna literatura, s obzirom na detaljnije razrade kaznenog djela Untreue, moze posluZiti u podrobnijem tumacenju
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. Naime, prema stajalistu u njemackoj literaturi, koje navodi Novoselec. P.
(u istoj knjizi) kaznenog djela Untreue nema ako pocinitelj sklapa rizi¢ne ugovore s pristankom ¢lanova drustva. Dakle, u
tom slucaju nece se raditi o prekoraCenju internih ovlasti. Postupa li pocinitelj u granicama dobivenog naloga, nece
odgovarati za Stetu koja nastane iz njegova izvrSenja niti onda kada su izgledi za dobit bili manji od izgleda za gubitak. Tamo
gdje se pristanak ne moze ni pretpostaviti, a ovlastena se osoba upusta u poslove s visokim rizikom (kod kojih je gubitak
izgledniji nego dobit), postojat ¢e i zlouporaba povjerenja.

42 V. vise u: Novoselec, P., Roksandié¢, Vidlicka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu. Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu. 17 (2010), 2, str. 699-729

423 Roksandi¢, Vidli¢ka, S., Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu
odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 621.
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gospodarskog poslovanja predvidjelo (drugo) kazneno djelo, i to zlouporabu povjerenja kao
kazneno djela protiv imovine.*?*

Kako je imovinska Steta jedno od (objektivnih) obiljezja ovog kaznenog djela, zanimljivo je
vidjeti kako je ona razli¢ito koncipirana u njemackoj i austrijskoj pravnoj doktrini. U
austrijskoj literaturi, ali i sudskoj praksi, zastupljena je koncepcija Stete prema kojoj se Steta
sastoji u svakom smanjenju aktive ili povecanju pasive, Sto se moze racunski utvrditi
usporedbom imovine prije i nakon pocinjenog kaznenog djela, dok je u njemackoj doktrini
zastupljena Sira koncepcija prema kojoj se Steta sastoji ve¢ u konkretnom ugrozavanju
imovine.*?® Njemacku koncepciju slijedi i nasa pravna doktrina*?®, dok se $vicarska pravna
doktrina i sudska praksa priklanjaju austrijskoj koncepciji 3tete*?’. Imovinska Steta (kao
posljedica kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ-a) sadrzana je u sljede¢oj formulaciji: "pribavi sebi
ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nac¢in onome o ¢ijim se
imovinskim interesima duzan brinuti prouzro¢i Stetu”. Navedena formulacija, to¢nije dio "time
ili na drugi nacin” jasno istie da je protupravna imovinska korist samo oblik Stete za
zastupanu osobu. Stoga se Steta, osim u sluCaju prisvajanja imovine za sebe ili drugoga,
sastoji i u izmakloj koristi; u oSteCenju ili uniStenju imovine; u odobravanju kredita
insolventnim osobama; prodaji stvari ili prava ispod trzi$ne cijene ili kupnjom iznad trziSne
cijene itd.4?8

Takoder jedno od obiljezja kaznenog djela, ovaj puta subjektivnog, je namjera. U njemackoj i

austrijskoj doktrini za kazneno djelo Untreue dovoljna je i neizravna namjera (dolus

424 (Clanak 240. KZ (kazneno djelo zlouporabe povjerenja) nalazi se u Glavi XXIII. KZ, a njegove odredbe glase: (1) Tko
zastupajuci imovinske interese druge osobe zlouporabi zakonom ili ugovorom dane mu ovlasti i time prouzro¢i imovinsku
Stetu osobi Cije interese zastupa, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. (2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pocini roditelj, skrbnik ili odvjetnik, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (3) Ako je kaznenim djelom
iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka prouzroCena znatna imovinska $teta, po€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina. O usporedbi zlouporabe povjera i zlouporebe povjerenja u gospodarskom poslovanju v. vise u: Roksandi¢, Vidlicka,
S., Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova
uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 621-623.

425 Novoselec, P. (2012) pozivajuéi se na stranog autora (Kock)
426/, poglavlje 4.2.1.2.

421 J %vicarskoj pravnoj doktrini spominje se podjela $tete na: fizi¢ku, imovinsku i drugu §tetu. Stetu je jasno definirao
Svicarski savezni vrhovni sud pa je ona neZeljeno smanjenje neto vrijednosti, a moze se sastojati od smanjenja imovine,
povecanja obveza ili gubitka dobiti; odgovara razlici izmedu trenutne razine imovine i razine koju bi imovina imala bez
Stetnog dogadaja. Gauch, P. Grundbegriffe des ausservertraglichen Haftpflichtrechts. Recht. 1996, str. 225 i dalje.

Clanak dostupan na:
https://www.unifr.ch/ius/stoeckli/de/assets/public/files/publications/PublikationenPeterGauch/Grundbegriffedesausservertragl
ichenHaftpflichtrechts.pdf, 03.02.2021.

428 O tome je bilo rije¢i ranije u poglavlju 4.2.1.2. (Imovinska teta)
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eventualis).*?® Tim putem i$ao je i na§ KZ/97 koji je u opisu zlouporabe povijerenja u
gospodarskom poslovanju izostavio “postupanje s ciljem pribavljanja imovinske koristi’, kako
su bila koncipirana kaznena djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja i sklapanja Stetnog

430

ugovora™”, sada obuhvac¢ena zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju. Time je

jasno da se to kazneno djelo moze pociniti s neizravnom namjerom (a o tome je, izmedu

432 zauzela je nesto

ostalog, bilo rije¢i i ranije**!). S druge strane, $vicarska sudska praksa
druk¢iji stav po pitanju neizravne namjere kod ovog kaznenog djela pa se tako traze “strogi
zahtjevi” za dokaze o neizravnoj namjeri u smislu da se neizravna namjera moze pretpostaviti
samo u slucaju ako je poc€initelj predvidio mogucénost oSte¢enja imovine.

Osim toga, zanimljivo je usporediti koncepciju duzne pozornosti i odgovornosti koju imaju
odgovorne osobe odnosno potencijalni pocinitelji u svim promatranim zakonodavstvima. O
pravima i duznostima odgovornih osoba u hrvatskom pravu bilo je rije¢i ranije*®, pa ovdje
samo ukratko: ¢lanovi uprave moraju voditi poslove druStva s pozorno$¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika 1 Cuvati poslovnu tajnu drustva. Prilikom obavljanja svojih
menadzerskih duznosti moraju primjenjivati tzv. pravila poslovne prosudbe, a ta pravila im
omogucuju oslobodenje od odgovornosti za Stetu za poduzetnicke odnosno poslovne odluke
ako dokazu da su odluku donijeli temeljem primjerenih informacija i uporabom svojeg
strucnog znanja. Glede njihove duzne pozornosti, rjeSenje slicno naSem pravu, imaju i
njemacko®* i austrijsko pravo*®. S druge strane, u $vicarskom pravu ne govori se o

pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika odnosno razumnog i savjesnog menadzera

429 Novoselec, P., Roksandi¢, Vidli¢ka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu. 17 (2010), 2, str. 702.

430V, poglavlje 4.6.5.
41V, poglavlje 4.2.2.1.

42 Presuda 6B_1056/2010 3vicarskog Saveznog vrhovnog suda od 16. lipnja 2011. godine dostupna na:
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F16-06-2011-6B_1056-
2010&lang=de&type=show_document, 12.11.2020.

43V, poglavlje 2.1.3.1.

434 §93. Aktiengesetz (njemacki Zakon o trgovackim drustvima), glede duZne pozornosti i odgovornosti ¢lanova uprave
propisuje da oni u svojem upravljanju moraju postupati kao savjesni i razboriti menadzeri. Nadalje, ne radi se o krSenju
njihovih duznosti ako bi prilikom donosenja poduzetnicke odluke mogli razumno pretpostaviti, na temelju odgovarajucih
podataka, da djeluyju u korist drustva. Moraju Cuvati i poslovnu tajnu. Clanak dostupan  na:
https://dejure.org/gesetze/AktG/93.html, 03.02.2021.

435 § 84 Aktiengesetz (austrijski Zakon o trgovackim drustvima) propisuje glede duzne pozornosti i odgovornosti ¢lanova
uprave (Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder) da u svojem upravljanju moraju postupati kao
razboriti i savjesni menadZeri; ¢uvati povjerljive podatke o povjerljivim informacijama. Nadalje, navedeni ¢lanak propisuje
da ¢lan uprave u svakom slucaju djeluje u skladu s paznjom razboritog i savjesnog menadzera ako se ne vodi tudim
interesima u poduzetni¢koj odluci te ako se na temelju odgovarajucih podataka moze pretpostaviti da djeluje u korist drustva.
Clanak dostupan na: https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/84, 03.03.2021.
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koju moraju primijeniti ¢lanovi uprave u ispunjavanju njihovih duznosti, ve¢ Svicarsko pravo
od njih zahtijeva da ispunjavaju duznosti primjenjujuci svu potrebnu pozornost i da vjerno
¢uvaju interese drustva.*3®

Zakljuéno, u svim promatranim zakonodavstvima inkriminirana je zlouporaba povjerenja u
gospodarskom poslovanju. Osim toga, svima njima je zajednicka posljedica tog kaznenog
djela, a to je imovinska Steta. Trece, pravno su relevantni i iznosi $tete 0dnosno protupravne
imovinske Kkoristi jer zakonodavci poznaju kvalificirane oblike zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju s obzirom na “znatnu protupravnu korist” 0dnosno “znatnu Stetu”. U
Austriji zakonodavac iznose Stete spominje jasno ve¢ u samoj zakonskoj odredbi za to
kazneno djelo (Untreue). Cetvrta se bitna sli¢nost ogleda u tome da sva ta zakonodavstva
poznaju neizravnu namjeru kao subjektivno obiljezje zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju, koja u Svicarskom pravu ima jaéi kriterij odredivanja.

Peto, inkriminacije zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju spadaju u skupinu
op¢ih kaznenih djela - koje moZe pociniti svatko, uz iznimku u nasem pravu da su to zapravo
odgovorne osobe kojima je povjerena duznost zaStite tudih imovinskih interesa (dakle,
imovine druStva, a ne kao u ostalim promatranim zakonodavstvima, da se moze raditi i o
imovini fizi¢kih osoba koja je povjerena drugim osobama). Sesto, unato¢ terminoloskim
razlikama, pojam zlouporabe povjerenja sadrzajno se ne razlikuje previSe kad gledamo sve
analizirane pravne sustave. Sedmo, radnje pocinjenja djela su u bitnome iste. I 0osmo, sva
promatrana zakonodavstva imaju posebna drzavna tijela, policijska i drzavno-odvjetnicka,

zaduZena za kazneni progon pocinitelja kaznenih djela protiv gospodarstva.

4.6. Povijesni prikaz uredenja

4.6.1. Opcenito

Povijesni razvoj hrvatskog kaznenopravnog uredenja zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju zapoceo je sredinom 20. stolje¢a. U nastavku rada spomenut ¢e se pravni izvori

4% Art. 717. $vicarskog Zakona o obvezama (Obligationenrecht) propisuje duznu paznju i odanost (Sorgfalts und
Treuepflich) za ¢lanove uprave kao i trece osobe ukljuéene u upravljanje drustvom na nacin da ih (u doslovnom prijevodu tog
¢lanka) obvezuje da obavljaju njihove duznosti s duznom paznjom, da ispunjavaju i $tite interese drustva u dobroj vjeri.
Clanak dostupan na: https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/20200401/de/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317_321_377-20200401-de-pdf-a.pdf, 01.04.2021.
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koji su propisivali ovo kazneno djelo odnosno njihove odredbe koje su svojim sadrzajem
najsliénije danasnjoj zlouporabi povijerenja u gospodarskom poslovanju.**’ Takve, iz dana$nje
perspektive, nesavrSene kodifikacije ipak su sadrzavale vec¢inu danasnjih instituta kaznenog
prava, kao i norme kojima se inkriminiraju gospodarski delikti, te su svakako imale velik
utjecaj na nastanak i razvoj suvremenog uredenja zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovaniju.*®

To suvremeno kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju uvedeno je
pak u hrvatsko kazneno zakonodavstvo Kaznenim zakonom iz 2011., a njegov uzor je
kazneno djelo Untreue iz §266. njemackog Kaznenog zakonika (“Untreue” - u doslovnom
prijevodu: nevjera, nelojalnost, a u slobodnom prijevodu: zlouporaba povjerenja). Do
recepcije njemackog kaznenog prava doslo je zbog nastojanja da se otklone nedostaci
tadasnjih gospodarskih kaznenih djela, koji ¢e biti navedeni u nastavku rada. No model
"Untreue” nije prihvacen samo u hrvatskom kaznenom pravu, ve¢ kaznenim pravima vecine

europskih drzava.*%

Odredba §266. st. 1. njemackog Kaznenog zakonika* glasi:

"Tko zlorabi ovlast raspolaganja tudom imovinom ili obvezivanja drugoga koja proizlazi iz
zakona, sluzbenog naloga ili pravnog posla ili tko povrijedi duZnost zastupanja tudih
imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, sluzbenom nalogu, pravnom poslu ili odnosu
povjerenja i1 na taj nac¢in onome ¢ije je imovinske interese duzan zastupati prouzroci Stetu,
kaznit ¢e se zatvorom do pet godina ili nov€anom kaznom.”

Stavak 2., izmedu ostalog, propisuje za “osobito teSke slucajeve” kaznu zatvora od Sest
mjeseci do deset godina.

Iz opisa djela vidljivo je da ono nije ograni¢eno na gospodarsko poslovanje. lako se najvise

tiCe kriminalnih radnji upravljackog sloja u gospodarstvu, moze se odnositi i na imovinu

437 Pritom treba napomenuti da kod propisivanja kaznenih djela u starijim pravnim izvorima nije postojala generalna
apstrakcija koja postoji danas, ve¢ su se protupravna ponasanja regulirala prema razli¢itim konkretnim Zivotnim situacijama.
Osim toga, u tada postojeé¢im propisima i kodeksima objedinjene su razliite grane prava, materijalne i procesne odredbe nisu
bile odvojene, niti se jasno razlikovalo opée od posebnog dijela materijalnog kaznenog prava. Kako preteca kaznena djela
zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju nisu starija od 60-70 godina, njihovi propisi donekle sadrZe odredbe s
generalnom apstrakcijom, koja je izmjenama i dopunama tih propisa ili pak donoSenjem novih propisa tijekom godina
poprimila savr$eniju formu.

43 Novoselec (2012)
4% Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017) citiraju¢i stranog autora (Foffani, L.)

40 Na odredbu upuéuje i Roksandi¢ Vidlitka, S. (2017), a ¢lanak preuzet sa web stranice: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgh/englisch_stgh.html#p2464, 08.08.2020.
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fizickih osoba povjerenu drugim osobama, npr. imovinu poslovno nesposobnih osoba
povjerenu zakonskom zastupniku.**! Dakako u sudskoj praksi puno je vise slucajeva
malverzacija kao Sto su stvaranje “crnih fondova”, unos imovine drustva u vlasnistvo fizickih
osoba, placanje robe i usluge po cijeni vecoj od trziSne uz diobu zarade s partnerom u tzv.
kick-back-u, odobravanje kredita bez pokriéa itd.*4?

Kao §to ¢e naknadno biti detaljnije prikazano, ovo kazneno djelo iz KZ/11 obuhvada cetiri
kaznena djela iz KZ/97, a to su: nesavjesno gospodarsko poslovanje (¢l. 291. KZ/97),
zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292. KZ/97), sklapanje Stetnog ugovora
(Cl. 294. KZ/97) 1 zlouporaba polozaja 1 ovlasti u dijelu koji se odnosi na odgovorne osobe (Cl.
337. st. 3. i 4. KZ/97).**® Stupanjem na snagu KZ/11 ta kaznena djela prestala su vaziti, osim
zlouporabe poloZaja 1 ovlasti iz ¢1.337.KZ/97 koje je ukinuto samo kao gospodarsko, ali je

ostalo kao sluzbenicko kazneno djelo (€1.288.KZ/11).

4.6.2. Krivi¢ni zakonik FNRJ iz 1951. i Novela iz 1959.

Krivicni zakonik FNRIJ iz 1951. u Glavi XXIV., koja je nosila naziv Krivicna djela protiv
sluzbene duznosti, propisivao je u ¢l. 314. kazneno djelo zlouporabe sluzbenog polozaja ili
ovlastenja. Tekst tog ¢lanka je glasio: (1) Sluzbena osoba koja u namjeri da sebi ili drugom
pribavi kakvu korist ili da drugom nanese kakvu Stetu iskoristi svoj sluzbeni polozaj ili
ovlastenje, prekoraci granice svog sluzbenog ovlastenja ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kaznit
¢e se zatvorom do tri godine. (2) Ako je djelom iz stava 1. ovog clanka prouzrokovana
znatnija Steta drzavnoj ili drustvenoj ustanovi ili poduzecu, ili povreda prava gradana,
ucinilac c¢e se kazniti zatvorom najmanje Sest mjeseci ili strogim zatvorom do pet godina. (3)
U osobito teskim slucajevima djela iz stava 2. ovog clana, ucinilac ce se kazniti strogim
zatvorom do osam godina.*** Kako vidimo iz opisa, to kazneno djelo u st. 2. sadrZi

neodredenu vrijednost (“znatna Steta” kao svoje zakonsko obiljezje, a upravo takve

441 Ibid., str. 173.-175.

42 |bid.

443 |bid., str. 165.

444 Krivicni zakonik objavljen u Sluzbenom listu FNRJ, br. 13, 1951., preuzet s web stranice: www.iusinfo.hr
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neodredene vrijednosti prvi puta se i spominju u Kriviénom zakoniku iz 1951.%° Kasnije
izmjene 1 dopune Krivicnog zakonika kod nekih su kaznenih djela zadrzale neodredene
vrijednosti, dok je kod drugih bio naveden odredeni novc¢ani iznos kao npr. kod kaznenog
djela zlouporabe polozaja i ovlastenja iz koristoljublja kod kojeg je bilo propisano da ¢e
kazneno djelo (tj. kvalificirani oblik djela) postojati ako pocinitelj pribavi vrijednost
imovinske koristi koja prelazi stotine hiljada dinara.*® Op¢enito, potonje kazneno djelo po
svojem je opisu sli¢nije danasnjoj zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju, a
predvideno je Novelom iz 1959.%4" Dakle, pored navedenog kaznenog djela iz ¢l. 314.
(zlouporaba sluzbenog polozaja ili ovlaStenja), Novelom je uvedeno, i to ¢lankom 314.a,
kazneno djelo zlouporabe poloZaja 1 ovlastenja iz koristoljublja, koje su mogle pociniti
sluzbene 1 odgovorne osobe. Tekst tog Clanka glasi: (1) Sluzbeno lice koje zlouporabom svog
polozaja ili ovlaséenja pribavi sebi ili drugom protupravnu imovinsku korist, ukoliko ne
postoje obelezja nekog drugog krivicnog dela, kaznice se zatvorom najmanje tri meseca ili
strogim zatvorom do pet godina. (2) Ako vrednost pribavljene imovinske koristi prelazi stotine
hiljada dinara, ucinilac ¢e se kazniti strogim zatvorom do deset godina. (3) Odgovorno lice u
privrednoj ili drustvenoj organizaciji ili u organu drustvenog upravijanja koje ucini delo iz st.

1 i 2 ovog clana kazniée se kaznom propisanom za to delo. **

4.6.3. Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske (1977.)

Kazneno zakonodavstvo Socijalisticke Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: SRH) bilo je
dio kaznenog zakonodavstva Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljnjem
tekstu: SFRJ), a ¢inio ga je ovaj zakon kao i1 kaznenopravne odredbe u drugim zakonima
SRH. Kad usporedujemo uredenje gospodarskih kaznenih djela, najsli¢nije djelo danasnjoj
zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju bilo je kazneno djelo nesavjesnog

privrednog poslovanja, predvideno ¢lankom 103. Krivi¢nog zakona SRH**°, koji je bio dio

45 Garaci¢, A. (2013). Pravna shvacéanja o neodredenim vrijednostima koje su zakonsko obiljeZje kaznenog djela, stjecaj i
produljeno kazneno djelo- primjena blazeg zakona. Zbornik radova "Novine u kaznenom zakonodavstvu-2013.” Opatija,
str.1.

46 |pid.
47V, tekst zakona na web stranici www.iusinfo.hr
448 Kriviéni zakonik, objavljen u Sluzbenom listu FNRJ, br. 30, 1959., vidljiv na web stranici: www.iusinfo.hr
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Glave XII zakona (Krivi¢na djela protiv privrede). Navedeni ¢lanak sadrzavao je sljedece
odredbe: (1) Odgovorna osoba u organizaciji udruzenog rada ili u drugoj drustvenoj pravnoj
osobi koja obavlja privrednu djelatnost, koja svjesnim krsenjem zakona, drugog propisa,
drustvenog dogovora, samoupravnog sporazuma ili odluke organa upravljanja, ili izvrSenjem
odluka organa upravljanja za koje zna da su u suprotnosti sa zakonom, ili na drugi nacin
ocigledno nesavjesno postupa u poslovanju, organiziranju procesa proizvodnje, ili
organiziranju rada ili u pogledu koristenja drustvene imovine ili staranja o toj imovini, iako
je svjesna ili je mogla i morala biti svjesna da uslijed toga moZe nastupiti za tu organizaciju
udruzenog rada odnosno drustvenu pravau osobu imovinska Steta, pa ta Steta i nastupi u
iznosu koji premasuje deset tisuca dinara,

kaznit ¢e se zatvorom do tri godine.

(2) Ako je uslijed djela iz stava 1. ovoga ¢lana nastupila imovinska Steta koja premasuje iznos
od sto tisuca dinara, ili je pokrenut postupak sanacije, ili je organizacija udruzenog rada
odnosno drustvena pravna osoba dosla pod stecaj,

ucinilac ce se kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Pojam "nesavjesno” u nazivu i opisu ovog kaznenog djela moze se shvatiti i kao istoznacnica
za nehaj pa je i sudska praksa takvim tumacenjem proSirila kaznjivost odgovornih osoba na
nehajno prouzroéenje Stete u gospodarskom poslovanju.**° Suvremeno kazneno pravo pak ne
prosiruje kaznjivost takvog tipa gospodarskog kriminaliteta i na nehaj.**!

Nadalje, subjektivni element djela opisan je na poseban nacin: “iako je svjesna ili je mogla i
morala biti svjesna”. U starijoj pravnoj literaturi razli¢iti su autori pokusavali odrediti smisao
takve konstrukcije, a njihova su misljenja bila prili¢no razjedinjena. >

Nadalje, ¢lankom 106. istog zakona koji se odnosi na kazneno djelo zlouporabe ovlastenja u
privrtednom poslovanju bilo je propisano sljede¢e: (1) Odgovorna osoba u organizaciji
udruzenog rada ili u drugoj drustvenoj pravnoj osobi koja obavlja privrednu djelatnost, koja
u namjeri pribavijanja protupravne imovinske koristi za organizaciju udruZenog rada

odnosno drugu drustvenu pravnu osobu u kojoj je zaposlena, za drugu organizaciju ili

drustveno-politicku zajednicu: — stvara ili drZi nedozvoljene fondove u zemlji ili u

450 Novoselec (2012), str. 169. i 170.
41 Ibid.

42 Kriticki osvrt dao je autor Bacié¢ koji je smatrao da je u opisu tog kaznenog djela nije jasno odreden objektivni i
subjektivni dio. Istaknuo je da bi zakonski opis bio puno jasniji kad bi se umjesto subjektivnog dijela zakonskog opisa
("...iako je...”) navelo “i s umiSljajem ili iz nehata prouzrokuje... imovinsku Stetu”. Vise u: Baci¢, F. (1983). Nekoliko
nestandardnih modela zakonskih opisa krivi¢énih djela u KZH, NZ, 2-3(89) str. 29
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inozemstvu; — sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilancama, procjenama ili
inventurom ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica, neistinito prikazuje
stanje i kretanje sredstava i rezultata poslovanja, pa na taj nacin dovede u zabludu organe
upravljanja u organizaciji udruzenog rada odnosno drustvenoj pravnoj osobi prigodom
donoSenja odluka u poslovima upravljanja; — organizaciju udruzenog rada odnosno
drustvenu pravnu osobu stavi u povoljniji polozaj prigodom dobivanja sredstava ili drugih
pogodnosti koje se organizaciji udruzenog rada ili drugoj drustvenoj pravnoj osobi ne bi
priznale prema postojecim propisima; — pri izvrSavanju obaveza prema drustvenoj zajednici
uskrati sredstva koja zajednici pripadaju; — sredstva sa kojima raspolaze koristi protivno
njihovoj namjeni;— na drugi nacin grubo povrijedi ovlastenja u pogledu raspolaganja,
koristenja i upravljanja drustvenom imovinom, kaznit ¢e se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina. (2) U osobito teskom slucaju djela iz stava 1. ovoga clana, ucinilac ¢e se kazniti

zatvorom od jedne godine do deset godina.*>

4.6.4. Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske (1991.)

Tim zakonom prethodno navedena kaznena djela nisu bila u bitnom dijelu izmijenjena. Jedina
izmjena uvedena je u dijelu propisivanja novcane kazne, no nije se odnosila na njezinu visinu,

ve¢ samo na dodavanje rije¢i “hrvatskih” ispred rije¢i “dinara”.*>*

4.6.5. Kazneni zakon iz 1997.

U Kaznenom zakonu iz 1997.%%° (u daljnjem tekstu KZ/97) gospodarska kaznena djela bila su
raspodijeljena u dvije glave, i to kao kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i

poslovanja te kaznena djela protiv sluzbene duznosti.

453 Kriviéni zakonik, Sluzbeni list SFRJ, br. 44, 1976., v. tekst zakona na: www.iusinfo.hr

44 Uvodenje hrvatskog dinara kao valute bilo je vazno kao simbol hrvatske monetarne samostalnosti. 23. prosinca 1991.

godine u optjecaj su usle novéanice od 1, 5, 10, 25, 100, 500 i 1000 hrvatskih dinara, a u to vrijeme Hrvatska je jos bila u
postupku medunarodnog priznanja. Smatran je prijelaznim sredstvom plac¢anja do uvodenja hrvatske kune 1994. godine.
Zamjena dotada$njeg jugoslavenskog dinara za hrvatski dinar obavljala se u omjeru 1:1. Dostupno na web stranici:
https://povijest.hr/nadanasnjidan/hrvatski-dinar-prijelazno-rjesenje-do-uvodenja-kune-1991/, 14.04.2020.
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https://povijest.hr/nadanasnjidan/hrvatski-dinar-prijelazno-rjesenje-do-uvodenja-kune-1991/

Vazno je za istaknuti da su postojala Cetiri kaznena djela kojima je zajednicko obiljezje bila
Steta na imovini povjerenoj moguc¢im pociniteljima. Ovisno o vrsti djela pocinitelji su bili
sluzbene ili odgovorne osobe ili pak zastupnici pravne osobe. Ta kaznena djela su: zlouporaba
polozaja i ovlasti (¢L. 337. st. 3 1 4. KZ/97), zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju
(¢l. 292. KZ/97), nesavjesno gospodarsko poslovanje (¢l. 291. KZ/97) i sklapanje Stetnog
ugovora (¢l. 294. KZ/97). 1z njihovih naziva i opisa vidljivo je da vuku podrijetlo iz bivSeg
jugoslavenskog kaznenog prava, a najvecu kritiku trpe zbog medusobnog preklapanja pa ih je
u nekim slu¢ajevima bilo tesko razgrani¢iti.**

Kazneno djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337.st. 3. i 4. KZ/97%7 bilo je glavno
kazneno djelo iz podrucja gospodarskog kriminaliteta za koje postoji i najveci broj slucajeva u
sudskoj praksi*®. Nalazilo u glavi XXV. KZ/97 (Kaznena djela protiv sluzbene duznosti). Za
razliku od odredbi st. 3. 1 4., odredba ¢l. 337. st. 1. ne odnosi se na gospodarski kriminalitet
jer se njome inkriminira pribavljanje neimovinske koristi te opis radnji nije prilagoden
djelovanju trgovackih drustava. Dakle, radilo se o sluzbenickom kaznenom djelu pa je
zakonodavac trpio kritiku na racun pogresne sistematizacije, obzirom da se ipak radilo o
jednom od najvaznijih gospodarskih kaznenih djela.*® Stoga su se potencijalni podinitelji
tretirali kao drzavni sluzbenici, iako su to najceS¢e pripadnici upravljacke strukture u
trgovackim drustvima koji su takoder odgovorne osobe u smislu KZ/974°,

1z sudske prakse vidljivo je kako su se pocinitelji tog kaznenog djela koristili raznim sloZenim
manipulacijama, kako pokazuje samo jedan od Slucajeva u kojem je optuzenik bio predsjednik
uprave banke te ujedno punomocnik 14 drustava s ogranicenom odgovornoscu koja su bila
njezini osnivaci. U svojstvu punomocnika posluzio se perfidnom metodom pa je prodavao

dionice zaposlenicima po nizim cijenama te ih nakon toga preprodajom za isto drustvo koje ih

4%6 |bid., str. 170. i 171.

47 (Clanak 337.KZ/97 glasio je: (1) Slubena ili odgovorna osoba koja s ciljem da sebi ili drugoj pravnoj ili fizitkoj osobi
pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugome prouzro¢i kakvu Stetu iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice
svoje ovlasti ili ne obavi duznost, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. (2) Ako je kaznenim djelom iz
stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrofena znatna $teta ili je doslo do teze povrede prava drugoga, pocinitelj ée se kazniti kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena imovinska korist,
pocinitelj ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina. (4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pribavljena znatna imovinska korist, a pocinitelj je postupao s ciljemem pribavljanja takve koristi, ili je prouzrodena $teta
velikih razmjera, po€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

4% Za to kazneno djelo u razdoblju od 1998. do 2006. godine osudeno je ukupno 600 osoba (Novosel D.; Rogié¢-Hadzali¢ D.
(2008). Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta : 1998.-2006., Zagreb: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, str.
78)

459V, Roksandi¢ Vidlicka (2018), str. 406.

40 Odgovorna osoba u smislu ¢1.89.st.7. KZ/97 je "osoba kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrugja

djelovanja pravne osobe, drZzavnog tijela i tijela lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave”
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Jje prodalo otkupljivao po visoj cijeni te traZio da mu se razlika u cijeni (ostvarenu zaradu)
preda u gotovom novcu. Tako je prisvajao ‘izvuceni” novac te na Stetu pet drustava s
ogranicenom odgovornoscu ostvario imovinsku korist od ukupno 14.700,000 kn. Zbog
kaznenog djela iz ¢l.337.st.4. osuden je na sedam godina zatvora.***

Medu nabrojenim kaznenim djelima, drugo po vaznosti je zlouporaba ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz &l. 292. KZ/97%%? (koje se nalazilo u Glavi XXI- kaznena djela protiv sigurnosti
platnog prometa i poslovanja). Ono je doZivjelo brojne kritike u pravno-tehni¢kom smislu.*
Analiziraju¢i opis kaznenog djela u stavku 1. moZe se zakljuciti da se radi o kaznenom djelu
ugrozavanja (dakle, u bi¢u kaznenog djela nije sadrzana posljedica), no stavak 2. posljedicu
ukljucuje (“ako je pribavljena znatna imovinska korist”) pa je nejasno da li je imovinska korist
koja nije znatna ipak obiljezje stavka 1.“®* Druga kritika odnosi se na preklapanje tog
kaznenog djela sa zlouporabom poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ/97.4%° "Pribavljanje
koristi za drugu pravnu osobu” iz ¢l. 292. KZ/97 je ujedno i obiljezje kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti. Odnos tih dvaju kaznenih djela bio je osobito sporan zbog
generalne klauzule iz ¢l. 292. st. 1. podst. 6. KZ/97. Naime, klauzula "na drugi na¢in grubo
prekrsi zakon ili pravila poslovanja glede uporabe i upravljanja imovinom” zbog svoje
opcenitosti ne razlikuje se od radnje u ¢l. 337. st. 1. KZ/97 jer osoba u gospodarskom
poslovanju koja “iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekorac¢i granice svoje ovlasti ili ne obavi
duznost” samim time i grubo krsi zakon ili pravila poslovanja.*® Tako ¢e primjerice ¢lan
uprave koji sklopi ugovor o kupoprodaji nekog poduzeca po cijeni koja znatno premasuje

trziSnu ostvariti obiljezja zlouporabe polozaja 1 ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. KZ/97 jer je iskoristio

461 presuda VSRH 1 K#-1002/02 od 30.05.2003.g. dostupna na www.iusinfo.hr

462 Clanak 292. KZ/97 glasi: " (1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi
za svoju ili drugu pravnu osobu: - stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemlji ili stranoj drzavi; - sastavljanjem isprava
neistinitog sadrZaja, laZznim bilancama, procjenama ili inventurom ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica,
neistinito prikazuje stanje i kretanje sredstava i uspjeha poslovanja; - pravnu osobu stavi u povoljniji polozaj prigodom
dobivanja sredstava ili drugih pogodnosti koje se pravnoj osobi ne bi priznale prema postoje¢im propisima; - pri izvr§avanju
obveza prema proracunima i fondovima uskrati sredstva koja im pripadaju; - namjenska sredstva kojima raspolaze koristi
protivno njihovoj namjeni; - na drugi nacin grubo prekrs$i zakon ili pravila poslovanja glede uporabe i upravljanja imovinom,
kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je kaznenim djelom iz st. 1. ovoga ¢lanka pribavljena
znatna imovinska korist, a po€initelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do
osam godina

463 Usp. Novoselec, P. (2012). Kaznenopravna odgovornost, u: Barbié, ., Colakovi¢, E. I Novoselec, P., Odgovornost
direktora, prirucnik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA ,
str. 165.

464 |bid., str. 170.-173.
465 |hid.
466 |hid.
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svoju ovlast s ciljem da drugoj pravnoj osobi pribavi imovinsku korist, no ujedno ¢e ispuniti i
obiljezja zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292.st.1. podst. 6. KZ/97 jer je
(s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za drugu pravnu osobu) grubo prekrsio
zakon glede upravljanja imovinom. Vrhovni sud Republike Hrvatske tu je koliziju (pokusao)
rijesiti na nacin da je rije¢i “sebi ili drugome”*®’ iz ¢lanka 337. st. 1. KZ/97 vezao uz fizi¢ku
osobu, dok su slucajevi kod kojih se imovinska korist pribavlja za pravnu osobu obuhvaceni
zlouporabom ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ/97. No kako se c¢l. 292.
KZ/97 odnosi samo na zlouporabe u korist pravnih osoba koje ¢ine odgovorne osobe, ostaju
"nepokrivene” zlouporabe koje vrSe sluzbene osobe u korist pravnih osoba, npr. drzavni
odvjetnik kao zakonski zastupnik RH u parni¢nom predmetu u kojem pravna osoba tuzi RH
neosnovano prizna tuzbeni zahtjev i na taj nadin pribavi imovinsku korist toj pravnoj osobi. *68
Zbog nerjesive kolizije koja je bila vidljiva u sudskoj praksi i na koju su ukazivali teoreticari,
uslijedila je novela KZ iz 2006. godine kojom je odredba ¢l. 337. st. 1. izmijenjena na naéin
da se rije¢ "drugome” zamijenila rije¢ima “drugoj pravnoj ili fizi€koj osobi’. Tako je
popunjena jedna praznina, no istovremeno je postignuto jo§ veée preklapanje izmedu
kaznenih djela iz €. 292. st. 1. podst. 6. 1 ¢l. 337. st. 3. 1 4. KZ/97 jer je pribavljanje
imovinske koristi drugoj pravnoj osobi obiljezje obaju kaznenih djela.*®® Problem

razgrani¢enja postojao je i u odnosu na neka druga kaznena djela.*"®

467 Prije izmjena KZ/97 novelom iz 2006. vaZila je odredba uvedena novelom iz 2003. godine koja je glasila: "Sluzbena ili
odgovorna osoba koja s ciljem da sebi ili drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugome prouzroci kakvu $tetu
iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine”.

468 Paji¢, L. (2005). Dvojbe teorije i prakse u tumadenju pojma “drugi” kao obiljeZja kaznenog djela (“drugi” - fizicka i
pravna ili samo fizicka osoba?). Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 12 (2), 441-455. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/87601

469 |bid.
470 Usp. Novoselec, P. (2012), str.170-173

"Pojedine radnje iz ¢l. 292.st.1. KZ/97 kolidiraju i u tom slucaju s drugim kaznenim djelima u postoje¢em zakonu, kako ¢e to
pokazati kratka analiza svih Sest podstavaka: a) oblik iz podstavka 1. (stvaranje “crnih fondova”) i sada predstavlja kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st.3. ili 4. KZ/97 ako se prihvati shvacanje da je ve¢ formiranjem takvih
fondova umanjena imovina zastupane pravne osobe; b) oblik iz podstavka 2. (lazne isprave i bilance) obuhvacen je kaznenim
djelima povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga (€1.287.KZ/97) ili krivotvorenjem sluzbene isprave
(€1.312.KZ/97); c) oblik iz podstavka 3. (dobivanje nelegalnih pogodnosti) obuhvaéen je kaznenim djelom prijevare (¢1.224.
KZ/97) ili prijevare na Stetu Europskih zajednica (¢1.224.b st.1. KZ/97); d) oblik iz podstavka 4. (uskracivanje sredstava
proracunima) obuhvaden je utajom poreza (¢1.286. KZ/97) ako uskracivanju prethodi nepodnosenje ili podnosenje nepotpune
porezne prijave; e) oblik iz podstavka 5. (nenamjensko troSenje sredstava) ako se odnosi na kreditna sredstva predstavlja
prijevaru (¢1.224. KZ/97) ili prijevaru na $tetu Europskih zajednica (¢1.224.b st.2. KZ/97); e) oblik iz podstavka 6. (druga
gruba krSenja zaklona) ako se njime ostvaruje korist za vlastitu pravnu osobu najce$ée ¢e biti kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju (¢1.291. KZ/97).”
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Kazneno djelo sklapanja $tetnog ugovora iz &l. 294.KZ/974"?, kao treée razmatrano djelo,
spadalo je u Glavu XXI. KZ/97 kao kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja. Njega nije lako razgraniciti od kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢L
337. st. 3.1 4. KZ/97. Sklapanje Stetnog ugovora ujedno i tipi¢an oblik zlouporabe u
gospodarskom poslovanju, kao §to pokazuje gornji primjer iz sudske prakse.*’? Zato se
sklapanje §tetnog ugovora kao kazneno djelo u sudskoj praksi rijetko pojavljuje.*’®
Pribavljanje pak koristi za sebe ili drugoga kao obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 337 st.3. i 4.
KZ/97 istodobno je i Steta za zastupanu pravnu osobu, §to je pak obiljezje kaznenog djela iz
¢l. 294. KZ/97 pa je na objektivnom planu ta kaznena djela tesko razgrani¢iti.*’* Kao jedino
razumno tumacenje prema kojem se ta dva kaznena djela razlikuju valja prihvatiti ono prema
kojem se sklapanje Stetnog ugovora razlikuje od zlouporabe polozaja 1 ovlasti jedino u
subjektivnom elementu jer se za zlouporabu polozaja 1 ovlasti trazi postupanje s ciljem
pribavljanja (ne)imovinske koristi, $to se ne trazi za sklapanje §tetnog ugovora.*”

Sklapanje Stetnog ugovora je takoder i1 jedan oblik nesavjesnog poslovanja pa je tesko
razgraniCiti ga s kaznenim djelom nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz ¢lanka 291.
KZ/97.47% No za razliku od kaznenog djela sklapanja 3tetnog ugovora, kazneno djelo
nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz ¢1. 291. KZ/97, kao cetvrto nabrojeno kazneno djelo,
escée se pojavljuje u sudskoj praksi.*”” Ono je takoder bilo obuhva¢eno Glavom XXI. KZ/97
(Kaznena djela protiv sigurnosti i plathog prometa i poslovanja).

To kazneno djelo takoder je bilo izlozeno kritikama zbog svoje pravno-tehnicke naravi.
Naime, ako uzmemo u obzir da su svi slucajevi ostvarivanja protupravne imovinske koristi

kao obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 337 .st. 3. 1 4. KZ/97 ujedno i Steta za zastupanu pravnu

471 Clanak 294.KZ/97 glasi: (1) Tko kao zastupnik pravne osobe u njezinoj gospodarskoj djelatnosti sklopi ugovor za koji zna
da je Stetan za pravnu osobu ili sklopi ugovor protivno ovlasti i time prouzro¢i Stetu pravnoj osobi kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrodena Steta velikih
razmjera, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

472V treéi odlomak u ovom poglavlju

473 Za to je kazneno djelo u razdoblju od 1998. do 2006.g. osudeno samo 9 osoba (Novosel D.; Rogi¢-Hadzali¢ D. (2008).
Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta : 1998.-2006., Zagreb: DrZzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, str. 78)

474 bid.
475 |bid., str.168-169

476 Clanak 291. KZ/97 glasi: (1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi, koja krienjem zakona ili drugog propisa o poslovanju
o€ito nesavjesno posluje ili koja grubo povrijedi duznost skrbi o imovinskim interesima pravne osobe koja se temelji na
zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja i time prouzroci $tetu pravnoj osobi, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. (2) Ako je kaznenim djelom iz st. 1. ovoga ¢lanka prouzroCena znatna
imovinska $teta ili je prouzrocen stecaj pravne osobe, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

477U razdoblju od 1998. do 2006. godine osudeno je 49 osoba (Novosel D.; Rogi¢-Hadzali¢ D. (2008). Pokazatelji
gospodarskoga kriminaliteta : 1998.-2006., Zagreb: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, str. 78)
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osobu, pocinitelj koji ostvaruje takvu korist ostvaruje istodobno obiljezja zlouporabe polozaja
i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. ili 4. KZ/97 i obiljezja nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz
¢l.291. st. 1. ili 2. KZ/97 pa nije jasno po ¢emu se ta kaznena djela razlikuju i kojem od njih
treba dati prednost.*’®

Nadalje, nesavjesno gospodarsko poslovanje iz ¢l. 291. st. 2. KZ/97 u dijelu koji obuhvaca
prouzrocenje stecaja pravne osobe kolidira i s kaznenim djelom zlouporabe stecaja iz ¢l. 282.
st. 1. i 2. KZ/97%" pa nije jasno koje od navedenih kaznenih djela ¢ini odgovorna osoba koja
prouzrodi ste¢aj pravne osobe.*%

Osim toga, vazno je uociti kako su ta Cetiri kaznena djela, koja su danas, kako je ranije
reCeno, obuhvacena zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju (Clanak 246.
KZ/11), imala neodredenu vrijednost kao zakonsko obiljezje. Za razliku od sadaSnjeg rjesenja
u Kaznenom zakonodavstvu prema kojem je iznos “znatne imovinske koristi” i “znatne Stete”
propisan samim zakonom, i to Izmjenama i dopunama KZ-a iz 2015. godine*®!, dotada je taj
iznos definiran kroz pravna shvacanja Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske*®. Radi jedinstvene primjene neodredenih vrijednosti obiljezja na pojedina kaznena
djela od strane svih sudova, Kazneni odjel VSRH je u studenom 1997. godine donio niz
pravnih shvacanja u kojima je odredio novcani ekvivalent za neodredene vrijednosti kod
kvalificiranih oblika kaznenih djela. Novéani ekvivalenti za pojedina kvalificirana obiljezja
bili podijeljeni u tri skupine (30.000, 100.000 i 300.000 kuna). Tako je donijeto pravno
shvacanje da zakonsko obiljezje “znatna imovinska korist” iz ¢1. 292. st. 2. (zlouporaba ovlasti
u gospodarskom poslovanju), postoji kad vrijednost imovinske koristi pribavljene izvrSenjem
tog kaznenog djela prelazi 30.000,00 kuna. Nakon donoSenja Zakona o izmjenama i
dopunama KZ-a od 2000.9.%83, Kazneni odjel VSRH na sjednici odrzanoj u sije¢nju 2001.9.,
donio je dopunu pravnog shvacanja od studenog 1997.g. (Su-726-1V/97) da zakonsko

478 |bid. str. 169-170

419 Clanak 282. st. 1. i 2. KZ/97 glasi: (1) Tko znajuéi za svoju prezaduZenost ili nesposobnost za placanje, obustavljajuéi
naplacivanje svojih trazbina s ciljem da smanji buducéu stecajnu masu, prekomjerno trosi, otuduje imovinu uz bescijenje,
preuzme nerazumnu obvezu, lakomisleno koristi ili daje zajmove, sklopi posao s osobom nesposobnom za placanje, propusti
pravodobno naplatiti svoje trazbine ili na drugi nacin koji je u o€itoj suprotnosti s urednim gospodarenjem umanji svoju
imovinu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Kaznom iz stavka 1. ovog ¢lanka kaznit ée se tko
kao odgovorna osoba u pravnoj osobi pocini kazneno djelo iz st. 1. ovoga ¢lanka.

480 [bid.
481 NN 56/15.

482 Vidi poglavlje 4.2.1.2. Pravna shvaéanja dostupna na: www.iusinfo hr, a ona od 2006. godine nadalje i na:
https://www.vsrh.hr/pravna-shvacanja-kazneni-odjel.aspx

483 NN 129/00
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obiljezje "Steta velikih razmjera” kod kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 (kvalificiranijeg
oblika zlouporabe polozaja i ovlasti) te kaznenog djela iz ¢l. 294. st. 2. KZ/97 (sklapanje
Stetnog ugovora) postoji kad vrijednost imovinske koristi odnosno Stete prelazi 300.000,00
kuna. Dopuna pravnog shvacanja donesena je i 2006. godine u odnosu na zakonsko obiljezje
“"znatna imovinska $teta” kod kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 2. KZ-a (nesavjesno gospodarsko
poslovanje), a koje postoji kada vrijednost prouzrocene imovinske Stete prelazi 30.000,00
kuna. 84

Navedena Cetiri kaznena djela prestala su vaziti stupanjem na snagu KZ/11 no zadrzala se
zlouporaba poloZaja 1 ovlasti iz €¢1.337. KZ/97 1 to kao sluZzbeni¢ko kazneno djelo (¢1.291.
KZ/11) s nesto drugadijim opisom te tezom kaznom®®®. Poginitelj je tako oznacen kao
sluzbena ili odgovorna osoba. Medutim pritom se ne misli na odgovornu osobu u
gospodarstvu, ve¢ npr. odgovornu osobu zaposlenu u pravnoj osobi s javnim ovlastima kao
Sto su npr. ravnatelji bolnica, ¢elnici upravnih tijela 1sl.

U KZ/11 zadrzano je i kazneno djelo koje nije prethodno navedeno kao slicno dana$njoj
zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju. To je kazneno djelo zlouporabe povjerenja
iz ¢l. 227. KZ/97 (danas ¢l. 240. KZ/11). Ono je naime bilo i1 ostalo kazneno djelo protiv
imovine,*®® a odnosi se opéenito na radnje kojima se uzrokuje $teta na povjerenoj imovini
drugih osoba, dok zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju ukljucuje Stetu na
imovini povjerenoj u gospodarskom poslovanju. Dakle, zlouporaba povjerenja iz ¢l. 240.
KZ/11 je lex generalis u odnosu na zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju.*®’
Razlika se ocituje 1 u tome Sto se to generalno djelo, sukladno ¢l. 245. st. 1. KZ/11, progoni

po privatnoj tuzbi, $to nije slucaj kod zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.

484 Pravno shvacanje dostupno na: https://www.vsrh.hr/pravna-shvacanja-kazneni-odjel.aspx, 15.12.2022.

48 Clanak 291.KZ/11 glasi: (1) SluZbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoradi granice svoje
ovlasti ili ne obavi duznost pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzro¢i Stetu, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga €lanka pribavljena znatna imovinska
korist ili je prouzroCena znatna $teta, po€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedno do dvanaest godina.

488 J KZ/97 nalazilo se u Glavi XVIL, dok se u KZ/11 nalazi u Glavi XXIII. Cl. 227. KZ/97 glasi: (1) Tko zastupajuéi
interese neke osobe ili brinuéi se o njezinoj imovini ne ispuni svoju na zakonu utemeljenu duznost ili zlouporabi zakonom ili
ugovorom dane mu ovlasti i time oSteti osobu Cije interese zastupa, kaznit ée se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine. (2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka po€ini skrbnik ili odvjetnik, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine. (3) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pokreée se privatnom tuzbom. Tekst
¢lanka 240. KZ glasi: (1) Tko zastupajuéi imovinske interese druge osobe zlouporabi zakonom ili ugovorom dane mu ovlasti
i time prouzroci imovinsku Stetu osobi ¢ije interese zastupa, kaznit ée se kaznom zatvora do tri godine. (2) Ako kazneno djelo
iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini roditelj, skrbnik ili odvjetnik, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (3)
Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka prouzrofena znatna imovinska Steta, po€initelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do osam godina.

87 Ibid.
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Tako u KZ/11 postoje dva kaznena djela koja podrazumijevaju “zlouporabu povjerenja” (tj.
"nevjeru’- njem. Untreue), a to su: zlouporaba povijerenja u gospodarskom poslovanju kao
kazneno djelo protiv gospodarstva (iz ¢l. 246.) i zlouporaba povjerenja kao kazneno djelo
protiv imovine (¢l. 240.).#8® Za razliku od hrvatskog Kaznenog zakona, njemacki Kazneni
zakonik poznaje samo jedno kazneno djelo zlouporabe povjerenja. RjeSenje iz njemackog
Kaznenog zakonika bilo je prihvaéeno u noveli KZ/97 iz 2003.g.%° kroz (jedinstveno)

kazneno djelo zlouporabe povijerenja iz ¢l. 294. a KZ/97.4%°

4.6.6. Zakon o izmjenama i dopunama KZ/97 (NN 111/2003)

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju predvidao je Zakon o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003. godine*°! koji je trebao stupiti na
snagu 1. prosinca 2003. godine. Kako je navedena novela izglasana u Hrvatskom saboru

veéinom prisutnih zastupnika, umjesto veéinom svih zastupnika“*%?

, prilikom glasovanja doslo
je do povrede ¢l. 83. Ustava Republike Hrvatske zbog koje je Ustavni sud Republike Hrvatske
ukinuo u cijelosti Zakon o izmjenama i dopunama KZ-a.*®® Ipak sadasnji ¢lanak 246.KZ/11

ne slijedi u cijelosti tekst novele.*%*

488 O usporedbi zlouporabe povjera i zlouporebe povjerenja u gospodarskom poslovanju v. vise u: Roksandi¢, Vidlicka, S.,
Bili¢, A., u: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova
uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 621-623.

40V, 4.6.6.
490 [bid.
41 NN 111/2003

492 Kazneni zakon spada u tzv. “organske zakone’, a odredbom ¢&l. st. 2. 83. Ustava Republike Hrvatske propisano je da
zakone (organske zakone) kojima se razraduju Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode, izborni sustav, ustrojstvo,
djelokrug i nacin rada drzavnih tijela te ustrojstvo i djelokrug lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave Hrvatski sabor
donosi ve¢inom glasova svih zastupnika. Pri donoSenju Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 9. srpnja
2003. godine velikom omaskom zakonodavca primijenjen je €l. 82. prema kojem Hrvatski sabor donosi odluke vecinom
glasova ukoliko je na sjednici nazo¢na veéina zastupnika, no samo Ustavom nije drugacije odredeno.

498 Odluka U-1-2566/2003 i U-1-2892/2003 od 27. studenoga 2003. (NN 190/2003).

4% Kazneno djelo "Zlouporabe povjerenja” iz ¢l. 294.a Novele KZ od 2003.g. koja nije doZivjela primjenu sadrzavalo je dva
stavka, a radi usporedbe sa sada$njim kaznenim djelom Zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, ona glase: "(1)
Tko povrijedi duznost skrbi o tudim imovinskim interesima koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti,
pravnom poslu ili odnosu povjerenja i na taj nacin onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzro¢i Stetu ili
pribavi sebi ili drugoj fizickoj ili pravnoj osobi imovinsku korist, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena $teta velikih razmjera ili je pribavljena znatna imovinska
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4.6.7. KZ/11 i primjena "blaZeg zakona”

Danas vazec¢i Kazneni zakon iz 2011. godine stupio je na snagu 1. sije¢nja 2013. godine te
kroz Sest naknadnih izmjena i dopuna nije dozivio promjenu glede razmatranog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.®® Kako je u vrijeme njegova
stupanja na snagu bilo nerijeSenih predmeta u kojima se optuzenicima stavljalo na teret jedno

od Cetiri ukinuta kaznena djela®®®

, sudovi su morali odluciti postoji li izmedu tih djela i
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju pravni kontinuitet te, ako postoji, koji je
zakon blazi.*" lako je KZ/11 predmetna kaznena djela ukinuo, zakonodavac je nesumnjivo
zelio da u njima opisano ponaSanje bude i1 dalje kaznjivo, ali sada kao "novo” kazneno djelo
zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju. Tako je ukidanje u ovom slucaju bilo na
neki na¢in samo prividno. Stoga ne mozemo zakljuciti da je KZ/11 blazi samo zbog toga $to
je ukinuo Cetiri kaznena djela jer su ona zapravo samo obuhvacena "novim” kaznenim djelom
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.

lako ocjena pravnog kontinuiteta ovisi 0 konkretnom c¢injeni¢nom stanju, ipak se moze
zakljuciti da ¢e pravni kontinuitet postojati te da ¢e sudovi Cesto primijeniti odredbe “novog”
zakona kad su utvrdili da je blazi za pocinitelja.

Tako je VSRH preinacio presudu prvostupanjskog suda u pravnoj oznaci djela, a sve zbog

toga Sto je nakon donoSenja te presude (a prije njezine pravomocnosti) stupio na snagu

KZ/11, kako je ocijenio, blazi zakon. *®® Presudom u tom predmetu izrice da je optuzenik

korist, a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve imovinske koristi kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest
godina.”

4% Za razliku od nekih drugih kaznenih djela unutar iste glave koja su od stupanja zakona na snagu mijenjana ili dopunjavana
jednom ili viSe puta, kao povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga (¢lanak 248.) kroz NN 144/12; prouzrocenje
stecaja (Clanak 249.) kroz NN 144/12; davanje mita u gospodarskom poslovanju (€lanak. 253.) kroz NN 144/12; utaja poreza
ili carine (¢lanak 256.) kroz NN 56/15; zlouporaba povlastenih informacija (¢lanak 259.) kroz NN 101/17; zlouporaba trzista
kapitala (¢lanak 260.) kroz NN 101/17; neovlastena uporaba tude tvrtke (¢lanak 261.) kroz NN 144/12; odavanje i
neovlasteno pribavljanje poslovne tajne (¢lanak 262.) kroz NN 144/12; nedozvoljena proizvodnja (€lanak 263.) kroz NN
56/15 1 NN 101/17; pranje novca (¢lanak 265.) kroz NN 144/12 i NN 118/18

4% opisana pod 4.6.5.

497 \/remensko vaZenje kaznenog zakonodavstva te nacelo primjene blazeg zakona ureduje ¢lanak 3. KZ/11 koji u stavku 3.
namece duznost sudovima da ispitaju postoji li u sluajevima kada se izmijeni naziv ili opis kaznenog djela, pravni
kontinuitet tako da ¢injeni¢no stanje podvedu pod bi¢e odgovarajuéeg kaznenog djela iz novog zakona pa ako utvrde da
postoji, primijenit ¢e zakon koji je blazi za pocinitelja. Nema kaznenog djela ako pravni kontinuitet ne postoji. Stoga, nakon
1. sije¢nja 2013. sudovi nisu mogli donijeti oslobadajucu presudu samo zato $to kazneno djelo stavljeno na teret pocinitelju
vi$e nije kazneno djelo u dotadasnjem obliku. O zakonskom obiljezju “znatna imovinska korist” kao elementu po kojem se
procjenjuje koji je zakon povoljniji za poéinitelja v. poglavlje 4.2.1.2.

v. 1 Roksandi¢ Vidlicka, S (2018). Autorica za pitanja pravnog kontinuiteta upucuje i na sudsku praksu u: Garacic (2016.)

4% Presuda u predmetu I Kz-201/2012-8 dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH20121KzB201A8,
15.02.2021.
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pocinio kazneno djelo poticanja na zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju (iz
Clanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i clankom 37. stavkom 1. KZ/11), umjesto
kaznenog djela poticanja na zlouporabu polozaja i oviasti (iz clanka 337. stavka 4. u vezi s
Clankom 37. KZ/97) zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasen krivim. U
obrazlozenju presude VSRH naveo je da je u tom predmetu, za odluku o tome koji je zakon
blazi za pocinitelja, bilo odlucujuce usporediti visine neodredenih vrijednosti koje su
zakonska obiljezja pojedinih kaznenih djela.**® Drugim rije¢ima, "znatna imovinska korist"
odnosno "znatna Steta" kod kaznenog djela iz Clanka 246. stavka 2. KZ/11 postoji kada
vrijednost imovinske koristi odnosno Stete prelazi 60.000,00 kn, a to ovo kazneno djelo,
usprkos jednakoj propisanoj kazni (kazni zatvora od jedne do deset godina), ¢ini blazim od
kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/11 jer je za kvalificirane oblike tih kaznenih djela
iz KZ/97 pravnim shvac¢anjem Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 24.
studenog 1997. bilo utvrdeno da "znatna imovinska korist" postoji kada vrijednost koristi
pribavljene izvrSenjem kaznenog djela prelazi 30.000,00 kn. O suprotnom misljenju pravnih
struénjaka, da imovinski cenzus ne bi trebao biti glavni kriterij za primjenu KZ/11 (u slucaju
kada korist ili Steta viSestruko premasuju iznos od 60.000,00 kuna) v. viSe u prethodnom
poglavlju.>®°

Nesto slozenije pitanje pokazalo se u nerijeSenim predmetima u kojima je predmet optuzbe
bilo ukinuto kazneno djelo iz ¢lanka 292. KZ/97 (zlouporaba ovlasti u gospodarskom
poslovanju). To iz razloga $to je temeljni oblik djela iz stavka 1. tog ¢lanka bio opisan u 6.
podstavaka®® pa se pravni kontinuitet morao ispitati za svaki od tih podstavaka, i to ne samo
u odnosu na zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju, ve¢ i za neka druga kaznena
djela iz KZ/11. To su primjerice, povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga
(¢lanak 248. KZ/11), subvencijska prijevara (¢lanak 258. KZ/11), utaja poreza ili carine
(¢lanak 256. KZ/11) i prijevara u gospodarskom poslovanju (¢lanak 247. KZ/11).%%

49 Slicno je VSRH obrazlozio i u presudi 1 Kz 369/2012-4, dostupna na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20121KzB369A4, 17.02.2021.

50V, vige u poglavlju 4.2.1.2. (supra)
501 Zakonski opis djela naveden u poglavlju 4.6.5.

502 Vige o pravnom kontinuitetu kaznenog djela iz ¢lanka 292. KZ/97 i navedenih kaznenih djela iz KZ/11 v. Novoselec, P.
(2011.) Kaznena djela protiv gospodarstva u novom Kaznenom zakonu — izazov za hrvatsko pravosude, u: Novoselec, P.
Aktualna pitanja novog kaznenog zakonodavstva, Zagreb: Inzenjerski biro, str. 15.-17.
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5. ZLOUPORABA POVJERENJA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU
U POVEZANIM DRUSTVIMA

Gospodarski subjekti kao odgovorne osobe moraju svoju duznost ispunjavati savjesno i
posteno. Da bi se mogli uvrstiti medu moguée pocinitelje zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, moraju imati duznost zastite tudih imovinskih interesa; imovinski
interesi moraju proizlaziti iz gospodarske djelatnosti, a duznost zastite tih tudih interesa mora
proizlaziti iz jednog od Cetiri zakonom predvidena temelja. Osobe koje nemaju takva svojstva
mogu eventualno biti sudionici u pocinjenju ovog kaznenog djela, kao poticatelji ili
pomagatelji.>®® U nastavku ée zato biti izloZzene neke specifi¢nosti zlouporabe povjerenja u
koncernu.>%

Naime, drustva mogu biti povezana na razne nacine. Jedan Cesti primjer je ¢lanstvo jednog
drustva u drugom drustvu. Drugi daljnji primjer je slucaj povezanosti u kojem bi ¢lanstvo u
prvom drustvu imalo neko drugo drustvo u kojem je Clan treée druStvo, a u tom treem
drustvu bi ¢lan bilo Cetvrto drustvo itd. U tim slu¢ajevima mozemo govoriti o skupinama
drustava, u kojima stvarnu vlast ostvaruje neko drustvo s manje ili viSe udaljenog mjesta.
Kako se stvarna vlast moze nalaziti izvan drustva, ne mozemo reci da takvo drustvo i dalje
zadrzava autonomiju koja odgovara pojmu drustva.>® No ipak, iako povezana, sva drustva u
takvim skupinama su pravno samostalna. Takvo samostalno drustvo ¢e doduse biti i ono koje
je vlast dodijelilo nekom drugom dru$tvu na temelju ugovora pa ¢ak kada to drugo
(vladajuce) drustvo nema u njemu ¢lanstvo, $to pak upucuje na zakljucak da se vlast u drustvu

moZe ostvariti i bez ¢lanstva u njemu. %%

507 a njegova pravila sadrzana su u ZTD-u koji ih

Povezana drustva ureduje pravo koncerna,
taksativno propisuje i to kao pravno samostalna drustva koja u medusobnom odnosu mogu

stajati kao: 1. drustvo koje u drugom drustvu ima vecinski udio ili veéinsko pravo u

503 Kao primjer iz sudske prakse v. presudu Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj K-14/2018 od 20. studenog 2018.
godine, kojom je l-optuZenik proglasen krivim za polinjenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. KZ, 1I-optuzenik je proglasen krivim za pomaganje, a III-optuzenik za poticanje u pocinjenju tog
kaznenog djela.

504 O zlouporabi povijerenja u gospodarskom poslovanju u koncernu vidi vise u: Roksandi¢, Vidlicka, S., Bili¢, A. (2017).
Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 633.-634.

505 Barbi¢ (2008)
506 pid.

%07 Vige o tome u: Barbig, J. (2008) Pravo drustava, Knjiga prva, Opci dio. 3. izd. Zagreb: Organizator, str. 649. i dalje
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odlu¢ivanju; 2. ovisno i vladajuée drustvo; 3. drustva koncerna; 4. drustva s uzajamnim

udjelima i 5. drustva povezana poduzetni¢kim ugovorima. >’

U kontekstu ovog rada namece se pitanje od kakvog je utjecaja Cinjenica povezanosti jednog
drustva s nekim drugim drustvom na kaznenu odgovornost potencijalnog pocinitelja
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju? Moze li uopée jedno od tih drustava u
svojstvu povezanog drustva 0dnosno njegovi organi biti potencijalni pocinitelji odnosno
supocdinitelji ovog kaznenog djela ili ¢e se u kaznenom postupku moci pojaviti samo kao
sudionici?

Za odgovor na to pitanje moramo uzeti u obzir sva obiljezja zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju. Jedno od njih se ovdje izdvaja kao klju¢no, a to je radnja odnosno
povreda duznosti zastite tudih imovinskih interesa. Stoga za davanje odgovora na potonje
pitanje, najprije moramo istraziti postoji li na strani promatranog drustva takva duznost. Kako
je ranije navedeno®®, da bi kazneno djelo postojalo, “duznost zastite tudih imovinskih
interesa” (interesa nositelja imovine) mora biti povrijedena. Pritom dakako nije odlucujuce
sastoji li se taj imovinski interes u povecanju imovine, poboljSanju njezine kvalitete, U
odrzanju postojeceg stanja imovine ili mozda u zastiti imovine od zahvata tre¢ih osoba ili od
tereta i tome sl. No konkretna povreda tek bi se dokazivala u kaznenom postupku, no i prije
njegova pokretanja moralo bi se utvrditi postoji li uop¢e u konkretnom slu¢aju duznost zastite.
Ako promatramo povezana drustva redom kako su nabrojana u ZTD-u, najprije valja
razmotriti drustvo koje u drugom drustvu ima vecinski udio ili vecinsko pravo u
odlu¢ivanju.’?® Takav udio odnosno pravo ne obuhvaéa dakako obvezu vodenja poslova u
drustvu u kojem se vecinski sudjeluje jer poslove vode njegovi ¢lanovi uprave odnosno
izvr$ni direktori, dok drustvo koje ima vecinsko sudjelovanje svojim odlukama moZze samo
znacajno utjecati na vodenje poslova drustva (primjerice, kroz imenovanje ili opoziv ¢lanova
uprave).®!! Kako nema obveze vodenja poslova drustva, nema niti "duZnosti zatite

imovinskih interesa”.

508 Clanak 473. ZTD-a. Svim taksativno odredenim druitvima zajednitko je da se temelje na organizacijskoj povezanosti
zbog Cega se i primjenjuje pravo koncerna te njegove zastitne odredbe.

509 U poglavlju 4.2.1.1.

510 Ibid. (Barbi¢). Ovdje se radi o veéinskom sudjelovanju jednog pravno samostalnog drustva u drugom pravno samostalnom
drustvu, a ono se ocituje vec¢inskim udjelom i/ili veéinskim pravom odluéivanja. Dok se vecinski udio racuna prema udjelu u
kapitalu drustva, vecinsko pravo odluéivanja postoji kada jedno drustvo, bez obzira na veli¢inu udjela, u drugom drustvu ima
vecinu glasova kojima se moze koristiti.

51 Ibid.
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Nadalje, ve¢insko sudjelovanje u drustvu stvara oborivu presumpciju da je drustvo u kojemu
se vec¢inski sudjeluje (udjelima ili glasovima) ovisno o drustvu koje u njemu tako sudjeluje.>*2
Tu ujedno dolazimo i do druge vrste povezanih drustava predvidenih ZTD-om, a to su ovisno
i vladajuce drustvo. Dakako sama ¢injenica vlasti (prevladavajuéeg utjecaja), s jedne strane, i
ovisnosti, s druge strane, takoder ne upucuje na zakljuak da je vladajuce drustvo duzno
zastiti imovinske interese ovisnog drustva.>*® To pogotovo jer ono ne vodi poslove ovisnog
drustva, osim ako izmedu drustava nije sklopljen ugovor o vodenju poslova, a kako ne vodi
poslove ovisnog drustva, ne spada ni u krug potencijalnih pocinitelja. Medutim to ne znaci da
vladajuce drustvo odnosno njegovi organi ne mogu odgovarati za poticanje ili pomaganje u
po&injenu djela.®'* Viadajuée drustvo ne smije koristiti svoj utjecaj da ovisno drustvo uputi na
to da poduzme $tetne pravne poslove ili da poduzme ili propusti radnje na svoju stetu.>?®
Dakle, uprava ovisnoga drustva zadrzava svoje ovlasti 1 duznost vodenja poslova te snosi
odgovornost za njihovu povredu, a samo iznimno, vladajué¢e drustvo ovlasteno je davati upute
ovisnome drustvu na njegovu Stetu, i to onda ako se obvezalo ovisnome drustvu nadoknaditi
Stetu koja bi mu time nastala.®'® Iz navedenog opet proizlazi zaklju¢ak da vladajuée drustvo
Medutim, nesto drugacija situacija postoji kad je rije¢ o koncernu.®’ Radi se naime o
vladaju¢em i jednom ili viSe ovisnih druStava koja su objedinjena jedinstvenim vodenjem od
strane vladajuéeg drusStva. Prije svega, treba reci da postoji oboriva presumpcija da ovisno i
vladajuce drustvo ¢ine koncern, dok je neoboriva presumpcija da koncern ¢ine vladajuce i
ovisno drustvo izmedu kojih je sklopljen ugovor o vodenju poslova kao i da koncern Cine
drustva od kojih se jedno drustvo prikljuuje drugom.’*® Kad govorimo o ugovornom

koncernu,®®® koji nastaje poduzetni¢kim ugovorom (o vodenju poslova), i koncernu Koji

512 Clanak 475. stavak 2. ZTD-a

513 |bid.

514 Vige v. u poglavlju 4.2.1.5.

515 Sukladno odredbi ¢l. 496. st. 1. ZTD-a

516 Clanak 496. stavak 1. ZTD-a

517 V. Roksandié, Vidligka, S., Bili¢, A. (2017)
518 Clanak 476. st. 1. ZTD-a.

519 Ugovorni koncern nastaje ugovorom o vodenju poslova, a on je definiran ¢lankom 479. stavkom 1. ZTD-a kao ugovor
kojim drustvo kapitala podvrgava vodenje poslova druStva drugome drustvu. Medutim, postave li se drustva koja nisu
medusobno ovisna, ugovorom pod jedinstvenu upravu, a da time jedno od njih ne postane ovisno o drugoj strani, takav
ugovor nije ugovor o vodenju poslova drustva (stavak 2. istog ¢lanka ZTD-a).
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nastaje priklju¢enjem,>?° vodenje poslova ovisnoga drustva povjereno je vladajuéem drustvu.
To proizlazi iz ovlasti koju ZTD daje vladaju¢em drustvu da ovisnom drustvu moze dati i one
upute koje su Stetne za ovisno drustvo, ako ugovorom nije drugacije odredeno i ako takve
Stetne upute sluze interesima vladajuéega drustva ili drustva koja su njime i1 ovisnim drustvom
povezana u koncern.?! Dakle, tako dugo dok vladaju¢e drustvo $tetnim uputama ne vrijeda
svoje obveze, ono je ovlasteno to Ciniti. NO uzmemo li ve¢ u obzir ve¢ samu ¢injenicu
postojanja zakonske ovlasti za davanje Stetnih uputa ovisnom drustvu, mozemo zakljuciti da
vladajuce drustvo nije i duzno stititi imovinske interese ovisnog drustva.®?? Stoga potencijalne
pocinitelje zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju ne moZzemo pronaci niti u
ugovornom koncernu niti u koncernu nastalom priklju€ivanjem, no ti se tipovi drustva i
njihovi organi mogu pojaviti u kaznenom postupku u svojstvu sudionika, kao Sto vrijedi 1 za
ostala ranije spomenuta povezana drustva.

Pored ugovornog koncerna i koncerna nastalog prikljuc¢enjem, koncern nadalje ¢ine i pravno
samostalna drustva koja nisu medusobno ovisna iako su objedinjena zajedni¢kim
vodenjem.>?® Takva ravnopravna drustva u praksi su zapravo povezana ili uzajamnim
sudjelovanjem u Kkapitalu, pri ¢emu radi jedinstvenog vodenja stvaraju tzv. jedinstveno
srediS$nje tijelo, ili se njihova povezanost oCituje u tome $to imaju istog ¢lana s vec¢inskim
udjelom koji ne ostvaruje u njima prevladavajuéi utjecaj, ve¢ prepusta poslovodnim organima
da ih sami (jedinstveno) vode.>?* Samo njihovo svrstavanje u tip drustva kakav je koncern ne
¢ini polozaj njihovih upravljackih organa bitno druk¢ijim nego Sto je on, primjerice, u
ugovornom koncernu ili koncernu nastalom priklju¢enjem. Dakle, isti zakljuéak o
potencijalnim pociniteljima vrijedi i za drustva koncerna koja nisu u odnosu ovisnosti.*?
Medutim, razlika je ovdje Sto svaka uprava vodi poslove svojeg drustva, jedino Sto to ¢ini kao

1 uprava s njime povezanim drustvom koncerna. MoZemo re¢i i da je takav koncern drustava

520 Moguénost prikljuéenja jednog drustva drugom ZTD propisuje u ¢lanku 503. Odredbom stavka 1. propisano je da glavna
skupstina dioni¢kog drustva odnosno skupstina drustva s ograni¢enom odgovorno$éu moze donijeti odluku o prikljuc¢enju
drustva drugome dionickom drustvu ili drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu Cije je sjediSte u Republici Hrvatskoj
(glavnome drustvu), ako sve dionice drustva, odnosno jedini udio u drustvu drzi buduce glavno drustvo.

521 Clanak 493. stavak 1. ZTD-a. Nadalje je, stavkom 2., propisano da uprava odnosno izvréni direktori moraju slijediti upute
vladajucega drustva te da ne moze odbiti da postupi po dobivenim uputama ako smatra da ona ne sluze interesima
vladajuéega drustva, niti drustava koja su s njime i s ovisnim druStvom povezana u koncern, osim ako je ocito da dane upute
ne sluze tim interesima.

522 |hid.

523 Clanak 476. stavak 2. ZTD-a

524 |hid.

525 Barbi¢, J. (2008) Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio. 3. izd. Zagreb: Organizator, str. 653. i dalje
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koja nisu u odnosu ovisnosti po pravnoj naravi ortastvo.>?® Dakle, ovdje se radi o uskladenom
postupanju organa koji vode poslove drustava koncerna, a ne o tome da je jedno od njih
ovlasteno voditi poslove drugog niti da organi svih dru§tava koncerna vode iste poslove.>?’
Oni to rade samo na jednaki nacin, svako za sebe. Stoga u koncernu drustava koja nisu u
odnosu ovisnosti, niti jedno drustvo, a onda niti njegovi organi, kad ih promatramo u svojstvu
povezanih druStava, ne spada u krug mogucih pocinitelja zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju. To je zato Sto im nije povjereno vodenje poslova drugoga drustva.
Osim toga, niti iz jedne zakonske odredbe ne proizlazi da jedno drustvo koncerna ima duZnost
zastite imovinskih interesa drugog drustva koncerna koje s njim nije u odnosu ovisnosti.
Stoga uzmemo 1i u obzir da su poslovi vodeni razjedinjeno, u slucaju povrede svojih obveza
uprava odnosnog drustva koncerna moze odgovarati sama za sebe, na temelju kaznenopravne,
gradanskopravne ili druge odgovornosti. Dakako, kao i kod ugovornog koncerna i koncerna
nastalog priklju¢enjem, sudioniStvo ne bi trebalo biti iskljuceno.

Konac¢no, pored svih navedenih vrsta koncerna, pravna teorija poznaje i onaj koji se naziva
fakti¢ni koncern, a koji nije ugovoren niti nastaje priklju¢enjem, a ¢ine ga vladajuée i ovisno
drustvo.528 U fakti¢nom koncernu, u pravilu (1), vladajuée drustvo i njegovi organi ne spadaju
u krug mogucih pocinitelja kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
jer vladajuce drustvo ne vodi poslove ovisnog drustva, kao Sto poslove ne vode niti njegovi
organi.?® No ipak, u faktiénom koncernu, za razliku od ostalih vrsta koncerna, postoji
iznimka. Vladajuée drustvo unutar faktiénog koncerna moglo bi u potpunosti preuzeti
svakodnevno vodenje poslova ovisnog drustva, ¢ime bi ispunjavalo pretpostavke za fakti¢nog
&lana uprave.>*° U takvom vodenju poslova, vladajuée drustvo moglo bi preuzeti raspolaganje
imovinom ovisnog drusStva, pritom zanemarujuéi propise o zastiti njegovih vjerovnika i sl.

DuzZnost vladaju¢eg drustva da zastiti imovinske interese ovisnog drustva nastaje u ovom

526 [bid.
527 Ibid.

528 Barbi¢. Pritom razlikujemo obi¢an fakti¢ni koncern (drustvo moZe imati posredan ili neposredan prevladavajuéi utjecaj) i
kvalificirani fakti¢ni koncern (ovisno drustvo podvrgava vodenje svojih poslova vladaju¢em drustvu zbog njegovog polozaja
na temelju uredenja po pravu drustava)

529 Uprava ovisnog drustva zadrzava svoje ovlasti i duznost da vodi poslove drustva, a odgovara u slu¢aju njihove povrede.
To proizlazi iz ¢lanka 496. stavka 1. ZTD-a ¢ijom odredbom su propisane granice utjecaja u slu¢aju kad nije sklopljen
ugovor o vodenju poslova drustva pa tako vladajuce drustvo ne smije koristiti svoj utjecaj da ovisno drustvo uputi na to da
poduzme Stetne pravne poslove ili da poduzme ili propusti radnju na svoju $tetu, osim ako se vladajuce drustvo obveze da ¢e
ovisnom dru$tvu nadoknaditi Stetu koja bi mu time nastala. Dakle, vladajuée drustvo niti njegovi organi ne mogu po€initi
zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju, no to opet ne zna¢i da ne bi mogli odgovarati kao sudionici.

5% [bid.
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sluéaju na osnovi povijerenja, o ¢emu je bilo rije¢i ranije®®, a ono ukljuéuje fakti¢no
obavljanje sadrzaja te duznosti. Pritom je naime bitno istaknuti da bi tek trajnije raspolaganje
imovinom ovisnog drustva upucivalo na postojanje odnosa povjerenja, dok bi jedna radnja ili
neko kratkoro¢no protupravno raspolaganje tudom imovinom ne bi bilo dostatno za nastanak
duznosti zastite tudih imovinskih interesa.>*? Ovdje se zapravo radi koncernu koji se u pravnoj
teoriji naziva kvalificirani fakti¢ni koncern®,

Kad promatramo drustva povezana uzajamnim udjelima, kao cetvrtu po redu skupinu
povezanih drustava koje ZTD taksativno navodi, ve¢ iz zakonskog definiranja pojma®*
mozemo zakljuciti da se polozaj njihovih upravljackih organa, u smislu mogucih pocinitelja
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, ne razlikuje od poloZzaja kakav imaju
upravljacki organi ostalih povezanih drustava. U kontekstu ovog poglavlja, ta drustva posebna
su jedino po tome §to su, kako im i ime kaze, povezana uzajamnim udjelima.

Peta po redu 1 zadnja taksativno navedena drustva u ZTD-u su drustva povezana
poduzetnickim ugovorima pa jo§ valja i njih razmotriti. Ovdje se namece sli¢no pitanje, koji
su to poduzetni€ki ugovori 1 dolazi li njihovim sklapanjem do neke promjene u aspektu
moguc¢ih pocinitelja zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. Jedan od
poduzetnickih ugovora je ugovor o vodenju poslova drustva o kojem je bilo rijeci ranije u
ovom poglavlju. Dakle, sklapanjem takvog organizacijskog ugovora izmedu drustava nastaje
koncern vladajuceg i jednog ili viSe ovisnih druStava pa ¢e vrijediti sve §to je ranije reeno za

takav koncern.>*® Drugi poduzetni¢ki ugovor koji je organizacijske naravi je ugovor o

prijenosu (cijele) dobiti.>®*® S obzirom da drustva koja su povezana takvim ugovorom ne

581y, i poglavlje 4.2.1.1.
532 |bid.

533 Barbi¢, J. (2008) Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio. 3. izd. Zagreb: Organizator, str. 653., Roksandi¢, Vidlicka, S.,
Bili¢, A. (2017). Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova
uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 634.

53 (Clanak 477. stavak 1.,2. i 3. ZTD-a glasi: ” (1) Drustva s uzajamnim udjelima su drustva kapitala sa sjedi§tem u Republici
Hrvatskoj koja su povezana tako da svako drustvo ima vise od Cetvrtine udjela u drugome drustvu. Za utvrdenje pripada li
nekome drustvu vise od Cetvrtine udjela u drugome drustvu primjenjuju se odredbe ¢lanka 474. stavka 2. i 4. ovoga Zakona.
(2) Ako jednome od drustava s uzajamnim udjelima pripada veéinski udio u drugome drustvu ili ako jedno drustvo moze
imati neposredno ili posredno vladajuéi utjecaj na drugo drustvo, jedno drustvo treba smatrati vladaju¢im a drugo ovisnim
drustvom. (3) Ako svakome od drustava s uzajamnim udjelima pripada veéinski udio u drugome drustvu ili ako svako od tih
drustava moze imati neposredno ili posredno vladajuéi utjecaj na drugo drustvo, oba se drustva smatraju vladajué¢im i
ovisnim.

535 No postave li se drustva, koja nisu medusobno ovisna, ugovorom pod jedinstvenu upravu, a da time jedno od njih ne
postane ovisno o drugoj strani, takav ugovor nije ugovor o vodenju poslova drustva (¢lanak 479. stavak 2. ZTD-a).

53 Ugovor kojim se drustvo kapitala obvezuje da ée drugom drustvu prenijeti cijelu svoju dobit. Ugovorom o prijenosu cijele
dobiti smatra se i ugovor kojim se drustvo kapitala obvezuje da ée svoje poduzeée voditi za ra¢un drugoga drustva (ugovor o
vodenju vlastitog poduzeca) (¢lanak 479. stavak 1. ZTD-a).
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moraju biti koncern, kao Sto ne moraju biti niti u odnosu ovisnosti, mozemo konstatirati da
nema niti ovlasti jednog drustva da daje upute upravi drugog drustva, time ni "duznosti zastite
tudih imovinskih interesa” pa polozaj upravljackih organa u kontekstu ovog poglavlja ostaje
jasan. Isto pogotovo vrijedi i za ostale poduzetnicke ugovore koji su obvezno-pravne
naravi.>¥’

Zakljuéno, samo u slucaju tzv. kvalificiranog fakticnog koncerna, vladajuée drustvo unutar
faktiénog koncerna moglo bi biti pocinitelj zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju, no samo ako uzmemo u obzir pretpostavku da je kao fakti¢ni Clan uprave
preuzelo svakodnevno vodenje poslova ovisnog drustva.>® To ujedno zna¢i da trajno
raspolaze imovinom ovisnog druStva, ne Stite¢i pritom njegove imovinske interese, S$to je

duzno na temelju "povjerenja”>3®

537 Propisani odredbom ¢lanka 480. ZTD-a i to: ugovor o zajednici dobiti; ugovor o djelomiénom prijenosu dobiti; ugovor o
zakupu poduzeca ili pogona; ugovor o prepustanju poduzeéa ili pogona.

538 Takav zakljucak izvodi se u: Roksandi¢, Vidli¢ka, S., Bili¢, A. (2017). Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2017), 2, str.
633.-634.

539 v. i poglavlje 4.2.1.1.
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6. ZAKLJUCAK

S obzirom da je zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju blanketno kazneno djela,
a ujedno 1 klju¢no gospodarsko kazneno djelo, potrebno je razumjeti njegove elemente koji
imaju izvoriSte u pravu drustava i trgovackom pravu. Stoga je, radi razumijevanja tog djela,
bitno poznavati i odredbe tih grana prava. Osim toga, uspjeSnost kaznenog progona za
zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju, ali i za druga gospodarska kaznena djela
ovisi 0 visokoj struc¢nosti, specijaliziranim znanjima iz podru¢ja financija, knjigovodstva,
korporativnog prava, bankarskog poslovanja i dr., ali i suradnji tijela kaznenog progona jer,
kako je u radu utvrdeno, u znacajnom broju kaznenih prijava zbog ovih kaznenih djela radi se
o slozenoj ¢injeni¢noj i pravnoj prirodi. Pored navedenih razloga, njihovo je dokazivanje
iznimno tesko 1 zbog toga Sto su to kaznena djela koja su Cesto poCinjena od strane vise
pocinitelja i to na vrlo sofisticirani 1 "uigrani” na€in. Stoga ne cudi niti ve¢i broj predmeta koji
su obuhvaceni zastarom. NO svi ti razlozi koji upucuju na otegotno otkrivanje i dokazivanje
svakako ne bi trebali biti opravdavaju¢i za tijela kaznenog progona, ve¢ bi morali
podrazumijevati potrebu za veCom angaziranosti svih osoba uklju¢enih u postupak progona.

U radu je utvrdeno kako se velik broj kaznenih prijava protiv pocinitelja kaznenih djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju podnosi prekasno, posebno nakon
prestanka pravne osobe ili u tijeku otvaranja stecajnog postupka. Stoga pravovremeno
otkrivanje i prijavljivanje tih kaznenih djela te kvalitetno osiguranje dokaza od posebne je
vaznosti 1 uvjet za uspjesan kazneni progon, ali i za oduzimanje imovinske koristi i naknadu
Stete pocCinjene kaznenim djelom. Zato je vazno da se odmah po saznanju da je pocinjeno
kazneno djelo poduzimaju potrebne radnje, ¢ime ¢e se ujedno sprijeciti odgovorne osobe u
daljnjim manipulacijama kao S§to je prisvajanje imovine drusStva i otudenje pribavljene
protupravne imovinske koristi, $to nazalost ¢esto dovodi i do nemogucnosti naplate
potrazivanja oStecenika.

U radu su prikazani i naj¢eS¢i nacini pocinjenja ovog kaznenog djela, krug najcescih
pocinitelja, odmjeravanje kazne i raspon izrecenih kazni zatvora te ucestalost postavljanja
imovinskopravnih zahtjeva. Obradeni su i statisticki podaci o zastupljenosti uvjetnih osuda,
¢iji se udio doduse s godinama ipak smanjuje u korist izreCenim zatvorskim kaznama, ali i
veliki broj zamijenjenih kazni zatvora za rad za op¢e dobro, zbog kojih mozemo zakljuciti da
je reakcija drustva na ovo (najvaznije) gospodarsko kazneno djelo, pa tako i na gospodarski

kriminalitet op¢enito, jo§ uvijek umjerena. StoviSe, iz analize pravomo¢nih presuda u ovom
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radu, ne moze se zakljuciti da sudovi percipiraju ovo djelo kao drustveno opasno jer prilikom
odmjeravanja kazni tu okolnost ne uzimaju kao otegotnu ¢ak ni kad se radi o ogromno
visokim iznosima Steta.

Nadalje, u primjerima iz sudske prakse koja je analizirana, a koja se odnosi na ¢este parni¢ne
postupke radi isplate, postojanje kaznenopravne odgovornosti bilo je bitno utoliko da se vidi
na koji nacin se tuzitelji na nju pozivaju, a radi boljeg ishoda u parnicnom postupku. Kako su
primjeri iz sudske prakse i pokazali, ponekad to Cine na nacin da navode¢i Cinjenice u
parni¢nom postupku izrazavaju samo stav 0 postojanju i kaznene odgovornosti, ponekad i
kroz podnesene kaznene prijave, provedene istrage, potvrdene optuznice, ali 1 mnogo primjera
ve¢ dovrSenog kaznenog postupka.

Analizom pravomoc¢nih presuda parnicnih sudova istraZzeno je kako na ishod parni¢nog
postupka utjecu okolnosti pokrenutog kaznenog postupka za zlouporabu povjerenja u
gospodarskom poslovanju (u kojem nije donesena odluka) te utjecaj okolnosti dovrSenog
kaznenog postupka za to djelo. Nakon provedenog istrazivanja jasno je da pravomoc¢na sudska
presuda za predmetno kazneno djelo ima veliki utjecaj na ishod u parni¢nom postupku radi
isplate, dok u slucaju pokrenutih kaznenih postupaka parnicni sudovi vise pribjegavaju
odlucivati u korist tuzitelja u sporovima radi isplate, no to nije uvijek pravilo.

S obzirom da su pregledom sudske prakse uoceni i slucajevi kad tuzitelji samo isticu da je
radnja tuzenika obuhvacena tim kaznenim djelom, ¢ime zapravo uvjerljivo zele dokazati
¢injenice koje navode u postupku, i takve presude uzete su u obzir pri istrazivanju od kakvog
utjecaja je samo okolnost da stranke istiCu pocinjenje djela za koje kazneni postupak (jos)
nisu inicirale odnosno pokrenule. Slucajno ili ne, sudovi u takvim postupcima uopée ne
uzimaju u obzir tvrdnje stranaka koje se na to pozivaju, ve¢ kako se Cini, upravo suprotno,
okolnost da one nisu inicirale kazneni postupak, uzimaju kao da za isti nema niti osnove, pa u
svim analiziranim presudama pokuSaji tuzitelja da dokazu cCinjenice u postupku su ostali
bezuspjesni.

Istrazivanje je ujedno pokazalo da parni¢ni sudovi u pravilu ne prekidaju postupke do
pravomoc¢nog dovrSetka kaznenog postupka. Vjerojatno zato Sto im stavovi visih sudova to ne
dopustaju, pa odluke o prekidu u povodu zalbe budu ukidane. Stoga obrazlazu¢i odluku
kojom odbijaju prijedloge za prekid postupka uglavhom navode da odluka o predmetnom
tuzbenom zahtjevu ne ovisi o tome da li su tuZenici pocinili kazneno djelo. Medutim,
istrazivanje je pokazalo da odluke kaznenih sudova itekako utjeu na odluke parni¢nih

sudova.
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Glede povijesnog uredenja zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, u radu je
prikazano kako su u praksi postojali konstantni problemi te kako su oni otklonjeni
propisivanjem ovog djela. No kad je zakonodavac Kaznenim zakonom iz 2011. godine
konac¢no rijeSio postoje¢e probleme uvodec¢i "novo” kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, koje je obuhvacalo ¢ak cetiri kaznena djela iz ranijeg zakona,
problemi u sudskoj praksi kao da su se tek poceli nizati. Kako je u vrijeme njegova stupanja
na snagu bilo nerijeSenih predmeta u kojima se optuzenicima stavljalo na teret jedno od cetiri
ukinuta kaznena djela, sudovi su morali odluciti postoji li izmedu tih djela 1 zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju pravni kontinuitet te, ako postoji, koji je zakon blazi.
Sudska praksa je po tom pitanju bila razli¢ita. S jedne strane, VSRH zauzimao je stav da je
KZ/11 blazi zakon, §to je u presudama obrazlagao na nacin da je za odluku o tome odlucujuce
usporediti tzv. visine neodredenih vrijednosti (od 2015. inkorporirane u tekst zakona) koje su
kod KZ/97 bile dvostruko nize postavljene.

Tako su se i mnogi drugi sudovi priklonili praksi najviseg suda te i danas obrazlazu da je
KZ/11 blazi zakon i to zbog jednog jedinog gore navedenog kriterija. Takva praksa doduse
ima smisla kad KZ/11 zbog vise postavljene granice “znatne imovinske koristi” odnosno
“znatne Stete” iskljucuje kvalifikatornu okolnost, tezeg kaznenog djela zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju. Medutim, analiza presuda u predmetima ovih kaznenih djela u
posljednje dvije godine pokazala je da se velika ve¢ina odnosno skoro svi sudski predmeti
odnose na kvalificirani oblik djela, a u kojima korist odnosno Steta viSestruko premasuje
visine (ne)odredenih vrijednosti. S obzirom na podatke iz Izvjestaja DORH-a iz ranijih
godina, zaklju¢ujem da po tom pitanju nije bilo ve¢ih promjena odnosno da kazneni progon za
ovo djelo gotovo u pravilu ide protiv pocinitelja kvalificiranog oblika djela i to kad je Steta
koju su prouzro¢ili odnosno ostvarena protupravna imovinska korist vrlo visoka, Cesto
procijenjena u milijunima kuna. Stoga taj imovinski cenzus ne bi trebao biti jedini element po
kojem se procjenjuje koji je zakon povoljniji za pocinitelja, ve¢ bi se u predmetima u kojima
Steta odnosno korist znatno premasuju visine (ne)odredenih vrijednosti, moralo primjenom ¢l.
3. KZ-a usporediti ¢injeni¢na stanja iz oba kaznena djela i visine propisane kazne za
pocinitelje 1 nakon toga tek donijeti odluku o blazem zakonu. Stoga neujednacena sudska
praksa po ovom pitanju trebala bi se promijeniti u korist ovakvog stava koji je izrazen tek u
neznatnom dijelu presuda, a unato¢ stavu VSRH, $to se za sada ne ¢ini izglednim.

Osim problema primjene "blazeg zakona”, postojala je i loSa sudska praksa koja se odnosila na

suzeni domet zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 u pogledu krivnje jer su
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sudovi pogresno tumacili zakonsku odredbu na nacin da se to djelo moglo pociniti samo s
izravnom namjerom, kakvo rjeSenje dakako nije bila intencija zakonodavca. U novijoj sudskoj
praksi koja se odnosi na analizirane presude u ovom radu, takva tumacenja doduse izostaju.
Osim prethodno navedenih neujednacenosti u sudskoj praksi, jedan od najveéih problema je
da predmeti odlaze u zastaru zbog nedovoljno ucinkovitih tijela kaznenog progona,
neazurnosti sudaca, ali i drzavnih odvjetnistava koja podbacuju u dokazivanju djela izuzetno
slozenog ¢injeni¢nog stanja. O tome je bilo rije¢i i ranije u ovom poglavlju, no ovdje
problematiku zastare Zelim povezati sa svojim provedenim istrazivanjem. Naime, analiza
presuda kojima se optuzba odbija zbog zastare upucuje na porazan zakljucak da se takve
presude donose neposredno nakon proteka roka zastare. Ako uzmemo u obzir da zastara za
kvalificirani oblik zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju nastupa nakon 20
godina od pocinjenja djela te ako uzmemo u obzir i vrijeme kad zastara ne teCe, pa i
mogucénost produljenja zastarnog roka, neprihvatljivo je i frustriraju¢e da su presude koje su
mogle biti osuduju¢e u odnosu na pocinitelje teSkih oblika djela, donesene ponekad i sa
zakaSnjenjem od nekoliko tjedana ili mjeseci. One se odrazavaju kako na oSte¢enike u tim
kaznenim postupcima koji bi sudsku zaStitu morali potraziti putem parnickih postupaka,
ukoliko zastarni rokovi i tamo nisu protekli, tako i na nemoguénost oduzimanja protupravne
imovinske koristi, $to je daljnji neuspjeh hrvatskog pravosuda.

Ne manje vazan, a ujedno i porazavaju¢i podatak govori da je u recentnoj sudskoj praksi
zabiljezen samo jedan pravomoc¢ni predmet za ovo kazneno djelo koje je pocinio stecajni
upravitelj. Uzmemo li u obzir brojnost stecajnih postupaka te u javnosti konstantno prisutne
kritike na rad tijela steCajnog postupka, taj podatak se ¢ini potpuno nestvarnim. Razlog moze
lezati u slozenosti te materije ili netransparentnosti postupaka, a moguce da 1 u nedovoljnom
prac¢enju tih postupaka od tijela nadleznih za kazneni progon. Svi ti razlozi upucuju na
potrebu za edukacijom svih osoba ukljucenih u kazneni progon, ali ne samo potrebu za
edukacijom, ve¢ i za podizanjem njihove razine svijesti o drustvenoj opasnosti ovih djela.

Kad se radi 0 povezanim drustvima, u posljednjem poglavlju je utvrdeno da odnos njihove
povezanosti u pravilu ne utjeCe na kaznenopravnu odgovornost potencijalnih pocinitelja
zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju. U skoro svim vrstama povezanih drustava
ne postoji duznost jednog drustva da Stiti imovinske interese drugog niti postoji medusobna
duZnost zastite imovinskih interesa. Medutim, samo u slu¢aju tzv. kvalificiranog fakti¢nog
koncerna, vladajuce drustvo unutar fakticnog koncerna moglo bi biti pocinitelj zlouporabe

povjerenja u gospodarskom poslovanju, i to samo onda ako uzmemo u obzir pretpostavku da
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je kao fakti¢ni ¢lan uprave preuzelo svakodnevno vodenje poslova ovisnog drustva. Duznost
vladajuéeg drustva da zastiti imovinske interese ovisnog drustva nastaje u ovom slucaju na

osnovi povjerenja.

118



7. POPIS LITERATURE

Knjige:

Barbi¢, J. (2008) Pravo drustava, Knjiga prva, Opci dio. 3. izd. Zagreb: Organizator

Barbi¢, J. (2013) Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak 1., Dionicko
drustvo. 6. izd. Zagreb: Organizator

Barbi¢, J. (2013) Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak 2., Drustvo s
ogranicenom odgovornoscu, Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija, Europsko
drustvo- Societas europea (SE). 6. izd. Zagreb: Organizator

Barbi¢, J. (2002) Pravo drustava, Knjiga trec¢a, Drustva osoba. 2. izd. Zagreb: Organizator
Barbi¢, J. (2012). Pravna odgovornost clanova uprave/ upravnog odbora u drustvima
kapitala, u: Barbi¢, J., Colakovi¢, E. i Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za
Clanove uprava i nadzornih odbora u drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop,
CROMA

Barbi¢, J. (2003). Privatnopravna obiljezja predlozenog novog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja, u Baci¢ i dr., Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona, vaznije izmjene i dopune, Zagreb

Barbi¢, J. (2020). Zakon o trgovackim drustvima, Zakon o sudskom registru, Pravilnik o
nacinu upisa u sudski registar, 8. izd. Zagreb: Organizator

Barbi¢, J. (2019). Zakon o trgovackim drustvima, Zakon o sudskom registru, Zakon o
uvodenju europskog drustva (SE) i europskoga gospodarskoga interesnog udruzenja (EGIU),
Uredba vijeca (EZ) br. 2157/2001, Uredba vije¢a (EEZ) br. 2137/85 s uvodnim objasnjenjima
i abecednim kazalima pojmova. 7. izd. Zagreb: Organizator

Cvitanovi¢, L.; Derencinovi¢ D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; MarSavelski, A.; Munivrana
Vajda, M.; Roksandi¢ Vidlicka, S. (2017); Kazneno pravo- posebni dio, Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu

Colakovié, E. (2012). Inventura osobne odgovornosti direktora, u: Barbi¢, J., Colakovié, E. i
Novoselec, P., Odgovornost direktora, prirucnik za clanove uprava i nadzornih odbora u
drustvima kapitala, Zagreb: Biblioteka Kleidoskop, CROMA

Derencinovi¢, D.; Getos, A. (2008); Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava,
Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Horvati¢, Z.; Derenéinovié, D.; Cvitanovié, L. (2016); Kazneno pravo: opci dio 1- kazneno

pravo i kazneni zakon, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

119



Horvati¢, Z.; Deren¢inovié, D.; Cvitanovié, L. (2017); Kazneno pravo: opci dio II- kazneno
djelo i kaznenopravne sankcije, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Novosel, D.; Rogi¢-Hadzali¢ D. (2008). Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta : 1998.-
2006., Zagreb: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske

Novoselec, P. (2011.) Kaznena djela protiv gospodarstva u novom Kaznenom zakonu — izazov
za hrvatsko pravosude, u: Novoselec, P. Aktualna pitanja novog kaznenog zakonodavstva,
Zagreb: Inzenjerski biro

Novoselec, P. (2009.) Op¢i dio kaznenog prava, Trece izd. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu

Novoselec, P. (2007.) Posebni dio kaznenog prava, Prvo izd. Zagreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu

Roksandi¢ Vidlicka S. (2018). Gospodarska kaznena djela u Derencinovi¢ D. (ur.), Kazneno
pravo-Posebni dio, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Triva, S., Dika, M. (2004), Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd. Zagreb: Narodne

novine

Radovi:

Babi¢, S. (2014). Odgovornost uprave za Stetu prouzroCenu trgovackom drustvu. Hrvatska
pravna revija. (2014), 10, str. 172-177

Babi¢, S. (2014). Odgovornost uprave za Stetu vjerovnicima trgovackog drustva.
Racunovodstvo, revizija i financije. (2014),10, str. 172-177

Baci¢, F. (1983). Nekoliko nestandardnih modela zakonskih opisa krivi¢nih djela u KZH, NZ,
2-3(89)

Barbi¢, J. (2014.). Odgovornost uprave za $tetu prouzro¢enu trgovackom drustvu. Hrvatska
pravna revija. str. 37-48.

Barbi¢, J. (2012). Odgovornost ¢lanova uprave vjerovnicima za Stetu zbog neispunjenja
obveza drustva. Pravo u gospodarstvu. 50(2012), str. 133-157

Barbi¢, J. (2010). Odgovornost ¢lanova organa dionickog drustva za Stetu poc¢injenu drustvu i
vjerovnicima drustva. Pravo u gospodarstvu, 49(2010), 1, str. 273-335

Barbi¢, J. (2010). Odgovornost ¢lanova organa dionickog drustva za Stetu poc¢injenu drustvu i

vjerovnicima drustva. (II.dio). Racunovodstvo, revizija i financije, 10(2010), 6, str. 136-150

120



Barbi¢, J. (2003). Osobe koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika
pravne osobe po Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu. 2(2003), 10, str. 779-842

Brnabi¢, R; Ivkos$i¢, M. (2018) Odgovornost ¢lanova upravljacke strukture za porezni dug
trgovackih drustava kapitala, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 55 (2018), 1, str.
169-190

Cuveljak, J. (2001). Odgovornost ¢lanova uprave trgovackog drustva zbog nepokretanja
steCajnog postupka. Hrvatska pravna revija. 1 (2001), 3, str. 95-101

Frankulin, M. (2010). Odgovornost za Stetu Clanova uprave prema vjerovnicima dionickog
drustva. Pravo u gospodarstvu. 3(2010). str. 681-702

Garaci¢, A. (2013). Pravna shvacanja o neodredenim vrijednostima koje su zakonsko obiljezje
kaznenog djela, stjecaj i produljeno kazneno djelo- primjena blazeg zakona. Zbornik radova
"Novine u kaznenom zakonodavstvu-2013.” Opatija

Horak H., Dumanci¢ K. (2008). Pravilo poslovne prosudbe u hrvatskom pravu i pravu SAD-a.
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 29 (2008.), 2, str. 975-1008

Kisi¢- Kolanovi¢ N. (1992). Pravno utemeljenje drzavnog centralistickog sistema u Hrvatskoj
1945.- 1952. Institut za suvremenu povijest. 24(1), str. 65-68

Novoselec P. (2016). Sudska praksa. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 1/2016
Novoselec, P., Roksandi¢, Vidlicka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom
zakonu. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. 17 (2010), 2, str. 699-729

Paji¢, L. (2005). Dvojbe teorije i prakse u tumacenju pojma “drugi” kao obiljezja kaznenog
djela (“drugi” - fizicka i pravna ili samo fizicka osoba?). Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 12 (2), 441-455.

Pavlovi¢, M. (2006). Odgovornost za Stetu nesavjesnih uprava i nadzornih odbora drustvu i
vjerovnicima drustva. Pravo u gospodarstvu. 45(2006), 1, str. 59-87

Radica, V. (2016). Odgovornost uprave trgovackog drustva za Stetu. Porezni vjesnik. (2016),
9, str. 55-63

Roksandi¢, Vidlicka, S., Bili¢, A. (2017). Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova uprave. Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu. 24(2017), 2, str. 617-650

Roksandi¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb, R. (2019). Sest godina primjene novog Kaznenog
zakona. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 26(2019), 2, str. 561-590

121



Zlatovi¢, D. (2018). Duzna pozornost i odgovornost ¢lanova uprava i nadzornih odbora
drustva kapitala. Godisnjak 25: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravme prakse:

gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi. 25(2018), str. 397-406

Zakoni:

Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21)

Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, u daljnjem tekstu: ZKP)

Zakon o trgovackim drustvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23)

Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22)

Zakon o kreditnim institucijama (NN 159/13, 19/15, 102/15, 15/18, 70/19, 47/20, 146/20,
151/22)

Zakon o trzistu kapitala (NN 65/18, 17/20, 83/21)

Zakon o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22)

Zakon o leasingu (NN 141/13)

Zakon o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22)

Zakon o zastiti tajnosti podataka (NN 108/96)

Zakon o tajnosti podataka (NN 79/07, 86/12)

Zakon o trzistu kapitala (NN 65/18, 17/20, 83/21)

Zakon o odvjetniStvu (NN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21)

Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (NN 76/09, 116/10,
145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17)

PrekrSajni zakon (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22)

Stecajni zakon (NN 71/15, 104/17, 36/22)

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12,
114/22)

Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22)

Zakon o sudskom registru (NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11,
148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22)

122



Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17)

Sudska praksa:

https://sudska-praksa.hr;
https://www.pravosudje.hr;
https://www.ius.info;
https://www.edusinfo.hr;
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-1001/2002 od 30. svibnja
2003. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj KZ-556/2003 od 3. ozujka 2005.
godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-833/2008 od 16. listopada
2008. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-369/2012 od 26. studenog
2014. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-670/2012 od 2. prosinca 2014.
godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-201/2012 od 25. veljace 2015.
godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-486/2018 od 12. rujna 2018.
godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-126/2014 od 20. studenog
2018. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-Us-137/2017 od 29. sije¢nja
2019. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-198/2017 od 6. veljace 2019.
godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-192/2017 od 25. travnja 20109.

godine;
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Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-Us-90/2014 od 28. svibnja
2019. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-289/2019 od 10. srpnja 2019.
godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-33/2015 od 22. listopada 2019.
godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-217/2019 od 31. listopada
2019. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-Us-73/2015 od 20. studenog
2109. godine;

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Kz-201/2017 od 29. lipnja 2020.
godine;

Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, poslovni broj K-14/2018 od 13. lipnja 2018. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Karlovcu, poslovni broj K-8/2011 od 2. rujna 2019. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj K-Us- 10/2016 od 6. lipnja 2018. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj K-14/2018 od 20. studenog 2018. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj K-7/2019 od 15 sije¢nja 2020. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj K-13/2013 od 4. veljade 2019. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni broj K-5/2016 od 22. velja¢e 2019.
godine;

Presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u PoZegi, poslovni broj Kz-
44/2016-8 od 29. rujna 2016., predana od strane predsjednika tog suda popratnim dopisom
poslovni broj Su-134/2021 od 10. ozujka 2021. godine;

Presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj K-96/2009 od 12. studenog 2013. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj K-121/2007 od 17. rujna 2014. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj K-6/2017 od 27. studenog 2019. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: K-1/2017 od 20. veljate 2020. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Sibeniku, poslovni broj K-5/2017 od 5. ozujka 2020. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj K-23/2011 od 24. listopada 2016.
godine, (u bitnom dijelu) potvrdena presudom VSRH poslovni broj Kz-192/2017 od 25.
travnja 2019. godine;

Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj K-43/2014 od 20. veljace 2019. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj K-1/2017 od 10. prosinca 2019. godine;
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Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj K-16/2016 od 30. sije¢nja 2020. godine;
Presuda na temelju sporazuma stranaka Zupanijskog suda u Zadru, poslovi broj Kov-22/2019
od 27. studenog 2019. godine;

Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-122/2013, od 25. rujna 2014. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-90/2014 od 25. sije¢nja 2017. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-31/2018 od 4. prosinca 2018. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-82/2017 od 13. veljaée 2019. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-36/2017 od 14. veljae 2019. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-158/2014 od 6. ozujka 2019. godine;
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Kov-Us-15/2019 od 20. ozujka 2019.
godine;

Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-33/2016 od 5. lipnja 2019. godine;
Presuda na temelju sporazuma stranaka Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Kov-
47/2019 od 23. listopada 2019. godine;

Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj K-74/2018 od 29. lipnja 2020. godine;
Presuda Trgovackog suda u Bjelovaru, poslovni broj P-7/20 od 25. rujna 2020. godine;
Presuda Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-502/16 od 4. studenog 2016. godine;
Presuda Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-42/19 od 6. studenog 2019. godine;
Presuda Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj P-4/16 od 30. lipnja 2020. godine;

Presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-210/17 od 27. ozujka 2017. godine;
Presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-803/18 od 18. travnja 2019. godine;
Presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-1153/15 od 8. studenog 2019. godine;
Presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-200/17 od 19. prosinca 2019. godine;
Presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-38/18 od 28. kolovoza 2020. godine;
Presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-114/19 od 4. ozujka 2021. godine;
Presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-640/16 od 19. srpnja 2018. godine;
Presuda Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj P-24/19 od 27. rujna 2019. godine;
Presuda Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj P-158/20 od 8. srpnja 2020. godine;
Presuda Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj P-25/20 od 16. srpnja 2021. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj P-210/19 od 20. studenog 2020. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj P-277/19 od 23. srpnja 2021. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-4559/12 od 29. ozujka 2017. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2589/13 od 1. veljace 2018. godine;
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Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-505/18 od 1. ozujka 2019. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1655/16 od 25. listopada 2019. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2215/16 od 18. veljace 2020. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1152/20 od 8. ozujka 2021. godine;
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-834/19 od 8. travnja 2021. godine;
Presuda Op¢inskog suda u Bjelovaru, poslovni broj P-311/16 od 14. ozujka 2017. godine;
Presuda Opéinskog suda u Cakovcu, poslovni broj Pr-41/20 od 12. studenog 2020. godine;
Presuda Opéinskog suda u Cakovcu, poslovni broj P-48/20 od 13. srpnja 2021. godine;
Presuda Opcinskog suda u Koprivnici, poslovni broj Povrv-344/14 od 18. kolovoza 2017.
godine;

Presuda Opcinskog suda u Metkovicu, poslovni broj Pn-22/20 od 23. travnja 2021. godine;
Presuda Op¢inskog suda u Osijeku, poslovni broj P-562/14 od 9. lipnja 2016. godine;
Presuda Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Pr-203/17 od 2. listopada 2017. godine;
Presuda Op¢inskog suda u Osijeku, poslovni broj Pr-32/18 od 4. travnja 2019. godine;
Presuda Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Pr-1/18 od 13. 0zujka 2020. godine;
Presuda Opc¢inskog suda u Osijeku, Stalne Sluzbe u Valpovu, poslovni broj Pr-553/15 od 2.
lipnja 2016. godine;

Presuda Op¢inskog suda u Osijeku, Stalne Sluzbe Valpovo, poslovni broj P-1425/15 od 12.
travnja 2019. godine;

Presuda Opc¢inskog suda u Puli, poslovni broj P-1564/15 od 21. studenog 2016. godine;
Presuda Opc¢inskog suda u Splitu, poslovni broj Pr-316/14 od 27. veljace 2017. godine;
Presuda Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-1555/18 od 24. srpnja 2018. godine;
Presuda Opc¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-5100/16 od 28. prosinca 2018. godine;
Presuda Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-2006/18 od 11. veljace 2019. godine;
Presuda Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-2487/16 od 29. ozujka 2019. godine;
Presuda Op¢inskog suda u Varazdinu, poslovni broj Pr-154/16 od 26. sije¢nja 2021. godine;
Presuda Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj P-492/17 od 18. prosinca 2017. godine;
Presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-4505/15 od 31. oZujka 2017.
godine;

Presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-776/15 od 11. prosinca 2017.
godine;

Presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2145/17 od 11. studenog
2019. godine;
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Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-3005/15 od 14. srpnja 2016.
godine;

Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-190/10 od 28. rujna 2016.
godine;

Presuda Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1637/17 od 14. lipnja 2018.
godine;

Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1262/16 od 29. lipnja 2018.
godine;

Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-10/15 od 18. srpnja 2018.
godine;

Presuda Opéinskog suda u Zlataru, Stalne Sluzbe Zabok, poslovni broj P-284/18 od 21.
veljace 2019. godine;

Presuda Op¢inskog suda u Zlataru, Stalne Sluzbe u Zaboku, poslovni broj P-102/19 od 26.
travnja 2021. godine;

Presuda 6B _1056/2010 Svicarskog Saveznog vrhovnog suda

Web stranice:

https://povijest.hr

https://www.dejure.org

https://www.lexfind.ch/fe/de/search
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2464
https://www.jusline.at/gesetz/aktg

https://www.dzs.hr

https://www.dorh.hr
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