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Sazetak

U Republici Hrvatskoj rijetko nalazimo istrazivanja o udomiteljskoj skrbi za osobe starije
zivotne dobi. Iako se posljednjih godina uocava porast broja osoba starije zivotne dobi
smjestenih u udomiteljske obitelji, izostalo je zanimanje i kriti¢ki osvrt znanstvene zajednice

za ovaj oblik skrbi.

U nastojanju da se udomiteljska skrb za osobe starije zivotne dobi promatra iz viSe perspektiva
te dobije jasnija slika, ovo istrazivanje ukljucuje visestruku perspektivu. Sudionici istrazivanja
bili su: korisnici udomiteljske skrbi — osobe starije Zivotne dobi, udomitelji, stru¢njaci iz centra
za socijalnu skrb® zaposleni na poslovima udomiteljstva za osobe starije Zivotne dobi te

inspektori nadlezni za inspekcijski nadzor rada pruzatelja socijalnih usluga.

Cilj istrazivanja razraden je kroz Cetiri povezana istrazivacka pitanja koja su se odnosila na
iskustvo udomitelja i korisnika o udomiteljstvu kao i na pozitivne i negativne aspekte te
moguénosti unaprjedenja udomiteljske skrbi iz perspektive korisnika, udomitelja, struénjaka i
inspektora. U istrazivanju je koriSten kvalitativni pristup, a podaci su se prikupljali metodom
polustrukturiranog intervjua (korisnici i udomitelji) te metodom fokusne grupe (struénjaci i
inspektori). U istrazivanju je sudjelovalo 13 korisnika, 11 udomitelja, 14 strucnjaka te 4

inspektora.

Rezultati istrazivanja pokazuju da korisnici dozivljavaju udomiteljstvo kao oblik skrbi u kojem
su zadovoljni uvjetima zivota, a doSli su na smjestaj zbog zdravstvenih, psiholoskih i socijalnih
razloga. Udomitelji udomiteljstvo doZivljavaju kao tezak, zahtjevan, odgovoran i nedovoljno
cijenjen posao koji im pruza osjecaj zadovoljstva, a motivi za bavljenje udomiteljstvom bili su
intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni. Medu intrinzi¢ne motive za bavljenje udomiteljstvom, udomitelji su
iznijeli: afinitet prema starijim ljudima, Zelja za pomaganjem, poticaj 1 preporuke od strane
prijatelja i prethodno iskustvo skrbi za starije osobe. Medu ekstrinzi¢ne motive udomitelji su

naveli poboljSanje financijske situacije kao 1 moguénost rada od kuce.

Nadalje, rezultati istrazivanja pokazali su da korisnici i udomitelji kao pozitivne aspekte
udomiteljske skrbi isticu: obiteljsko ozracje, posvecenost individualnim potrebama korisnika,
zivot u prirodnoj sredini, vodenje posebne brige o prehrani, obiljezavanje rodendana i
blagdana, moguc¢nost ukljucivanja u razli¢ite aktivnosti. Inspektori i stru¢njaci dodatno su

istaknuli brzinu realizacije smjestaja.
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Kao negativne aspekte skrbi sudionici su isticali razli¢ite probleme. Tako su korisnici isticali
da se ne mogu baviti aktivnostima kojima su se bavili prije nego $to su smjeSteni u
udomiteljsku obitelj, probleme prilagodbe, neprimjereno ponasanje udomitelja prema njima,
otezanu komunikacije s udomiteljima. Nadalje, udomitelji su isticali probleme vezane uz
podrsku stru¢nih sluzbi, probleme vezane uz komunikaciju sa ¢lanovima obitelji korisnika te
su navodili izazove s kojima se susrecu u radu, a koje im oteZava pruzanje skrbi (planiranje
godisnjih odmora, problemi s administracijom, noSenje s osobnim problemima korisnika te
nedostatak znanja iz podrucja zdravstvene skrbi). Stru¢njaci i inspektori isticali su negativne
¢imbenike: na strani udomitelja (npr. biranje korisnika, nedostatak kompetencija i znanja,
neuredan i nedovoljno zagrijan prostor, preoptereenost, veliki broj korisnika...); na strani
sustava (npr. nedovoljna podrska stru¢nih sluzbi, nedostatak smjestajnih kapaciteta, problemi
vezani uz procjenu udomitelja.) te na strani korisnika (ovisan poloZaj o udomitelju i davanje
prednosti smjeStaja u instituciju). Izrazito nezadovoljstvo udomiteljskom skrbi pokazali su
korisnici koji su smjeSteni u udomiteljstvo koje se po mjestu, nacinu i stilu zivota bitno

razlikuje od njihova dotadasnjeg zivota.

S teorijskog aspekta, znanstveni doprinos ovog istrazivanja lezi u primjeni integrativnog
teorijskog modela koji ukljucuje teoriju privrzenosti, teoriju socijalne podrSke/potpore te
koncept deinstitucionalizacije. Pod vidom teorije privrZzenosti smjestaj starijim osobama u
udomiteljstvo pruza mogucnost da s udomiteljima razviju osjecaj bliskosti $to je naro¢ito vazno
ako starije osobe nemaju obitel;j ili bliskih osoba u svojoj blizini. Takoder, iz teorije socijalne
podrske/pomoci doslo se do spoznaje da je socijalna podrska svim sudionicima istrazivanja
bila vazna za doZivljaj zadovoljstva i kvalitete skrbi u udomiteljstvu. Nadalje, rezultati
istrazivanja pokazali su i to da su samo neke odrednice koncepta deinstitucionalizacije

primjenjive na udomiteljstvo starijih osoba.

Drugi znanstveni doprinos ovog istrazivanja je u tome $to do sada u Hrvatskoj nije provedeno
niti jedno istrazivanje o obiljezjima udomiteljstva starijih osoba. Ovim istrazivanjem potvrdeno
je da je udomiteljstvo kao oblik skrbi, posebno za osobe koje zive u ruralnim podrucjima i
nemaju ¢lanova obitelji, prihvatljiv oblik skrbi, ali da ga se moZze i treba unaprijediti.

Nadalje, u ovom radu koriStena je triangulacija metode prikupljanja podataka
(polustrukturiranim intervjuima i fokusnim grupama) i triangulacija izvora podataka (korisnici,
udomitelji, stru¢njaci i inspektori) te su dobiveni vrijedni podaci korisni za unaprjedenje ovog
oblika skrbi.
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Rezultati ovog istrazivanja donose i prakticnu korist: svi sudionici istrazivanja su iz svoje
perspektive jasno istaknuli pozitivne i negativne strane udomiteljstva, ali su dali i vrlo

konkretne prijedloge za unaprjedenje istog.

Preporuke za unapredenje udomiteljstva osoba starije zivotne dobi idu u smjeru normativnog
unaprjedenja udomiteljstva, snaznije podrske i edukacije udomitelja, razvoja svih oblika skrbi
za starije osobe u zajednici te podizanje javne svijesti o ovom obliku skrbi. Nuzno je da
aktivnosti koje su usmjerene na unaprjedenje udomiteljstva osoba starije Zivotne dobi

integriraju teorijske spoznaje.

Mozemo zakljuciti da udomiteljstvo za osobe starije Zivotne dobi predstavlja izazov koji je
neophodno unaprijediti u svim segmentima te zahtijeva ve¢u suradnju nositelja politika,

znanstvenika i javnosti.

Kljucne rijeci: udomiteljstvo, osobe starije Zivotne dobi, teorija privrzenosti, socijalna

potpora, koncept deinstitucionalizacije, unaprjedenje skrbi.

* 1. sije¢nja 2023. osnovan je Hrvatski zavod za socijalni rad te su centri za socijalnu skrb postali podruéni uredi Hrvatskog zavoda za socijalni
rad. U ovom radu koristit ¢e se naziv centar za socijalnu skrb jer su navedene ustanove u vrijeme izrade disertacije i provedbe istrazivanja

imale takvu pravnu osobnost.



EXTENDED STRUCTURED SUMMARY

In the Republic of Croatia, we rarely find research on foster care for elderly. Although in recent
years there has been an increase in the number of elderly placed in foster care families and there
has been a lack of interest and critical review by the scientific community for this form of
care. This research was done in an effort to look at foster care for elderly from multiple
perspectives and provide a more clear view. The research participants were: beneficiaries of
foster care - elderly, foster carers, professionals from the social welfare center* in foster care

for elderly and inspectors responsible for supervision of providers of social services.

The goal of the research was elaborated through four related research questions that
were connected to the experience of foster carers and beneficiaries about foster care, as well as
positive and negative aspects and possibilities of improving foster care from the perspective of
beneficiaries, foster carers, professionals and inspectors. A qualitative approach was used in
the research, and the data was collected using a semi-structured interview method (beneficiaries
and foster carers) and a focus group method (professionals and inspectors). In the research

participated 13 beneficiaries, 11 foster carers ,14 professional workers and 4 inspectors.

The results of the research show that the beneficiaries perceive foster care as a form of
care where they feel satisfied with the living conditions, in which they were placed due
to health, psychological and social reasons. Foster carers perceive foster care as a difficult,
demanding, responsible and underappreciated job that gives them a sense of
satisfaction. Also, the motives for engaging in foster care were intrinsic and extrinsic for home
carers. Among the intrinsic motives for engaging in foster care, the foster carers stated: affinity
towards elderly, desire to help, encouragement and recommendations from friends and previous
experience of care for elderly. Among the extrinsic motives, foster carers mentioned the
improvement of their financial situation as well as the possibility of working from home.
Furthermore, the results of the research showed that beneficiaries and foster
carers emphasized the following as positive aspects of foster care: family atmosphere,
dedication to individual needs of beneficiaries, living in a natural environment, taking special
care of nutrition, celebrating birthdays and holidays, the possibility of involvement in various
activities. Inspectors and  professionals  additionally emphasized the velocity

of accommodation for beneficiaries.

As negative aspects of foster care, the participants highlighted various challenges. Thus,

beneficiaries pointed out: that they cannot engage in the activities in which they were



previously involved in since they were placed in a foster care family, adjustment challenges,
inappropriate behavior of foster carers towards them and difficulties in communicating with
foster carers. Furthermore, foster carers emphasized challenges related to support from
professional services, challenges related to communication with family members of
beneficiaries, and cited outcomes they face at work (e.g. planning vacations, problems with
administration, dealing with personal problems of beneficiaries and lack of knowledge in the
field of health care). Professionals and inspectors pointed out negative factors: on the side of
foster carers (e.g.selection of beneficiaries, lack of competence and knowledge, untidy and
insufficiently heated space, overload, large number of beneficiaries...); on the side of the system
(e.g. insufficient support from professional services, lack of accommodation capacities,
problems related to the assessment of foster carers...) and on the side of the beneficiaries
(dependent position on the foster carers and favoring placement in an institution). Beneficiaries
who were placed in home foster care, which in terms of place, way and style of life are
significantly different from their previous lifestyle, showed significant dissatisfaction with

foster care.

From the theoretical aspect, the scientific contribution of this research lies in the application of
an integrative theoretical model that includes attachment theory, social support theory and the
concept of deinstitutionalization. According to the attachment theory, placing elderly in foster
care gives them the opportunity to develop a sense of closeness with the foster carers which is
especially important if the elderly persons do not have family or close relatives/friends nearby.
Also from the social support/assistance theory, it was realized that social support was important
for all research participants for the experience of satisfaction and quality of care in foster care.
Furthermore, the research results showed that only some provisions of the concept of

deinstitutionalization are applicable to the foster care of elderly.

Another scientific contribution of this research is that so far no research has been conducted in
Croatia on the characteristics of foster care for the elderly. This research confirmed that foster
care as a form of care, especially for people who live in rural areas and do not have close family

members nearby, is an acceptable form of care, but that it can and should be improved.

Moreover, in this paper were used , triangulation of the data collection method (semi-structured
interviews and focus groups) and triangulation of data sources (beneficiaries,
foster carers, professionals and inspectors). Both obtained valuable data beneficial for the

improvement of this form of care.
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The results of this research also provide practical benefits: all research participants clearly
highlighted the positive and negative sides of foster care from their perspective, but also gave

very specific suggestions for its improvement.

Recommendations for improving foster care for the elderly go in the direction of normative
improvement of foster care, stronger support and education of foster carers, development of all
forms of care for the elderly in the community, and raising public awareness of this form of
care. It is necessary that activities aimed at improving the foster care of elderly integrate

theoretical knowledge.

We can conclude that foster care for the elderly represent a challenge that needs to be improved
in all segments and requires greater cooperation among policy makers, scientists and

the general public.

Key words: foster care, elderly, attachment theory, social support, concept of

deinstitutionalization, improvement of care.

*On January 1, 2023. the Croatian Institute for Social Work was established, and social welfare centers became regional offices of the Croatian
Institute for Social Work. In this paper, the name social welfare centre will be used, because the aforementioned institutions had such a legal

personality at the time of the dissertation and research implementation.
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1. UVOD

1.1. STAROST | STARENJE

Starenje mozemo promatrati kroz bioloske, socioloske i psiholoske teorije (Brajkovi¢, 2010).
Bioloske teorije starenja imaju za cilj objasniti uzroke i proces starenja na razini stanica, organa
1 organizma kao cjeline. Socioloske teorije starenja nastoje objasniti promjene u odnosu
pojedinca i druStva, promjene socijalnih aktivnosti, socijalnih interakcija i socijalnih uloga
starijih osoba, a do kojih dolazi zbog procesa starenja. Psiholoske teorije opisuju promjene u

psihi¢kim funkcijama i prilagodbu li¢nosti na starenje.

Starenje je normalna fizioloSka pojava koju mogu i ne moraju pratiti bolesti. S medicinskog
aspekta, na starenje se gleda kao na fizioloski, individualni proces koji kod ljudi napreduje
razli¢itom brzinom, $to znaci da svaki ¢ovjek drugacije stari. Nije lako odrediti zivotnu dobnu
granicu do koje se sa sigurnoS¢u moze odgovoriti kada u ¢ovjeka nastupa starost. S bioloskog
gledista, rije¢ je o usporenju i opadanju funkcija organizma tijela (starenje je ugradeno u
genetski sustav, odnosno, postoji genetski odreden ,,plan“ starenja promjena u opadanju
razli¢itih funkcija organizma) koji se aktivira nakon reproduktivne zrelosti. S psiholoSkog
gledista, rijec je o promjeni u psihickim funkcijama i prilagodbi li¢nosti na starenje (pitanja o
organizaciji 1 dezorganizaciji ponaSanja tijekom ljudskog vijeka), dok je sa socioloskog
glediSta promjena u odnosu na pojedinca koji stari u drustvu u kojemu zivi (promjene u
socijalnim aktivnostima, promjene socijalnih interakcija i socijalnih uloga u funkciji starenja)
(Hasiki¢, 2018). Gledaju¢i fenomen procesa starenja, moze se re¢i da ne postoji sveobuhvatna
teorija koja bi obuhvatila sve sloZenosti procesa jer starenje predstavljaju promjene koje se
dogadaju uslijed proteka vremena, medutim, tesko je pobrojati te promjene te ih sve objediniti
i obuhvatiti u jednoj definiciji. Birren i Birren (1990) opisuju da starenje predstavljaju sve
pravilne ili redovite promjene reprezentativnih organizama u reprezentativnoj okolini koje se

zbivaju s protokom vremena.

Settersten (2006, prema Tomedak, Stambuk i Rusac, 2014) navodi kako nova paradigma
starenja treba pocivati na razli¢itim karakteristikama starijih ljudi, a ne na kronoloskoj dobi.
Starije su osobe izlozene ve¢em broju velikih Zivotnih stresora i opéenito gubitaka (supruznika,
zdravlja, ekonomskog statusa, neovisnosti i sl.). Istrazivanja su pokazala kako takvi veliki
gubici kod osjetljivih osoba dovode do smanjenja samopostovanja i depresije, kao i do

neugodnog osjecaja gubitka kontrole nad vlastitim Zivotom. Ukoliko jo$ imaju i slabu socijalnu



podrsku 1 vrlo smanjenu mrezu socijalnih kontakata, moze do¢i do socijalne izolacije.

Posljedica toga je pretjerana usmjerenost na vlastita tjelesna stanja i simptome.

1.2. DEMOGRAFSKI TRENDOVI STARENJA

Pod starijim stanovnistvom obic¢no se podrazumijeva stanovnistvo starije od 65 godina, premda
se u analizama starosne strukture moze susresti i kategorija ,,60 godina i vise* (Puljiz, 2016).
Kada se promatra proces starenja, vazno je uzeti u obzir drustvene promjene koje su se dogodile
unazad pola stolje¢a. Procesi transformacije obitelji, migracijski valovi, ekspanzija
zaposljavanja zena na trziStu rada doveli su do strukturalnih promjena obitelji (od proSirene
obitelji k nuklearnoj obitelji) pri cemu se izgubila uloga tradicionalne obitelj. Starenje moze
predstavljati problem ako gledamo iz prizme da je sve vise onih osoba koje zahtijevaju pomo¢
Sto opterecuje drzavni proracun, dok je sve manje onih koji bi trebali pruzati pomo¢. Naime,
pocetkom dvadesetog stolje¢a glava kucanstva bile su starije osobe dok danas u veéini
slucajeva starije osobe predstavljaju ovisnog c¢lana u kuéi svoje djece ili unuka.
Transformacijom obitelji iz proSirene obitelji k nuklearnoj obitelji, dogadaju se promjene
vezane uz odnos prema starijim ¢lanovima. Dotadasnje velike ruralne obitelji pruzale su
adekvatnu zaStitu i brigu svojim starijim ¢lanovima. Nasuprot tome, moderne obitelji, s
istovremenim procesom svakodnevnog smanjivanja, sve se viSe suocavaju s poteskocama
pruzanja skrbi 1 zaStite starijim osobama, te danas viSe ne moZzemo ocekivati da su obitelji u
moguénosti samostalno pruzati adekvatnu skrb starijim osobama (Jedvaj i sur., 2014). Ako
gledamo kako je skrb prema starijim osobama uredena normativno, tada valja napomenuti da
je obveza uzdrzavanja roditelja od strane djece kao 1 duZznost svih da Stite nemoc¢ne osobe
propisana u najvisim zakonodavnim dokumentima o ¢emu ¢e vise biti govora u poglavlju 1.5.
Osobe starije Zivotne dobi u sustavu socijalne skrbi.

Ujedno, proces starenja moze predstavljati i izazov jer daje mogucnost da se na ovom podrucju
razvijaju novi 1 inovativni modeli skrbi pri ¢emu se otvara veliko podrucje za daljnja
istrazivanja i usavrSavanja, kao i nove mogucnosti zaposljavanja. Promjene koje donosi proces
starenja, kao §to su odlazak u mirovinu, funkcionalna nesposobnost, povecani rizici od bolesti
1 invalidnosti, financijska ovisnost, socijalna iskljuc¢enost, gubitak bliskih osoba i sli¢no,
rezultiraju potrebom starih ljudi za potporom obitelji, zajednice, ali i organiziranim mjerama

lokalne i $ire drustvene zajednice (Laklija, Rusac i Zganec, 2008).



1.3. DEMOGRAFSKA OBILJEZJA OSOBA STARIJE ZIVOTNE DOBI U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Prema podacima iz Popisa stanovnistva 2021. godine, u Republici Hrvatskoj zivi 3 871 833 od
kojih je 869 239 ili 22,45% staro 65 i vise godina (DZS, 2022). U 2011. godini u Republici
Hrvatskoj zivjelo je 4 203 604 stanovnika od kojih je 799 286 osoba ili 19,01% staro 65 i vise
godina. U tih deset godina smanjio se ukupan broj stanovnika za 413 056 osoba ili 9,64%, a

broj starih 65 i viSe godina povecao se za 230 047 osoba ili 3,44%.

Pokazatelji starosti i starenja govore da stanovnistvo Republike Hrvatske spada u stara drustva
s prosjecnom dobi od 45,3 godine za zene 1 41,8 godina za muskarce za 2019. godinu (DZS,
2021). Oc¢ekivano trajanje Zivota u Republici Hrvatskoj za rodene 1953. godine iznosilo je za
zene 63,2 godine, za muskarce 59,1 godina. Procjena o¢ekivanog trajanja zivota za rodene
2019. godine je za zene 81,6 godina, a za muskarce 75,4 godina (DZS, 2021). U vremenu od
66 godine povecano je ofekivano trajanje zivota za 18,4 godine za Zene i 16,3 godina za

muskarce.

Prema Priopcenju iz 2022. godine DZS o prirodnom kretanje stanovni$tva Republike Hrvatske,
u 2021. godini proizlazi da Hrvatsku prati trend smanjenja broj zivorodene djece, porast broja
umrlih, a negativni prirodni prirast od 2012. godine do 2021. godine skoro se utrostrucio (2012.
bio je -9 939, a 2021. bio je 26 204). Zanimljivo je da je broj umrlih osoba znatnije poveéan u
2020. 1 2021. godini $to se moZe pripisati utjecaju pandemije uzrokovane virusom COVID-19
(u 2019. godini ukupan broj umrlih iznosio je 51 794, 2020. godine iznosio je 57 023, dok je
2021. godine iznosio 62 712 (DZS, 2022). S pozicije kreiranja politike skrbi za starije osobe,

vazno je uzeti u obzir analizu starosnih skupina unutar starije populacije.

Tablica 1. Brojcani pokazatelji o ukupnom stanovniStvu i starijem stanovnistvu po dobnim

skupinama za 2001., 2011., 2015. i 2021. godinu

Godina Ukupan Ukupan broj | Mlada dobna | Starija dobna | Stara dobna
broj starijih od 65 | skupna skupina skupina 85 i
stanovnika i viSe godina | 65-74 godine | 75-84 godine | vise godina

2001. 4 437 460 712 872 456 859 194.155 61 858

2011. 4.284 889 755 633 414 403 280.630 60 600

2015. 4.203 604 799 286 424 021 299 908 75 357




2021. 3871833 869 239 507718 269 574 91 947

Izvor: DZS, 2022.

Iz podataka u Tablici 1. vidljivo je da broj stanovnika ima laganu tendenciju pada do 2015.
godine, a od 2015. godine taj pad je znacajniji. Istovremeno Se broj starijih od 65 i viSe godina
povecéava. Nadalje, promatrajucéi starije osobe po dobnim skupinama, vidljivo je da se do 2015.
godine povecava broj starije (75-84 godine) i stare dobne skupine (85 i vise godina), dok se
broj mlade dobne skupine smanjuje. Od 2015. godine situacija je bitno drugacija te se broj
mlade dobne i stare skupine povecava, a sSmanjuje broj starije dobne skupine.

Promatrajuéi starije osobe s aspekta potreba, mozemo re¢i da mlada starosna skupina (od 65
do 74 godine) uz oCuvanost zdravlja ne postavlja puno zahtjeva prema drusStvu u smislu
osiguranja pomo¢i i usluga. To je skupina koja je najceSce vrlo aktivna, bilo drustveno ili unutar
svoje obitelji kao pomo¢ u Cuvanju i odgoju unucadi pa bi prilikom kreiranja radnog
zakonodavstva trebalo voditi racuna da se izrade fleksibilni modeli kako bi se omogucilo da
potencijal ove dobne skupine dode do izrazaja. Srednja starosna skupina zbog svoje
dugovjecnosti i ¢esto fizicke oronulosti postavlja pred obitelj i drustvo izvjesne zahtjeve. To je
dob do koje uglavnom zavrSavaju obiteljske obveze u smislu pomoéi oko ¢uvanja i odgajanja
unucadi i vrijeme kad su njihova ve¢ sredovjecna djeca zaokupljena problemima vezanim uz
posao i vlastite uvjete Zivota pri ¢emu nerijetko zaborave da nastupa vrijeme kad ostarjeli
roditelji trebaju njithovu pomo¢. To je razdoblje u tijeku kojega se najc¢eS¢e gube Zivotni
partneri. Prema podacima o umrlim osobama, u 2019. godini od ukupnog broja umrlih starijih
osoba 44,83% su pripadnici srednje dobne skupine, 22,14% mlade i 33,02% stare dobne
skupine (DZS, 2022).

Pripadnici starije dobne skupine (od 75 do 84 godine) su najcesce jo§ donekle funkcionalno
oCuvani i nije im potrebna svakodnevna cjelodnevna skrb, ali uz pripomo¢ bi uspjeSno
zadovoljavali sve svoje potrebe pa je za njih neophodno razvijati usluge u zajednici kako bi im
se osigurala donekle sli¢na kvaliteta Zivota koju su imali tijekom zivota.

Stara dobna skupina (od 85 i vise godina) zbog svih problema koje starost donosi zahtijeva
pojacanu skrb. Prema Godi$njem statistickom izvjeS¢u Ministarstva rada, mirovinskoga
sustava, obitelji i socijalne politike u 2021. godini (MROSP, 2022), u drzavnim,
decentraliziranim 1 nedrzavnim domovima za starije i nemoc¢ne osobe od ukupnog broja svih

smjestenih osoba najvise je bilo na smjestaju osoba stare dobne skupine 1 njihov udio je bio



44,2% od ukupnog broja starijih osoba na smjestaju. Vazno je napomenuti da je kod planiranja
smjestajnih kapaciteta za starije osobe na pojedinom podrucju potrebno uvaziti demografske
pokazatelje tog podrucja (gusto¢u naseljenosti, udio starijeg stanovnistva, podatke o tipovima

kucanstva i druge pokazatelje koji ¢e biti izlozeni).

Neujednacena rasprostranjenost stanovnistva na podrucju cijele drzave vidljiva je takoder iz
podataka o prosje¢noj gusto¢i naseljenosti koja iznosi 74 stanovnika na km?, medutim, gustoéa
naseljenosti je vrlo neujednacena po zupanijama odnosno mikroregijama. U Licko-senjskoj
Zupaniji je najmanja i iznosi 9 stanovnika na km?, dok je u Gradu Zagrebu najveca i iznosi 1
247 stanovnika na km? (Strategija socijalne skrbi za starije osobe u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2017. do 2020. godine, 2017).

Prema podacima iz najnovijeg popisa stanovnistva iz 2021. godine, udio starijeg stanovniStva
u stanovni§tvu Zupanija takoder je neujednacen pa je u Sibenskoj-kninskoj Zupaniji 27,3%
stanovnistva starije od 65 i viSe godina §to predstavlja i najveci udio u Hrvatskoj, a u Gradu

Zagrebu je najmanji i iznosi 20,6% (DZS, 2021).

Popisom stanovnistva iz 2011. godine prikupljani su podaci o tipovima kuc¢anstava s obzirom
na dob, spol, tip kucanstva i obiteljske statuse. Radi se o korisnim podacima za planiranje skrbi
o starijima na nacionalnoj razini pa proizlazi da 24,23% stanovnika starih 65 1 viSe godina u
Republici Hrvatskoj Zivi u samackim kucanstvima, od ¢ega Zene ¢ine 77,50%. Najveci udio
samackih kucanstava ima stara dobna skupina 30,9%, zatim srednja 28,57% 1 mlada 20,28%.

(DZS, 2011).

U bracnoj ili izvanbra¢noj zajednici Zivi 49,43% osoba starih 65 i1 viSe godina, pri ¢emu Zene
¢ine 41,39%. U institucionalnim kucanstvima je 2,86%, a u institucijama za starije 2,38%
stanovnitva starog 65 i vise godina. Zene su u institucijama za starije zastupljene sa 75,55%.
(DZS, 2011a).

U najnovijem popisu stanovista iz 2021. godine izostavljeno je pracenje stanovniStva S
teSkocama u obavljanju svakodnevnih aktivnosti i fizi¢koj pokretnosti. Od strane Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo prati se udio stanovnistva prema invaliditetu, medutim podaci koji

se prate odnose se na ukupnu populaciju starijih osoba.



Tablica 2. Prikaz udjela osoba s invaliditetom u ukupnom stanovnistvu te u pojedinim dobnim

skupinama — prevalencija invaliditeta na 100 stanovnika u 2019., 2020., 2021.

Prevalencija
invaliditeta u 2019.

Prevalencija
invaliditeta 2021.

Prevalencija
invaliditeta u 2022.

Ukupno 12.4 14,4 16,0
0-19 55 8,2 9,4
20-64 8,7 10,8 11,8
65" 30,4 30,6 32,8

Izvor: Izvjesce o osobama s invaliditetom u Republici Hrvatskoj, HZJZ 2019.,2021.,2022.

Iz navedenih podataka u Tablici 2. vidljivo je da je udio osoba s invaliditetom u porastu pri
¢emu je udio 0soba starije zivotne dobi s invaliditetom najveci od svih dobnih skupina te je u
porastu. Vazno je napomenuti da je prema GodiSnjem statistiCkom izvje$¢u Ministarstva rada
I mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike za 2021. godinu vodeci razlog za smjestaj
u decentralizirani dom bio bolest i nemo¢ (69%), a usamljenost kao razlog za smjestaj bila je

kod 12,8% smjestenih starijih osoba (MROSP, 2022) .

Prema Izvjes¢u Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, kao jedan od pokazatelja zdravstvenog
stanja stanovniStva koristi se 1 indikator godine zdravog Zivota, a koji pokazuje koliko dugo se
ocekuje da ljudi zZive bez odredenih zdravstvenih poteSkoca. Prilikom izrauna koriste se
podaci mortalitetne statistike i rezultati samoprocjene dugotrajnog ograni¢enja aktivnosti.
Podaci vezani uz mortalitet prikupljaju se iz baze podataka Eurostata, a podaci o
samoprocijenjenom dugotrajnom ograni¢enju aktivnosti iz istrazivanja EU-SILC (Statistics on
Income and Living Conditions). Prema posljednjim dostupnim podacima iz 2020. godine,
muskarci iz EU-27 pri rodenju mogu ocekivati 63,5 zdravih godina Zivota, §to ¢ini 81,9 %
njihove Zivotne dobi od rodenja do oéekivanih 77,5 godina. Zene pri rodenju mogu o&ekivati
64,5 zdravih godina zivota, $to je 77,5% njihovog ocekivanog Zivotnog vijeka od rodenja do
navrsene 83,2 godine. Za muskarce je U Republici Hrvatskoj pri rodenju oc¢ekivani broj zdravih

godina zivota 57,5 godina (77,0% njihove ocekivane zivotne dobi), a za Zene 59,6 godina



(73,7% njihove ocekivane Zivotne dobi) (Prirodno kretanje u Hrvatskoj u 2021. godini, HZJZ,
2022).

1.4. ORGANIZACIJA SKRBI ZA STARIJE OSOBE

Organizacija skrbi za osobe starije Zivotne dobi u europskim zemljama razlicita je te se moze
podijeliti na Cetiri tipa vezano uz geografski polozaj. U zemljama juzne Europe u kojima je
zastupljen koncept tradicionalne obitelji, briga i skrb za osobe starije zivotne dobi odvija se
unutar ¢lanova obitelji, a mreza javnih institucija za skrb slabo je razvijena. U nordijskim
zemljama zajednicki Zivot starijih unutar obitelji prakti¢no je nestao i u tim je zemljama
razvijena javna skrb o osobama starije Zivotne dobi. Zbog toga postoji Siroka i dostupna mreza
javnih institucija koje pruzaju besplatne ili relativno jeftine usluge starijim osobama. U
anglosaksonskim zemljama, Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj, slabo je zastupljen model skrbi
za osobe starije zivotne dobi unutar obitelji, a razvijeno je i po cijenama dostupno, privatno
trziSte usluga za starije. S druge strane, u zemljama srednje Europe skrb je temeljena na
dodatnom socijalnom osiguranju na osnovi uplata posebnih doprinosa (Puljiz, 2016). Iz svega
navedenoga, moze se zakljuciti da skrb za starije prelazi na drzavu u onim zemljama gdje istu
nije moguce ostvariti unutar obitelji. Naime, kako koncept tradicionalne obitelji slabi i
naru$ava u pogledu skrbi i brige obitelji za svoje ostarjele ¢lanove, ulogu skrbi i brige za osobe
starije Zivotne dobi preuzimaju institucije (Jedvaj, Stambuk i Rusac, 2014).

Razvoj skrbi za starije osobe u sustavu socijalne skrbi pocinje sredinom 20. stolje¢a na nacin
da je sustav bio usmjeren iskljuc¢ivo na razvoj institucijskih usluga kroz osnivanje domova.
Izvaninstitucijske usluge za starije osobe po€inju se razvijati 60-ih godina proSlog stoljeca, a
prvi Zakon o socijalnoj skrbi omogucéio je da starije osobe mogu ostvariti pravo na usluge
pomo¢i i njege u kuci. U to doba otvaraju se centri za dnevni boravak te se razvija udomiteljstvo
za stare 1 to kao smjeStaj odraslih osoba u druge obitelji (Dobroti¢, 2016). Iako je zapoceo
razvoj izvaninstitucijskih usluga, i dalje je najvidljivije ulaganje drzave u institucijske oblike
skrbi za starije osobe i to na na¢in da fond mirovinskog i invalidskog osiguranja gradi drzavne
domove. Osamdesetih godina proslog stoljeca poCinju se pojavljivati problemi nedostatka
smjestajnih kapaciteta koji se nastoje rijesiti kroz jace zagovaranje udomiteljstva za starije i

pluralizaciju pruZzatelja usluga.

Pocetkom 21. stolje¢a domovi za starije 0sobe koji su tada bili drzavni decentralizirani su na

naéin da su osnivacka prava prenesena na zupanije, medutim, decentralizacija je provedena



fragmentarno (izostala je fiskalna decentralizacija). Kako je i nadalje prisutan problem
nedostatnog kapaciteta koji nije rijeSen udomiteljstvom 1 pluralizacijom pruzatelja usluga,
razvija se novi oblik izvaninstitucijskog smjestaja — smjestaj u obiteljske domove. No, kako
populacija stari, i dalje je prisutan nedostatak smjestajnih kapaciteta za starije osobe pri cemu
je veliki pritisak na decentralizirane domove iz razloga jer je cijena u njima subvencionirana.
Medutim, iz GodisSnjeg izvjesca Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne
politike, u tim domovima 2/3 korisnika su korisnici koji samostalno zadovoljavaju svoje
potrebe ili im je potrebna pripomo¢ druge osobe (1. i Il. stupanj usluge) pa se postavlja pitanje

je li im subvencionirani smjes$taj uistinu potreban.

Od 2008. godine izvaninstitucijska skrb u vidu pomo¢i u kuci i dnevnog boravka za starije
osobe pocela se paralelno provoditi i kroz sustav medugeneracijske solidarnosti i to kroz
projektno financiranje da bi se od 2013. godine usluge iz medugeneracijske solidarnosti
nastavile provoditi kroz sustav socijalne skrbi na nacin kako je to zakonom propisano. Tada se
donosi i prva strategija socijalne skrbi za starije osobe koja naglasak stavlja na Sirenje usluga
u zajednici (Strategija socijalne skrbi za starije osobe u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014.
—2016., 2014). Navedenom strategijom postavljeni su ciljevi u skrbi za starije osobe, a koji su
se odnosili na unaprjedenje zakonodavnog okvira, informiranje i podizanje razine svijesti o
pravima starijih osoba te Sirenje i unaprjedenje usluga u zajednici. Nakon isteka spomenute
strategija donesena je nova strategija s gotovo identi¢nim ciljevima, ali za razdoblje od 2017.
do 2020. Prema Roksandi¢ Vidli¢ka i Sikoronja (2017), tada su se dogodili i pozitivni pomaci
na polju prepoznavanja problema starenja stanovniStva i prava starijih osoba. Strategija
socijalne skrbi za starije osobe u Republici Hrvatskoj od 2017. do 2020. prepoznaje sljedece
probleme: neujednaceni uvjeti pristupa mrezi socijalnih usluga za korisnike i pruZatelje,
odnosno neujednaceni modeli financiranja domova za starije osobe, nedovoljan nadzor rada
pruzatelja usluga za starije osobe, nedovoljna socijalno-ekonomska zasStita starijih osoba
(nacionalna mirovina) te nemogucénost ostvarivanja prava na status njegovatelja za skrb o
starijim osobama. Nadalje, prepoznaje se problem slabe informiranosti o pravima starijih osoba
pa teme vezane uz krSenje prava starijih osoba sve ¢esce postaju tema medijskog prostora, a
narocito tema zlouporabe ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju. Naime, kao rezultat
navedenih strateSkih dokumenta uvedena je nacionalna naknada za starije osobe, a U hovom
Zakonu o socijalnoj skrbi (Narodne novine, 18/22, 46/22, 119/22) pravo na status njegovatelja
postalo je pristupacnije za starije osobe te se sve vise financijskih sredstva i nacionalnih i

europskih odvaja za skrb o osobama starije Zivotne dobi. S ciljem poboljSanja dostupnosti



integrirane cjelovite skrbi za starije osobe u Nacionalnom planu oporavka i otpornosti (2021)
odredena je mjera vezana za skrb za starije osobe kojom se planira europskim sredstvima
izgraditi 1 opremiti centre za starije osobe u kojima bi se pruzala i izvaninstitucijske i
institucijske usluge. Centri za starije osobe predstavljali bi inovativni model skrbi za starije
osobe u kojima bi se pruzala integrirana skrb na nacin da se funkcionalno spoji socijalna skrb
sa zdravstvenim ustanovama na primarnoj razini. Takoder je planirano da se pruzi i povremena
skrb starijim osobama za vrijeme sprijecenosti njegovatelja ili ¢lana obitelji ¢ime ¢e se
¢lanovima koji skrbe za starijeg ¢lana olaksati uskladivanje poslovnog i obiteljskog Zivota.
Planirana je izgradnja osam centara koji bi uz navedeno bili i mjesta na kojima bi se vrsila

edukacija stru¢njaka i razne informativne aktivnosti.

1.5. OSOBE STARIJE ZIVOTNE DOBI U SUSTAVU SOCIJALNE SKRBI

Opredjeljenje Republike Hrvatske za zaStitu starijih osoba kao ranjive skupine proizlazi iz
Clanka 58. stavka. 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14, dalje u tekstu: Ustav) gdje je navedeno da
slabim, nemo¢nim i drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad, nezbrinutim
osobama drzava osigurava pravo na pomo¢ za podmirenje osnovnih zivotnih potreba. Nadalje,
u ¢lanku 64. stavku 4. Ustava navedeno je da su djeca duzna brinuti se za stare i nemocne
roditelje, a ¢lankom 65. stavkom 1. Ustava propisano je da je duznost svih da §tite djecu i

nemocne osobe.

Takoder, ¢lankom 292. Obiteljskog zakona (Narodne novine, 103/15 i 98/19) navodi se da je
punoljetno dijete duzno uzdrzavati roditelja koji nije sposoban za rad, a nema dovoljno

sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine.

Navedenim normativnim propisima drZava brigu za starije prvenstveno usmjerava k ¢lanovima
obitelji 1 obveznicima uzdrzavanja te, ukoliko navedeni istu nisu u mogucnosti realizirati,
pojavljuje se briga drzave. Na taj nacin skrb se primarno usmjerava na ,,prirodne mreze* koje
se oslanjaju na prirodnu zajedni¢ku povezanost kroz srodstvo i susjedstvo, a tek potom se skrb
usmjerava na ,,umjetne* mreze koje predstavljaju ustanove i drugi oblici socijalnih mreza

(Laklija, Rusac i Zganec, 2008).

Putem sustava socijalne skrbi provode se intervencije usmjerene osiguravanju osnovnih

egzistencijalnih potreba dijelu populacije koji ispunjava propisane uvjete, kao i ¢itav niz usluga
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namijenjenih korisnicima koji trebaju razli¢ite oblike trajnog ili privremenog smjestaja,

odnosno nekih drugih usluga socijalnih sluzbi (Laklija, Rusac i Zganec, 2008).

Prava iz sustava socijalne skrbi starije osobe mogu ostvarivati na nacionalnoj i lokalnoj razini.
Nacionalnu razinu predstavljaju prava propisana zakonom i namijenjena su svim gradanima
koji ispunjavaju zakonom propisane uvjete. Lokalnu razinu predstavljaju prava koja su
propisana odlukama o socijalnoj skrbi i namijenjena su lokalnom stanovnistvu. Uz navedeno,
starije osobe mogu ostvariti i prava koja proizlaze iz raznih projekata i programa financiranih

iz raznih izvora, a svoje utemeljenje nalaze u strateSkim dokumentima.

Prava koja starije osobe ostvaruju na lokalnoj razni trebaju predstavljati nadogradnju na prava
propisana zakonom. Babi¢ (2018) istie u analizi nekih lokalnih socijalnih programa u
Hrvatskoj da se na ovaj nacin stvaraju jo§ vece socijalne nejednakosti u smislu dostupnosti

usluga na lokalnoj razini.

Prema istraZzivanju koje su provele Knezi¢ i Opaci¢ (2021), a koje se odnosi na dostupnost
socijalnih usluga i razlike izmedu ruralnih i urbanih sredina doslo se do zakljucka da, iako je
starija populacija korisnicka skupina za koju postoji Siroka rasprostranjenost najveéeg broja
socijalnih usluga, procjena sudionika je da samo jedna od usluga zadovoljava potrebe
stanovniStva. Autorice istiCu da, iako je usluga obiteljskog doma za starije osobe prisutna u
65% jedinica lokalne samouprave, usluga dostave toplih obroka ili usluga pripreme obroka
prisutna je u 62% jedinica lokalne samouprave, a njega u kué¢i u 71% jedinica lokalne
samouprave. Niti jedna od ovih usluga, prema procjeni stru¢njaka i predstavnika lokalne
samouprave, ne zadovoljava potrebe stanovnika. Jedino usluga pomo¢ u obavljanju
svakodnevnih aktivnosti (prehrana, prijevoz, ku¢anski poslovi, sitni popravci, nabava lijekova)
zadovoljava kriterije dostupnosti s obzirom da je usluga prisutna u 84% jedinica lokalne
samouprave. Kao nedovoljno dostupne usluge za starije osobe istaknute su: udomiteljstvo za
starije osobe, preventivni zdravstveni pregledi za starije osobe, usluga pranja i glacanja za
starije osobe, mobilni tim palijativne skrbi i organizirani prijevoz i pratnja za starije i nemo¢ne
osobe. U istrazivanju se pokazalo da tamo gdje usluge i postoje, ispitanici procjenjuju da ne
zadovoljavaju potrebe stanovnika. Podru¢ja s viSim indeksom razvijenosti vise ulazu u
nadstandard socijalnih usluga za starije osobe. To znaci da Su u podru¢jima s visim indeksom
razvijenosti starijim osobama dostupne, povrh usluga propisanih zakonom o socijalnoj skrbi, i
usluge koje utjecu na §to bolju kvalitetu zivota (npr. organizirane dnevne aktivnosti, pratnja na

lije¢nicke preglede i sl.).
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Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (Narodne novine, 18/22, 46/22 i 119/22), osoba starije Zivotne
dobi moZze ostvariti pravo na naknade i1 pravo na usluge ukoliko udovoljava uvjetima
propisanim zakonom. Starije osobe u sustavu socijalne skrbi najcescée koriste sljedeca prava:
zajam¢enu minimalnu naknadu, doplatak za pomoc¢ i njegu, osobnu invalidninu, uslugu pomo¢i
u ku¢i i uslugu smjestaja. Duzina trajanja usluge smjestaja moze biti privremena ili dugotrajna,
a moze trajati sve dane u tjednu ili tijekom pet radnih dana. Uslugu smjestaja pruzaju: dom
socijalne skrbi, centar za pruzanje usluga u zajednici, drugi pruzatelji usluga (udruga, vjerska
zajednica, trgovacko drustvo, domaca i strana pravna osoba te obrtnik) ili fizicka osoba

(udomitelj ili obiteljski dom).

Tablica 3. Prikaz prava u sustavu socijalne skrbi koje najéescée ostvaruju osobe — stanje na dan
31.12.2021. godine

Zajaméena Doplatak za | Osobna Pomo¢ u | Dugotrajni
minimalna pomo¢ i | invalidnina | ku¢i smjestaj
naknada njegu (temeljem
rjesenja
CZSS)
Ukupno 50 151 87 368 40 513 5421 14 383
% 100% 100% 100% 100% 100%
0-19 11 150 8 082 7 865 2 1350
% 22.2% 9,3% 19,4% 0,03% 9,3%
19-65 32439 42 761 22 496 1140 9269
% 64,7% 48,9% 55,5% 21,02% 64,4%
65+ 6 526 36 525 10 151 4279 3764
% 13,1% 41,8% 25,1% 78,95% 26,3%

Izvor: Godisnje statisticko izvjes¢e za 2021. godinu, MROSP.

Iz navedene tablice proizlazi da su starije osobe najzastupljenija skupina korisnika kod prava
na uslugu pomo¢ u ku¢i. Takoder, moZe se re¢i da kod nov¢anih naknada najve¢i udio starijih
osoba ostvaruje naknadu namijenjenu za suzbijanje siromastva (zajamcenu minimalnu

naknadu).
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Tablica 4. Prikaz prava u sustav socijalne skrbi koje najéesc¢e ostvaruju starije osobe po dobnim

skupinama — stanje na dan 31.12.2021. godine

Zajamcena Doplatak zaOsobna invalidnina [Pomo¢ u ku¢i
minimalna naknada pomoc¢ i njegu
50 151 87 368 40 513 5421
Ukupno
100% 100% 100% 100%
65-74 4448 9565 5528 1686
god.
(mlada) 8,7% 10,9% 13,6% 31,1%
75-84 god. 2152 13032 3120 1501
(srednja) 4,3% 14,9% 7.7% 27,7%
B5 1 visq 417 4928 1509 590
god.
(stara) 0,8% 5,6% 3,7% 10,8%

Izvor: Godisnje statisti¢ko izvjesée za 2021. godinu, MROSP .

Iz podataka u tablici kod osobne invalidnine i doplatka za pomo¢ i njegu najzastupljeniji je
udio srednje dobne skupine, $to nije slucaj kod zajaméene minimalne naknade gdje su
pripadnici mlade dobne skupine najbrojniji te ih je skoro duplo viSe od pripadnika srednje

dobne skupine i deset puta viSe od pripadnika stare dobne skupine.

Ukupni smjestajni kapaciteti u Republici Hrvatskoj za starije osobe iznose 26 762 kreveta u
2021. godini te je udio smjesStajnog kapaciteta u odnosu na ukupan broj starijih za 2020. godinu
1znosio 3,16%. Postotak smjeStajnih kapaciteta u 11 Zupanija bio je ispod prosjeka od 3,16%,
a to su: Krapinsko-zagorska zupanija, Sisacko-moslavacka zupanija, Bjelovarsko-bilogorska
zupanija, Primorsko-goranska Zupanija, Brodsko-posavska Zupanija, Zadarska Zupanija,
Osjecko-baranjska zupanija, Sibensko-kninska Zupanija, Splitsko-dalmatinska Zupanija,
Istarska zupanija i Dubrovacko-neretvanska Zupanija (Izvor: IzvjeS¢e o provedbi Strategije
socijalne skrbi za starije osobe u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2017. do 2020. godine za
2020. godinu). Nedostatak smjestajnih kapaciteta prepoznat je u Akcijskom planu za razvoj
socijalnih usluga za razdoblje od 2021. do 2024. godine te se planira izgraditi 8 centara za

starije osobe ¢ime ¢e se povecati kapacitet usluge smjestaja za 800 korisnika kojima je zbog
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otezane funkcionalne sposobnosti i narusenog zdravstvenog stanja potrebna pomo¢ i nadzor
druge osobe u zadovoljenju svih potreba u punom opsegu (Akcijski plan za razvoj socijalnih
usluga za razdoblje od 2021. do 2024. godine, 2021).

Usluga smjestaja u sustavu socijalne skrbi moze se ostvariti temeljem rjeSenja nadleznog centra
za socijalnu skrb* ili sklapanjem ugovora s pruzateljem usluga smjestaja. Da bi osoba ostvarila
pravo na uslugu smjestaja temeljem rjeSenja centra za socijalnu skrb*, mora ispuniti zakonom

propisane uvjete.

Tablica 5. Prikaz usluge dugotrajnog smjestaja za starije osobe ostvarene temeljem rjeSenja

centra za socijalnu skrb obzirom na pruzatelja usluge u 2021. godini

Drzavni dom 171 4.5%
Decentralizirani dom 1171 31.2%
Nedrzavni dom 713 18,9%
Druga pravna osoba koja obavlja djelatnost socijalne skrbi 69 1,8%
Centar za pruzanje usluga u zajednici 10 0,3%
Fizicka osoba 122 3,2%
Udomiteljstvo 1508 40,1%
Ukupno 3764 100%

Izvor: Godisnje statisti¢ko izvjesée za 2021. godine, MROSP.

Iz navedene tablice vidljivo je da je od ukupnog broja starijih osoba koje su koristile uslugu
dugotrajnog smjestaja temeljem rjeSenja centra za socijalnu skrb* smjestaj u udomiteljstvo je
najzastupljeniji pri cemu udomiteljstvo za starije osobe predstavlja izazov koji je u potpunosti
zaobiSao zanimanje znanstvene 1 istrazivaCke zajednice. Medutim, vazno je istaknuti da se
podaci iz Tablice 5. odnose samo na dio starijih osoba koje uslugu dugotrajnog smjestaja
ostvaruju temeljem rjeSenja centra za socijalnu skrb*.

Medutim, ako uzmemo u obzir ukupne smjestajne kapacitete pruzatelja usluge smjestaja za
starije osobe koji iznose 29 424, tada najvise kapaciteta ima u decentraliziranim i nedrzavnim
domovima — 10 801, zatim u nedrzavnim domovima — 7 604, dok 1 811 mjesta ima kod pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi, a najmanje mjesta u drzavnim domovima u
kojemu ima 171 mjesto (Akcijski plan razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021. do 2024.
godine, 2021).
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1.6. UDOMITELJSTVO ZA OSOBE STARIJE ZIVOTNE DOBI U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Udomiteljstvo se prvi put spominje u Zakonu o prisilnom odgoju nedoraslih iz 1902. godine, a
dvadeset godina kasnije, 1922. godine, kada je donesen Zakon o zastiti djece i mladezi,
preporuca se smjestaj djece u obitelj. Na podrucju Republike Hrvatske 1937. godine osnivaju
se drzavne djecje kolonije u Mraclinu i Krapini. Tako se na podruc¢ju Velike Gorice 1 do danas
odrzala tradicija udomljavanja djece (Gasparec, 1991). Krajem 80-ih i po¢etkom 90-ih godina
u Republici Hrvatskoj stru¢na i znanstvena zajednica prepoznala je potencijale i prednosti
udomiteljskog smjestaja korisnika te se organizira prvi tecaj iz podrucja socijalnog rada na
temu ,,Specijalizirani smjestaj u drugu obitelj kao alternativa institucionalnom smjestaju pri
Interuniverzitetskom centru za poslijediplomske studije u Dubrovniku“ (Selak-Zivkovi¢,
1991).

Udomiteljstvo je oblik izvaninstitucijske usluge smjestaja kojom se osigurava skrb i1 potpora
korisniku u poticajnom i pozitivnom obiteljskom okruzenju te ima dugu tradiciju u Republici
Hrvatskoj. Donosenje posebnog zakonskog propisa, Zakona o udomiteljstvu 2007. godine
predstavlja znacajnu prekretnicu u razvoju udomiteljstva koje je do tada bilo regulirano u
okviru Zakona o socijalnoj skrbi. U cilju kvalitetnijeg pristupa udomiteljstvu navedenim
zakonom su na jedinstven nacin propisane obveze udomitelja i centara za socijalnu skrb,
ustrojeni su timovi za udomiteljstvo u centrima za socijalnu skrb, osigurana je osobna naknada
udomiteljima za ulozeni trud u svakodnevnoj skrbi za korisnika, smanjen je broj korisnika u
jednoj udomiteljskoj obitelji te je na jedinstven nacin regulirano uvodenje evidencije 1 registra
udomiteljskih obitelji 1 smjestenih korisnika.

Pozitivni pomaci u podrucju udomiteljstva nastavljeni su u okviru daljnjih reformi sustava
socijalne skrbi. Strategijom razvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. — 2016.
godine, jedan od prioriteta razvoja sustava socijalne skrbi, bio je i unaprijediti udomiteljsku
skrb u Republici Hrvatskoj. Tada je utvrdeno da je udomiteljstvo kao oblik skrbi za neke
kategorije korisnika nerazvijeno i jedna od planiranin mjera bilo je poticanje razvoja
udomiteljstva za skupine korisnika sa specificnim potrebama. Nadalje, s obzirom na veliku
regionalnu nejednakost u pogledu rasprostranjenosti udomiteljstva, definirana je mjera koja se
odnosila na poticanje ravnomjernog razvoja udomiteljstva na podrucju cijele Republike
Hrvatske. Takoder, s obzirom na znacajnu ulogu udomitelja u zivotu smjestene osobe Cije
potrebe su sve slozenije, bilo je predvideno da se osigura potpora udomiteljskim obiteljima

putem centara za socijalnu skrb i domova socijalne skrbi s time da ¢e se u provedbu edukacije,
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supervizije i potpore udomiteljskim obiteljima, u okviru procesa transformacije, ukljuciti i
domovi socijalne skrbi.

U kontekstu planiranih promjena u srpnju 2011. godine donesen je novi Zakon o udomiteljstvu
kojim je izmedu ostalih novina, uvedeno profesionalno udomiteljstvo za neke skupine djece i
mladih punoljetnih osoba te za osobe s tezim invaliditetom.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o udomiteljstvu iz srpnja 2012. godine brisane su
odredbe koje se odnose na profesionalizaciju udomiteljstva c¢ime profesionalizacija
udomiteljstva nije uvedena.

U daljnjim strateSkim planovima koji su doneseni 2012. godine u Republici Hrvatskoj poseban
naglasak stavljen je na udomiteljstvo i zbog procesa deinstitucionalizacije i transformacije s
kojim se zapoCelo devedesetih godina proslog stoljeca, a kojima je cilj postizanje promjene u
omjeru izmedu institucijske i izvaninstitucijske skrbi u korist izvaninstitucijske.

Planom deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018. — 2020.
godine predvideno je daljnje intenziviranje procesa transformacije i deinstitucionalizacije te
prevencije institucionalizacije, osiguravanje Sireg obuhvata socijalnih usluga i razvoja novih
usluga u skladu s planiranim prioritetima na lokalnoj razini u svrhu regionalno ravnomjernog

pruzanja usluga i osiguravanja dostupnosti usluga u zajednici.

Jedan od posebnih ciljeva u okviru prioriteta za provedbu procesa deinstitucionalizacije i
transformacije te prevencije institucionalizacije za odrasle osobe s invaliditetom je razvijanje
izvaninstitucijskih socijalnih usluga za korisnike koji ne mogu ostati u vlastitoj obitelji, a nije
im potrebna dugotrajna intenzivna skrb (udomiteljstvo, obiteljski domovi i dr.).

Nadalje, unato¢ nastojanjima da se unaprijedi udomiteljska skrb za sve korisnike, i dalje su bile
prisutne poteskoca u podruc¢ju udomiteljstva poput razli¢ite razine kvalitete udomiteljske skrbi
o korisnicima, nejednake regionalne rasprostranjenosti udomiteljstva, nepovoljne dobne i
obrazovne strukture udomitelja, slabog odaziva novih obitelji za bavljenje udomiteljstvom,
posebice obitelji mlade Zivotne dobi i viSeg stupnja obrazovanja, u prosincu 2018. godine
donesen je novi Zakon o udomiteljstvu. Istim je omoguceno obavljanje udomiteljstva kao
zanimanja koje se obavlja kao standardno udomiteljstvo i specijalizirano udomiteljstvo za
djecu, a udomiteljima koji obavljaju udomiteljstvo kao zanimanje omogucuje se pravo na
opskrbninu, naknadu za rad udomitelja, prava iz mirovinskog i obveznog zdravstvenog
osiguranja i prava za vrijeme nezaposlenosti kao zaposlena osoba u skladu s posebnim
propisima. S obzirom na vrstu udomiteljstva, razlikujemo tradicionalno udomiteljstvo,

udomiteljstvo kao zanimanje i srodni¢ko udomiteljstvo. Za svaku vrstu udomiteljstva propisani
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Su razli¢iti uvjeti pa tako srodni¢ko udomiteljstvo mogu obavljati srodnici (bra¢a/polubraca,
sestre/polusestre, unuci te njihovi bra¢ni/izvanbra¢ni drugovi).

Potrebe za udomiteljima koji udomiteljstvo obavljaju kao zanimanje utvrduje su u skladu s
mrezom socijalnih usluga koju donosi nadlezno ministarstvo. Udomiteljska obitelj mora
ispunjavati zakonom propisane stambene, socijalne i druge uvjete. (Zakon o udomiteljstvu,
Narodne novine, 115/18 i 18/22). Uvjete ocjenjuje centar za socijalnu skrb* koji je prema
mjestu prebivaliSta udomiteljske obitelji za nju nadlezan, a u obradi obitelji sudjeluje strucni
tim koji ¢ine: socijalni radnik, psiholog, pravnik i lije¢nik, a po potrebi i drugi odgovarajuci
strucnjaci. Udomiteljskoj se obitelji za zadovoljavanje potreba smjeStene osobe isplacuje
naknada. Korisnici se smjestavaju u udomiteljske obitelji temeljen rjeSenja centra za socijalnu
skrb*. Udomitelj mora biti psihi¢ki i tjelesno zdrav, sposoban Cuvati, §tititi te zadovoljiti
potrebe korisnika.

Udomiteljska obitelj ne moze biti obitelj u kojoj je udomitelju ili drugom ¢lanu obitelji oduzeto
pravo na roditeljsku skrb, u kojoj su poremeceni obiteljski odnosi, u kojoj je udomitelj ili ¢lan
obitelji osoba drustveno neprihvatljivog ponasanja, u kojoj bi zbog mentalnog ostecenja ili
bolesti udomitelja ili drugog ¢lana obitelji bilo ugrozeno zdravlje ili drugi interesi korisnika.
Nadzor nad radom udomitelja obavlja centar za socijalnu skrb* na temelju javnih ovlasti te
inspekcijska sluzba ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi. Udomitelji su duzni
pohadati edukacije. S tim u vezi donesen je i Pravilnik o nacinu i trajanju osposobljavanja i
dodatnog usavrSavanja udomitelja (Narodne novine, 63/19) kojim je propisan nacin i trajanje
osposobljavanja i dodatnog usavr$avanja udomitelja.

Osposobljavanje za udomitelja provodi se u postupku za donoSenje rjeSenja o dozvoli za
obavljanje udomiteljstva, a provodi ga centar za socijalnu skrb* na ¢ijem podrucju mjesne
nadleznosti podnositelj zahtjeva ima prebivaliSte. Dodatno osposobljavanje prolaze udomitelji
za odredene kategorije korisnika (privremeni smjeStaj djeteta i mlade punoljetne osobe s
problemima u ponaSanju ili smjestaj djeteta stranog drZavljanina koje se zatekne na teritoriju
Republike Hrvatske bez nadzora roditelja ili druge odrasle osobe koja je odgovorna skrbiti o
njemu). GodiS$nja edukacija sastoji se od individualnih 1/ili grupnih predavanja 1 radionica te

primjera iz prakse.
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Tablica 6. Prikaz broja udomitelja i vrte edukacije koju su pohadali u 2019., 2020., 2021.

Vrsta edukacije 2019. 2020. 2021.
Osposobljavanje za udomitelje 1442 1257 1300
Dodatno usavrsavanje 556 381 395

Godisnja edukacija 1887 1075 1438

Izvor: Godisnja statistiCka izvjes¢a, MROSP.

Iz Tablice 6. vidljivo je da je u 2020. godini zabiljezen pad svih vrsta edukacija. Najizrazeniji
je bio kod godisnje edukacije. Ako uzmemo u obzir da je pad zabiljezen u doba pandemije
uzrokovane virusom COVID-19, kada su sva dogadanja i edukacije bile svedene na najmanju

mogucu mjeru, moze se reci da je ta pojava ocekivana.

Tablica 7. Prikaz stupnja obrazovanja udomitelja po godinama

2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
Nize 0SnOVNo Skolsko | 104 93 102 | 103 |115 |99 83
obrazovanja
Vise osnovnoskolsko obrazovanja | 767 795 | 707 |684 |634 |567 563
Srednje obrazovanja 1704 |1720 1707|1782 |1771|1733 | 1649
Vise obrazovanje 260 229 | 264 |80 90 138 109
Strucni studij 37 34 41 32 34 27 23
SveuciliSni studij 130 135 | 133 | 121 | 135 |146 108
Poslijediplomski studij 12 11 12 9 10 7 11
Drugo 34 32 58 9 5 2 2
Ukupno 3048 3049|3024 2820 (2794|2719 |2548

Izvor: Godisnja statistiCka izvjeS¢a, MROSP.

Tablica 7. prikazuje da udomitelji uglavnom imaju zavrSenu srednju Skolu ili vise i nize
osnovnoskolsko obrazovanje. Ovaj podatak koristan je za planiranje potrebne edukacije (vrsta,
trajanje 1 sl.). Naime, iz dostupnih podataka nije bilo moguce analizirati obrazovni profil
udomitelja po korisnickim skupinama, ali je Savanovi¢ (2010) u istrazivanju udomiteljstva

dosla do zakljucka da su udomitelji za djecu obrazovaniji od udomitelja za odrasle osobe.
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Tablica 8. Prikaz broja odraslih smjeStenih korisnika u udomiteljske obitelji i broja

udomiteljskih obitelji za odrasle osobe

2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
broj smjestenih odraslih i| 4323 | 4459 | 4412 | 4523 | 4693 | 4263 | 3578
starijih osoba
broj udomiteljskih obitelji za | 1581 | 1557 | 1528 | 1454 | 1476 | 1425 | 1262
odrasle osobe i starije osobe

Izvor: Godisnja statisticka izvjes¢a, MROSP.

U Tablici 8. nailazimo na odstupanje koje zapocinje u 2020. godini i nastavlja se u 2021. godini
kada broj korisnika drasticno pada kao 1 broj udomiteljskih obitelji. Ova pojavnost
najvjerojatnije je posljedica koju je izazvala pandemija izazvana virusom COVID-19 jer je
izrazenija bila smrtnost ove populacije, ali zbog obolijevanja ova populacija je dosla i
izraZzenije u potrebu za smjestajem. Takoder, pandemija izazvana virusom COVID-19
najvjerojatnije je i utjecala na pad broja udomitelja u 2021. godini jer se dio postojecih
udomitelja prestao baviti iz razloga $to su im korisnici umrli, a novi udomitelji se nisu

prijavljivali zbog pandemije izazvane virusom COVID-19.

Tablica 9. Prikaz smjestenih starijih osoba u udomiteljstvo s obzirom na pokretnost

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Pokretni 510 585 501 605 753 604 449
Polupokretni | 736 787 747 799 805 844 611
Nepokretni | 755 695 735 742 798 840 689
Ukupno 2028 2 067 1983 2146 2 356 2 288 1749

Izvor. Godi$nja statisticka izvje§¢a, MROSP.

Tablica 9. prikazuje da su u udomiteljskoj obitelji ve¢im dijelom smjeStene osobe koje su
polupokretne ili nepokretne dok su pokretne starije osobe zastupljene oko 30% u udomiteljstvu.
Navedeni podatak je od iznimne vaznosti narocito pri izradi pravilnika vezanih za edukacije

udomitelja, potrebnu opremu, prostor i broj potrebnih radnika.
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Tablica 10. Prikaz broja udomitelja po spolu kroz godine

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Zene 2579 2 582 2575 2421 2442 2 358 2161
Muskarci | 469 467 449 399 352 361 387
Ukupno | 3048 3049 3024 2 820 2794 2719 2548

Izvor. Godi$nja statisticka izvjes¢a, MROSP.

Podaci u navedenoj tablici govore da se udomiteljstvom bave ve¢inom Zene. U prosjeku su

zastupljene otprilike 85%, dok su muskarci zastupljeni s otprilike 15%.

Tablica 11. Broj smjestenih korisnika po udomiteljskoj obitelji za odrasle osobe

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
1 osoba | 399 373 332 202 266 259 229
2 0sobe | 246 243 230 233 219 228 171
3 o0sobe | 228 222 157 189 187 182 169
4 osobe | 620 627 709 594 632 623 506
4 + 37 72 86 108 125 102 176

Izvor. Godi$nja statisticka izvjes¢a, MROSP.

Iz podataka u Tablici 11. vidljivo je da su u udomiteljskim obiteljima za odrasle osobe najcesce
smjeStene 4 osobe, zatim tri sobe, pa dvije i jedna osoba. Zanimljivo je da se konstantno
povecava broj udomiteljskih obitelji u kojima je smjeSteno viSe od 4 osobe (to je dopusteno
samo u iznimnim situacijama). Moguce objaSnjenje za navedenu pojavu lezi u tome §to je
prisutan manjak smjestajnih kapaciteta za ovu skupinu, a potrebe su sve vece, no vidljivo je da
se u svim drugim iznesenim kategorijama smanjuje, to govori da udomiteljstvo treba sagledati
iz viSe perspektiva.

U troskove udomiteljstva spada opskrbnina za potrebe korisnika i naknada za rad udomitelja.
Opskrbnina je nov€ana naknada namijenjena podmirivanju troSkova zivota korisnika, a
odreduje se za svakog korisnika posebno. Iznos opskrbnine odreduje se prema vrsti korisnika,
ovisno o zivotnoj dobi i zdravstvenom stanju korisnika i razmjerna je trajanju i opsegu usluge
smjestaja korisnika kod udomitelja (Narodne novine, 115/18 i 18/22). Visina opskrbnine
utvrdena je Odlukom o visini opskrbnine za potrebe korisnika (Narodne novine, 27/22).

Iznos opskrbnine za smjestaj odrasle osobe, ukljucujuéi starije osobe prikazan je u Tablici 12.
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Tablica 12. Prikaz iznosa opskrbnine

450 % osnovice za pokretnu osobu 315€
470 % osnovice za polupokretnu osobu 329 €
500 % osnovice za nepokretnu osobu 350 €

Iznos navedenih opskrbnina uvec¢ava se za 200% osnovice za HIV pozitivnu osobu, odnosno
140 € ili za 20% ukupnog iznosa ako korisnik ima povecane (specificne) potrebe koje

zahtijevaju veci opseg 1 kvalitetu usluge koje mu je duzan pruziti udomitel;.

Naknada za rad udomitelja je naknada udomitelju za pruzenu skrb i ulozeni trud u zbrinjavanju
korisnika kojemu je priznato pravo na uslugu smjestaja kod udomitelja. Naknada za rad
udomitelja ovisi o vrsti udomiteljstva koju udomitelj obavlja. Naknada za rad tradicionalnog
udomitelja razmjerna je trajanju usluge smjestaja korisnika kod udomitelja. Naknada za rad
standardnog udomitelja isplacuje se od dana izvrSnosti rjeSenja o dozvoli za obavljanje
standardnog udomiteljstva do dana izvrSnosti rjeSenja o prestanku dozvole za obavljanje
standardnog udomiteljstva uz iznimku da udomitelj ima pravo na naknadu za rad udomitelja u
punom iznosu i ako bez svoje krivnje ne ispunjava uvjet propisanog broja korisnika, najduze
tri mjeseca od dana prestanka smjestaja jednog od korisnika. Visina naknade za rad udomitelja

je odredena Odlukom o naknadi za rad udomitelja (Narodne novine, 27/22).

Naknada za rad udomitelja koji obavlja tradicionalno udomiteljstvo ovisi o broju i vrsti

korisnika, a iznosi 200% osnovice, odnosno 140 eura po smjestenom odraslom korisniku.

Tablica 13. Iznos naknade za rad udomitelja

Broj korisnika Iznos
1 140 €
2 280 €
3 420 €
4 560 €
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Naknada za rad udomitelja koji obavlja standardno udomiteljstvo utvrduje se u jedinstvenom
iznosu od 800% osnovice, odnosno 560 € pri ¢emu udomitelj ima prava iz mirovinskog i
obveznog zdravstvenog osiguranja. Udomitelj koji obavlja srodnicko udomiteljstvo nema

prava na naknadu za rad.

Opskrbnina i naknada za rad udomitelja odredivale su se u odnosu na osnovicu na temelju koje
se izraCunavao iznos prava u sustavu socijalne skrbi, osim prava na zajamc¢enu minimalnu
naknadu, a Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine,
18/22), propisana je posebna osnovica za izracun iznosa naknade za rad udomitelja i iznos

opskrbnine te ona od 1. sijecnja 2023. godine iznosi 70 eura.

Ako promotrimo Tablicu 14. koja govori drugim izvorima prihoda udomitelja, mozemo reci

da vec¢ina udomitelja ostvaruje prihode i iz drugih izvora.

Tablica 14. Udomitelji prema izvoru prihoda kroz godine

2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

Radni odnos 13091169 |1221|1092|1019 | 947 1 006
Samostalna djelatnost 103 | 117 |110 |133 |74 103 64
Poljoprivredna djelatnost 284 305 |290 |261 | 265 295 232
Mirovinsko osiguranje 948 941 |781 |728 |705 735 692
Novc¢ana naknada za nezaposlene | 59 93 40 57 21 37 52
Rodiljina naknada 17 20 14 25 21 15 15
Prihodi od obveze uzdrzavanja 5 5 6 4 7 6 3

DrZavne potpore u poljoprivredi | 41 78 61 76 65 62 48

Drugi izvor 145 | 271 | 235 |215 |230 222 205
Bez drugih prihoda — jedini prihod | 290 | 201 |[351 |325 |520 314 231
je naknada za udomitelje
Ukupno 320132003109 (2916|2934 |2736 | 2548

Izvor. Godi$nja statisticka izvje§¢a, MROSP.
*mogucnost visestrukog odgovora

Tablica 14. prikazuje da svega nesto vise od 10% udomitelja nema drugi izvor prihoda te da je
jedini prihod koji ima — naknada za rad udomitelja. Najvec¢i postotak udomitelja je u radnom
odnosu ili sredstva ostvaruju iz mirovinskog osiguranja. Naknade koje se isplacuju

udomiteljima nisu dostatne, a §to ¢e se i ovim istrazivanjem potvrditi.
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Ako analiziramo cijene smjeStaja kod svih pruzatelja usluge smjestaja za starije osobe, tada
cijene smjestaja kod pravnih osoba odreduju njihovi osnivaci pri cemu drzava subvencionira u
cijeni drzavnih i decentraliziranh domova (Badun, 2017), a one su u praksi Sarolike i vece su

od cijene smjestaja u udomiteljstvu.

Tablica 15. Prikaz udomitelja po dobi i godinama

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Do 30 87 81 60 65 66 65 64
30-34 161 141 144 134 152 133 97
35-39 269 261 247 237 246 221 163
40-44 405 384 417 335 331 329 348
45-49 471 470 436 392 444 423 398
50-54 523 507 495 508 439 487 432
55-59 494 504 524 474 473 438 413
60-64 374 418 404 388 412 397 384
65-69 167 198 208 189 178 155 174
70+ 97 85 89 98 53 61 75
Ukupno | 3048 3049 3024 2820 2794 2719 2 548

Izvor. Godi$nja statisticka 1zvjeS¢a, MROSP.

Iz Tablice 15. proizlazi da su udomitelji ve¢inom osobe u dobi 40-60 godina s time da je
najveca frekvencija u razredu od 50 do 54 godine. Naime, u ovom istrazivanju kasnije ¢e biti
govora o tome koje izazove nosi ¢injenica da su udomitelji visoke starosne dobi. Vidljivo je da
je gotovo ¥z udomitelja starija od 60 godinal! Ako iz svih prilozenih podataka projiciramo profil
udomitelja u RH, tada mozemo zakljuciti: udomiteljstvom se bave Zene, srednje strucne
spreme, prihode ostvaruju i iz radnog odnosa, najé¢esce su u dobi od 50 do 54 godine, a brinu o
cetiri polupokretne 1 nepokretne osobe pri ¢emu pohadaju godi$nju edukaciju za udomitelje.

Uzimaju¢i u obzir podatak koji pokazuje da je udomiteljstvo osoba starije zivotne dobi u
Hrvatskoj zastupljeno kao oblik skrbi za osobe starije zivotne dobi (Tablica 16.) te da je o tom
obliku skrbi provedeno iznimno malo znanstvenih istraZivanja, iznimno je vazno dobivanje
uvida u misljenja svih ukljucenih dionika (korisnika, stru¢njaka, udomitelja te inspektora) o
udomiteljskoj skrbi za osobe starije zivotne dobi kako bi se ovaj oblik skrb unaprijedio prema

preporukama koje imaju znanstveno utemeljenje.
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Tablica 16. Broj korisnika udomiteljske skrbi u Republici Hrvatskoj od 2010. do 2018.godine

2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
Djeca 200120592100 (2201|2403 2218|2342 (219022762241 (2274|2241
Odrasle | 1500 | 1651 | 1638|1604 |1765|2295|2392 (2429|2377 |2337|1968 | 2337
osobe
Osobe |[1763|1716(1931|2171(2213|2028|2067 (1983|2146 2356|2288 | 2356
starije
Zivotne
dobi
(65+)
Ukupno | 5264 (5641 | 5669 | 5976 | 6381|6541 | 6801|6602 | 6799 | 6934 | 6530|6974

Izvor: Godisnja statisticka izvjes¢a, MROSP.

Iz navedenog u Tablici 16. proizlazi da je rast broja udomljenih odraslih vec¢i u razdoblju od

jedanaest godina od rasta broja udomljene djece, a isto bi se moglo reci i za osobe starije zivotne

dobi. Medutim, utjecaj pandemije uzrokovane virusom COVID-19 vidljiv je na odraslim

osobama u 2020. godini kada je nesto izrazeniji pad broja udomljenih odraslih osoba (Graf 1.).
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Graf 1. Graficki prikaz udomiteljske skrbi po korisnickim skupinama u Republici Hrvatskoj
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1.7. UDOMITELJSTVO ZA OSOBE STARIJE ZIVOTNE DOBI U
REPUBLICI HRVATSKOJ S TEORIJSKOG I ISTRAZIVACKOG
ASPEKTA

1.7.1. UDOMITELIJSTVO I DEINSTITUCIONALIZACIJA

Udomiteljstvo se kao oblik skrbi nametnulo kao jedna od alternativa institucionalnom obliku
skrbi u procesu deinstitucionalizacije (Suéur, 2003). Procesi deinstitucionalizacije i
transformacije podrazumijevaju redefiniranje funkcija domova socijalne skrbi, razvijajuci
alternativne usluge u zajednici (kao npr. udomiteljstvo, obiteljski domovi i jedinice za podrsku
samostalnom Zzivotu pojedinaca) koje se obavljaju $to blize onima koji ih zapravo trebaju
(Teodorovi¢ 1 Miscevi¢, 2014). Proces deinstitucionalizacije predstavlja praksu pruzanja
individualizirane, pojedincu prilagodene podrike u prirodnom okruzenju (Ciri¢ Milovanovié,
2017) $to ne znaci premjeStanje korisnika iz velikih rezidencijalnih ustanova u smjeStajne

jedinice manjeg kapaciteta. Ona se treba sagledavati kao kompleksan proces Kkoji
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podrazumijeva promjenu pristupa u pruzanju podrske osobama ukljucujuci prevenciju i Sirenje
usluga u zajednici kako bi se smanjila potreba za institucionalnom zastitom.
U Republici Hrvatskoj proces deinstitucionalizacije navodi se kao jedan od reformskih procesa
i to u strateSkom dokumentu vezanom za razvoj sustava socijalne skrbi iz 2003. U tom
dokumentu je izmedu ostalog navedeno da su udomiteljske obitelji oblik skrbi unutar
navedenog koncepta (Strategija razvitka Republike Hrvatske »Hrvatska u 21. stolje¢u« —
strategija razvitka mirovinskog sustava i sustava socijalne skrbi I. dio Hrvatska: od pasivne
prema aktivnoj socijalnoj drzavi, 2003). No, sluzbeni pocetak procesa transformacije i
deinstitucionalizacije krec¢e donosenjem Plana deinstitucionalizacije i transformacije domova
socijalne skrbi i drugih pravnih osoba u Republici Hrvatskoj 2011. — 2016. (Narodne novine,
36/11). U navedenom dokumentu starije osobe kao korisnicka skupina nisu bile u fokusu.
Medutim, promjene su vidljive u sljede¢em Planu deinstitucionalizacije, transformacije te
prevencije institucionalizacije 2018. — 2020. (2018) jer je viSe pozornosti posveceno skrbi za
starije osobe. U spomenutom planu iz 2018. godine navodi se da organizacija skrbi za starije
osobe predstavlja izazov za nosioce politike pri ¢emu se kao problem navodi nedostupnost
usluga za starije osobe i nedostatno razvijene usluge u zajednici, posebice usluge pomoéi u
ku¢i 1 usluge dnevnog boravka. Takoder je navedeno da se radi o uslugama jeftinijim od
institucijskih oblika skrbi, ali i djelotvornijim, jer preveniraju institucionalizaciju i pridonose
socijalnoj ukljucenosti starijih osoba, kao i vecoj kvaliteti njihova Zivota uopce.
U strateSkom dokumentu za razvoj sustava socijalne skrbi donesenom 2011. godine bila je
vidljiva intencija unaprjedivanja izvaninstitucijskih oblika skrbi 1 prevencije
institucionalizacije te se udomiteljstvo predlaze kao tradicionalni oblik skrbi (Strategija razvoja
sustava socijalne skrbi 2011.-2016.). Nadalje, u strateSkim planovima ministarstva nadleznog
za socijalnu skrb kada je u pitanju skrb o osobama starije Zivotne dobi, promice se razvoj
izvaninstitucijskih oblika skrbi te zadrZzavanje osoba starije Zivotne dobi u krugu obitelji
(Strateski plan Ministarstva socijalne politike i mladih za razdoblje od 2012. do 2014.). Na
razvijanje ovakvog koncepta skrbi za osobe starije zivotne dobi utjecao je i ulazak Republike
Hrvatske u Europsku uniju te preuzimanje Zajednickih europskih smjernica za prijelaz s
institucionalne skrbi na alternativne oblike skrbi i podrSke u obitelji i zajednici za djecu, osobe
s invaliditetom, osobe s psihosocijalnim poteSsko¢ama i starije osobe u Europi ¢ime se
intenzivnije poceo poticati proces deinstitucionalizacije na drZavnoj razini (Teodorovic,
Miscevi¢, 2014).

U Planu deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije iz 2018.

godine deinstitucionalizacija je opisana kao dugotrajni i sloZeni proces koji podrazumijeva da
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se osiguraju sve pretpostavke potrebne za uklju¢ivanje osoba u Zivot lokalne zajednice (razvoj
usluga u zajednici, dostupnost zdravstvenih usluga i usluga Skolovanja, mogucnost
zaposljavanja, promjena stavova stru¢ne i opée javnosti, medusobna suradnja drzavnih tijela,
tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, struénih i znanstvenih institucija,
organizacija civilnog drustva i dr.).

Navedenim strateskim dokumentom denstitucionalizacija je takoder stavljena u fokus s ciljem
smanjivanja broja korisnika na smjeStaju i osiguravanja usluga podrske u zajednici uz
regionalnu ravnomjernost, a usmjerena je na djecu i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
djecu 1 mlade s problemima u ponasanju, djecu s teSko¢ama u razvoju, ali i odrasle osobe s
invaliditetom (Akcijski plan razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021. do 2024. godine,
2021).

Istrazivanje na podrucju Bosne i Hercegovine s ciljem unaprjedenja stanja osoba tre¢e zivotne
dobi istiCe preporuku provedbe procesa deinstitucionalizacije posebice kada je u pitanju
unaprjedenje socijalne ukljuéenosti starijih osoba u drustvo pri ¢emu se navodi da je
institucionalizacija izuzetno skupa i nije uvijek najbolje rjesenje i u najboljem interesu svake
starije osobe koja nije u mogucnosti brinuti se za sebe. Takoder se navodi da
deinstitucionalizacija 1 pruzanje razli¢itih usluga koje su financijski povoljnije od bolnic¢kog,
odnosno domskog smjestaja, predstavljaju moguca rjeSenja, koja su u vecini slucajeva
istovremeno 1 u najboljem interesu starije populacije (Kepes, Huzejrovi¢ 1 Kujundzi¢, 2019).
Slovenija je u kontekstu skrbi za starije osobe dosta oslonjena na koncept deinstitucionalizacije
(Lenko, 2016) koji poc¢iva na nacelu prava na samostalan i neovisan Zivot u starosti pri ¢emu
skrb mora kombinirati dostupnost usluga podrske, visoku razinu kvalitete i financijsku
odrzivost. Deinstitucionalizacija skrbi omogucava starijim osobama da slobodno odluce gdje
¢e dobivati potrebnu pomoc¢ 1 podrsku, kod kuce ili u instituciji, odnosno predstavlja promjenu
pogleda na starenje i starije osobe. Lenko (2016) navodi da podrzavaju¢i koncept
deinstitucionalizacije ne znaci da nece biti potreba za institucijom koja ¢e i dalje imati vaznu
ulogu onda kada potrebe starijih osoba nec¢e mo¢i biti zadovoljene u kuénom okruzenju.

Na europskoj razni u zaklju¢cima i preporukama Europskog ekonomskog i socijalnog odbora
2015. izmedu ostalog stoji kako visokokvalitetna skrb u lokalnoj zajednici daje bolje rezultate
u pogledu kvalitete zivota od institucionalne skrbi $to omogucava socijalnu ukljucenost i
smanjuje rizik od isklju€enosti pri ¢emu se drZzavama c¢lanicama preporucuje da reformiraju
dugoro¢nu skrb na temelju analize troskova 1 ucinkovitosti, istovremeno usvajaju¢i dugorocni

pristup i ulazuéi u ljude i usluge, umjesto da smanjuju sredstva (Lenko, 2016).
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Mali (2012) navodi da ideje o deinstitucionalizaciji u podrucju skrbi za starije osobe potjecu iz
znanstvenih 1 akademskih krugova. Autorica navodi da deinstitucionalizacija ne znaci samo
organizacijske promjene, ve¢ utjeCe i na promjene u funkcioniranju sustava socijalne skrbi na
mikro, makro- i mezorazini. Na mikrorazini utjece na svijest osoba starije Zivotne dobi da imaju
pravo na zZivot u zajednici, s drugim ljudima; da su uklju¢eni u drustveni zivot te da mogu sami
odluciti o svojoj sudbini, ¢ak i kada su nemo¢ni i1 bolesni. Na mezorazini deinstitucionalizacija
stvara potrebu za razvojem usluga koje ¢e biti prilagodene potrebama osoba starije Zivotne dobi
kao alternative institucionalnoj skrbi. Autorica navodi da je za proces deinstitucionalizacije
iznimno vazno zakonodavstvo koji ¢e na makrorazini omoguciti da se proces provede.
Teodorovi¢ i Miscevi¢ (2014) navode da su nalazi ad hoc radne skupine pokazali da su
korisnici na smjestaju u instituciji izolirani od $ire zajednice te da su prisiljeni zivjeti zajedno,
da nemaju dovoljnu kontrolu nad svojim zivotima i odlukama koje utje¢u na njihov zivot te da
zahtjevi institucije Cesto imaju prioritet nad individualnim potrebama korisnika usluga.
Takoder, 1 socijalni radnici zaposleni u domovima za starije isti¢u problem zapostavljenosti
individualnog rada s korisnicima, naglasenu administraciju u radu, potrebu za specificnim
edukacijama iz podrucja palijativne skrbi i rada s osobama s psihoorganskim oboljenjima
(Stambuk, Suéi¢ i Vrh , 2014).

Promatrajuci udomiteljstvo kao oblik skrbi u kontekstu deinstitucionalizacije, potrebno bi bilo
utvrditi ima li korisnik smjesten u udomiteljsku obitelj kontrolu nad vlastitim zivotom, koristi
li resurse zajednice u kojoj zivi ili je izoliran od nje, radi li se 0 individualiziranom pristupu
pruzanja usluga ili ne (npr. raspored i kvaliteta obroka kod osoba koje boluju od dijabetesa ili
drugih bolesti koje zahtijevaju specifi¢nu vrstu prehrane, obavljanje higijene i sl.).
Kompariraju¢i uslugu smjestaja u institucijskom ili u izvaninstitucionalnom obliku, tj.
udomiteljstvu, moze se re¢i da se radi o sadrzajno istoj usluzi. To znaci da korisniku koji je
smjeSten u udomiteljsku obitelji moraju biti potrebe zadovoljene kao i u institucijskoj skrbi.
Razlika izmedu ova dva oblika skrbi vidljiva je u nacinu na koji se skrb pruza u odnosu na
prostor, oprema, broj stru¢njaka i drugih radnika i organizacijskom obliku. Skrb u
u drugim oblicima skrbi, a korisnici Zive s njima u istom stambenom prostoru i naglasak je

stavljen na obiteljsko ozracje jer se skrb pruza malom broju korisnika.

1.7.2. UDOMITELJSTVO | TEORIJA PRIVRZENOSTI
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Teorija privrZenosti nastala je sredinom 20. stoljeca kada je engleski psihijatar 1 psihoanaliticar,
John Bowlby ukazao na znacaj 1 ulogu ranih odnosa djeteta s majkom i taj odnos definirao kao
afektivnu vezanost (Bowlby, 1988). Afektivna povezanost predstavlja specifi¢an odnos koji se
u najranijem djetinjstvu uspostavlja izmedu majke i djeteta (Stefanovic¢-Stanojevic, Stanojevic¢
1 Andelkovi¢ Stefanovi¢, 2010). Bowlbyjeva teorija temelji se na emocionalnoj vezi izmedu
primarnog skrbnika, naj¢e$¢e majke i dijeta. U ovoj teoriji naglaseno je kako stvaranje ranih
veza i kvaliteta brige u dojenackoj dobi predstavlja temelj za kasnije funkcioniranje pojedinca
i formiranje privrzenog stila ponasanja. Prema teoriji privrzenosti, veza izmedu djeteta i
primarnog skrbnika od velike je vaznosti za pravilan emocionalni i socijalni razvoj osobe i
utjeCe na niz procesa u kasnijem zivotu. Je li dijete razvilo sigurnu ili nesigurnu privrzenost s
primarnim skrbnikom, takoder ima utjecaja na kvalitetu i odrzivost prijateljskih i romanti¢nih
Veza.

Teorija privrZzenosti u kontekstu udomiteljstva promatrana je iskljucivo kroz udomiteljstvo
djece. Kada je u pitanju izdvajanje djece iz primarne obitelj, tada se udomiteljstvo smatra
najboljim oblikom skrbi. Neovisno o iskustvu u primarnoj obitelji, ve¢ sam ¢in izdvajanja
djeteta iz njegove obitelji, predstavlja znaajan prekid emocionalnih veza s figurom
privrZzenosti, a mnoga istraZivanja pokazuju da to predstavlja znacajan Cimbenik rizika
(Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ 1 Laklija, 2007). Nadalje, autorice navode da udomiteljstvo iz
perspektive teorije privrzenosti, moze imati dvostruku ulogu u smanjivanju problema vezanih
uz privrzenost, odnosno da neka istrazivanja pokazuju da djeca odvajanje od roditelja
dozivljavaju manje stresnim ukoliko su smjestena u udomiteljske obitelji, a ne u institucije.
Glavna odlika udomiteljstva je pruZanje skrbi manjem broju korisnika u obiteljskoj atmosferi
budu¢i da svakoj smjeStenoj osobi pruza iskustvo Zzivota u obitelji. Pod vidom teorije
privrzenosti bila je vodena i znac¢ajna kampanja UNICEF-a ,,Svako dijete treba obitelj* koja se
odvijala tijekom 2005. 1 2006. godine i promicala udomiteljski tip smjeStaja za djecu izdvojenu
iz obitelji te rane intervencije u obiteljima koje su rizi¢ne za izdvajanje djece kako bi se roditelji
osnazili 1 pruzili dovoljno dobru skrb za djecu (Ajdukovié, Kregar Oreskovi¢ 1 Laklija, 2007).
Zizak (2008) istice da se samo u obiteljskom domu dijete moZe nauéiti svemu $to &ini
uobicajenu obiteljsku svakodnevnicu te osjetiti pripadnost i podrSku. Udomiteljstvo kao oblik
skrbi za djecu daje djetetu priliku da s udomiteljem razvije novi oblik privrzenosti, a djetetu se
pruzanjem pomoci i podrske omogucava prihvacanje proslosti i poti¢e spremnost za razvijanje
novih odnosa.

Udomiteljstvo za osobe starije zivotne dobi kroz perspektivu teorije privrzenosti u domacoj

strunoj 1 znanstvenoj literaturi nije razmatrano premda bi se moglo promatrati u okviru
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kvalitetne funkcionalne prilagodbe u kojoj bi se, osim instrumentalne podrske, osobama starije
dobi omogucavalo Sto viSe autonomije, kontrole nad osobnim Zivotom i poticanje Sto ¢esSce
interakcije s udomiteljima i s ¢lanovima obitelji. Prema Kamenov (2006), privrzenost u
odrasloj dobi, definira se kao afektivna veza koju karakterizira tendencija trazenja i odrzavanja
bliskosti s drugom osobom, narocito kad je osoba pod stresom. lako je teorija privrzenosti
nastala kako bi se objasnio utjecaj emocionalne veze izmedu djeteta i majke u ranom Zivotnom
razdoblju, ve¢ je Bowlby smatrao da privrZzeno ponasanje postaje organizirano unutar li¢nosti
pojedinca i odreduje emocionalne veze tijekom cijelog njegova zivota (Kamenov, 2006).
Vecina dostupnih istrazivanja privrzenosti u odrasloj dobi orijentirala su se isklju¢ivo na
privrzenost u ljubavnim odnosima dok u novije vrijeme privrZenost prema prijateljima,
¢lanovima obitelji i drugim bliskim osobama dobivaju takoder svoj znacaj. Prema istrazivanju
Kamenov i Jeli¢ (2005), kojem je cilj bio utvrditi stabilnost privrzenosti stilova u romanti¢nim
vezama, prijateljstvima i obiteljskim odnosima, rezultati su pokazali da ljudi stvaraju sigurniju
privrZzenost u odnosima s ¢lanovima obitelji 1 prijateljima nego sa svojim romanti¢nim
partnerima.

Takoder, privrzenost se pokazala vaznom varijablom za objasSnjenje mnogih dozivljaja i
ponasanja koji ukazuju na vise ili manje funkcionalnu prilagodbu pojedinca razli€itim Zivotnim
dogadajima (Kamenov, 2000).

Prema Reizer (2013), iz perspektive teorije privrzenosti vazna su dva aspekta: privrzenost koja
se razvija medu davateljima 1 primateljima te briga i skrb koju pruzaju njegovatelji 1 dobivaju
korisnici. Uobicajeno se proucavaju Cetiri oblika skrbi: pomaganje u osnovnim Zivotnim
aktivnostima (osobna higijena, hranjenje i sli¢no), kucanski poslovi, financijska pomo¢ i druga
materijalna pomoc¢. Rjede se istrazuju oblici socijalne potpore kao $to su pruzanje mogucénosti
povjeravanja, utjeha, pruZanje emocionalnog razumijevanja i sli¢no (Obradovi¢ i Cudina-
Obradovi¢, 2004). Bradley i Cafferty (2001) isticu da je John Bowlby konceptualizirao teoriju
privrZenosti kao primjenjivu tijekom Citavog Zivotnog vijeka, medutim istraZivaci su relativno
sporo ispitivali fenomene privrzenosti posebno medu starijim odraslim osobama. Ipak, pitanje
privrzenosti posebno je vazno za starije osobe, s obzirom na pove¢anu mogucnost odvajanja,
gubitka 1 ranjivosti povezane sa starenjem. Autori isticu da su obrasci privrZenosti povezani s
razli¢itim ishodima u kasnijem Zivotu (kao Sto je prilagodba na kroni¢nu bolest i teret
njegovatelja medu ¢lanovima obitelji, reakcije na smrt bliznjih osoba 1 opée blagostanje) na
teorijski dosljedan nacin. Teorija privrZenosti bila je polaziSna za ispitivanje koncepata

medugeneracijske solidarnosti (Merz, 2010) stilova privrzenosti i srece starijih osoba (Momeni
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i sur., 2022) kod skrbi za osobe oboljele od demencije (Browne, 2006; Osborne, 2010; Neils i
sur., 2014) te skrbi za roditelje (Karantzas i sur., 2010).

Imajuéi u vidu navedeno u kontekstu podrucja teme ovog doktorskog rada, vazno je razumjeti
mehanizme na temelju kojih se grade odnosi izmedu starijih osoba smjestenih u udomiteljstvo
i udomitelja. Naime, starije osobe koje trebaju napustiti svoj dom i oti¢i na smjestaj mogu se
osjecati osamljeno i napuSteno pa smjeStajem u udomiteljstvo dobivaju moguc¢nost da s
udomiteljima razviju ¢vrsée i prisnije odnose od odnosa koje bi imali sa zaposlenicima U

institucionalnom smjestaju.

1.7.3. UDOMITELJSTVO KROZ PRIZMU SOCIJALNE MREZE I SOCIJALNE

POTPORE/PODRSKE

1.7.3.1. SOCIJALNA MREZA

Socijalna mreza je drustvena pojava koja omogucuje nesmetanu razmjenu resursa medu
akterima koji pripadaju istim i razli¢itim skupinama i na taj na¢in omogucava prevladavanje
granica koje postavljaju razli¢iti socijalni fenomeni (skupine, organizacije, udruzenja i sl.)
intenzivirajuci tako i obogacujuéi socijalne interakcije (Jankovié¢ i Pandza-Ferencak, 1994). Sa
socioloskog stajalista druStvo se sastoji od mreze raznih odnosa izmedu individua koje su u
medusobnoj interakciji, a glavni predmet prou¢avanja sociologije u kontekstu socijalnih mreza
su odredeni obrasci i forme u koje se ljudi udruzuju i stupaju u interakcije (Sokolovska i Skori¢,
2012).

Dobroti¢ i Laklija (2012) navode da socijalnu mrezu ¢ini polje formalnih i neformalnih odnosa
pojedinca, unutar kojih se omogucuje razmjena usluga, informacija i drugih dobara. Iz
perspektive socijalnih mreza udomiteljstvo za osobe starije Zivotne dobi predstavlja formalni
odnos izmedu udomitelja i starijih osoba unutar kojega se osobama starije zivotne dobi pruzaju
usluge smjestaja. Zganec (1995) iznosi da kada su u pitanju socijalne mreZe ne govorimo o
teoriji ve¢ o fenomenu pri ¢emu istice da treba razlikovati ,,prirodne mreze* kao prirodnu
zajednicku povezanost poput srodstva ili susjedstva od ,,umjetno* nastalih ustanova i drugih
oblika socijalnih mreza koje nastaju temeljem odredenih, uglavnom ogranicenih interesa ili
problema. Socijalne mreZze odnosno mreze socijalnih odnosa razlikuju se po obiljezjima kao
Sto su gustoca, veli¢ina 1 kanali medusobne povezanosti. Isto tako, kod mreza treba razlikovati

njihov sadrZaj, usmjerenje, trajnost, intenzitet, ucestalost interakcija i dr.
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Cho (2007) navodi da postoje dvije glavne podteorije u sklopu drustvenih/socijalnih mreza:
teorija usmjerena na zadatke i hijerarhijsko kompenzacijska teorija. Teorija usmjerena na
zadatke kategorizira drustvenu mrezu kao primarne, neformalne i formalne grupe. Prema ovoj
teoriji, svaka druStvena mreza ima svoju svrhu i prirodu jer se potrebe koje se zadovoljavaju u
stvorenim mrezama razlikuju ovisno o tipu mreze i odnosa (formalni/neformalni). Ako se gleda
sa stajaliSta starijih osoba, priroda i svrha mreze ovisit ¢e o tome radi li se o prirodnoj ili
umjetnoj mrezi. Nadalje, prema Cho (2007), hijerarhijsko-kompenzacijska teorija
usredotocena je na vaznost korisnika kao primatelja skrbi, a temelji se na odnosu izmedu starije
osobe 1 pruzatelja skrbi. Prema ovoj teoriji, starijim osobama skrb primarno pruzaju supruznici,
zatim djeca, rodbina, prijatelji i susjedi. Ako nitko od navedenih ne moze pruziti skrb, tada
dolaze u obzir formalni pruzatelji skrbi.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, moze se zakljuciti da teorija vezana za zadatke u fokus
stavlja potrebe koje ¢e biti zadovoljene unutar socijalne mreze dok hijerarhijsko-
kompenzacijska teorija u fokus stavlja odnos koji korisnik ima unutar socijalne mreze s
pruzateljem skrbi.

Gledajuci s aspekta udomiteljske skrbi za starije osobe, tada bi teorija vezana za zadatke mogla
biti usmjerena na ispitivanje potreba starijih osoba koje se zadovoljavaju u udomiteljskoj skrbi
kao $to su prehrana, stanovanje, briga o zdravlju, i dr. Hijerarhijsko-kompenzacijska teorija
bila bi usmjerena na propitivanje koje potrebe starijih osoba mogu biti zadovoljene od ¢lanova

primarne obitelji (djeca, supruZznici i sl.), a koje od formalnih pruZatelja skrbi.

1.7.3.2.  SOCIJALNA POTPORA/PODRSKA

Jankovi¢ i PandZa-Ferencak (1994) opisuju da socijalna potpora predstavlja Siri i opCenitiji
pojam 1 odnosi se na velik broj druStvenih meduodnosa usmjerenih viSe ili manje
organiziranom pruzanju pomoc¢i. Uchino (2004) je socijalnu potporu konceptualizirao kroz
funkcije koje pruzaju socijalni odnosi. Sladovi¢ Franz 1 Mujkanovi¢ (2013) navode da se
socijalna podrska/potpora definira kao postojanje ili dostupnost osoba na koje se oslanjamo,
koje nam daju do znanja da o nama brinu, vole nas i cijene te da sadrZi dva osnovna medusobno
neovisna elementa: a) percepciju o dovoljnom broju dostupnih osoba na koje se mozemo

osloniti u slu¢aju potrebe i1 b) stupanj zadovoljstva koji pruza dostupna podrska.
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Winnbust i suradnici (1988, prema Despot Lucanin, 2003) navode dimenzije socijalne podrske

koje bi se mogle operacionalizirati i istrazivati:

1. Socijalna podrska kao stupanj integracije osobe prema kojoj socijalni odnosi daju stabilne
socijalne uloge i socijalno funkcioniranje osobe i u vrijeme socijalnih promjena.

2. Socijalna podrska kao subjektivni dozivljaj — odnosi se na procjenu kvalitete socijalnih
odnosa pojedinca.

3. Socijalna podrska kao percipirana pomoc¢ drugih ljudi — osje¢aj osobe da u kriznim ili
stresnim situacijama moze racunati na razli¢ite vidove pomoc¢i drugih ljudi — pa se i sam
stresni dogadaj niti ne mora percipirati kao stresan.

4. Socijalna podrska kao stvarno primljena pomo¢ drugih ljudi koja moze biti emocionalna,
izraz poStovanja, instrumentalna podrSka pruzanja usluga i stvari i1 informacijska.

U kontekstu udomiteljstva za starije osobe ispitivanje stupnja socijalne integracije znacilo bi

da se ispituje na koji nacin je osoba starije Zivotne dobi smjeStena u udomiteljstvo povezana

s udomiteljskom obitelji: kako se uklopila, kako pravila udomiteljske obitelji utje¢u na stariju

0sobu, kako se starija osoba ponasa u odnosu na pravila. Istrazivanje socijalne podrske kao

subjektivnog dozivljaja bilo bi usmjereno na to kako starije osobe procjenjuju kvalitetu
odnosa s udomiteljem dok bi ispitivanje socijalne podrske kao percipirane pomo¢i drugih
ljudi bilo usmjereno na dobivanje uvida koliko starije osobe mogu racunati na podrsku
udomitelja 1 u kojim situacijama, jesu li zaSticene, bezbrizne 1 u kojim situacijama.

Istrazivanje socijalne podrske kao stvarno primljene pomoc¢i bilo bi usmjereno na narav 1 tip

pomo¢i koju korisnici dobivaju u udomiteljskim obiteljima, a Sto bi se moglo provesti

primjenom kvalitativne 1 kvantitativne metodologije putem skala 1 upitnika posebno izradenih

prema tipovima socijalne podrske.

Ako promatramo udomiteljstvo za starije osobe kroz prizmu socijalne podrSke, tada se
usmjeravamo na podrsku koju udomitelji pruzaju starijim osobama, na kvalitetu dobivene
pomo¢i i podrske te stupanj zadovoljstva. Jankovi¢ i Pandza-Ferencak (1994) navode da su
prema miSljenju brojnih autora definicije socijalne potpore ,,mutne“, ,neprecizne® i
,.Cirkularne®. Navodi da razlozi leZe u tome $to postoje velike teSko¢e u moguénosti definiranja
subjektivnih emocionalnih kvaliteta, stupnja bliskosti, uzajamne komunikacije, njihove
ucestalosti, kvalitete 1, $to je najvaznije, njihovih posljedica. Odnose medu ljudima tesko je
mjeriti zbog njihove suptilnosti i dinamike. Socijalna podrska podrazumijeva dostupnost
resursa u socijalnoj okolini koji pojedincu pruzaju podrsku u svakodnevnom Zivotu te kriznim

situacijama 1 time pridonose njegovoj dobrobiti. Na socijalnu podrsku gleda se kao na
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multidimenzionalan koncept (Dobroti¢ 1 Laklija, 2012) koji ukljucuje instrumentalnu,
sociopsiholosku i informacijsku podrsku. Instrumentalna se odnosi na akcije koje vrse drugi, a
omogucuje ispunjenje uobicajenih odgovornosti u okviru uloga. Sociopsiholoska pomo¢
podrazumijeva iskazivanje ljubavi, brige, simpatije i pripadnosti grupi. Informacijska
obuhvac¢a komunikaciju €injenica ili misljenja, kao npr. savjete i informacije koje mogu
olaksati zivotne uvjete osobe (Katilovi¢, 2016). Ogranicenje socijalne potpore proizlazi iz toga
Sto se u konceptualizaciji potpore vise naglasavaju psihosocijalni nego fizic¢ki aspekti (Saboli¢
i Vejmelka, 2015).

Freund, Nikitin i Ritter (2009) navode kako socijalna podrska ima pozitivan utjecaj na tjelesno
1 mentalno zdravlje. Empirijski dokazi sugeriraju da je socijalna podrska vrlo zna¢ajna u starijoj
dobi te da vrijeme provedeno s bliskim prijateljima moze biti jedna od vaznih prednosti
produljenja zivota starijih osoba. Opcenito se smatra da socijalna podrSka utjece na tjelesno i
mentalno zdravlje djelovanjem na emocije, kogniciju i ponaSanja (Cohen, Underwood i
Gottlieb, 2000). Istrazivanje koje je provedeno u Republici Hrvatskoj 90-ih godina utvrdilo je
da su vrsta i koli¢ina socijalne podrske kao i veli¢ina socijalne mreze vrlo vazne odrednice
kvalitete 1 duzine zivota (Despot Luc¢anin, Lucanin i Havelka, 2006). Despot Lucanin (2008)
navodi brojna istrazivanja koja su pokazala da su razli¢iti oblici socijalne podrske povezani s
promjenama u tjelesnom i psihi¢kom zdravlju starijih osoba te da je manji mortalitet starijih
osoba povezan s velikom socijalnom podrskom. S druge strane, u literaturi se spominje i
negativni efekt koji moZe proizvesti socijalna podrska. Tako, primjerice, instrumentalna ili
emocionalna socijalna podrska, iako mogu biti pruzene s najboljom namjerom, mogu kod
bolesnika smanjiti osobni osjecaj kontrole, §to dovodi do bespomoc¢nosti i ovisnosti o drugim
osobama te do povecanja simptoma depresivnosti (Katilovi¢, 2016). Vrucini¢ (2012) navodi
da je socijalna podrska koncept blisko povezan s konceptom socijalne mreze, odnosno vezom
s obitelji, prijateljima, susjedima i drugima. Stoga je u planiranju skrbi za starije osobe bitno
procijeniti koja socijalna mreza (formalna i/ili neformalna) moZze doprinijeti dobrobiti 1 boljoj
kvaliteti zivota, vodeci brigu o o¢uvanju njihova dostojanstva kao i postujuci njihova ljudska
prava.

U kontekstu udomiteljstva osoba starije zivotne dobi, pod vidom socijalne podrske razmatrat
¢e se koji su resursi dostupni starijim osobama koji su na smjestaju u udomiteljstvo (dostupnost
udomitelja 1 ¢lanova njihovih obitelji). Takoder, pod vidom socijalne podrske iz razli¢itih
perspektiva opisat ¢e se pod vrsta podrSke i pomoci koja je specifi¢na za udomiteljstvo starijih
osoba (emocionalna, instrumentalna podrska), na¢in pruzanja pomo¢i i podrske (izvodi li se na
nacin kako je to propisano), opseg pruzanja pomo¢i i podrske (ispunjava li obim pruzene
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pomoci i podrske normativne pretpostavke) kako vide sudionika istrazivanja pomoc¢ i podrsku
te koja su njihova o¢ekivanja. U odnosu na udomitelje za starije osobe razmatrat ¢e koji i kakve

su prirode resursi koji im stoje na raspolaganju.

1.7.3.3. PRIKAZ ISTRAZIVANJA

Na pocetku treba spomenuti da su istrazivanja o udomiteljstvu starijih osoba u Republici
Hrvatskoj zanemarena, odnosno da ih gotovo nema. Jedino istrazivanje provedeno je na
podrucju Baranje, a imalo je za cilj utvrditi razliku izmedu udomitelja za djecu i udomitelja za
odrasle osobe. Rezultati istrazivanja pokazali su da se ove dvije skupine udomitelja ne razlikuju
s obzirom na socio-demografska obiljezja, 0sim u razini obrazovanja pri ¢emu su udomitelji
djece obrazovaniji. Razlike su se ocitovale u ucestalosti kontakata udomitelja i centra za
socijalnu skrb te u opéim poteskocama s kojima se suocavaju u obavljanju udomiteljstva.
Udomitelji za djecu iskazivali su statisti¢ki znac¢ajno manje opc¢ih poteskoca u obavljanju
udomiteljstva od udomitelja za odrasle osobe, dok su udomitelji za odrasle iskazivali viSe
zadovoljstva sa sobom kao udomiteljem za razliku od udomitelja za djecu (Savanovi¢, 2010).
U 2013. godini izradena je Funkcionalna analiza sustava socijalne skrbi (Radelji¢ i sur., 2013)
u okviru koje je promatrano i udomiteljstvo kao oblik skrbi. Autori su u SWOT analizi dosli
do zakljucka da udomiteljstvo predstavlja oblik skrbi kojeg treba unaprjedivati te da nedostaju
usluge koje bi trebale podrzati proces deinstitucionalizacije. Rezultati Funkcionalne analize
sustava pokazali su izmedu ostaloga da su raspolozivi udomitelji lako dostupni i1 brza je
realizacija smjeStaja. Osigurana je skrb 24 sata. Stru¢nu podrsku pruza tim za udomiteljstvo.
Nedostatak u usluzi je nedovoljna stru¢nost udomitelja ukoliko se radi o korisnicima koji imaju
kroni¢ne bolesti. Takoder, ispitivana je i motivacija udomitelja za bavljenje udomiteljstvom te
se doslo do spoznaje da je dio udomitelja orijentiran na zaradu, a manje na kvalitetu skrbi o
korisniku. Takoder, broj udomitelja nije ujedna¢en po regijama (Radelji¢ i sur., 2013).
Udomiteljstvo odraslih je usluga koja pruza obiteljsko okruZenje i zahtijeva prilagodljivost
udomitelja korisniku. Vezano uz udomiteljstvo odraslih osoba, ustanovljeno je da se
udomiteljstvo ne razvija planski i u svim potrebnim koracima (prijavljivanje i selekcija
udomitelja, priprema i1 pracenje, edukacije). Takoder, ispitani su i motivi za bavljenjem
udomiteljstvom te su dane preporuke vezane za unaprjedenje ovog oblika skrbi. Vise osvrta na
rezultate 1 preporuke koje su proizasle iz spomenute analize bit ¢e u poglavlju Rezultati 1

Rasprava.
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Laklija i BariSec (2014) provele su istrazivanje s ciljem unaprjedenja kvalitete udomiteljske
skrbi za osobe s dusevnim smetnjama pri ¢emu su se usmjerile na uvid u iskustva udomitelja
osoba s dusevnim smetnjama propituju¢i motivaciju udomitelja, otezavajuée i pomazuce
okolnosti u pruzanju udomiteljske skrbi te preporuke udomitelja za unaprjedenje kvalitete
udomiteljske skrbi.

Valja napomenuti da je 2017. provedeno istrazivanje (Buljevac i sur., 2017) s ciljem dobivanja
uvida u perspektive osoba s invaliditetom koje su smjeStene u udomiteljskim obiteljima i
obiteljskim domovima te zaposlenika sustava formalne podrske (stru¢njaka, udomitelja i
njegovatelja zaposlenih u obiteljskim domovima) o postivanju prava osoba s invaliditetom
smjestenih u udomiteljskim obiteljima 1 obiteljskim domovima na podrucju Zagrebacke
zupanije. Iz dobivenih rezultata proizlazi da se smatra realizacijom ljudskih prava osoba s
invaliditetom zadovoljavanje egzistencijalnih potreba korisnika udomiteljstva i obiteljskih
domova te da je dio korisnika neosvijeSten po pitanju krenja vlastitih prava, dok se oni koji su
svjesni krSenja vlastitih prava zbog straha i nepovjerenja ne obracaju za pomoc¢ sustavu
formalne podrske.

Kada je u pitanju udomiteljstvo u svijetu, treba spomenuti provedeno istrazivanje vezano uz
modele udomiteljstva u Europi (Laklija, 2011a). Ovo istrazivanje daje odgovor na pitanje:
,Postoji 11 udomiteljstvo za odrasle osobe?* Podaci dobiveni u istrazivanju pokazuju da je
udomiteljstvo za osobe starije zivotne dobi, 0sim u Republici Hrvatskoj, prisutno i u drugim
zemljama Europe: Finska, Francuska, Poljska i Bosna i Hercegovina pri ¢emu se isti¢e da je u
Bosni i Hercegovini ovaj oblik skrbi prisutan na normativnom nivou, ali nije zazivio u praksi.
U Poljskoj je udomiteljstvo za osobe starije Zivotne dobi zakonski regularno i pokriva skrb za
osobe starije Zivotne dobi 1 osobe s invaliditetom. Zanimljivo je da se pri pretrazivanju
sluzbenih stranica Vlade Poljske (Podaci o udomiteljstvu odraslih osoba u Poljskoj, 2020) ne
spominje udomiteljstvo kao oblik skrbi za osobe starije zivotne dobi ve¢ samo za djecu.
Takoder, na sluzbenim stranicama Vlade i nadleznog ministarstva za socijalnu skrb u
Francuskoj ne spominje se moguénost udomiteljstva za osobe starije zivotne dobi, a ne nalaze
se niti znanstvena istrazivanja o tome. Medutim, pregledom web trazilica, doznaje se da je ovaj
oblik skrbi itekako prisutan u Francuskoj (The Connexion, 2020).

U Finskoj je provedeno istrazivanje s ciljem dobivanja uvida kako udomitelji za odrasle osobe
uspostavljaju granicu izmedu privatnog i poslovnog Zivota i to u odnosu na prostornu i
vremensku distancu te je u zakljuc¢ku navedeno da je to jako otezano (Leinonen, 2020).
Udomiteljstvo odraslih u Finskoj potice se kao poZeljno zbrinjavanje osoba starije Zivotne dobi

u kucama te skrb o njima vode udomitelji koji nisu s njima rodbinski povezani i nisu formalno
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zaposleni u javnom sektoru. U Finskoj ve¢ina udomitelja pruza samo kratkoro¢nu njegu s time
da je organizacija socijalne i zdravstvene skrbi decentralizirana u svim pogledima.

U Velikoj Britaniji prisutan je oblik skrbi Shared Lives Plus koji nudi vise modela skrbi:
dugotrajni smjestaj, dnevni smjestaj, rehabilitacijsku skrb, povremeni smjestaj i skrb koji se
pruza starijim osobama za vrijeme odmora njegovatelja te podrska i pomo¢ u kuci starije osobe.
Dugotrajni smjestaj vrlo je slian udomiteljstvu u Hrvatskoj. Naime, on podrazumijeva
smjestaj i skrb o starijim osobama u obitelji njegovatelja. Nalazi istrazivanja koja su provedena
2012. i 2013. govore da ovaj oblik skrbi ima prednosti za neke starije osobe jer promice
socijalnu ukljuc¢enost, smanjuje izolaciju i usamljenost, promice neovisnost i kontrolu te pruza
emocionalnu podrSku (Brookes, Callaghan 2014; Brookes, Palmer i Callaghan, 2016).
Takoder, usporeduju¢i ovaj oblik skrbi s drugim alternativnim oblicima skrbi, doslo se do
saznanja da su starije osobe koje su koristile Shared Lives Plus program, ocjenjivali ukupnu
kvalitetu Zivota visom od onih koji koriste alternativne usluge njege i podrske (Callaghan,
Brookes, Palmer, 2017).

U Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) najviSe je provedenih istrazivanja u ovom
podrucju (Braun i Rose, 1986; Newman i Sherman, 1979; Oktay i Vollandu, 1987; Linn, Klett
i Caffey, 1980; Reinardyand i Kane, 1999), pri ¢emu se udomiteljstvo definira kao zivot unutar
malih skupina u kojima se pruza smjestaj 1 briga za osobe s oSte¢enjima, a licencirane su od
strane drzave. U SAD-u je odreden minimalan i maksimalan broj osoba koje mogu biti u
udomiteljskoj skrbi, od 3 do 6 osoba ovisno o pojedinoj drzavi (Kane i Kane, 1980).
Udomiteljstvo je u SAD-u regulirano posebnim propisima u 17 drzava dok je 13 drzava
zadrZalo fleksibilnost u postavljanju standarda za udomiteljstvo. Osim navedenog, vecina
zemalja u SAD-u zahtijeva specijalizirano obrazovanje udomitelja za podrsku odredenoj
populaciji, poput odraslih s invaliditetom 1 osoba starije Zivotne dobi s demencijom (U.S.
Department of Health and Human Services Office of Disability, 2010).

Vazno je spomenuti da se u SAD-u udomiteljstvo osoba starije zivotne dobi zagovara u okviru
koncepta Zivota u zajednici. Tako je na Havajima (Braun i Rose, 1986) provedeno istraZzivanje
koje je imalo za cilj ocjenu programa gerijatrijske udomiteljske obitelji na uzorku od 40 parova
koji su bili otpusteni iz bolnice u udomiteljstvo ili u domove za njegu. Ispitanici su promatrani
nakon 6 mjeseci koriStenja odabranog tipa usluge i to u odnosu na pokretljivost,
samozbrinjavanje, blagostanje 1 cijenu usluge. Korisnici koji su bili na smjeStaju u
udomiteljskim obiteljima imali su bolje rezultate u pogledu samostalnog funkcioniranja i brige

o sebi, a cijena njihove usluge bila je niza i iznosila je 61% cijene usluge smjestaja u domovima
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za starije. Autori istrazivanja zaklju¢uju da su Sirenje usluga u kuci i1 udomiteljstvo dobra
alternativa institucionalnoj skrbi za znatan broj gerijatrijskih bolesnika.

Takoder, znacajan doprinos u promicanju udomiteljstva predstavlja istrazivanje u kojem je
opisan program skrbi u zajednici te su prezentirani nalazi studije u kojoj je 112 osoba starije
zivotne dobi slucajno rasporedeno i smjeSteno u dom za starije ili udomiteljsku obitelj (Oktay
i Vollan, 1987). Skupine starijih osoba su bile nakon toga ispitivane svaka tri mjeseca. U
ispitivanju su bili uklju€eni i njegovatelji. Studija je pokazala da osobe koje su bile smjestene
u udomiteljstvu imaju bolje rezultate u pogledu mentalnog statusa i samostalnog funkcioniranja
te su bile optimisti¢nije u pogledu kona¢nog odlaska iz skrbi. Nasuprot tome, osobe koje su
bile u institucijskom smjestaju pokazale su vece zadovoljstvo te su sudjelovale u vise
drustvenih i rekreativnih aktivnosti. Cijena usluge smjestaja u udomiteljstvu bila je 17% niza
od institucionalnog smjestaja. Rezultati dobiveni u navedenom istrazivanju ukazuju na to da
udomiteljstvo moze biti odrziva alternativa za smjestaj osoba starije Zivotne dobi. Prema Linn,
Klett i Caffey (1980) udomiteljstvo pruza bolje socijalno funkcioniranje i socijalnu prilagodbu.
Udomiteljska obitelj alternativa je institucionalnoj skrbi jer korisnici dolaze u obitelji koje im
otvaraju srce i s njima dijele svoje zivote (Hoffman i Romero, 1994). S druge strane, Mehorta
i Kosloski (1991) isti¢u da se pod udomiteljstvom odraslih osoba podrazumijevaju raznoliki
programi koji, iako predstavljaju vazan element skrbi za osobe starije Zivotne dobi, ipak nisu
jasno i detaljno definirani. Takoder, ne postoji konsenzus medu stru¢njacima o tome koji su
ciljevi udomiteljstva za odrasle osobe, tko bi trebao biti smjesten u takav oblik skrbi te kako se
mjeri uspjeSnost ovog oblika pri ¢emu je vazno naglasiti da ukoliko se ne razrijeSe navedene

nedoumice, ovaj oblik skrbi ostaje neiskoriSteni potencijal.
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2. CILJTISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj istrazivanja je dobiti uvid kako korisnici, udomitelji, stru¢njaci i inspektori opisuju stanje
udomiteljstva te kriticki vrednovati udomiteljsku skrb za osobe starije zivotne dobi u svrhu
njenog unaprjedenja koriste¢i integrativni teorijski model.

Cilj istrazivanja povezan je s opisom, interpretacijom i razumijevanjem stanja u udomiteljskoj
skrbi za starije osobe te slijedom toga, usmjeren na prikupljanje nenumerickih podataka (izjave
sudionika). S obzirom na postavljenu svrhu i cilj istrazivanja, a u skladu s teorijskim
polazistima ovog istrazivanja koji naglaSavaju vaznost holistickog pristupa temi,
najprimjereniji metodoloski okvir za ovo istrazivanje je kvalitativna metodologija.

Polaziste za ovo istrazivanje lezi u viSe teorija pa se moze re¢i da se radi o teorijskoj
triangulaciji i to teorije privrzenosti, teoriji socijalne podrske/potpore i koncepta
deinstitucionalizacije.

Prije svega, dio koji se odnosi na opisivanje odnosa izmedu starijih osoba smjeStenih u
udomiteljstvo i udomitelja i njegovih ¢lanova obitelji oslanjat ¢e se na postulate teorije
privrzenosti te kako taj odnos utje¢e na zadovoljstvo. Pod vidom socijalne podrske/potpore
ispitivat ¢e se dio koji se odnosi na podrsku koju udomitelji pruzaju starijim osobama, na
resurse koji im stoje su na raspolaganju, na kvalitetu dobivene pomoc¢i i podrSke te
zadovoljstvu. Koncept deinstitucionalizacije bit ¢e polaziste za dio koji se odnosi na
ukljucenost starijih osoba u zivot zajednice, autonomiju u donosenju odluka, stupanj kontrole
nad vlastitim Zivotom te koristi li starija osoba smjeStena u udomiteljstvo resurse zajednice.

Shematski prikaz teorijskog modela istraZivanja:

Teorija privrzenosti Socijalna podrska/potpora Koncept

deinstitucionlizacije

- odnosi koji se razvijaju | - koji resursi podrske i |- ukljuenost korisnika u

izmedu korisnika u | pomoci su dostupni | zivot zajednice

- koriste li korisnici resurse

udomitelja 1 ¢lanova njithovih

obitelji

korisnicima u udomiteljstvu,

udomiteljima i stru¢njacima
- vrsta podrske koja je
karakteristi¢na za

udomiteljstvo starijih osoba
- nacin pruzanja podrske 1

pomoci

zajednice

- kontrola nad vlastitim
zivotom

- autonomija u donoSenju
odluka

- zadovoljavanje

individualnih potreba
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U skladu s navedenim ciljem, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kakvo iskustvo o udomiteljstvu imaju korisnici i udomitelji te kako se rezultati povezuju s
odabranim teorijskim modelom?

2. Koji su pozitivni aspekti udomiteljske skrbi za osobe starije zivotne dobi iz perspektive
korisnika, udomitelja, stru¢njaka i inspektora te kako se rezultati povezuju s odabranim
teorijskim modelom?

3. Koji su negativni aspekti udomiteljske skrbi za osobe starije Zivotne dobi iz perspektive
korisnika, udomitelja, stru¢njaka i inspektora te kako se rezultati povezuju s odabranim
teorijskim modelom?

4. Kako korisnici, udomitelji, stru¢njaci i inspektori vide moguénosti unaprjedenja

udomiteljske skrbi za osobe starije Zivotne dobi?
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. METODA

Kvalitativni pristup je posebno pogodan za mnoga istrazivanja u socijalnom radu jer pruza
mogucnost za produbljeno razumijevanje razliitih iskustava i stajaliSta korisnika usluga,
kreatora javnih politika te stru¢njaka. Takoder je pogodan jer omogucava ukljudivanje
sudionika koji bi mogli imati poteskoc¢a u izrazavanju kada se koriste uobi¢ajene kvantitativne
metode istrazivanja (Ajdukovic¢, 2014) sto se konkretno u ovom istrazivanju odnosi na osobe
starije zivotne dobi.

Bognar (2000) navodi da kvalitativni pristup ima prednost pred razli¢itim instrumentima tipa
,»papir —olovka“ jer se naglasak stavlja na osobni kontakt istrazivaca s informantima te osobno
iskustvo 1 subjektivni dozivljaj istrazivaca.

Stoga je u skladu s ciljem istrazivanja odabran kvalitativan pristup koji, prema Milasu (2005),
omogucuje dublje razumijevanje istrazivane pojave (iskustva vezana uz udomiteljstvo osoba
starije zivotne dobi), tj. opisivanje 1 tumacenje iskustva, prikupljanje novih spoznaja i stjecanje
znanja 1 razumijevanja bez polaznih pretpostavki. Takoder, navedeni pristup stvara prilike
propitkivanja postojecih ideja, razvijanja novih teorija i otvorenost za perspektivu sudionika
istrazivanja koja izostaje u kvantitativnim istrazivanjima (Guba i Lincoln, 1994., prema Sekol,
Maurovi¢, 2017).

U prethodnom poglavlju navedeno je da je odabrana kvalitativna metodologija jer nastoji dati
holisti¢ki i detaljan opis situacija, procesa i dogadaja (Ajdukovié¢, 2014), odnosno stavlja fokus
na nacin na koji ljudi interpretiraju 1 daju smisao svijetu u kojemu Zzive, ne zanemarujuci
socijalni kontekst unutar kojega zive. Kvalitativni pristup je prigodan za istrazivanje i
razumijevanje kako ljudi interpretiraju svoje iskustva i koje znacenje pridaju doZivljenom
iskustvu (Merriam, 2009).

Ovim istrazivanjem zeli se dobiti uvid o iskustvima razli¢itih dionika koji sudjeluju u
udomiteljstvu osoba starije zivotne dobi (korisnici, udomitelji, stru¢njaci i inspektori) pri cemu
je uloga svakog od navedenih dionika razli¢ita unutar pojave koja se istrazuje. Istrazivat ¢e se
perspektiva primatelja usluge (korisnici), pruzatelja usluge (udomitelji), donositelja odluke o
izboru usluge (struc¢njaci) i nadzora nad uslugom (inspektori). 1z tog razloga ¢e kvalitativni
pristup pruziti moguénost za produbljeno razumijevanje razli€itih iskustava 1 stajaliSta
korisnika usluga, stru¢njaka, stajaliste inspektora kao i povezivanje rezultata s teorijom
privrzenosti, teorijom socijalne podrske i konceptom deinstitucionalizacije. Kvalitativni

pristup pogodan je za proucavanje razliCitih socijalno osjetljivih pitanja i omogucava
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ukljucivanje sudionika koji bi mogli imati poteSkoc¢a u izrazavanju kada se koriste uobicajene
kvantitativne metode istrazivanja (Ajdukovi¢, 2014) jer su sudionici istrazivanja bili osobe
starije zivotne dobi te su zahtijevali dodatnu pomo¢ istrazivaca zbog problema sa zdravljem
(napose sa sluhom).

Za prikupljanje podataka koriStena je metoda triangulacije prikupljanja podataka
(polustrukturiranim intervjuima i fokusnim grupama) i triangulacija izvora podataka (korisnici,

udomitelji, stru¢njaci 1 inspektorti).

3.1.1. METODA PRIKUPLJANJA PODATAKA

U ovom istraZivanju podaci su prikupljani metodom polustrukturiranog intervjua i fokusne
grupe.

Podaci od korisnika i udomitelja korisnike prikupljali su se polustrukturiranim intervjuom koji
je bio prilagoden sudionicima. Pitanja su bila unaprijed odredena, ali ispitivacéi su tijekom
ispitivanja bili slobodni zatraziti pojasnjenje odgovora postavljanjem potpitanja. Unaprijed
formulirana pitanja imala su svrhu da posluze kao vodic, pri ¢emu je ostavljana sloboda nac¢ina
postavljanja pitanja, redoslijeda, dodavanja potpitanja koja su se postavljala ovisno o dinamici
provodenja intervjua.

Metoda polustrukturiranog intervjua u neposrednom kontaktu pruza moguénost sudionicima
da detaljno i slobodno iznesu vlastita iskustva i mi§ljenja o temi istraZivanja putem razgovora
s istrazivaCem (Manns i Chad, 2001; Lloyd i sur., 2006; Lafferty i sur., 2012, prema Buljavac,
2016). Nadalje, Seidman (2006) istice da je polustrukturirani intervju najprikladnija metoda
ako Zelimo steci uvid u iskustvo sudionika i znacenje koje to iskustvo ima za njih.

Takoder, u prilog izbora metode ide i ¢injenica da polustrukturirani intervju dozvoljava
fleksibilnost kod prikupljanju podataka. S jedne strane, intervju ima zadanu strukturu pitanja
koja €e biti postavljena svim sudionicima istrazivanja, a s druge strane dozvoljava kreiranje 1
postavljanje novih pitanja koja nastaju kao rezultat sadrzaja koji sugovornik iznosi (Gillham,
2005, prema Laklija i sur., 2011).

Podaci struénjaka i inspektora prikupljali su se na fokusnoj grupi iz razloga $to se interakcijama
medu sudionicima moze do¢i do informacija koje su bitne za predmet istrazivanja, a koje
primjenom drugih metoda ne bi dosle do izrazaja. Metoda fokusna grupa jest kvalitativni oblik
istrazivanja koji ukljucuje grupnu diskusiju o nekoj zadanoj temi. Osnovni je cilj fokusne grupe

potaknuti dubinsku diskusiju kojom ¢e se istraziti vrijednosti ili stavovi sudionika prema
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nekom problemu ili temi, odnosno razumjeti i objasniti znacenja, vjerovanja i kulturu koja
utjeCe na osjecaje, stavove i ponasanja individua (Skoko 1 Benkovi¢, 2009). Metodom fokusne
grupe sudionici odgovaraju na pitanja, te su poticani na medusobnu interakciju (Krueger,
2000). Ova metoda izgradena je na postavci kako grupna interakcija ohrabruje sudionike na
istrazivanje i razjasnjavanje individualnih 1 perspektiva koje dijele s drugima (Morgan, 1988,
prema Tong, Sainsbury i Craig, 2007).

Tijekom provodenja polustrukturiranog intervjua/fokusne grupe istraziva¢ je imao listu s
unaprijed pripremljenim pitanjima kojima se vodio u svom ispitivanju. Pitanja su bila
otvorenog tipa te su sudionici mogli odgovarati na pitanja i opisivati svoja iskustva vezana uz

temu o kojoj se govori.

3.2. 1ZBOR UZORKA

Milas (2005) naglasava da, iako kvalitativne metode obrade podataka na malim uzorcima ne
omogucuju generalizaciju rezultata, nalazi ovakvih istrazivanja omogucuju dublje
razumijevanje s obzirom na to da je cilj kvalitativnog pristupa detaljno istraziti sudionikovu
individualnu percepciju teme koja se istrazuje kroz detaljan i sistemati¢an pristup malom broju
slucajeva.

Za odredivanje veliine uzorka u kvalitativnim istraZivanjima nema posebnog pravila
(Merriam, 2009). Broj sudionika rezultat je spremnosti osoba da sudjeluju u istraZivanju i
primjene kriterija teorijskog zasic¢enja, odnosno kada se prestanu pojavljivati novi ili znacajni
podaci (Milas, 2005).

Ovim istrazivanjem bilo je obuhvaceno 13 korisnika, 11 udomitelja, 14 stru¢njaka i 4
inspektora pri ¢emu se nastojalo da bude podjednaka zastupljenost svih sudionika iz odabranih
centara za socijalnu skrb* (osim inspektora).

Podaci od korisnika i udomitelja prikupljali su se polustrukturiranim intervjuom sve dok nije
nastupilo teorijsko zasi¢enje, odnosno sve dok se nije pokazalo da novi sudionik istraZivanja
ne donosi nove informacije znacajne za ciljeve istrazivanja. Razgovore s udomiteljima provela
je autorica istraZivanja sama te je tako imala kontinuirani uvid u sve podatke koje prikuplja Sto
se pokazalo kao prednost u pogledu mogucnosti zapazanja nastanka teorijskog zasicenja.
Podatke od korisnika prikupljali su stru¢njaci iz centara za socijalnu skrb* (a o ¢emu Ce biti
viSe rije¢i u poglavlju Prikupljanje podataka) te je autorica istraZivanja preslusavala svaku

snimku odmah po obavljenom intervjuu kako bi mogla imati uvid u sadrzaj izjava. Teorijsko
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zasi¢enje kod udomitelja 1 korisnika pocelo se primjecivati nakon desetog sudionika
istrazivanja, ali kao potvrda teorijskom zasi¢enju proveli su se joS dodatni intervjui. S
korisnicima su provedena tri dodatna intervjua kako bi se uvjerili da je nastupilo teorijsko
zasi¢enje jer provoditelj intervjua nije bila autorica istrazivanja pa je bio otezan uvid nad
sadrzajima intervjua. S udomiteljima se nakon §to se ustanovilo da je doslo do teorijskog
zasi¢enja proveo jo§ jedan dodatni intervju kojim je potvrdeno da je nastupilo teorijsko

zasiéenje.

3.3. SUDIONICI

3.3.1. 1ZBOR SUDIONIKA

Za ovo istrazivanje odabrana je neprobabilisticka metoda uzorkovanja, to¢nije namjerni
uzorak. Prema Milasu (2005), namjerni uzorak prilagoden je posebnim istrazivackim ciljevima
pri ¢emu se uzorak odabire na temelju nekih prethodnih spoznaja o populaciji.

Buduci da se ovim istrazivanjem zeli dobiti uvid u stanje udomiteljske skrbi za osobe starije
zivotne dobi, uz kriti¢ki osvrt, a sa svrhom unaprjedenja istog, vazno je uzeti u obzir viSestruku
perspektivu.

Korisni¢ku perspektivu pozicioniramo kao temeljnu i nezaobilaznu, na tragu suvremenih
kvalitativnih istrazivanja u druStvenim znanostima te je u kontekstu ljudskih prava promatramo
1 kroz osnazujucu funkciju za korisnika.

Strucnjaci zaposleni u centrima za socijalnu skrb* predstavljaju znac¢ajan izvor informacija o
ovoj temi jer neposredno rade i provode mjere socijalne politike, predstavljaju sponu izmedu
sustava, korisnika i udomitelja te na koncu, oni su ti koji zajedno s korisnikom odabiru ovaj
oblik skrbi.

Perspektiva udomitelja, kao pruzatelja usluga, takoder je znaCajna u dobivanju slike
udomiteljske skrbi dok perspektiva inspektora s druge strane pruZza sliku vanjskog, nadzornog
uvida nad stanjem u provedbi svih oblika skrbi za osobe starije Zivotne dobi. Inspektori imaju
mogucnost komparacije usluge udomiteljstva s drugim oblicima skrbi za osobe starije Zivotne

dobi. Kriteriji za izbor sudionika su prikazani u Tablici 17.
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Tablica 17. Prikaz kriterija za izbor sudionika

Udomitelji

Kriterij iskustva — minimalno 5 godina pruzanja udomiteljske skrbi za starije
Kriterij spola — udomitelji ukljuceni u uzorak predstavljaju dominantnu sliku
udomitelja za starije osobe u RH (iz analize podataka o udomiteljima za
starije osobe proizlazi da je oko 10% udomitelja muskog spola, a 90%

zenskog spola. (Izvor: aplikacija SocSkrb)

Korisnici

Kriterij duzine smjestaja — minimalno godina dana na smjestaju

Kriterij mentalne sposobnosti — o¢uvana kognitivna sposobnost

Kriterij spola — korisnici ukljuceni u uzorak predstavljaju dominantnu sliku
korisnika (iz analize podataka o smjeStenim korisnicima proizlazi da je oko
30% udomitelja muskog spola, a 70% Zzenskog spola, Izvor: aplikacija
SocSkrb)

Kriterij dobi — podjela u tri starosne skupine: 65-75; 76-85; 85 i vise, s time
da bi se vodilo ra¢una o tome da zastupljenost po dobnim skupinama bude
priblizna realnoj zastupljenosti (Iz analize podataka proizlazi sljedeca
zastupljenost 65-75=28% ; 76-85=34%; 85 i vise 30%, Izvor: aplikacija
SocSkrb)

Kriterij sredine — ruralna/urbana sredina bit ¢e zadovoljen kroz pocetni
kriterij (centar s najve¢im brojem smjesStenih korisnika i centar s najveéim
brojem udomiteljskih obitelji — Tablica 21.). Naime, CZSS Vrbovec ima
najveci broj udomitelja. Nadlezan je za op¢ine Dubrava, Farkasevac, Preseka,
Gradec, Rakovec, a naselja unutar tih opéina (a to su naj¢eS¢a mjesta gdje se
nalaze udomiteljske obitelji) spadaju u ruralna naselja prema kriterijima
Drzavnog zavoda za statistiku, a CZSS Zagreb ima najviSe smjeStenih

korisnika (Izvor: DZSS, Metodoloske upute 67/2011).

Stru¢njaci

Socijalni radnici i psiholozi koji imaju minimalno 3 godine rada u Odjelu za
odrasle osobe i/ili Timu za udomiteljstvo.

Inspektori

Minimalno 3 godine rada na poslovima koji ukljucuju udomiteljstvo starijih

osoba
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3.3.2. PRIKAZ SOCIODEMOGRAFSKIH OSOBINA SUDIONIKA U ISTRAZIVANJU

3.3.2.1. KORISNICI

U istrazivanju je sudjelovalo 13 korisnika, podjednako zastupljeni po odabranim centrima za

socijalnu skrb*, 8 Zena i 5 muskaraca.

Tablica 17. Prikaz sociodemografskih obiljeZja korisnika

kod spol dob Duzina smjeStaja u udomiteljstvo
4.1.1. M 83 2 god
4.1.2 M 69 3

4.1.3 Z 81 5 (3+2)*
4.1.4 Z 67 1.5
4.15. Z 88 4
4.1.6. Z 90 2

4.2.1. M 88 4

422 M 70 3 (1.5+1.5)**
4.2.3 M 82 5

4.2.4 Z 86 2

4.2.5. V4 76 2 (1+1)*
4.2.6. Z 74 3

4.2.7 V4 89 8 (2+6)"

**0sobe su bile smjestene u vise od jedne udomiteljske obitelji

1z priloZene Tablice 17. vidljivo je da je izborom korisnika zadovoljen kriterij duzine smjestaja
U udomiteljsku obitelj. Naime, svi sudnici imali su viSe od godine dana na smjeStaju u
udomiteljsku obitelj. Prosjecena duzina smjeStaja iznosila je 3,42 godine. Kriterij ocuvane
kognitivne sposobnosti takoder je ispunjen tako Sto je za svakog sudionika izvrSen uvid od
strane nadleznih socijalnih radnika u zdravstvenu dokumentaciju u kojoj nije navedeno
kognitivno oStecenje. Takoder, nadleZni socijalni radnici su 1 potvrdili da u osobnom kontaktu
sa sudionicima nisu uocili probleme u kognitivnom funkcioniranju sudionika. Dob korisnika

bila je u rasponu od 67 do 90 godina. Prosjecna zivotna dob korisnika iznosila je 80,23 godina.
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Kriterij sredine podrijetla je zadovoljen. Medu sudionicima, 54% dolazi iz urbane sredine i
46% 1z ruralne sredine $to se razlikuje u dodijeljenoj brojcanoj oznaci koja je poznata samo
istrazivacici. Kod kriterija spola bilo je manjih odstupanja od postavljenih zadanih uvjeta iz
razloga $to nije bilo mogucée zadovoljiti kumulativno sve postavljene uvijete i Kkriterij dobi,
sredine, spola, duzine ¢ekanja i mentalne sposobnosti. U istrazivanju je sudjelovalo 8 Zena i 5

muskaraca.

3.3.2.2. UDOMITELJI

U istrazivanju je sudjelovalo 11 udomitelja, 9 Zena i 2 muskarca. S podruc¢ja nadleznosti Centra
za socijalnu skrb Zagreb* sudjelovalo je 5 udomitelja, a s podru¢ja nadleznosti Centra za

socijalnu skrb Vrbovec* 6 udomitelja.

Tablica 18. Prikaz socio-demografskih obiljeZja udomitelja

kod spol dob Duzina bavljenja | Stru¢na sprema
udomiteljstvom
511 M 33 6 SSS
512 Z 61 15 SSS
513 Z 50 45 SSS
514 Z 45 5 KV
515 V4 41 9 SSS
521 Z 55 14 SSS
522 V4 62 10 OS
523 V4 42 5 KV
524 M 64 19 SSS
515 V4 53 20 KV
526 V4 41 5 SSS

Dob udomitelja bila je u rasponu od 33 do 64 godina. Prosje¢na dob udomitelja je 49,7 godina.
Ako uzmemo da prosjecna dob udomitelja iznosi od 50 do 54 godine, mozemo reci da uzorak
u istrazivanju predstavlja dominantnu sliku udomitelja po kronoloskoj dobi (vidi Tablicu 15.).
Prosje¢na duljina bavljenja udomiteljstvom je 10,5 godina ¢ime je postignut postavljeni
kriteriji za izbor udomitelja. Sudjelovalo je 9 Zena i 2 muskarca pa je udio iznosio 81% zena i

19% muskaraca. To je nesto visi postotak muskaraca nego §to je postavljeno u kriterijima (10%
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je bio kriteriji, a u istrazivanju je sudjelovalo 19%). Naime, tijekom istrazivanja odluéeno je da
bi bilo dobro da iz svakog centra bude po jedna osoba muskog spola. Ako uzmemo u obzir da
je u ukupnoj populaciji udomitelja zastupljeno 15% muskaraca, moze se re¢i da i ovim
kriterijem uzorak u istrazivanju predstavlja dominantnu sliku udomitelja (vidi Tablicu 10.).
Vecina udomitelja ima zavrSenu srednju Skolu (90%), a uzorak i po ovome parametru

predstavlja dominantnu sliku udomitelja $to se ti¢e zavrSenog obrazovanja (vidi Tablicu 7.).

3.3.2.3. STRUCNJACI

U istrazivanju je sudjelovalo 14 struénjaka, 6 s podruéja Centra za socijalnu skrb Vrbovec™ i 8
struénjaka s podrucja Centra za socijalnu skrb Zagreb*. Primijecen je veéi odaziv od
oc¢ekivanoga iz Centra za socijalnu skrb Zagreb*. Naime, iz razgovora sa stru¢njacima saznali
smo da je razlog tome bila zainteresiranost za temu istrazivanja. Svi stru¢njaci zadovoljili su
kriterij duljine rada u Odjelu za odrasle osobe/Timu za udomiteljstvo. Duljina radnog iskustva
bila je u rasponu od 2,5 do 40 godina. Prosje¢na duljina radnog iskustva stru¢njaka iznosila je
17,6 godina.

Tablica 19. Prikaz socio-demografskih obiljezja struénjaka

Kod Spol Obrazovni profil Duljina radnog
iskustva

21 V4 SOC. RADNICA 17

22 V4 SOC. RADNICA 15

23 Z SOC. RADNICA 37

24 V4 SOC. RADNICA 38

25 V4 SOC. RADNICA 31

26 Z SOC. RADNICA 12

27 V4 SOC. RADNICA 27

28 V4 SOC. RADNICA 3

11 Z SOC. RADNICA 5

12 V4 SOC. RADNICA 40

13 Z SOC. RADNICA 6

14 zZ SOC. RADNICA 2.5

15 V4 PSIHOLOGINJA 7

16 V4 SOC. RADNICA 4
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3.3.2.4. INSPEKTORI

U istrazivanju su sudjelovale 4 inspektorice (tri socijalne radnice i jedna pravnica), a planirano

je 5. Medutim, na dan dogovorenog susreta fokusne grupe jedna osoba je odustala zbog

iznenadne i neodgodive situacije. Kriterij koji se odnosi na duljinu rada na poslovima

inspekcije je zadovoljen. Duljina radnog iskustva inspektora na poslovima inspekcije bila je u
rasponu od 3,5 do 17 godina.

Tablica 20. Prikaz socio-demografskih obiljezja inspektora

Kod Spol Obrazovni profil Duljina radnog
iskustva

31 Z SOCIJALNA RADNICA | 3,5

32 V4 PRAVNICA 16

33 7 SOCIJALNA RADNICA | 16

34 / SOCIJALNA RADNICA | 17

3.4. 1ZBOR MJESTA PROVEDBE ISTRAZIVANJA

Pri izboru sudionika nastojalo se odabrati one koji ¢e biti najbolji informanti, odnosno koji

mogu dati najviSe informacija i pruziti najbolje razumijevanje pojave koja se istrazuje.

Iz tog razloga istraZivanje je provedeno na podrucju centara za socijalnu skrb* s najvecim

brojem smjestenih korisnika i najve¢im brojem udomitelja. Vodeni kriterijima iz Tablice 21.

izbor se suzio na Centar za socijalnu skrb Zagreb* — centar s najve¢im brojem smjestenih

korisnika te Centar za socijalnu skrb Vrbovec* — centar s najve¢im brojem udomiteljskih

obitelji (Izvor: aplikacija SocSkrb).

Tablica 21. Podaci 0 broju udomiteljskih obitelji i podaci o broju smjestenih korisnika po

centrima u Republici Hrvatskoj

Broj Broj
BR. CZSS korisni | udomi
ka telja
1. | BELI MANASTIR 37 19
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2. | BENKOVAC 10 3
3. | BIOGRAD NA MORU 1 0
4. | BJELOVAR 34 33
5. | BRAC — SUPETAR 0 0
6. | BUJE 0 0
7. | CRES — LOSINJ 3 0
8. | CRIKVENICA 5 1
9. | CAKOVEC 9 5
10. | CAZMA 16 18
11. | DARUVAR 7 3
12. | DONJA STUBICA 19 7
13. | DONJI MIHOLJAC 20 6
14. | DRNIS 0 0
15. | DUBROVNIK 1 0
16. | DUGA RESA 20 4
17.| DUGO SELO 10 5
18. | PAKOVO 15 3
19. | PURDPEVAC 38 19
20. | GARESNICA 14 9
21.| GLINA 28 4
22. | GOSPIC 7 7
23. | GRUBISNO POLIJE 8 7
24. | HRVATSKA KOSTAJINICA 16 4
25.| IMOTSKI 7 2
26.| IVANEC 27 10
27. | IVANIC GRAD 29 16
28.| JASTREBARSKO 20 10
29. | KARLOVAC 53 22
30. | KNIN 5 0
31. | KOPRIVNICA 43 25
32. | KORCULA 0 0
33.| KRAPINA 10 2
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34. | KRIZEVCI 52 34
35. | KRK 0 0
36. | KUTINA 11 3
37.| LABIN 0 0
38.| LUDBREG 18 11
39. | MAKARSKA 0 0
40. | METKOVIC 0 0
41. | NASICE 18 22
42. | NOVA GRADISKA 31 21
43.| NOVI MAROF 18 8
44.| NOVSKA 12 4
45.| OGULIN 47 32
46. | OMIS 1 0
47.| OPATIIA 0 0
48.| OSIJEK 64 18
49. | PAKRAC 7 2
50. | PAZIN 1 0
51.| PETRINJA 27 5
52. | PLOCE 0 0
53. | POREC — PARENZO 1 0
54. | POZEGA 14 7
55. | PULA — POLA 3 1
56. | RIJEKA 21 1
ROVINJ — CENTRO DI ASSISTENZA
> SOCIJALE ROVIGNO ° °
58. | SAMOBOR 3 1
59. | SENJ 1 0
60. | SINJ 2 2
61. | SISAK 89 41
62.| SLATINA 55 29
63. | SLAVONSKI BROD 86 31
64. | SLUNJ 35 14
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65. | SPLIT 5 0
66. | SV. IVAN ZELINA 13 9
67. | SIBENIK 4 2
68. | TROGIR 0 0
69. | VALPOVO 28 18
70. | VARAZDIN 19 10
71.| VELIKA GORICA 26 7
72.| VINKOVCI 12 7
73.| VIROVITICA 28 15
74.| VRBOVEC 55 60
75. | VUKOVAR 36 10
76. | ZABOK 14 6
77.| ZADAR 11 3
78.| ZAGREB 91 18
79. | ZAPRESIC 6 1
80. | ZLATAR BISTRICA 32 14
81. | ZUPANJA 4 2
UKUPNO 1513 | 713

Izvor: Aplikacija SocSkrb, stanje na dan 1.2.2021.

Iz navedenih podataka proizlazi da Centar za socijalnu skrb Zagreb* ima 91 korisnika
smjestenog u udomiteljsku obitelj §to ga ¢ini vode¢im centrom, a Centar za socijalnu skrb
Vrbovec* ima 60 udomiteljskih obitelji te je centar s najve¢im brojem udomitelja.

Vazno je napomenuti da se korisnicima moze priznati pravo na uslugu smjestaja u udomiteljsku
obitelj koja je u nadleznosti drugog centra za socijalnu skrb 1 obrnuto u udomiteljskoj obitelji
mogu biti smjeSteni korisnici koji dolaze iz nadleZnosti drugog centra (npr. korisniku iz
Zagreba moze se priznati pravo na uslugu smjestaja u udomiteljsku obitelj na podru¢ju Vrbovca

jer Zagreb nema dovoljno udomiteljskih obitelji).
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3.5. PRIKUPLJANJE PODATAKA
3.5.1. PRIPREMA ISTRAZIVANIJA | ETICKI ASPEKTI

Eti¢ki aspekti prilikom provedbe istraZivanja postali su nezaobilazna stavka. Prema Corkalo
Biruski (2014), osnovnu eticku mapu kvalitativnih istrazivanja definira proces od pripreme
istrazivanja, prikupljanja podataka (S temeljnim naglaskom na aspekte odnosa istrazivaca i
sudionika) do izvjestavanja.

Eticko povjerenstvo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu je 6.2.2018. donijelo odluku
kojom je dalo suglasnost za provedbu ovog istrazivanja. Eticki aspekti istrazivanja odrazavali
Su se U svim fazama istrazivanja: formiranje uzorka i informirani pristanak, prikupljanje i
obrada podataka, briga za dobrobit sudionika, nagrada i dijeljenje informacija, informiranje o

rezultatima istrazivanja.

35.1.1. PRIPREMA ISTRAZIVANJA

Priprema istrazivanja zapocela je izborom ciljane populacije za istrazivanje. Naime, kao §to je
ranije izneseno, odabrano je da ¢e se istrazivanje provesti na podrucju centara za socijalnu skrb
koji imaju najveéi broj udomitelja i najveéi broj smjestenih korisnika u udomiteljstvu. U
provedbi istraZivanja primjenjivala su se tri osnovna eticka nacela:

- povjerljivost,

- autonomija i

- dobrovoljnost.

Prije provodenja istraZivanja izradio se pisani informirani pristanak za sudjelovanje svih
sudionika u intervjuu/fokusnoj grupe te su svi sudionici pisano potvrdili da su upoznati s ciljem,
svthom, nacinom postavljanja pitanja i mogucénosti odustajanja, na¢inom vezanim uz
povijerljivost podataka i dobrovoljnost.

Pristanak na istraZivanje ili informirani pristanak sudionika obvezan je dio istraZivackog
protokola koji proizlazi iz nafela autonomije sudionika te nacela zaStite njegove dobrobiti 1
nenanoSenja Stete (u prvom redu zaStite anonimnosti 1 povjerljivosti podataka). Pristanak
podrazumijeva suglasnost zakonski odgovornog pojedinca ili njegova
skrbnika/opunomoéenika (Corkalo Birugki, 2014).
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Davanje informiranog pristanka za sudjelovanja u istrazivanju ukljuuje tri elementa:
informiranost, sposobnost za davanje pristanka i dobrovoljnost (Drew i sur., 2008). Da bi
pristanak bio valjan, sva tri elementa moraju biti zadovoljena.

Svi sudionici upoznati su pisanim i usmenim putem neposredno prije provedbe istrazivanja:

o cilju/svrsi istrazivanja,

o trajanju 1 na¢inu na koji se ocekuje njihovo sudjelovanje,

0 mozebitnim rizicima i dobicima od sudjelovanja u istrazivanju,

o tome da mogu bez posljedica slobodno prekinuti svoje sudjelovanja kada god to Zele,

0 zastiti privatnosti podataka,

dobili su informaciju o tome tko ¢e imati pristup prikupljenim podacima i

kako ¢e se koristiti podaci.

Takoder, sudionici su dobili kontakt za dodatna pitanja u vezi istrazivanja.

Sudionicima niti u jednoj fazi istraZivanja nije prikrivena prava svrha istrazivanja niti je bio
koristen postupak obmane sudionika tijekom istrazivanja.

Svaki sudionik istrazivanja dobio je pisani informirani pristanak, kako bi imao uvid na $to je
pristao sudjelovanjem u istrazivanju i imao kontakt podatke istrazivaca. Svi sudionici imali su
mogucnost odbijanja sudjelovanja u istrazivanju, kao i moguénost ne odgovoriti na neka
pitanja.

Strucnjaci i inspektori nece biti izloZeni riziku od moguce Stete jer su pitanja i tema istrazivanja
njima bliski. Naime, u istraZivanjima koja su provedena na slican nacin i1 temu (npr.
udomiteljstvo djece) nisu zabiljezene takve pojave.

Starije osobe/korisnici 1 udomitelji mogu biti u riziku tako $to ¢e im se mozda tijekom intervjua
otvoriti neka pitanja koja ¢e zahtijevati naknadnu podrSku. Stoga je istrazivanje provedeno tako
da se u svakoj fazi istrazivaCkog procesa posebna paZnja posvetila poStivanju nacela ne
nanosenja Stete.

Svi sudionici pristali su sudjelovati u istraZivanju, potpisali su pisani informirani pristanak koji
je sadrzavao davanje prava na snimanje razgovora i prava na koristenje dobivenih podataka u
svrhu pisanja doktorske disertacije (objaSnjeno sudionicima usmeno) 1 znanstvenih radova uz
obvezu istrazivata da maksimalno poStuje povjerljivost podataka. Da bi bili sigurni da
sudionici iz skupine korisnici mogu zadovoljiti eticke principe, nuzno je bilo da isti budu
kognitivno o€uvani i da imaju poslovnu sposobnost kako bi samostalno mogli donositi odluku.
Sudionicima je objasnjeno da se pitanja o socio-demografskim podacima prikupljaju s ciljem

opisa uzorka. Takoder, sudionicima je pojasnjeno da svojim potpisom dopustaju citiranje i
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koristenje vlastitih izjava uz uvjet da im se izmjene imena i podaci koji bi mogli ukazivati na
njih.

TraZenje dopuStenja za snimanje je nuzno i sastavni je dio postupka pristanka na istrazivanje.
Uz to je nuzno sudioniku jasno objasniti hoce 1i se i kako snimke koristiti, na koji ¢e se nacin
cuvati i do kada, te tko ¢e sve imati pristup snimljenom materijalu. Standardni postupci
podrazumijevaju da se identifikacijski podaci cuvaju potpuno odvojeni od snimljenog
materijala, a snimke, ako se ¢uvaju, oznace Siframa (Corkalo Biruski, 2014).

Sudionicima je re¢eno da ¢e razgovor transkribirati autorica istrazivanja te da ¢e sve snimke
biti kod nje pohranjene. U transkribiranom tekstu izbrisat ¢e se sva imena, adrese i mjesta koja
bi mogla otkriti konkretne osobe i maknuti sve oznake koje bi mogle upucivati na autora izjave.
Izjavama ¢e biti dodijeljen broj. Broj sluzi kako bi se u pisanom tekstu vidjelo da je to rekla
ista osoba. Samo ¢e autor istrazivanja znati vezu izmedu broja i imena osobe kojoj je broj
dodijeljen. Takoder, sudionicima je reéeno da se u istrazivanju ne¢e nigdje koristiti cijeli
prijepis razgovora, ve¢ samo njegovi dijelovi. Audio snimka razgovora i njegov prijepis cuvat
¢e se na tajnom myjestu koji ¢e biti poznat samo autorici istrazivanja.

Svi sudionici potpisali su suglasnost za sudjelovanje te je svatko zadrzao jedan primjerak

suglasnosti.

3.5.1.2. BRIGA ZA DOBROBIT SUDIONIKA

Kako se tijekom razgovora moglo ocekivati prisjecanje na neke neugodne situacije (pogotovo
kod korisnika vezano za odnose s ¢lanovima obitelji), predvidena je struc¢na podrska. U pozivu
na sudjelovanje u istrazivanju dio nazvan ,,Briga o vama kao sudioniku® glasio je: ,,Ako Vas
tijekom razgovora nesto u bilo kojem trenutku rastuzi ili uzruja, molim Vas da mi to odmah
kaZete. Ako Cete se nakon naSeg razgovora osjecati tuzno ili uzrujano, mozete se javiti, pa ¢u
Vas uputiti s kime moZete dodatno o tome porazgovarati.*

Svi sudionici imali su moguénost obratiti se socijalnoj radnici koja ima iskustva u pruZanju
podrske socijalno osjetljivim skupnima. Sudionicima je pisanim putem dostavljen kontakt
vezan za ostvarivanje stru¢ne podrSke. Takoder, tijekom intervjua bilo je planirano da u slu¢aju
potrebe za ventilacijom, normalizacijom i davanjem manjeg oblika podrske pri izrazavanju
emocija, istraziva¢i pruze taj oblik pomo¢i sudionicima tijekom ili nakon intervjua. Dva

sudionika su tijekom razgovora imali emocionalnu reakciju (plac) pa im je pruzena podrska
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neposredno. Osiguralo im se dovoljno vremena da se emocionalno rasterete. Potom su upitani
zele li nastaviti intervju te su svi nastavili s intervjuom.

Nakon §to je proveden intervju, sudionici su upuéeni na moguénost dobivanja stru¢ne podrske.
Nitko od sudionika istrazivanja nije se naknadno javio za stru¢nu podrsku.

Sudionici su na pocetku razgovora bili informirani da u bilo kojem trenu mogu odustati od

razgovora bez obzira na ¢injenicu potpisane suglasnosti o sudjelovanju.

3.5.1.3. NAGRADA

Sudjelovanje u istrazivanju bilo je besplatno i dobrovoljno. Osigurani su sitni pokloni kao gesta

zahvalnosti stru¢njacima koji su bili provoditelji intervjua.

35.1.4. INFORMIRANJE O REZULTATIMA ISTRAZIVANJA

Svim sudionicima dala se mogu¢nost da dobiju uvid u analizirane rezultate i transkribirani tekst
koji ¢e se koristiti u nalazu istrazivanja. Medutim, jedino nekolicina stru¢njaka i svi inspektori
izrazili su zelju da ih se upozna samo s rezultatima istrazivanja. Dogovoreno je da im se uputi
poziv e-mailom na obranu doktorske disertacije kada ¢e se prvi puta prezentirati rezultati, a
ukoliko ¢e netko izraziti potrebu, elektroni¢kim putem ¢e im biti poslani zakljucci.

Korisnici 1 udomitelji nisu iskazali interes da ih se informira o rezultatima istrazivanja.

3.5.1.5. PRIKUPLJANJE PODATAKA — SKUPINA KORISNIKA

Na temelju dopustenja ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi, pristupilo se bazi
podataka (popisu korisnika, popisu udomitelja). Pri odabiru korisnika bilo je planirano
primijeniti sluc¢ajno svrsishodno uzorkovanje iz izabrane grupe (Mijovi¢ i sur., 2018) na nacin
da bi se s odgovarajuceg popisa izabralo svako ime pored parnog rednog broja, nakon ¢ega bi
uslijedila dodatna provjera kriterija. Ukoliko bi predloZeni sudionici ispunjavali zadane
kriterije, zatrazilo bi se od nadleznih centara za socijalnu skrb da kontaktiraju korisnike i
udomitelje te bi zatrazili privolu za prosljedivanje kontakta istrazivacu.

Odabir korisnika izvrSen je tako §to su odlu€ujuci kriteriji za izbor korisnika bili: dob, spol,
duZina smjestaja i kognitivna ocuvanost. Privolu za sudjelovanje u istrazivanju kod korisnika

provele su nadlezne socijalne radnice na nacin da su izabrane sudionike kontaktirale telefonski
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te zatrazile privolu za sudjelovanje i prosljedivanje kontakata. Svi korisnici dali su pisanu
suglasnost za snimanje sadrZaja intervjua te za obradu podataka.

Najkradi intervju trajao je 28 minuta, a najduzi 62 minute.

Sam pocetak intervjua zapocinjao je kra¢im upoznavanjem. Nakon uvodnog dijela, svakom
sudioniku dala se moguénost postavljanja pitanja o istrazivanju. Takoder, na samom pocetku
im je naglaSeno nacelo dobrovoljnosti i anonimnosti sudjelovanja u istrazivanju, kao i
mogucnost da ne odgovore na odredena pitanja i da mogu odustati od sudjelovanja u bilo kojem
trenutku bez ikakvih posljedica.

U istrazivanju je sudjelovalo 7 korisnika iz Centra za socijalnu skrb Zagreb* i 6 korisnika iz
Centra za socijalnu skrb Vrbovec*. Polustrukturirani intervju voden je prema predloSku pitanja

prikazanih u Prilogu 3.

3.5.1.6. PRIKUPLJANJE PODATAKA — SKUPINA UDOMITELJI

Na temelju dopustenja nadleznog ministarstva za poslove socijalne skrbi pristupilo se bazi
podataka popisa udomitelja. Ekstrahirani su oni koji imaju dozvolu za pruzanje usluge starijim
i nemo¢nim osobama te su isti selekcionirani prema kriterijima spola i duljine obavljanja
udomiteljstva. Nakon izrade preliminarne liste, autorica istrazivanja kontaktirala je nadlezne
centre za socijalnu skrb i to struénjake zaposlene u timovima za udomiteljstvo sa zamolbom da
kontaktiraju predlozene udomitelje te da ih pitaju za suglasnost da se njihov kontakt proslijedi
autorici istraZivanja koja ¢e ih kontaktirati za sudjelovanje u istraZzivanju. Svi odabrani
udomitelji pristali su sudjelovati.

U trenutku provodenja intervjua proljece/ljeto 2021. godine veliku poteSkocu izazvala je
pandemija uzrokovana virusom COVID-19 pri ¢emu istraZivanje nije bilo moguce provesti na
nacin kako je planirano — licem u lice. Udomiteljima su ponudene sve online opcije, ali svi su
odabrali opciju da se intervjuiranje odradi telefonskim putem jer im je problem predstavljalo
ostavljanje korisnika i odlazak na neko drugo mjesto, a kontakt s autoricom istraZivanja ili
dolazak u obitelj predstavljao je opasnost od mozebitne zaraze jer su posjete korisnicima u to
vrijeme bile zabranjene. Autorica istrazivanja je svakog udomitelja nazvala ranije te dogovorila
vrijeme provodenja intervjua.

Provedbom intervjua telefonskim putem izostavljeno je neposredno opazanje ispitivaca i bliski
kontakt s udomiteljima, ali je udomiteljima dana mogucnost slobode izraZzavanja. Intervjui su

trajali od 48 do 92 minute. Privola za sudjelovanje u istrazivanju poslana je postom svakom
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udomitelju. Svi udomitelji dali su pisanu suglasnost za snimanje sadrzaja intervjua te za obradu
podataka.

Autorica istrazivanja se na pocetku intervjua predstavila te potom objasnila istrazivanje. Nakon
uvodnog dijela svakom sudioniku je dana mogucnost postavljanja pitanja o istrazivanju.
Takoder, na samom pocetku im je naglaSeno nacelo dobrovoljnosti i anonimnosti sudjelovanja
u istrazivanju, kao i mogucnost da ne odgovore na odredena pitanja te moguénost odustajanja
od sudjelovanja u bilo kojem trenutku bez ikakvih posljedica. Intervjui su vodeni prema

predlosku prikazanom u Prilogu 4.

35.1.7. PRIKUPLJANJE PODATAKA — SKUPINA STRUCNJAKA

Postupak prikupljanja podataka od stru¢njaka zapoceo je obraCenjem autorice istraZivanja
ravnateljicama navedenih centara za socijalnu skrb* sa zamolbom da u radno vrijeme dopuste
sudjelovanje na online fokusnoj grupi te da stru¢njaci koji se odazovu imaju opravdan
izostanak s posla. Za isto je dobivena suglasnost. Sa stru¢njacima su provedene dvije fokusne
grupe: u jednoj je bilo 10 sudionika, u drugoj 6 sudionika.

U fokusnim grupama obi¢no sudjeluje 6—12 sudionika, odnosno 8 +/-2. Smatra se da je to
optimalna veli¢ina grupe, dovoljno mala da omogucuje svakom sudioniku da iznese svoj stav,
a s druge strane dovoljno velika da se moze razviti odredena grupna dinamika. Jedno od
kljucnih pravila u odabiru sudionika je princip homogenosti. To znaci da bi sudionici trebali
biti Sto sli¢niji jedni drugima, odnosno da bi trebali biti dio iste druStvene skupine (Skoko i1
Benovic, 2009).

Autorica istrazivanja se pisanim putem obratila svim stru¢njacima navedenih centara za
socijalnu skrb Kkoji ispunjavaju navedene kriterije sa zamolbom za sudjelovanjem u
istrazivanju. U uzorak stru¢njaka usli su socijalni radnici i psiholozi koji imaju minimalno 3
godine iskustva rada u Odjelu za odrasle osoba i/ili Timu za udomiteljstvo pri Centru za
socijalnu skrb Vrbovec i Centru za socijalnu skrb Zagreb. Stru¢njaci koji imaju iskustvo rada
u Odjelu za odrasle su dobar izvor informacija jer imaju pregled nad cjelokupnom skrbi (svim
oblicima smjeStaja za starije osoba), a stru¢njaci koji imaju iskustva rada u Timu za
udomiteljstvo su dobar izvor informacija vezanim uz udomiteljstvo, odnosno udomiteljske
obitelji za starije osobe. U centru za socijalnu skrb Zagreb* bio je veliki odaziv za sudjelovanje
tako da je u fokusnoj grupi sudjelovalo 10 stru¢njaka. Fokusna grupa trajala je 118 minuta i

stru¢njaci su bili puno Zzustriji u odgovorima. Fokusna grupa u Vrbovcu trajala je 82 minute.

57



Na pocetku fokusne grupe sudionicima je predstavljeno istrazivanje, predstavila se autorica
istrazivanja 1 suvoditeljica. Nakon toga je svakom sudioniku autorica istrazivanja dala
mogucnost postavljanja pitanja o istrazivanju ili samoj istrazivacici. Stru¢njaci u Zagrebu bili
su jako zainteresirani za samo istrazivanje: ,, konacno da i nas netko nesto pita . Takoder, na
samom pocetku autorica istrazivanja je ponovno naglasila na¢elo dobrovoljnosti i anonimnosti
sudjelovanja u istrazivanju kao i moguénost da ne moraju odgovarati na odredena pitanja te
mogucénost odustajanja od sudjelovanja u bilo kojem trenutku bez ikakvih posljedica. U prilog
stvaranju povjerenja i opustenoj atmosferi dalje se pristupilo prikupljanju socio-demografskih
podataka postavljanjem opcenitih pitanja o sudionicima (npr. koliko imaju radnog iskustva i
sl.).

Buduc¢i da je istrazivanje provedeno u vrijeme dok je vladala pandemija uzrokovana virusom
COVID-19, fokusne grupe su se odrzale online jer je bilo zabranjeno okupljanje, Sto je
zahtijevalo dodatnu pripremu autorice istrazivanja i sudionika. Prije pocetka zakazane fokusne
grupe i snimanja, autorica istrazivanja je svim sudionicima iznijela pravila ponasanja (ako
netko zeli nesto reci, da koriste zadanu ikonu za podizanje ruke, koriStenje chata, postupak
vezan za iskljucivanje i ukljucivanje mikrofona). Autorica istrazivanja koordinirala je
procesom uz pomo¢ suvoditeljice. Najveci problem bio je s mikrofonima i internetskom vezom
te je dogovoreno unaprijed ukoliko se za vrijeme trajanja fokusne grupe dogodi problem s
internetskom vezom da osobe koje Zele nesto reéi ili napomenuti isto upisu u chat. Autorica
istrazivanja i suvoditeljica su za vrijeme trajanja fokusne grupe vodile biljeSke te su neposredno
nakon provedbe prokomentirale utiske i dojmove. Fokusna grupa vodena je prema predlosku

pitanja prikazanim u Prilogu 5.

3.5.1.8. PRIKUPLJANJE PODATAKA — SKUPINA INSPEKTORI

Postupak prikupljanja podataka s inspektorima zapoceo je obra¢anjem autorice istraZzivanja e-
mailom nadleZnoj drZzavnoj tajnici da omoguci inspektorima u radno vrijeme odrZavanje online
fokusne grupe te da inspektori koji se odazovu imaju opravdan izostanak s posla. Dobivena je
suglasnost za traZzeno. Potom se istrazivacica osobno obratila svakom inspektoru koji je
ispunjavao zadane uvjete, od 8 inspektora odazvalo se 5 inspektora, medutim na dan odrzavanja
grupe jedan inspektor nije mogao sudjelovati zbog iznenadno nastale situacije tako da su u

fokusnoj grupi sudjelovala 4 inspektora te istrazivacica i suvoditeljica.
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Fokusna grupa trajala je 90 minuta. Na pocetku je predstavljeno istrazivanje. Autorica
istraZivanja nije se posebno predstavila s obzirom da se medusobno poznaju, a suvoditeljica se
predstavila i pojasnila svoju ulogu u grupi.

Sam pocetak intervjua autorica istrazivanja zapocela je kra¢im opcenitim temama vezanim uz
aktualnosti oko provodenja inspekcijskih nadzora kako bi se uspostavila opuStena atmosfera.
Skoko i1 Benovi¢ (2009) navode da svaka fokus grupa zapocinje odredenim stimulusom. To
moze biti odredeno zajednicko iskustvo, zanimanje, TV-prilog, neki zdravstveni problem
(dakle nesto iz vlastitog Zivota), ili nes$to sasvim novo, §to u pricu uvodi moderator (videospot,
reklama, fotografija, proizvod i sl.).

Nakon razgovora o opéim temama, svaki sudionik je dobio moguénost postavljanja pitanja o
istrazivanju. Inspektori su pokazali veliko zanimanje za temu istrazivanja. Takoder, na samom
pocetku autorica istrazivanja ponovno je naglasila nacelo dobrovoljnosti i anonimnosti
sudjelovanja u istrazivanju kao i mogucnost da izbjegnu odgovore na odredena pitanja te
mogucénost odustajanja sudjelovanja u bilo kojem trenutku bez ikakvih posljedica. U prilog
stvaranju povjerenja i opustene atmosfere pristupilo se prikupljanju socio-demografskih
podataka postavljanjem opéenitih pitanja o sudionicima.

Budu¢i da je istraZivanje provedeno u vrijeme pandemije uzrokovane virusom COVID-19,
fokusna grupa odrzala se online jer je bilo zabranjeno okupljanje. Provodenje fokusne grupe
online zahtijevalo je dodatnu pripremu i istrazivacica i sudionika. Prije pocetka zakazane
fokusne grupe i snimanja, autorica istrazivanja je svim sudionicima iznijela pravila ponaSanja
(ako netko zeli nesto reci, da koriste zadanu ikonu za podizanje ruke, koristenje chata, postupak
vezan za iskljucivanje 1 ukljucivanje mikrofona). Autorica istraZivanja i suvoditeljica
koordinirale su sastanak i vodile biljeske te su neposredno nakon provedbe prokomentirale

utiske i dojmove. Fokusna grupa vodena je prema predlosku pitanja prikazanim u Prilogu 6.

3.5.2. ISTRAZIVACI

Prikupljanje podataka od strane udomitelja, stru¢njaka i inspektora provela je autorica
istrazivanja (diplomirana socijalna radnica s 21 godina radnog iskustva u struci koja ima
iskustvo primjene kvalitativne metodologije, odnosno provedbe fokusnih grupa jer je iste
provodila na radnom mjestu ispitujuci zadovoljstvo ravnatelja centara za socijalnu skrb

organizacijom rada). Veéi dio radnog iskustva autorica istrazivanja provela je u radu sa starijim
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osobama i to u direktnom radu s korisnicima te u radu kreiranja politika skrbi prema socijalno
osjetljivim skupinama.

S obzirom da je autorica istrazivanja zaposlenica ministarstva nadleznog za poslove socijalne
skrbi, sukob uloga izbjegnut je time $to poslovi na kojima je zaposlena ne obuhvacaju podrucje
udomiteljstva starijih osoba. Ustrojstvena jedinica zaduzena za udomiteljsku skrb za starije
osobe kao 1 sluzba inspekcijskog nadzora neovisne su od ustrojstvene jedinice u kojoj je
zaposlena autorica istrazivanja. S obzirom na navedeno, autorica istrazivanja sa sudionicima
nije u uskom/formalnom poslovhom odnosu. Autorica istrazivanja pri provedbi
polustrukturiranog intervjua sa stru¢njacima i s udomiteljima posebno je vodila ra¢una o
odnosima mo¢i S obzirom na instituciju u kojoj je zaposlena te je isto nastojala izbalansirati i
zauzeti nepristranu poziciju nastojeci dati posebnu vaznost akterima s manje moci (stru¢njaci
i udomitelji) da budu predstavljeni na odgovarajuci nac¢in. Udomitelji, a i stru¢njaci su tijekom
istrazivanja U nekoliko navrata znali re¢i ,recite Vi odgovornima u ministarstvu®. U tim
situacijama autorica istrazivanja je sudionicima jasno predstavila poziciju koju ima u provedbi
istrazivanja pri ¢emu je naglaseno da ¢e se nalazi istrazivanja objaviti i na taj nacin ¢e njihove
poruke do¢i do odgovornih u ministarstvu.

U provedbi istrazivanja doslo je do odstupanja od planiranog zbog pandemije uzrokovane
virusom COVID-19. Naime, planirano je da prikupljanje podataka provede autorica
istrazivanja, medutim, zbog prisutnih ogranic¢enja koja su bila na snazi, a odnosila se na zabranu
posjeta u udomiteljske obitelji — polustrukturirane intervjue s korisnicima provodile su
stru¢njakinje iz nadleznih centra — stru¢njakinje zaposlene u Centru za socijalnu skrb Zagreb i
Vrbovec, po zanimanju socijalne radnice i1 psihologinja. Kako bi se povecala objektivnost,
nastojalo se organizirati da stru¢njakinje koje provode intervju ne budu nadlezne za ispitivane
korisnike.

Autorica istrazivanja uputila je mail odjelu za odrasle pri Centru za socijalnu skrb Zagreb i
Centru za socijalnu skrb Vrbovec s molbom za provedbu polustrukturiranog intervjua sa
starijim osobama smjeStenim u udomiteljstvo. Sa stru¢njacima koji su se odazvali pozivu
autorica istrazivanja odrzala je pripremni online sastanak na na¢in da im je objaSnjena svrha,
cilj, kako i na koji nacin provesti intervju, na $to obratiti pozornost i vecu usmjerenost. Takoder,
autorica istrazivanja predstavila je stru¢njacima okvirni obrazac za pitanja. Poseban naglasak
stavljen je na izazove u vidu nerazgovjetnog razgovora s osobama koje imaju teSkoce sa
sluhom. Medutim, kako su stru¢njaci eksperti u radu sa starijim osobama izvrsno su se nosili s
komunikacijskim teSko¢ama. Intervjui su se provodili u udomiteljskim obiteljima u zasebnoj
prostoriji u kojoj su bili prisutni samo korsnik/ca i stru¢njak /provoditelj ispitivanja.

60



Primijeceno je da je iskustvo rada s osobama starije Zivotne dobi kao i iskustvo provedbe
fokusnih grupa olaksalo dolazak u kontakt sa sudionicima, uspostavu odnosa sa sudionicima
istrazivanja, osiguranje sigurne atmosfere za provedbu istrazivanja i mogucnost produbljivanja

teme razgovora.

3.6. ANALIZA PODATAKA

Podaci dobiveni provedbom polustrukturiranog intervjua (korisnici i udomitelji) i fokusna
grupa (strucnjaci, inspektori) obradivali su se iz pisanih zapisa koji su izradeni iz snimljenih
audio zapisa. Za analizu prikupljenih podataka u ovom istrazivanju koristila se tematska analiza
koja predstavlja fleksibilan i koristan alat za dobivanje bogatog, detaljnog i kompleksnog
prikaza fenomena (Braun i Clarke, 2006).

Proces izrade pisanih zapisa izvela je autorica istrazivanja. Biljeske vodene za vrijeme i nakon
intervjua/fokus grupe koristene su pri analizi podataka. Nakon §to su izradeni pisani zapisi, isti
su grupirani u ¢etiri skupine: Korisnici, udomitelji, struénjaci i inspektori s time da je svaka
skupina dodatno podijeljena na podskupine prema centru iz kojeg su podaci prikupljeni. Podaci
su obradeni prateci preporucenih Sest koraka tematske analize (Braun i Clarke, 2006):

(1) upoznavanje s podacima (¢itanje, ponovno ¢itanje, zapisivanje inicijalnih ideja)

(2) generiranje inicijalnih kodova (kodiranje zanimljivih elemenata teksta,

dodjeljivanje dijelova teksta kodovima)

(3) pretrazivanje tema (skupljanje kodova po sli¢nosti u potencijalne teme),

(4) provjera tema (odgovaraju li potencijalne teme izvadcima teksta kod prve razine kodiranja)
(5) definiranje i imenovanje tema i

(6) 1zrada izvjestaja.

3.6.1. UPOZNAVANJE S PODACIMA

Autorica istrazivanja vecinu podataka prikupila je sama (osim podatke vezane uz korisnike).
Upoznavanje s podacima autorica istrazivanja zapocela je za vrijeme vodenja intervjua te je to
predstavljalo pocetni uvid u materijal za analizu. Upoznavanje s podacima dobivenim od
korisnika zapocelo je prepisivanjem teksta sa snimaca te je na taj nacin ostvareno prvo dublje
upoznavanje s podacima. Prepisivanje sadrzaja sa snimaca izvrSeno je na nacin da se doslovno

prepisivao tekst kao i neke neverbalne geste (plac¢, smijeh i sl.). Prilikom transkripcije teksta
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biljezile su se u vidu komentara prve asocijacije, misli, zapazanja. Time je napravljana prva
poveznica izmedu znacenja podataka i istrazivackih pitanja. Nakon $to je zavrSen proces
transkripcije podataka, svaki set podataka is¢itavao se po nekoliko puta i kod svakog Citanja

paralelno su se biljezile ideje i oznacavao tekst.

3.6.2. GENERIRANJE INICIJALNIH KODOVA

Autorica istrazivanja je kodiranje radila sama, bez koriStenja raCunalnih programa
oznacavajuci tekst koji sadrzi odredenu informaciju markerom.

Kodovi su kreirani tako da je svaki identificirani kod uskladen s izvadcima iz teksta koji
oznacavaju taj kod. Tako je stvorena tablica u kojoj su prikazani kodovi uz koje je kopiran tekst
koji upucuje na kod. Kodovi su preliminarno razvrstani po mogucim temama iz istrazivackih
pitanja i to posebno za svaki intervju. Nakon toga su grupirani na razini svake skupine
sudionika. Tako grupirane podatke autorica istrazivanja je zajedno s mentoricom pregledala te
dodatno uskladila na¢in kodiranja sukladno dobivenim uputama. Neki kodovi bili su preopsirni

te su razlomljeni na manje specifi¢nije kodove.

Tako je, primjerice, kod izjava stru¢njaka prvobitan kod ,,izmjena normativa“ preslozen tako
da su odredeni novi specifi¢niji kodovi koji su oznacavali §to se treba normativno izmijeniti.
Tako su nastali kodovi: ,,izmjena normativa vezana uz broj korisnika“ i ,,unaprijediti prostorne

normative*.

Iz izjava korisnika bio je odreden kod koji se odnosi na ,,neprimjereno ponasanje udomitelja“
ali je taj kod preureden tako da se iz njega moze i§¢itati tocno koja su to neprimjerena ponasanja
korisnika. Tako su odredeni kodovi: ,ponaSanje prema Korisnicima ovisi 0 trenutnom
raspolozenju udomitelja®“, ,,neprimjerena komunikacija-vikanje®, ,,zahtijevanje da korisnici

obavljaju teske poslove* 1 ,,rigidnost u pogledu dnevnog reda®.

3.6.3. PRETRAZIVANJE TEMA (SKUPLJANJE KODOVA PO SLICNOSTI)

Ova faza ukljucivala je analizu na nacin da se trazila veza medu kodovima te pronalazila
povezujuca tema za grupirane kodove. Teme su formirane koriste¢i induktivni pristup jer su
generirane iz prikupljenih podataka. Unutar ponekih tema dodijeljene su i podteme

sistematiziraju¢i kodove po smislu. Svaka tema oznacena je u tablici drugom bojom radi
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preglednosti. Medutim, kako su tablice bile preopSirne, radi preglednosti safinjana je manja
mapa na nacin da su teme i podteme kopirane u zaseban dokument. Na taj nacin dobila se
preglednost i sustavnost te je bio izraZeniji odnos teme i podtema $to je rezultiralo da su neke
teme preimenovane, od nekih se odustalo jer nisu odgovarale na istrazivacka pitanja, neke su
spojene, odnosno razdvojene. Teme su revidirane temeljem unutarnje homogenosti i vanjske
heterogenosti (Patton, 1990, prema Braun i Clarke, 2006). To znaci da se vodila briga o tome
da grupirani kodovi smisleno Cine definiranu temu te da se teme medusobno sadrzajno
razlikuju. Postupku revidiranja tema/podtema i opcenito organizacije cijelog sadrzaja autorica
istrazivanja obavljala je zajedno s mentoricom. Tako je za svako istrazivacko pitanje analiziran

zasebno set podataka svih sudionika te su dobivene glavne teme 1 pripadajuci kodovi.

3.6.4. PROVJERA TEMA

U ovoj fazi nazivi tema ponovno se revidiraju i prema potrebi mijenjaju ili prilagodavaju, kako
bi na najbolji nacin odrzavali sadrzaj teme. Istrazivac tijekom ove faze ulazi u srz same teme
sazimaju¢i ono o ¢emu ona govori 1 sagledavaju¢i kako se uklapa u Siru sliku dobivenih
podataka (Braun i Clarke, 2006).

U ovoj fazi autorica istrazivanja ponovno je pregledala sve teme i podteme te provjerila
upucuju li kodovi na definirane teme. U ovoj fazi pojedine teme su jo§ dodatno podijeljene u
podteme kako bi izvjeStavanje bilo preglednije. Primjerice, u izjavama stru¢njaka tema
,,Prednosti udomiteljstva u odnosu na institucijsku skrb* kod stru¢njaka podijeljena je na
podteme — subjektivne i objektivne prednosti. Takoder, tema ,,Negativne strane udomiteljstva“
zbog bolje preglednosti revidirana je i preslozena tako da su nastale tri nove teme pod nazivom
,.Cimbenici koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani udomitelja®, ,,Cimbenici koji naruavaju
kvalitetu skrbi na strani sustava“ i ,,Cimbenici koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani

korisnika.

3.6.5. DEFINIRANJE | IMENOVANJE TEMA

Nakon §to su provjerene teme, iste su precizno imenovane te je svaka tema predstavljena u
rezultatima istrazivanja. Prema Braun i Clarke (2006), ova faza ukljucuje dvije razine pregleda.

Prva razina ukljucuje preglede na razini kodiranih podataka. Tako su se ponovo pregledavali
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kodovi koji tvore koherentnu temu. Uz sugestiju mentorice neke teme su preimenovane te

reorganizirane.

Tako je , primjerice, odluéeno da izjave korisnika koje su tvorile temu ,,Razlozi smjestaja u
udomiteljstvo* vracena u izvjestaj, premda je pri prvom pregledu tema ova odbacena jer nije
odgovarala na istrazivacko pitanje. Naknadno je odlu¢eno da ¢e biti prikazana u djelu koji
opisuje iskustvo korisnika u udomiteljskoj obitelji jer korisnici, kada pocinju pricati o svom

iskustvu, najprije navode razloge smjestaja.

Zatim je izradena tematska karta koja je odrazavala i prezentirala sve ono bitno $to je
prikupljeno u istrazivanju, a u odnosu na istrazivacka pitanja. U ovoj fazi razmatrana je i svaka
tema zasebno te u meduodnosu kako se svaka pojedina tema uklapa u ono §to istrazivac Zeli

re¢i kroz podatke, a vezano uz istrazivacko pitanje.

3.6.6. IZRADA 1ZVIESTAJA

Prema Braun i Clarke (2006), svrha izvjestaja je pruziti uvjerljivu ,,pri¢u” o podacima na
kojima se temelji analiza. ,,Pri¢a® bi trebala biti uvjerljiva i jasna, a opet slozena i ugradena u
znanstveno podrucje.

Pri pisanju izvjestaja koristio se i tabli¢ni prikaz tema, podtema i kodova koji su sadrzavali
dijelove transkribiranog teksta. Na taj na¢in prikazana je jezgrovita, dosljedna i logi¢na prica
o podacima. Rezultati su na taj nacin prikazani u ovom radu s time da su povezani s literaturom

te su dana tumacenja rezultata i promatranih pojava iz razlicitih perspektiva.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANIA

4.1. ISKUSTVO UDOMITELJA | KORISNIKA O UDOMITELJSTVU

Prvim istrazivackim pitanjem Zeljelo se doznati kako korisnici i udomitelji opisuju svoje
iskustvo vezano za udomiteljstvo. Svaki set podataka analiziran je zasebno, odnosno
transkribiranom materijalu se za svaku skupinu sudionika zasebno pristupilo u odnosu na

istrazivacko pitanje. U skladu s tim, slijedi prikaz analize podataka za svaku skupinu.
4.1.1. ISKUSTVO KORISNIKA O UDOMITELIJSTVU

Unutar teme o iskustvu korisnici su se osvrtali na proces udomiteljstva te je unutar toga
izdvojena tema koja se odnosi na dobre uvjete Zivota u udomiteljstvu i na razloge zasto su
korisnici smjeSteni u udomiteljstvo. Tema koja se odnosi na razloge koji su doveli do toga da
su korisnici smjesteni u udomiteljstvo podijeljena na tri podteme ovisno o vrsti razloga

(zdravstveni, socijalni i psiholoski ).

Tablica 26. Iskustvo korisnika o udomiteljstvu

TEMA PODTEMA KOD
Dobri  uvjeti zivota u Adekvatni prostorni uvjeti
udomiteljstvu Zadovoljstvo s dobivenom skrbi

Dobra komunikacija s udomiteljima

Moguc¢nost sudjelovanja u odlu¢ivanju

Osjecaj sigurnosti 1 prihvacenosti

Razlog smjestaja Zdravstveni razlozi | Bolest ekstremiteta

Nepokretnost

Naruseno opce zdravstveno stanje

Nemoguénost samostalne brige o sebi

Socijalno- Usamljenost i samacki Zivot

psiholoski razlozi | Naruseni odnosi s djecom

Nasilje

Gubitak obiteljske podrske

Nedostatak dobrosusjedske pomoci
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Stambeni razlozi Losi uvjeti stanovanja

Financijski razlozi | LoSe financijske prilike

e Dobri uvjeti Zivota u udomiteljstvu

Kada se korisnike pita o njihovom iskustvu o udomiteljstvu, isti¢u da zive bolje u udomiteljstvu
nego Sto su zivjeli prije udomiteljstva. Tako isti¢u da su zadovoljni prostorom u kojem Zive,
dobivenom skrbi i nacinom na koji se udomitelji brinu o njima, na¢inom komunikacije s

udomiteljima, zatim mogucnosti dogovaranja te osjecaju sigurnosti i prihvacenosti.

Zadovoljstvo s dobivenom skrbi. Na pitanje $to korisnici misle o udomiteljstvu i kakva su
njihova iskustva o tom obliku skrbi, odgovarali su iznoseéi svoje dojmove o obiteljima u
kojima su smjesteni. Uglavnom su izrazavali zadovoljstvo dobivenom skrbi. Ovdje mi je jako
lijepo. Dignem se ujutro, oko 9 mozda i ranije, ovisi. Ako treba kaj pomo¢, mi pomazemo. Sve
u svemu je jako lijepo i dobro. (427) Kada bi rekao da imam prigovor, nije istina. Kada bi mi
brat bio tamo i kada bi se Zalio, ja bi rekao nisi normalan. (422) Korisnici iznose velike
pohvale na rad udomitelja i na udomiteljsku obitelj. Ovdje je lijepo, familija dobra. Super je,
odlicno je sve Sto ukljucuje briga. Prava kuca i familija, odgojena, kucni odgoj je najvazniji.
(421) Udomitelji su bili dobri. (414) Dobro. Nasa udomiteljica, ona je za mene doktorica sSta
se tice terapije. Cak nekada znaju reéi da se idem malo odmoriti. (411) Imam sretnu okolnost

da zadovoljavaju mi sve moje potrebe. (423) Svi se trude na svoj nacin. (427)

Udomiteljici svaka cast. Ovdje je odlicno. Ovdje stvarno kazZem istinu — ja sam se drugi puta
rodio, jos da smijem bicikl vozit! (412) Dobro se slazem. (422). Ako mogu pokucat. Svaka cast.

Da sam na tako dobrom smjestaju i Sto imam dobru udomiteljicu za 5! Cetiri puta sam rekao

da je za 5! (426)

Adekvatni prostorni uvjeti. Korisnici su u odgovorima iznijeli da su u udomiteljstvu
adekvatni prostorni uvjeti. Ima dosta prostora lijepe velike sobe... (427) Ne mogu prigovoriti.
Zadovoljan sam sa sobom. Sa grijanjem. (422) Meni ne treba nista. Imam tu sobu, novine,
gledam TV, ali ne cujem bas, ali vidim sliku, a onda to kaj vidim drugi dan procitam u
novinama. | opet se to sve opisuje u novinama. Tu vidim u boji. (424) U sobi sam s jos jednom
gospodom. Dobro se skroz Bogu molimo najvise, slusamo radio, TV upalimo u 6 — prije ne

palimo. Gledali smo misu u Splitu, to najvise volimo. (416) Preko dana idem na dvoriste, svaki
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dan po 2 sata idem van po ravnome, cisto je i asfaltirano. (415) ....sada sam sama u sobi i to

je bolje — sigurno. (414)

Dobra komunikacija s udomiteljima. Neki korisnici su kao odgovor na pitanje $to misle o
udomiteljstvu iznosili da u udomiteljstvu imaju moguénost razgovora o svemu. Gospodin i
gospoda dodu k nama u sobu mi si razgovaramo o svemu. Uvijek, kad treba, mogu pogledati
TV. Dode od udomitelja i kéer i sin pa si razgovaramo. Oni dodu u nasu sobu. (412)
Razgovaramo tko umre, tko se Zeni i o tome volimo razgovarat po domacéemu. (416) Nekad

sjednem s njom (udomiteljicom) kad idem u vrt i pricam. (413)

Osjecaj sigurnosti i prihvacenosti. Iskustvo korisnika o udomiteljstvu je osjecaj sigurnosti i
prihvacenosti koju korisnici dobivaju od udomitelja. Svi dodu me pogledati. (416) Ona me
pokrije. Kao malo dijete. Nemam brige. Svi se tu dobro slazemo. (415) Ja sam skupa s njima.
Zivimo. (411) S gospodom (misli na udomiteljicu) smo si na ti. Mi smo si bas kao obitelj. (424)
Osjecam se sigurnije u_familiji, tri godine sam ovdje se navikao, ipak to je 3 godine. (421)

Moguénost sudjelovanja u odludivanju. U izjavama korisnika vezanim uz iskustvo u
udomiteljstvu korisnici su zadovoljni s moguénosti dogovora i sudjelovanja u odlu¢ivanju. Mi
smo se navikle (udomiteljica i ja) da dobivam dozvolu da si uzmem ako nesto zelim da pojedem.

Sve je stvar dogovora. (414)

¢ Razlozi smjestaja u udomiteljstvo

Kada korisnici govore o svom iskustvu u udomiteljstvu prvo $to navode su razlozi zasto su
smjesteni u udomiteljstvo. Medu razlozima smjesStaja prednjace zdravstveni razlozi (bolest,
nemod¢, itd.), zatim psiholoski razlozi (usamljenost 1 samacki nacin Zivota) te socijalni razlozi
(naruSeni odnosi, gubitak podrSke, nasilje 1 itd..). Razlozi zasto su korisnici smjeSteni u

udomiteljstvo mogu utjecati na njihovu sliku o udomiteljstvu.

Zdravstveni razlozi

Lose zdravstveno stanje Cesto je razlog smjestaja korisnika. Korisnici su pod zdravstvenim
razlozima navodili da imaju bolest ekstremiteta, nepokretnost, naruseno opce zdravstveno
stanje te da se zbog loSeg zdravlja ne mogu samostalno brinuti o sebi.

Bolest ekstremiteta. Korisnici u izjavama isticu da su bili ozbiljno narusenog zdravstvenog

stanja. Nisam mogla stajati na nogama. Nisam mogla nikam. (416) Evo ja sam si ruku trgala
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—znate kak je to bilo. Kéer je trgala kuk!! Skupa smo dosle jer ona (misli na kcer) ima defekta.

(415) U prvom redu, ja sam obolio na noge. Kriza me jos vise bole. Bilo je tu operacija. (412)

Nepokretnost. Uz to $to neki iznose da su nepokretni $to znaci da im je svakako trebala pomo¢
druge osobe. Obolila sam. Bila sam u bolnici u Novom Marofu. Ja sam bila nepokretna. (413).

Nisam mogao sam hodati. (412)

NaruSeno opce zdravstveno stanje. 1z izjava korisnika moze se rec¢i da je zdravstveno stanje
bilo toliko lose da su neki bili zivotno ugroZeni. Ja sam bila u takvoj situaciji zdravstveno
stanje je bilo lose. Dobivala sam hranu, ali nisam imala snage, tresla sam se. (414) Bila sam
kao stakor. Doma kad sam bila jela sam jednom na dan. Obrok mi je narucivao sin i fala Bogu

da sam otisla u dom, da nisam otisla, ja bi umrla. (424)

Nemogucnost samostalne brige o sebi. Pod ovim kodom korisnici su iznosili nemogucnost
kuhanja i brige o sebi. Nisam si mogla nis skuhati, nije mi bilo ni dobro. (416) Ja sam bio u
bolnici i onda sam tu isao. Nisam si mogao pomoci. (411) Da sam sam, ko bi mi kuhao, propao
bi, ovako hvala Bogu. (421)

Socijalno-psiholoski razlozi

Unutar podteme socijalno-psiholoski razlog izdvojeni su kodovi: usamljenost kao posljedica
samackog zivota, naruseni odnosi s djecom, fizicko nasilje, gubitak obiteljske podrske i
nedostatak dobrosusjedske pomo¢i.

Usamljenost kao posljedica samackog Zivota. Usamljenost Kkorisnika je posljedica
dugogodi$njeg samackog zivota: Ja sam zZivjela 15 godina sama. (413) Nisam mogao biti sam,
umro mi je otac. (411) Zivio sam sam 20 godina. (412) Dosta godina sam Zivjela sama. (414)
Prije sam isto Zivio sam. Sada ne Zivim sam, zivim u obitelji. (421) Nisam imala s kime biti.
(427)

Naruseni odnosi s djecom. U izjavama korisnika dominira nebriga djece i njihovih obitelji.
Imam dvije kceri i dva zeta i nitko nije pitao za mene. (413) Stariji sin ne dodeiz
Jja sam mu dao vise nego on meni. Drva — uvijek sam rekao — na! Al, kad je meni trebalo —ne
moze! (411) Moja djeca. Eto. Zena nas je napustila kada smo se rastali svojim zahtjevom. Ne
bi o tome. Dolazio sam malo kod kéerke tamo gdje se udala u , ali da izvinete svi,
reklo bi se — ne moze vise. Rekao je meni zet da sam ja mater otpiljil i to me ubilo, a volio sam
ga vise od sebe. (412) Korisnici navode i nekomunikaciju s djecom. Moja kéer Zivi u ... i,

nazalost, ne komunicira sa mnom. (423) A nekima je toliko to toliko bolna tema da ne Zele
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razgovarati 0 tome. Nemojte me nista o sinu pitati. Jel mi je bilo tesko s njim. Ne bi ga htjela
vidjeti (place) (425).

Fizi¢ko nasilje. 1z dobivenih izjava korisnika kao razlog navodi se fizicko nasilje djece prema
roditeljima. On (misli na sina) je dobio narkomansku epilepsiju. On je mene jako volio i bio je
patoloski vezan za mene, ali kad je bio pod utjecajem alkohola ili droge, on se je jednostavno
preobratio u jednog divljaka i ja sam nekoliko puta zvala policiju i policija ga je odvela na
otreznjenje, drugi dan je iSao sucu za prekrsaj i obicno je dobio 20 dana. I svaki put je priznao
da je to napravio mami. Policija ga je Spotala pa mu je rekla — kak te nije sram, svoju vlastitu
mater udaras! (424)

Gubitak obiteljske podrike. Zbog gubitka obiteljske podrske u situacijama kada su je trebali
dobiti, korisnici su smjesteni u udomiteljstvo. Nemam nigdje nikoga od rodbine i od familije,
sve je pokopano. (421) Sad si sam i ne mogu si pomoci. (416) Ja sam otisla u udomiteljsku
obitelj jer mi je socijalna radnica rekla da mi sin ide u zatvor da je dobio godinu i pol — vi
morate i¢i negdje — moramo vas smjestiti, veli ona... (424) Zivot mi je mi je doma bio da sam

se ja morao brinuti o svemu, a ovdje se ne moram brinuti o tim stvarima: jelo, spremanje. (426)

Nedostatak dobrosusjedske pomodi. Korisnicima ni susjedi nisu bili u moguénosti pruziti
potrebnu koli¢inu pomo¢i. Dobro je kaj je Susjeda B... blizu je kraj mene i kaj je imela sluha.
Nisam mogla nikaj zamjeriti. Po zadnje je susjeda stalno bila pri meni i pomagala mi, ali vise

ni mogla. (416) Nitko nije za mene pitao, nitko mi nije stel drva dovest. Nista! Kuruzu!(413)
Stambeni razlozi

Losi uvjeti stanovanja. Uvjeti stanovanja u kojima su Zivjeli korisnici prije smjeStaja u
udomiteljstvo bili su iznimno lo$i. Ja sam imao drvenu kucu sa sjenom i bila je greda koja je
pocela trunuti i nisam imao snage i novaca da to popravim. (411) Doma ni kupaonicu nis
imela. Tesko mi je bilo. (415)

Financijski razlozi

Lose financijske prilike. Financijska sredstva za Zivot nisu bila dostatna da bi mogli zadovoljiti
0snovne zivotne potrebe. Nemam sredstava za platit rezije. Trebalo bi imati 3 500 — 4 000 kn.
Nemas dovoljno za hranu. (422) Dobivao sam od socijala 700 kn, al sta je to? Struja, plin,
umro mi je otac pa sam morao i groblje platiti. | morao sam prodat vinograd —nije mi ostalo
nista. (411)
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4.1.2.

ISKUSTVO UDOMITELJA O UDOMITELJSTVU

Analiza odgovora o iskustvu vezanom za udomiteljsku skrb za starije osobe rezultirala je

dvjema temama i to temom dozivljaj udomiteljstva i motivacija za bavljenje udmiteljstvom.

Pod dozivljaj udomiteljstva udomitelji su navodili da je udomiteljstvo fizicki tezak posao,

zatim zahtjevan posao koji iziskuje strpljenje, predanost i odgovornost, da je nedostatno

cijenjen posao, ali da pruza osjecaj zadovoljstva. Udomitelji su navodili da su se poceli baviti

udomiteljstvom zbog afiniteta prema starijima, zbog humanitarnih razloga — Zeljom za

pomaganjem, zbog mogucnost rada od kuce i skrbi o vlastitoj djeci. Takoder, navodili su da im

je motiv bio i poboljSanje financijske situacije, poticaj i preporuke od strane prijatelja,

prethodno iskustvo dohrane te nemoguénost pronalazenja drugog posla.

Tablica 27. Iskustvo udomitelja o udomiteljstvu

TEMA

KOD

Dozivljaj

udomiteljstva

Fizicki tezak posao

Osjecaj usamljenosti

Zahtjevan posao koji iziskuje strpljenje i predanost

Iziskuje odgovornost

Specifi¢nost meduljudskih odnosa osoba na smjestaju

Nedostatno cijenjen posao

Posao koji pruza osjecaj zadovoljstva

Udomitelji korisnike smatraju ¢lanovima svoje obitelji

Motivacija
bavljenje

udomiteljstvom

Za

Afinitet prema starijima

Humanitarni razlozi — zelja za pomaganjem

Mogucénost rada od kuce i skrbi 0 vlastitoj djeci

IskoriStavanje viska stambenog prostora

PoboljSanje financijske situacije

Poticaj i preporuke od strane prijatelja

Iskustvo udomiteljstva u vlastitoj obitelji

Sredina u kojoj je udomiteljstvo prisutno

Prethodno iskustvo dohrane ¢lana obitelji

Odrastanje uz baku i djeda
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Prethodno radno iskustvo na poslovima skrbi za starije

Nemogu¢énost pronalazenja drugog posla

e Dozivljaj udomiteljstva

Udomitelji dozivljavaju udomiteljstvo kao tezak, iscrpan, zahtjevan i odgovoran posao, U
kojem su specifi¢éni meduljudski odnosi osoba koje su smjestene u udomiteljstvo, kao posao
koji nije dostatno cijenjen i u kojem se osjecaju usamljeno, ali koji ih ispunjava te korisnike

dozivljavaju kao ¢lanove svoje obitelji.

Fizi€ki tezak i iscrpan posao. Kao odgovor na pitanje $§to misle udomitelji o udomiteljstvu, u
prvi plan udomitelji isti¢u da je to fizi¢ki tezak i iscrpan posao. Tezak je to posel, neko bi svakaj
rekel. (521) Naime, udomitelji imaju na smjestaju zdravstveno zahtjevne i teske korisnike. To
su bas oni teski. Nepokretne. Imaju pelene. Ful nepokretne. Ne mogu nista. Okrecem ih. Tesko
je to. (522) Cesto prije nego §to su se podeli baviti udomiteljstvom nisu imali predodzbu kakav
je to posao: Ja nisam nista znala o tome kad sam pocinjala. Da mi je netko pustio isjecke filma
i rekao s cime ¢u se sve susretati, nisam sigurna da bi usla u to. Sad kad sam usla u to, nisam

od onih koji odustaju. Ima tu puno lijepih i puno teskih trenutaka.

Osjecéaj usamljenosti. lako je ovu re¢enicu o usamljenosti navela samo jedna udomiteljica,
vazno ju je navesti: Uopce, evo ja sam sretna §to netko hoce uopce cuti nas glas jer Cesto se

osjecam usamljeno. (513)

Zahtjevan posao koji iziskuje strpljenje i predanost. Udomitelji isti¢u da uz to §to se radi o
fizi€ki teSkom poslu moraju imati puno strpljenja i predanosti. Naime, to je posao od kojega je
nemoguce odvojiti privatan zivot od poslovnog. Nema tu ni svetka ni petka, kak se ono kaze.
(524) Oni tu umiru, ti ne spis noc¢ima. (525) Navode da im je posao zahtjevan jer podrazumijeva
prilagodbu na korisnike s razli¢itim potrebama koji dolaze iz razli¢itih sredina i proSlosti.
Udomitelj ima puno obveza ako hoce raditi kak se spada. Mi u svoj dom prihvacamo ljude iz
raznih situacija i obitelji. To su ozbiljniji ljudi koje ne mozes formirati. Puno njih nije
zadovoljno Zivotom. Nesto je protutnjalo Sto se ne da vratit. Svi su dosli iz raznih situacija.
Nisu ni oni sretni. Biti kod nekoga, nije ni to lagano. (512) U obavljanju svog posla udomitelji
imaju visestruke uloge: Ti si njima i tata i mama i sin i kéer i psihijatar. Zalosno je kad ti ljudi
placu jer su dosli... (511) te obavljaju i poslove koji nuzno ne spadaju u njihov opis poslova:

Mnogi su tu kod mene umrli i ja sam dala mise, ja sam ih pokopala, socijal ne da za svecenika,
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on kosta 500 kn, ja im to platim. Ljudi moraju voljeti taj posao i raditi sa Zarom i optimizmom
(525). Zbog preopterecenosti poslom i Zeljom da se svima ugodi udomitelji zapostavljaju sebe
I svoje potrebe. Zna biti da poludim, ali trenutno je lijepo. Sve mora biti na vrijeme za njih, ja

sam sebi na zadnjemu mjestu. Puno obveza, puno Zivaca i puno strpljenja. (523)

Iziskuje odgovornost. Briga i skrb za korisnike podrazumijeva i odgovornost za njih.
Udomitelji su stalno u neizvjesnosti kakvog ¢e novog korisnika primiti na smjestaj i hoce li se
nesto dogoditi. Funkcionira dok se nesto ne dogodi. Cim je netko otisel, dode drugi i to ih
odmah razbuca pa se treba uklopiti u sredinu, smiriti. Ljudi ne znaju koji to ne probaju kaj je
to. Drzati ih pod kontrolom — nikad ne znate kaj bu im puhnulo u glavu. Sve je divno, krasno

(ironija), ali pomalo veé dojadi dok prede u rutinu. (524)

Specifi¢nost meduljudskih odnosa osoba na smjestaju. Udomitelji su istakli da im problem
predstavljaju medusobni odnosi medu korisnicima: Kad sve klapa i u jednoj i u drugoj sobi,

onda je OK, ali ¢im jedna razori tu situaciju, to je onda problem. (523)

Nedostatno cijenjen posao. U obavljanju posla udomitelji nisu dovoljno prepoznati i cijenjeni
od strane okoline. Prije je bilo prikazano kao da smo dobrotvori. Dok je covjek mlad, to je

lakse. Sad mi je polako dojadilo. Srozani smo i najzadnji kaj se naknada tice. (524)

Posao koji pruza osjecaj zadovoljstva. Udomitelji su, uz to Sto su iznosili dosta €injenica o
tome kako se radi o iznimno teSkom i zahtjevnom poslu, iznosili da im unato¢ tome obavljanje
udomiteljskog posla pruza osjecaj ispunjenosti i zadovoljstva. Ima tu smjeha... Uvuku vam se
pod kozu. U udomiteljstvu su se ljudi spasili, imaju gdje biti, sigurni su od onda kada smo ih
pokupili. Dio su nase obitelji. Ne bi to prestala raditi nikada (514). Mislim, ako mozemo
ijednom pomo¢i, vrijedi ovo sve. Dokle god ja pronalazim smisao u tome, ja ¢u raditi i jos
uvijek unato¢ svemu se pronalazim itekako. (513)

Udomitelji korisnike smatraju ¢lanovima svoje obitelji te im se u potpunosti posvecuju. U
ovom poslu moras pokazati srce! Ovo ne bi mijenjao ni za Sto. Da me netko opet pita, opet bi
bio udomitelj. To mi je promijenilo pogled na svijet, ja jesam odgojen u tradicionalnoj obitelji
i to mi je najprihvatljivije (511). Moji korisnici sa mnom zZive dugo. Jedan je 8 godina star,
Petar 6 godina, jedan dvije i pol godine. Ponasamo se prema njima kao s clanovima obitelji .
(515)

Nije to meni posao. To je meni normalan radni dan. Ko da smo jedna velika obitelj. Nije to
sada, uh sada moram nesto za njih napraviti (512). Ne bi mijenjala ovo ni za sto drugo. Od

kada sam udomitelj, od mene nije ni jedna otisla da je trazila premjestaj, odlazile su kad su
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umrle. Oni su kao moja djeca uz ovih mojih troje (526). Udomiteljstvo utjee pozitivno i na
ostale Clanove obitelji. A prednost je to i za moju djecu da vide da se treba brinuti za bliznjega,
a ne da samo vise kao danasnja djeca na mobitelima i igricama. Najveca prednost je to
pomaganje ljudima. (511). A i udomiteljima je donijelo ogromno iskustvo te je poticaj za
daljnje djelovanje Udomiteljstvo mi je donijelo jako veliko i vazno iskustvo, hrabrost i znanje.
Ono me je ocvrsnulo, ojacalo i skolovalo. Ono mi je odskocna daska jer njeZno... prvo sam

usla u ovo sa 5 0soba — dobra je to bila skola, a planiram prosiriti skrb. (515)

e Motivacija za bavljenje udomiteljstvom

Iznosec¢i svoja iskustva o udomiteljstvu, udomitelji isti¢u nekoliko razloga za bavljenjem
udomiteljstvom: afinitet prema starijima, humanitarni razlozi — zelja za pomaganjem,
mogucnost rada od kuce i1 skrbi 0 vlastitoj djeci, iskoriStavanje viska stambenog prostora,
poboljsanje financijske situacije, poticaj i preporuke od strane prijatelja, prethodno iskustvo

dohrane te nemoguc¢nost pronalazenja drugog posla.

Afinitet prema starijima. Sklonost udomitelja da pomazu starijim osobama utjece na to da
se osjecaju zadovoljno u ulozi udomitelja. Mi smo, muz i ja, oduvijek voljeli starije ljude i u
tom smo se nasli. Nekome se to gadi. Volis to. (522) To trebas voljeti. Ponekad cijele noci
slusam da neka baka umire — ali, ja to moram odraditi. Citav Zivot imala sam sklonosti prema
starijim ljudima. Kada je trebalo birati hocu se igrati s djecom ili i¢i s bakom i na selo, ja bi

to izbrala. Voljela sam slusati te starceke. (515)

Radno iskustvo na istim ili sli¢cnim poslovima doprinijelo je tome da se udomitelji odluce za
pomaganje ljudima. Radim na Hitnom prijemu KB , 14 godina i to je nacin koji me
natjerao da se odlucim pomagati starijim ljudima.(511) Odredeno vrijeme raditi u Domu u

. Radila sam 6 mjeseci. Otkrila sam tada da imam smisla za to. S korisnicima koji su

tamo bili stvarno se rodila neka kemija. Voljela sam i¢i na posao.(513)

Humanitarni razlozi — Zelja za pomaganjem. Zelja za pomaganjem drugim ljudima
udomiteljima predstavlja da se osjecaju sretno i zadovoljno u ulozi koju obavljaju. Ja sam
zadovoljna. Ja sam sretna i zadovoljna Sto mi je pruzene prilika da pomazem ljudima. Jako
puno ih je doslo kod mene umrijeti. Ja ih drzim za ruku, to je nesto veliko da ti mozes biti tu
kada oni odlaze. Ali, ja sam se tu nasla. Opcenito, udomiteljski posel, nije bas da to mogu svi

raditi. Meni je to lijepo i humano. (525) Oduvijek mi se svida pomaganje ljudima.(512) Ne
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moze to svako raditi, samo onaj tko ima osjecaj za to. Evo, za Novu godinu sam ih imala 6.
Uzimam ih iz humanitarnih razloga, i financijski. Njih je sve vise, a nikoga nemaju (521).
Udomitelji svoj posao smatraju pozivom. Odgojen sam tradicionalno tako da se moramo
brinuti za bliznjega, a imao sam i veliki prostor — i odlucio sam baviti se udomiteljstvom i
krenuo sam, ne bi rekao u taj posao, jer to je poziv.(511) Osjecaj pomaganja — ali to moras
imati u sebi. Probas nesto novo. Kada smo kretali, nitko nam nije rekao sta sve mozes ocekivati.
Naucis pomagati. (511) Zelja i volja za pomaganjem dovodi do toga da udomitelji lakse
obavljaju svoje zadatke. A sve u svemu, jedna prekrasna situacija. Zna biti da poludim, ali

trenutno je lijepo. Meni nije za njih nista zao dati. (523)

Mogucénost rada od kuée i skrbi o0 vlastitoj djeci. Bavljenje udomiteljstvom udomiteljima je
omogucilo da se skrbe o svojoj djeci. Ja sam imala malo dijete. U svom sam domu, imam svoju
djecu. (523) Ipak si doma. S djecom si. A i daleko Zivim, kam got odes, moras imati auto. Ovako
sam ja doma s tim starcima, sa svojom djecom. (526) Djeca su mi bila sama. Htjela sam biti
doma s jedne strane i s druge strane htjela sam pomoci. (512) Imamo troje djece. Evo, dobro
je njima i dobro je nama. U svojoj si kuci, biras kad ces se dici, kad c¢es le¢ — prednost je to
Sto sam doma, a Sto su moja djeca tu i sto sam ja uz njih. (514) Htjela sam biti prisutna s
djecom u odgoju, nisam ih htjela ostavljati drugima kao sto je mene moja mama (515) (514).
Bavljenje udomiteljstvom pomoglo je udomiteljima da se lakSe nose sa svojim zivotnim
situacijama i brigama. Imala sam mamu i malo dijete (6 godina) i ja sam se vratila doma.
Situacija je bila takva da nisam imala izbora, ne mozes ostaviti dijete, mamu. (525) Samohrana
sam majka i jednostavno sam se trazila. Rodila sam dvoje djece i dosta sam zbog toga izbivala
i nisam bas bila atraktivna za poslodavca, kako bi se reklo. Ima djecu 14 i 16 godina. Mogu
biti vise s njima nego da radim. (513)

Udomitelji su navodili iskoriStavanje viSka stambenog prostora koji im je bio
neupotrijebljen kao motiv bavljenja udomiteljstvom. Imao sam i veliki prostor — i odlucio sam
baviti se udomiteljstvom. (511) Malo dijete, kuca velika. (521) Velika kuéa. Imam veliku kucu
i tak sam krenula u to. Evo, dobro je njima i dobro je nama. (574) Imala sam pune stale, a od
toga nisam mogla Zivjeti. (523) Imala sam prostora koji je bio prazan, onda sam si razmisljala,
nisam ni htjela ovisit novéano o muzu jer ne dobivam novac i tako. (515) Moja kuca nije

gradena da bude dom. Kod mene je sve zajedno. Nemamo nista odvojeno. Tesko je to bilo.

(512)
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Poboljsanje financijske situacije. Udomiteljstvo donosi stalni prihod udomiteljima te je
financijski razlog svakako bitan ¢imbenik. Ovim se bavim s jedne strane zbog financija. (521)
Svaki mjesec imas stalni prihod. Kod kuce si, imas volju za delat, doma sam, ali imam prihod.
(524) A tu je i financijska prednost — neko se odluci time baviti da dobije naknadu, to nije
legalna placa jer ne mozes dobiti kredit. Ali, ako je netko u mirovini, moze uz dva korisnika
Cisto pristojno Zivjeti Ja moram priznat da je to izvor financija. Moramo to raditi. Nema druge.
(521)

Poticaj i preporuke od strane prijatelja. Iskustvo prijatelja i rodbine utjecalo je na udomitelje
da se po¢nu baviti udomiteljstvom. Mi smo culi da se ljudi time bave. Mi, kada smo radili, nije
nam bas to bilo primamljivo. A onda smo poceli pa su nasi kumovi dosli. (522) Jedna kuma,
druga kuma, dvije prijateljice, svi su onda rekli, pa daj probaj pa sam mislila pa mogu ja to.
(523) 10 godina prije mene susjeda je imala baku. (525)

Iskustvo udomiteljstva u vlastitoj obitelji bio je takoder jedan od motiva za bavljenje

udomiteljstvom. Moji roditelji su bili udomitelji djece. (512)

Takoder, sredina u kojoj je udomiteljstvo prisutno udomiteljima je bila motivacijski faktor.
Ja sam rodom iz Vrbovca; to je kraj koji je poznat po udomiteljstvu. (512) Evo nas tu ima 150
udomitelja na ovom podrucju pa sam njih promatrao i jedan mi je rekao — daj uzmi to i tako

smo krenuli. Imao sam iskustvo iz sela. (524)

Prethodno iskustvo dohrane ¢lana obitelji. Briga i skrb za starije ¢lanove u obitelji utjecala
je na to da se udomitelji po¢nu baviti udomiteljstvom. Mi smo tetu dohranjivali i tada smo se
s time sreli i zavoljeli smo to. Muz je ostao rano bez majke. I to ga je nekak ponukalo. (522)
Imala sam baku pa sam znala kaj to znaci brinuti se. (523) Prije nego sam se pocela time baviti

imala sam muzevu dvije bake i o njima sam se brinula. (526)

Odrastanje uz baku i djeda takoder je bilo odlu¢ujuce za izbor udomiteljstva. Zapravo, mene
su odgojili baka i deda. To je odgoj, ta ljubav. Klik mi se nekakav dogodio kada mi je baka
umrla. Znaci, ona je meni izdahnula na rukama — pa sam si rekla ako mozes staroj baki

presvuci guzicu koja je tvoju presvlacila dok si bila mlada — onda mozes i nekom nepoznatom.

(515)
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Prethodno radno iskustvo na poslovima skrbi za starije bilo je jedan od motiva za bavljenje
udomiteljstvom. S korisnicima koji su tamo bili u domu u kojem sam radila, stvarno se rodila

neka kemija. Voljela sam ic¢i na posao. (513)

Nemoguénost pronalaZenja drugog posla. Zivotna situacija u kojoj je udomiteljima bilo
teSko pronaci posao dovela je do toga da su bili primorani iskoristiti resurse koje su imali kako
bi zaradili za Zivot. Pocela sam raditi pa sam u firmi ostala bez posla bila sam visak. Imala
sam pune Stale, a od toga nisam mogla Zivjeti. (523) Prije sam imao lokal; to nije islo. (524)
Trazila sam posao koji nisam mogla dobiti. (512) Ja u biti nisam imala izbora. A nesto se
moralo raditi. (525) Kad sam usla u to, u tom periodu sam bila nezaposlena. (513) Prije

udomiteljstva radila sam veliku poljoprivredu puno krava, a novaca nije bilo. (521)

4.2. POZITIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI ZA OSOBE
STARIJE ZIVOTNE DOBI 1Z PERSPEKTIVE KORISNIKA,
UDOMITELJA, STRUCNJAKA | INSPEKTORA

4.2.1. POZITIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI IZ PERSPEKTIVE

KORISNIKA

Analizom odgovora korisnika koji se odnose na pozitivne aspekte udomiteljske skrbi za starije
osobe, kao odgovor na drugo istrazivacko pitanje, izdvojena je tema: odrednice zadovoljstva s
primljenom uslugom unutar koje je izdvojeno 7 podtema: skrb udomitelja za korisnike,
redovita i kvalitetna prehrana, zivot u poznatom okruzenju, moguénost obavljanja aktivnosti
koje su radili ranije, mogucnost doprinosa kuéanstvu u kojem Zive, pomo¢ udomitelja oko
nabavke osobnih potrepstina i smanjena odgovornost brige o svakodnevnom zivotu s

pripadaju¢im kodovima kako slijedi u Tablici 28.

Tablica 28. Pozitivni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive korisnika

TEMA PODTEMA KOD

Odrednice Skrb udomitelja za | Dobra skrb o ¢isto¢i i higijeni
zadovoljstva | korisnike Pomo¢ pri rehabilitaciji

s primljenom Dobra struktura svakodnevnice/Zivota
uslugom Obiljezavanje rodendana korisnika
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Dostupnost pomo¢i/podrske u slucaju potrebe

Darezljivost udomitelja

aktivnosti koji su radili

Redovita i  kvalitetna | Domaca kuhinja

prehrana Redovito pripremljena prehrana
Vodi se racuna o blagdanima
Moguénost prilagodavanja prehrane individualnim
potrebama korisnika

Zivot u poznatom | Zivot u poznatoj sredini

okruzenju Poznanstvo s udomiteljima od ranije

Moguénost obavljanja | Obavljanje poslova u vrtu i Sumi

Pomo¢ udomiteljima oko brige za djecu udomitelja

ranije

Moguénost doprinosa | Pomaganje u ku¢anskim poslovima

kucanstvu u kojem Zive

Pomo¢ udomitelja oko | Obavljanje kupovine
nabavke osobnih

potrepstina

Smanjena odgovornost | Placanje rezija
brige. o svakodnevhom

Zivotu Vodenje kucanstva

e Skrb udomitelja za korisnike

Udomiteljstvo je oblik skrbi kojim se osigurava smjeStaj izvan vlastite obitelji — u
udomiteljskoj obitelji. Svrha udomiteljstva je osiguravanje skrbi i potpore korisniku u
poticajnom i pozitivnom obiteljskom okruzenju. Dobra skrb udomitelja prema korisnicima kao
i prihvacenost i osjecaj pripadnosti dovodi do toga da su korisnici zadovoljni primljenom
uslugom. Pod dobrom skrbi korisnici podrazumijevaju skrb o €isto¢i i higijeni, pomo¢ pri
rehabilitaciji, strukturiranu rodendana korisnika,

svakodnevnicu/Zivot, obiljeZzavanje

dostupnost pomoci/podrske udomitelja u slu¢aju potrebe te darezljivost udomitelja.

Dobra skrb o Cisto¢i i higijeni. Na pitanje Sto bi istaknuli kao pozitivne aspekte udomiteljstva
korisnicima je iznimno vazna dobra skrb o ¢isto¢i i higijeni. Ona (misli na udomiteljicu) me
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kupa, cisti ves. Nahrani me. Ja sam kak malo dijete. Ona me pokrije. Kako malo dijete. Nemam

brige. Doma tak nije. (415) Ves se pere, Sve je U redu. (421)

Pomo¢ pri rehabilitaciji. Korisnici su na smjestaju u udomiteljstvu najcesce jer je njihovo
zdravstveno stanje loSe te im je potrebna pomoc i briga druge osobe. Usmjerenost udomitelja
na rehabilitaciju korisnika kako bi bili $to neovisniji o tudoj pomo¢i pozitivno utjeCe na
korisnike. Udomiteljica mi je pomogla da me je stavila na noge. (412) Kad sam dosla sim,
mogla sam jo$ na zahod iti i udomiteljica me peljala. Cisto sam zadovoljna. Super. (416)
Ponekad inzistiranje udomitelja na rehabilitaciji nije bilo u potpunosti prihvaceno od korisnika.
Vesna i Stefa (udomiteljice) su me naucile hodati. Svadili smo se, ali su mi rekli moras i moras

kaj bus na krevetu. Svi se cude pa kaj sam ostala Ziva... (413)

Dobra struktura svakodnevnice/Zivota. Strukturirani Zivot korisnika u udomiteljstvu
doprinosi zadovoljstvu korisnika. To je nesto $to im je vazno i §to im je nedostajalo. Ovdje je
bolje. Prvo postoji red, hrana, Zivot. Cetvrto njega. Sve je bolje. Znate sto — ovdje je priroda,
koliko vidim suma lijeci covjeka. Kad je sunce, izadem van. (412) Bitno im je da imaju raspored
i da se zna to¢no $to kada u koje vrijeme slijedi. Nemam za nista prigovora; sve je u redu.
Odnos je dobar, raspored, dobro — sve je na vrijeme. (421) Ne bi nis mijenjala. Probudim s u
6, lezim do 7. Dode u 7 Zvezdana (udomiteljica) i premota nas. Mi se onda molimo, umivamo,
cesljamo. Donese kavu i dorucak. Doruckujem u sobi. Prije sam isla u neku sobu jesti. Svakome
ona nosi na krevet. Ja bi se prehitila da idem s time nekam jesti. Poslije sjednem do 12, pricam
s Ljubicom (cimerica); ona i ja razgovaramo. Rucak — malo legnem do 3 sata, onda se zbudim
i sjedim do veceri do pola 8 dok ne dode po nas opet nas premotati. Imam TV u sobi. Nije mi
dosadno. (416)

Obiljezavanje rodendana korisnika. Malim znakovima paZnje za specijalne dane i dogadanja
(kao $to su rodendani korisnika) utjece se na zadovoljstvo. Bolje mi je u udomiteljskoj obitelji.
Kod mene je bilo gore. Kad mi je rodendan, gazdarica mi kupi sprej ili neki poklon, mirodije
kakve. (411)

Dostupnost pomoci/podrSke u slucaju potrebe. Korisnici kao prednost smjeStaja u
udomiteljstvu isticu i to $to imaju nekoga tko ¢e im pomoci. Prednost je da nisi sam u

udomiteljstvu i da imam nekoga od pomoci. (414)
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Darezljivost udomitelja. Korisnicima je prednost smjestaja u udomiteljstvo 1 to Sto su
udomitelji dareZljivi i §to im omoguce sve §to im je potrebno. Jucer mi je dala 4-5 kratkih

hlaca ona, Sto mi je potrebno, sve mi omoguci. (426)

e Redovita i kvalitetna prehrana

Prehrana korisnicima predstavlja vrlo vaznu komponentu. Naime, ve¢inu odgovora korisnika,
a koja se odnose na zadovoljstvo s primljenom uslugom, u sebi sadrzi komponentu vezanu uz
prehranu. Pod redovitom i kvalitetnom prehranom korisnici isticu domacu kuhinju, redovito
pripremljenu hranu, vodi se racuna o blagdanima te navode i moguénost prilagodavanja

prehrane individualnim potrebama korisnika.

Domaca kuhinja. Kod prehrane, korisnicima je bitno da tip prehrane bude sli¢an onome na
koji su naviknuli. Udomiteljici svaka cast; imamo kuhinju na domaci nacin. Ja sam naucen na
seljacku hranu.(412) U prehrani, uz glavno jelo korisnicima je pripremljen i dodatak. Ali, ovdje
je dobra hrana, ali dobro je, ovdje su dobri novci. Dobi se tu nekakav desert, ne mogu reci.
(425) Donese nam i kolac i sladoleda nam kupi. (415)

Redovito pripremljena prehrana. Kod prehrane, korisnicima je bitno da su im obroci
koli¢inski dostatni, da im se redovito posluzuju. Imam tri obroka. Ja nisam gladan i tak ...
(411) Imam 3 obroka. (414) Hrane je preve¢, 3x jedemo. (415) Hrana je dobra. Fala Bogu,
dobro. Ujutro je dorucak — caj i sta bilo. Rucak je u dva sata, popodne kava u 4, vecera je u
pol osam — osam. Sve je redovito. Prehrana ne treba bolje. (421) Na hranu sam i vise nego
zadovoljna. Vidite da sam se udebljala. Imam 3 obroka. (416)

Vodi se ra¢una o blagdanima. U prehrani je korisnicima bitno da se zadrze obicaji i tradicija.
Odredene dane, recimo Bozic i Uskrs, dobijemo pojacanu prehranu, dobijemo kolace, i slicno.
Sa hranom sam zadovoljan. (423)

Mogucénost prilagodavanja prehrane individualnim potrebama korisnika. Korisnici imaju
mogucnost da se hrana posluzi na mjestu koje im odgovara. Mi hocemo da dubimo hranu u
sobu, ona nam donese. (413). Takoder, korisnici imaju mogu¢nost dobivanja dodatnog obroka
ako im zatreba. I da hocu nesto u meduvremenu kad sam gladna, mogu dobiti jelo. (414)
Korisnici maju moguénost dobivanja zamjenskog obroka ako im obrok koji im je pripremljen
iz nekog razloga ne odgovara. Ako mi neko jelo ne valja, uzmem drugo jelo. Juha i meso svaki

dan skoro i jos prilog — makaroni ili kaj vec bilo... (416) A vodi se racuna o nekim navikama
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koje korisnici imaju. Svako jutro svima skuha kavu. Mi popodne kuhamo samo sebi. Mi svi

jednaku hranu dobijemo, a ona (misli na drugu korisnicu) svaku vecer kolac. (426)

e Zivot u poznatom okruZenju

Korisnicima je vazno da smjestajem u udomiteljsku obitelj zadrze stil zivota kakav su imali
ranije. To im je posebno vazno jer je tada privikavanje i adaptacijska faza na novu Zivotnu
sredinu puno lakSa. Pod zivotom u poznatom okruzenju korisnici podrazumijevaju zivot u

poznatoj sredini te poznanstvo s udomiteljima od ranije.

Zivot u poznatoj sredini. Na zadovoljstvo korisnika utje¢e to da sredina u kojoj su smjesteni
bude sli¢na sredini u kojoj su zivjeli prije. To moze biti sredina koja nije na velikoj prostornoj
udaljenosti. To je par sela udaljeno od moje kuce, jedna cesta. Slicno je kao i doma. Na sve
sam se priviknula. Znate kaj — ja i ova gospoda Nada poznamo sve tu nase. (416) To moze biti
i sredina koja se ¢ini bliskom i poznatom korisnicima. Slicno mi je to sto sam radila kod kuce
i kada sam Zzivjela kod kuce, sam radila i tu radim. (414) Ja sam seljak i odmah sam prihvatio
Zivot ovdje i prije sam Zivio na selu. Mislim, doma mi je bilo bolje, mislim psihicki mi je bilo
bolje jer sam bio mlad i zdrav. (412) Sredina u kojoj su korisnici smje$teni moze se Ciniti
poznatom zbog stila zivota kojim su korisnici zZivjeli. Meni je bila sreca Sto sam ja takav posao
radio pa sam ja sa svakima ljudima pricao po trgovinama jer sam u trgovackoj firmi radio kao
dostavljac i onda je meni. Ovo je meni sve poznato. Skroz. Nisam imao nikakvih problema. Ja

sam Cak toliko putovao da nema u RH di moja noga nije stala. (426)

Poznanstvo s udomiteljima od ranije. Korisnici u odgovaranju na pitanja vezana uz
zadovoljstvo pruzenom uslugom isti¢u da im je bitna odrednica i to da su se s udomiteljem
poznavali od ranije. Dobri sumi — da se od prije poznamo. (413) Kada sam prvi put smjestena,
na ljude sam se najlakse privikla jer sam ih poznavala od prije, to su mi bili privi susjedi u

Ogulinu. Onda je kcerka premjestila u Zagreb da budemo blize. Tamo su mi bili poznati. (427)

e Mogucénost obavljanja aktivnosti koji su radili ranije

Poticanje korisnika u obavljanju zadataka i aktivnosti koje su radili ranije doprinosi o¢uvanju
funkcionalne sposobnosti korisnika. Korisnici su izjavljivali da se vesele aktivnostima

obavljanja poslova u vrtu i poslovima oko brige za djecu udomitelja.
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Obavljanje poslova u vrtu i Sumi. Korisnici koji su se izjaSnjavali da ih vesele ove aktivnosti
najcesc¢e dolaze iz sredina u kojima su obavljali poljodjelske poslove, a bili su zdravstvenog
stanja da su se mogli ukljuciti u obavljanje poslova i to ih je veselilo i doprinijelo stvaranju
slike zadovoljstva pruzenom uslugom. Ja volim raditi. Sto se vise kre¢em, to mi je bolje.
Aktivan sam, sadim luk, povrée, okapam. I doma sam to radio isto. Cim se dignem, idem u vrt.
Aktivan sam, kosim travu. (411) Od 12. godine sam bila na vrtu — imala sam cvijece, kopanje.
(413) Ja sam stalno u vrtu ili radim ili plijevim. (421) Evo, iSao sam u Sumu: ja Sam natovario
40 metara drva. (422). Rad u vrtu. Volim gledat bilje kako rastu, nesto napravis pa malo Setas
po vrtu. (414)

Pomo¢ udomiteljima oko brige za djecu. Korisnici su iznosili da obavljaju aktivnosti vezne
uz pomoc¢ oko skrbi za djecu udomitelja. Udomiteljica im svoju obitelj i kéerke idu u Skolu, sad
¢e doci iz skole - skolarke. Kada je mlada pocela i¢i u Skolu ja sam nju odvodio i dovodio u

Skolu do autobusa i to me veseli. (426)

e Moguénost doprinosa kuéanstvu u kojem Zive

Uz ve¢ gore navedeno, korisnicima pri¢injava i zadovoljstvo obavljanje poslova u ku¢anstvu u
kojem Zive i to najcesce obavljanje kuc¢anskih poslova.

Pomaganje u ku¢anskim poslovima. 1z izjava korisnika vidljivo je da se korisnici odazivaju
i pomazu udomiteljima i to najéesce oko obavljanja kucanskih poslova. Imaju kokice, purice,
ne bavim se time, to gazdarica hrani. Ja perem sude, pospremim. (427) Ja joj dosta uskocim i
pomognem u nekim poslovima. Pomazem udomiteljici. (426) Pomognem §to treba. Presvucem

posteljinu. Ako treba sto napraviti, ja napravim i to je to. (422)

¢ Pomo¢ udomitelja oko nabave osobnih potrepstina

Korisnici su iznosili da im udomitelji stoje na usluzi oko nabave potrepstina koje im zatrebaju
te su to naveli kao jedan od pozitivnih aspekata smjestaja u udmiteljstvu.

Obavljanje kupovine. Udomitelji i ¢lanovi njihovih obitelji usluzni su prema korisnicima i
korisnici znaju da imaju moguénost da im se obavi osobna kupovina. Da trebam od gazdarice
ili gazdarica ili kéi njezina uvijek pitaju jel treba kaj i tako. (427) Da mi ona Zilete kupi — 10
kupujem za taj dzeparac. Ja ga dobijem, ali dam Katici da mi kupi pjenu, Zilete, sprej, 0vaj za

miris i t0.(411) Kupi mi bombone. (412) Dam udomiteljici novce, ja ne idem u ducan, ona mi
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kupi kaj se dogovorimo — kupi mi bon od 50 kn — par puta govorim i veé se isprazni. (416)
Kupi gazdarica, dobim rucak, nema problema s jelom. Lijekovi, mobitel i taj smjestaj. (425)
Onda si kremu moram kupiti i to ona (udomiteljica) ode u ducan i ona mi donese. Onda si ja
to imam. 100 kn — to mi je dovoljno. Moje kolegice si nekad sladoled naruce i ja sam si nekad
sladoled narucila, ali ne¢u zbog debljine. (424) Udomitelji obavljaju osobnu kupovinu u
trgovinama koje su cjenovno povoljnije za korisnike. Sec¢era sam dala udomiteljici da mi kupi
nekaj u gradu jer tu je sve jako skupo — da mi kupi dvoje kekse, sok i potrosim 50 kn i banane...

nesto za pojest si kupim. (413)

e Smanjena odgovornost brige o svakodnevnom Zivotu

Smjestajem u udomiteljstvo, korisnici su istaknuli da im je zivot lagodniji u smislu brige o
svakodnevnom Zzivotu: ne brinu se o placanju rezija i o tome hoce li imati za hranu, tko ¢e im
donijeti i pripremiti namirnice, oprati rublje i ostalim poslovima vezanim uz vodenje

kucanstva.

Pla¢anje rezija. Briga oko placanja rezija poprili¢no je optere¢enje osobama starije Zivotne
dobi jer predstavlja znatan financijski izdatak na primanja koja su skromna. Stoga ne ¢udi da
korisnici i ovo isticu kao prednost. Ovdje ne moram placati rezije. | tako... i sta drugo? (421)

Da se vratim... sada mi je bolje jer ne moram platiti reZije. (422)

Vodenju kuéanstva. Vodenje kucanstava predstavljalo je veliki problem za korisnike dok su
zivjeli sami jer, uz naruseno zdravstveno stanje, samacki zivot i nedostatku financijskih
sredstava nisu mogli osigurati kvalitetno zadovoljavanje potreba. Prednost je udomiteljstva u
obitelji Sto ne moram brinuti ni o cemu ni o stvarima ni jel oprano, prehrani. Imam hranu i
smjestaj, ne placam racune (423) Ovdje se ne moram brinuti o tim stvarima jelo, spremanje...

(426) Ne moram kuhati, misliti o hrani, obvezama. (422)

4.2.2. POZITIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI 1Z PERSPEKTIVE

UDOMITELJA

Analizom odgovora udomitelja u odnosu na drugo istrazivacko pitanje definirane su tri teme

koje se odnose na to $to udomitelji isti¢u kao pozitivne odrednice udomiteljske skrbi: skrb
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usmjerenu na individualne potrebe, podrska i suradnja s okolinom (formalna i neformalna),

kao i dobar odnos sa ¢lanovima obitelji korisnika.

Tablica 29. Pozitivni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive udomitelja

TEMA PODTEMA KOD
Pruzanje  skrbi Pruzanje intimnog ugodaja
koja je usmjerena Pruzanje osjecaja zivljenja u obiteljskom ozracju
na individualne Posvecenost individualnim potrebama korisnike
potrebe Vodenje posebne brige o kvaliteti prehrane
Obiljezavanje rodendana i blagdana
Ukljucivanje korisnika u svakodnevne aktivnosti za
koje imaju interesa/mogucnosti U udomiteljskoj
obitelji
Ukljucivanje korisnika u sadrZaje u zajednici
Zivot u prirodi u seoskom ugodajem
Komforni prostorni uvjeti
Podrska i | Formalna Dobra suradnja 1 zainteresiranost socijalne sluzbe
suradnja S | podrska Obilazak socijalnih radnika
okolinom Dobra podrska i suradnja s lije¢nicima
Neformalna Podrska udomitelja od ¢lanova obitelji
podrska Podrska udomitelja od susjeda i prijatelja
Dobar odnos udomitelja sa c¢lanovima obitelji
korisnika
Dobar odnos Odlazak korisnika u posjet svojim ¢lanovima
korisnika sa obitelji
Clanovima svoje Dolazak ¢lanova obitelji u posjet korisnicima
obitelji Kontakt telefonom korisnika sa ¢lanovima obitelji
Boravak korisnika kod ¢lanova obitelji

e Pruzanje skrbi koja je usmjerena na individualne potrebe

Udomitelji kao pozitivne aspekte udomiteljstva navode: pruzanje intimnog ugodaja

korisnicima, pruzanje osjecaja zivljenja u obiteljskom ozracju, posvecenost individualnim
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potrebama korisnika, vodenje posebne brige o kvaliteti prehrane, obiljezavanje rodendana i
blagdana i aktivno ukljucivanje korisnika u svakodnevne aktivnosti za koje imaju interesa/

mogucénosti, seoski ugodaj 1 prostorni uvjeti.

Pruzanje intimnog ugodaja. Udomitelji na pitanje Sto bi istaknuli kao pozivne aspekte
udomiteljske skrbi navode pruzanje intimnog ugodaja korisnicima, a opisuju ga kao smjestaj u
malim stambenim cjelinama gdje imaju moguénost ostvarivanja prisnijih kontakata. Malo ih je
u zgradi. Nekima ne pase dom (institucija). Evo, ja imam 4 sobe. Dvije sobe mogu biti
dvokrevetne, ali svako voli svoju intimu, mir, tiSinu, radio si poslusati. U domu su po dvoje
troje. To je onak, kad si sam, imas svoj odmor. Manje ljudi u okrugu — to bi istaknula. Vise su
u kontaktu. Ujutro pijemo svi kavu, sad kada je lijepo vrijeme, sjednemo pod nadstresnicu.
(521) Mi nemamo puno Sticenika. MoZemo se svakome posvetiti. Ja to doradujem sama. Nema
promenade osoblja. (525) Tu je manje ljudi. (524) Takoder, korisnicima su udomitelji dostupni
za razgovore. U odnosu na dom za starije ja im dodem pa si s njima popricam po 1 sat — dva.
One mi svoje dozivijaje pricaju. Razgovor. To je njima potrebno. Drago im je kad imaju s
nekim popricat. Ne znam bas da u domu mogu toliko s nekim pricati. (526) Udomitelji isti¢u
da i sigurnost, komunikacija te pomo¢ pri zadovoljenju svih potreba spadaju u odrednice
pozitivnog aspekta udomiteljstva. Korisnicima je najveca prednost sigurnost, lijecnicki su
pokriveni. Nemaju Zivotnih obveza, imaju sve Sto im je potrebno. Sigurnost je najbitnija, a
imaju i drustvo, komunikaciju, toplu rijec. Nekad pricamo s njima do 11 sati navecer. (512)
Njima treba podrska, suport. Oni su napusteni, ali ako imaju nekoga, oni se ne Zele o njima
brinuti. (515)

PruZanje osjecaja Zivljenja u obiteljskom ozracju. Udomitelji isti¢u da udomiteljstvo vise
nalikuje nac¢inu Zivota kakvim su Zivjeli korisnici prije udomiteljstva. Tu je onak vise kao da si
doma. Domovi imaju bolnicki sistem. (521) Kod nas se sve zna. Informirani su svi. Ja sam
njima sve i strasno mi je Sto svaka od njih ima djecu i djeca su ih zaboravila. Ja sam im sve.
Imaju sigurnost. Osjecaju se kao doma. (523) One su tu kod mene kao da su moje ,, matere “.
Mislim da je prednost to kaj ih je 4, ali ja ne podcjenjujem niti dom. Kod mene veéinom dolaze
iz Vrbovca, nasi Vrbovéani. (525) Oni su dio obitelji. Nema tu nekih tajni, ali kod nas se kuha
sve isto. (524) Uz to §to korisnici imaju mogucénost Zivota u obiteljskom ozracju, oni ,,postaju*
¢lanovi Sire i1 uze obitelji, a u udomiteljskoj obitelji pobuduju empatiju za skrb o starijim
osobama. Obitelj i osjecaj pripadnosti i Siroj zajednici (rodbini, kumovima) i svima koji dolaze

u kucu, ja njih nastojim ukljuciti u sve njihove potrebe. I u ovom poslu ima udomiteljstva gdje
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obitelji nisu prisne. Moja djeca vide koliko ja radim. Ne ocekujem ja od njih da oni rade, ali i
oni vide kako se brine za starije ljude, razvije se tu empatija za starije osobe. Moja srednja
kéer, mislim da bi ona mogla isto oti¢i u ovom pravcu. Korisnici — njima je velika prednost i

privilegija upravo ta obitelj i briga o njima. Ja njima kazem: sada smo svi jedna obitelj. (515)

Posveéenost individualnim potrebama korisnika. Zbog malog broja korisnika njihove
potrebe su u ve¢em fokusu interesa udomitelja. Ovak, tu je vise brige, vise ljudi ima. Kako oni
udomu? Jedna kolegica mi radi u domu. Njih 50 i ona je sama. Ostane na no¢, jel to normalno?
Mislim, tu bolje mozes napraviti. (522) Prednost je u svakom slucaju $to se mozes vise posvetiti
ljudima nego da su u domu gdje malo ljudi skrbi o0 puno. (513) Nemamo puno ljudi. Kad nesto
zatreba, mi smo tu. Nije to 1 covjek na 15 njih. Mi smo tu njima na raspolaganju 24 sata. (514)
Ja se mogu posvetiti svakome. Na svaki zahtjev se mogu posvetiti. U domu se osoblje mijenja,
ne dolaze tamo njima zaposlenici s djecom, tu su moja djeca prisutna. Ima tu i onih koji me
pitaju a kak to dozvolis ... (515) Udomitelji isti¢u da smjestaj u udomiteljstvu pruza korisnicima
vecéu posvecéenost njihovim individualnim Zeljama. Skrb u svakoj udomiteljskoj obitelji je bolja
nego u ustanovi jer ljudi koji su bili tam pa su vidjeli. Isli smo mi i po edukacijama pa smo
vidjeli. Nikome nista ne Skodi, sve im se prilagodi — sSecer, tlak, prehrana. Jedu posebno u
velikom boravku. Prvo se njih namiri, a onda smo mi na redu. (524) Jedan korisnik stalno ide
u crkvu, drugi vole TV, odu na vrt, u voénjaku nesto naprave. Ali, svi bas vole izac¢i. Van na

dvoriste. Krevet i stalno bi bili na jednom mjestu... Ali, oni ne vole i¢i van, njima je najljepse

da nikud ne idu. (521)

Vodenje posebne brige o kvaliteti prehrane. Za prehranu se koriste svjeze, domace uzgojene
namirnice jer udomitelji imaju vrt i domace Zivotinje, a hrana je pripremljena na domaci nacin.
Ja imam vrt i svinje i kokosi. Kuham domacu hranu. Ako imam za sebe, imam i za njih. (521)
Prehrana im je domaca, imam vrt i sve iz vrta jedemo, domace meso jedino malo kupim sa
susjedom teletinu po pola. (523) Prehrana im je po domace. Mi imamo vrt jer, ako nemate
nista doma, tesko se pokrivate, ja nemam nekakvu proizvodnju, jedino uzgojim da prezivim.
Evo, jedino na tome je nekakva egzistencija. (524) Prehrana. Ja im sva tri obroka kuham. Imam
sve domace. Imam svinje, piceke i bas sam jucer jednog cerupala. Vrt — sve domace jedu.
Socijalna radnica kad dode uvijek vele svaki puta da su se udebljale. (526) Imam vrt, njivu,
koze, bavimo se poljoprivredom, ali oni ne rade. (514) Radim sok od bazge, pekmeze, kupila
sam odojke po 16-17kn...(525) Imam vrt, evo danas sam kuhala mahune, kuhano meso, mrkvu
i to im miksam... (522) Korisnici jedu istu hranu kao udomitelji i njihova obitelj, s time da im

se hrana priprema i posluzuje u skladu s njihovim potrebama. Jedna ima secer pa njoj onda
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prilagodimo (umjesto dvije snite kruha dobi jenu, umjesto dva kolaca dobi jedan). (523) Njima
treba da je fino, ukusno i mekano. Vole kolac, Strudle — to vole. Jako su s time zadovoljni to
im radim. (525) Hrana. Mi im kuhamo ono isto kaj mi pojedemo, samo se mora miksati. (522)
Jedna korisnica mi je rekla da nikad nije jela s vilicom i nozem (u domu iz kojeg je premjestena)
jer su psihicki bolesnici. Pa sam ju pitao, a kako su jeli meso — ono, jeli su ga samo
nedjeljom!!1(511)

Obiljezavanje rodendana i blagdana. Udomitelji isticu da je obiljezavanje rodendana i
blagdana to Sto udomiteljskoj skrbi daje pozitivan predznak. Za tu prigodu najcesée im
udomitelji ispeku tortu i kupe neki sitni poklon. Znala sam im torte speci ili kolace i uvijek
nekako obiljezimo njihov dan. Da vam kaZem da jedna ima rodendan isti dan kad i moj unuk,
onda zajedno slavimo. Mislim, one su sretne. Kad sam isla na Mariju Bistricu, pa im donesem
neki poklon, krunicu ili nesto. To im je bilo jako lijepo kad bi dobile poklon. (522) Rodendani
— uvijek gledamo da im kupimo nekakvu sitnicu, ispecem tortu. Evo, za rodendane ja im
obiljezim na neki nacin rodendan, oni ve¢inom nemaju nikoga. Ja ih slikam s tortom, zapalimo
svijecu (525). Rodendani — uvijek ih obiljezavamo. Vesele se. Nisu tuzni jer su Oni zapravo
prihvatili svoju situaciju i svjesni su da ne moze biti drugacije. (513) Rodendani — nekako,
njihovi se rodendani poklapaju s nasim rodendanima ili su slicni datumi ili su blizu. Kolac,
torta, nazdravimo, a i ovi kaj im to nije bitno i oni pojedu kolac. (514) Udomitelji isto tako
korisnicima pruzaju blagdanski ugodaj 1 atmosferu. Blagdane provodimo tak da npr. za Bozi¢
Jja im okitim sobu, bori¢ stavim. Mi smo s njima. I moja djeca vole s njima porazgovarati. Moja
kéer ima svoju sobu izmedu njih. Vole oni djecu. (526) I za svetog Nikolu, Bozié, Uskrs dobiju
neki poklon. (513) Tuzni su. Tuzni su za Bozi¢. Nazovem nekoga od djece. (523)

Ukljucivanje korisnika u aktivnosti za koje imaju interesa/mogucnosti u udomiteljskoj
obitelji. Udomitelji ukljuuju korisnike u aktivnosti za koje pokazuju interes. Najcesce su to
aktivnosti obavljanja kucanskih poslova. Jedna pomete, cistili smo neki dan grasak, ona voli
cistiti i tako dani prolaze. Vole biti vani i cijeli dan su vani. (523) Koji korisnik moze (ovaj na
kisiku, on nadgleda vrt, napravi sto moze). Bitno je da se giba. On je bas posebno aktivan.
Neke moram tjerati da se dignu da prosecu jer ce im biti joS gore. Znaju oti¢i u Setnju,
pograbljaju dvoriste, ciste mi grah i to malo kaj imam iz vrta i ovisno Sta treba. Korisnice su
sada ok. (512) Udomitelji isti¢u da korisnike najvise zanima gledanje emisija duhovnog i
zabavnog sadrzaja. Na misu ne idu jer ne mogu, poslusaju ju na radio ili TV, pustim im kakvu
pjesme narodne nek slusaju, zabavne emisije. (521) Male stvari ih razvesele. Misa na TV

laudato u 16 sati. Vole gledati TV dokumentarce, muziku, vole oti¢i na terasu i tako... (525)
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Moje bake najvise bole gledati TV, misu nedjeljom, vijesti, potjeru, svaka ima u sobi TV. Vole
gledat Lijepom nasom, zabavne emisije. (526) Isli su prije u crkvu, a ponekad neki idu, jedan
nije te vjere. Imaju u sobama TV, vole gledati klasiku, svi vole gledati dnevnik, politicke emisije,
nogomet, dnevnik, vrijeme, misu. (515) Bake najcesée pricaju ili gledaju TV, heklaju,
razgovaramo i vrijeme prode. Prosece se malo tko moze, citaju, kupujem im novine, 24 sata.

(523)

Takoder, udomitelji isticu da korisnike uklju¢uju u sadrZaje u zajednici. Prije smo odlazili
jednom godisnje u restoran na rucak ili u slasticarnu, vodila sam ih i na hodocasce i kazaliste.
Imali smo u sklopu crkve Caritas i cetvrtkom je bila druzionica i vodila sam ih -2 sata na
druzenje. Izradivali su svasta. Volonteri, mislim ljudi koji su Skolovani su s njima radili: ucili
smo pjesme, isli na koncerte — sad je to sve stalo. Oni koji mogu idu na misu. Tko nije u stanju,
ide na dvoriste. Nekad s njima prosetam, tko moZze, tko ne, na dvoriste. EVO, s jednim sti¢enikom
samo cak isli i na more. (513) Ovi pokretni, oni znaju oti¢i u kafié, evo jednoga sam peljala
jucer u crkvu. Rekel mi je spakiraj mi sendvic i vodu i odvela sam ga i bila je 2 sata i vrati se
busom. Ima jedan korisnik kaj voli oti¢i u grad on je 1951. godiste i kaZe mi kaj treba. Spakiram

mu sendvice, kekse, ima mobitel, javi se i to je to. (514)

Zivot u prirodi u seoskom ugodaju. Udomitelji navode da se njihove kuée nalaze u manjim
sredinama u prirodi te to vide kao prednost. Moja kuca je na selu 1,5 km od centra Dubrave,
autobus dolazi rijetko, skolski kad je Skola. Ima vrt, vo¢njak, prirodu... (521) Moja kuca je na
selu. Ima autobus, ali za djecu, a mi imamo auto, nije to Bog zna kakav auto, ali nam posluzi.
Imamo vrt, svinje, tuke, pilice, sSumu. (523) Mi Zivimo na selu koje ima svega 25 kuca i od tih
25 kuca 5 ih je u selu. Nemamo crkvu, imamo kapelicu. (526) U blizini mi je crkva, centar,
kafi¢, slasticarna. Ima i folklor, ali nisu zainteresirane. (512) Zivim u mjestu koje je potpuno
urbano, u centru Sesveta 10 minuta od crkve, ima dva kafi¢a, blizu su ducani, sve. Imam kucu

s okuénicom, ali nemam vrt niti poljoprivredu. (513)

Komforni prostorni uvjeti. Korisnicima koji su smjeSteni u udomiteljstvu skrb se pruza u
komfornim stambenim prostorima. U sobi ih je po dvoje i ova peta je sama od kada ne moZemo
imati 6. Oni su u prizemlju, imaju cijeli kat za sebe. Uz sobe, postoji boravak, kuhinja, izlaz za
prizemlje, imaju terasu 50 m2. (515) Zivim u kuéi. Korisnici su u dvokrevetnim sobama, imaju
TV, radio i dnevni boravak — blagovaonu. Oko 90m2 stambenog prostora je njima na
raspolaganju. (511) U sobama su po dvije. (522)
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e Podrska i suradnja s okolinom

Podrska koju udomitelji dobivaju moze se svrstati u formalnu i neformalnu. Udomitelji podrsku
koju dobivaju od okoline isticu kao pozitivan aspekt udomiteljstva. Pod zadovoljstvo
formalnom podrSkom udomitelji navode dobru suradnju i zainteresiranost socijalne sluzbe,
obilazak socijalnih radnica te dobru podrsku i suradnju s lije¢nicima. Pod zadovoljstvo
neformalnom podrSkom udomitelji navode podrSsku ¢lanova obitelji, podrSku susjeda i

prijatelja te dobar odnos sa ¢lanovima obitelji korisnika.

Dobra suradnja i zainteresiranost socijalne sluzbe. Suradnjom sa socijalnom sluzbom i
njihova zainteresiranost i spremnost za pomo¢ udomiteljima je od velike pomo¢i. Udomitelji
isticu da se o svemu dogovaraju i da imaju dobru suradnju. Socijala je ok. Ja nisam takva da
ih zovem za svaku sitnicu. Ti ak se ovim bavis moras biti spreman da se brines i moras
prepoznat kaj je njoj i sto je. To je to. (522) Od centra — od zahtjeva sve je u redu kad trebam
nesto dogovorimo se kako ¢emo. Svako mora imati svoj red. Centar je u redu. Ako ima nekih
zahtjeva, onda se dogovorimo. (524) Socijala je isto dobra. Suradnja dobra. Ja se izborim za
sve kaj trebam. Ja sve kaj ne zna pitam ili dobijem ili ne.(525) Suradnja s centrom — odlican
odnos. Ne cujemo se cesto jer ne trebam nista. Kad ih trebam, uvijek su susretljive (526) Sa
Timom sam zadovoljna: kad trebam zovem ako su u mogucénosti pomoci - pomognu. (512) Kada
sam imala teSku situaciju, dosle su socijalne radnice i jesu se potrudile da mi pomognu da se
smiri sve i da mi olaksaju. (513) Kako bi udomitelji mogli komunicirati sa socijalnim radnicima
brze i jednostavnije, imaju i brojeve njihovih mobitela. Ja sam zadovoljan sa socijalnim
radnicama iz Kumiciceve i ovim timom za udomiteljstvo — to su perfektne Zene koje imaju veliki
opseg poslova. Jako sam zadovoljan komunikacijom. Ti si prepuSten sam sebi. Ja imam od svih
socijalnih radnica brojeve mobitela i mogu ih dobiti kada ih trebam, ali znam da one ne stignu.
(511) Suradnja s centrom. Odlicna suradnja s Timom za udomiteljstvo koji reagira promptno
i uvijek. Savrseno s Pescenicom i to je sve... 0d suradnje. Ta socijalna radnica je dobra i u
uzimanju anamneze sve stoji kaj je napisala sve se je potvrdilo. Dala je privatni broj telefona,

veli — nazovite, posaljite poruku. (515)

Obilazak socijalnih radnika. Udomitelje obilaze stru¢ne socijalne sluzbe i na taj nacdin
pruzaju podrsku. Socijalni radnici znaju nazvati, dodu, oni se vise brinu. (521) Tim me nazove
kad ide na izlazak. Ili, ako nesto trebamo. (514) Uvijek su tu. Obavijaju izvide. (511) Obilaze

nas socijalne radnice. (526)
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Dobra podrska i suradnja s lije¢nicima. Udomitelji isticu da su zadovoljni suradnjom s
lije¢nicima. Oni su susretljivi prema potrebama korisnika i to isticu kao pozitivno. Sa
doktorima mi je suradnja prekrasna. Telefonski kontaktiram, sve sto trebamo nabavljamo i
dobijemo, poslikamo. Pusti tablete. OK. Nemam rijeci. (523) Sa lijecnikom sam isto, recimo,
zadovoljna. Ja sam, kad nesto trebam, ja dodem i pitam, sada u koroni mozes pitati i mailom.
Od sluzbi dobijem pomo¢ kad pitam nekaj kaj treba. (525) Suradnja s lijecnikom, jako sam
zadovoljna. Svaka ima svog doktora. Sve dobijemo kaj trebamo. Neki su doktori tu 3 km, neki
u Vrbovcu 12 km. Kad zoves lijecnika, tu je, ak ne radi, zoves hitnu i oni su odmah tu. (526)
Opéenito, doktori su susretljivi. Ok, ak nesto i ne dobijem, uvijek si kazem to je takav dan -
pripisem to losem danu i to je to. (522) Lijecnik mi je tu blizu i ja nemam problema s njime,
kad sta trebam, to i dobijem. Ona je popunjena, ali ako mi i dode kosnik novi, nema problema
— ona ga primi. Imam dobru suradnju. (513) Suradnja sa zdravstvom im je ok. Svi su kod
doktorice u Adamovcu. Dobijem sve Sto trebam. Mali je problem bio kada je bilo cijepljenje,
Cekali smo 4 mjeseca da dodu iz HZJZ ih procijepiti prvom dozom. (514) Udomitelji isticu i da
je prednost Sto sve korisnike vodi isti lije¢nik. Ja imam praksu da se vodi isti lijecnik i to mi se
bas potrefilo da imam izvrsnu lijecnicu. (511) Sa lijecnikom mi je suradnja super. Svi su kod
jednoga doktora. Ja poslikam, sliku posaljem na mail, odmah nazove, ordinira, i tako je od
pocetka (515). 1 pozitivno je to $to korisnike obilaze lije¢nici ili netko iz tima. Kada je trebalo
jednoj davati injekcije, medicinska sestra dolazila je doma. (515) Prije korone je znala doci u
kucne posjete. (513) Imamo tim za palijativu. (525)

Podrska udomitelja od ¢lanova obitelji. U pruzanju skrbi za korisnike udomiteljima pomazu
Clanovi obitelji koji imaju podijeljene uloge. Supruga mi pomaze. Sin mi je otiSao u Njemacku
proljetos. On je zavrsio Prometni faks i nije imao posal jer ili moras imati nekoga u Saboru ili
par tisuca eura. On je radio kao zastitar, ja sSam mu rekao prije su to radili ljudi kada su isli u
mirovinu da se malo odmore, a ne sada to rade na pocetku karijere. (523) Mi svaki tjedan
imamo generalku. Muz — on usisava, ja kupam bake. On reze nokte. Mi smo uigrani. Sve
operemo. Nekad snaha, kad je doma, ona kupa ili ja, krevetninu promijenimo. (522) U kuéi
Zivimo ja, suprug, kéer od 22 godine i sin od 10 godina i svekrva koja je umrla ove godine. Oni
nju poznaju, kéerki namrem dati da to radi. Suprug isto. On im podijeli rucak, vozi i vozi nas
na preglede, ja jesam vozac, ali se ne snalazim po Zagrebu i onda on vozi. (523) Vecinom
radim sama i muz mi pomogne kad uskoci. Dok trebam nekam iti, dodu clanovi obitelji (imam
ja troje djece) pa mi pomognu. Prikrpamo se kako znamo. Muz najcesée ide u bolnicu i k

doktorima. (521) Kad idemo negdje, supruga je doma. Ja sam zaduzen za nabavu, jedan
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obavlja sve vani, drugi je doma. Nikad se ne zna. Vecinom supruga je doma, a ja okolo idem u
nabavke, doktoru. (524) Ja ima troje djece, 19,15 i 9 godina. Zivim sa suprugom i svekrvom.
Djeca dobro reagiraju na bake, pomognu, donesu im vode. Priskoce u pomo¢. (526) Pomaze
mi kéer i njen muz, oni mi uskoce. (525) Uskoci mi tu i tam punica i mama. Ali ne Zelim biti
napet jer ne mozes ostaviti samo tako ljude o kojima brines, prije svega kome bi ostavio, u koga
mogu imati povjerenja. Uskoce mi kada ima neko okupljanje na par sati — rodendani i sl. i to
mama i punica jer sam 100% siguran. (511) I kéer i sin, svi su se angazirali. Sad mi je kéer
odrasla osoba, zivi kod mene. (512) Pomazu mi djeca, muz. Djeca se odlicno slazu s njima.
Starci vole klince. Vecéinom tu postoji ono nesto ... nije to... ti si samo broj tu... tu postoji
prisnost. Moja djeca mi pomognu. (513) Ja i muz smo zaposleni. Imamo 3 djece. Kcer studira
medicinu na 2. godini. Muz pomaze u vrtu, njivi, sin pomaze. Obitelj mi je najveca podrska.

(514) Sestra kod mene stanuje jer se skoluje. Svekrva, sogorica. (515)

Podrska udomitelja od susjeda i prijatelja. Udomiteljima pomazu susjedi i prijatelji. Kad
provedem dopodne na pregledu, susjeda dode i premota ih, oni nju poznaju. (523) Tu dvije
kuce dalje Zivi mi kuma koja mi pomaze i njezine dvije kéeri punoljetne, oni uskacu. (515)

Prijateljica mi uskoci. (513)

e Dobar odnos korisnika sa €lanovima svoje obitelji

Udomitelji isticu da dobre odnose korisnika sa ¢lanovima svoje obitelji predstavlja to $to
korisnici: odlaze u posjete obitelji, Sto ¢lanovi obitelji dolaze u posjet korisnicima, korisnici

kontaktiraju telefonom sa ¢lanovima obitelji te borave kod svoje obitelji.

Odlazak korisnika u posjetu obitelji. Udomitelji istiCu pozitivna iskustva vezana uz odlazak
korisnika u posjet obitelji. Imala sam i lijepih iskustva i sa njima i sa njihovim obiteljima . Ja
ih rado otpeljam kod obitelji. (513) 4 ima ih da dodu po korisnika. (521)

Dolazak €lanova obitelji u posjet korisnicima. Udomitelji pod pozitivna iskustva isticu i
dolazak obitelji u posjetu. Dodu oni ovdje. (513) Posjete im dolaze. Najave mi se i dodu kad
pase, kad ko moze. Jednoj posjeta iz Austrije dode 3 puta godisnje. Uglavnom, ljudi koji su

ostali u kontaktu dolaze, dodu, popiju kavu.(521). Ovome kaj je iz Zeline brat je u Svicarskoj
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pa je znao doci jednom godisnje. Pa dode, ostavi cigarete Steku i to. (524) Posjete im dolaze,
zavisi kako kome. Prosjecno, 1x mjesecno dolaze. (526)

Kontakt telefonom korisnika sa ¢lanovima obitelji. Udomitelji poticu kontakte korisnika s
obitelji. Ako ne mogu doci na rodendan, onda ih zovu. Nisu tuzni jer nisu doma jer obitelji njih

zovu, ak ne zovu, onda ih ja nazovem. (526) Nazovu ih obitelji. (521)

Boravak korisnika kod ¢lanova svoje obitelji. Korisnici znaju oti¢i na boravak kod ¢lanova
obitelji i to za blagdane. Otpeljaju ju u Zagreb na tjedan dana. (521) Odvedu ga sebi na Bozi¢
svojim obiteljima. (512)

4.2.3. POzITIVNI ASPEKTI UDOMITELIJSKE SKRBI 1Z PERSPEKTIVE
STRUCNJAKA

Analizom odgovora struénjaka u odnosu na drugo istrazivacko pitanje definirane su dvije teme
s pridruzenim kodovima. Stru¢njaci isti¢u prednosti udomiteljstva u odnosu na institucionalnu
skrb te neke specifiéne odrednice kojima se rukovode pri izboru udomiteljstva kao oblika
smjestaja. Unutar teme prednosti udomiteljstva u odnosu na institucionalnu skrb struénjaci su
naveli: u udomiteljstvu prevladava obiteljsko ozraéje, prirodna sredina, medugeneracijska
povezanost, osjecaj zajedniStva i pripadnosti, razvijanje ¢vrséih i intenzivnijih odnosa medu
korisnicima, poznata i bliska sredina onoj u kojoj su zivjeli prije udomljavanja, ranije
poznanstvo udomitelja i korisnika, nema premjestaja korisnika kod drugog pruzatelja usluge,
usmjerenost na zadovoljenje individualnih potreba korisnika. Pod temu odrednice kojima se
rukovode struénjaci pri izboru udomiteljstva kao oblika smjestaja stru¢njaci su naveli: brzo
vrijeme realizacije smjestaja, uvjerenje da ¢e se pruZiti dobra skrb, nemoguénost smjestaja
starijih osoba u instituciju, kada Kkorisnici takav smjestaj izri¢ito Zele, uvjerenje da ¢e biti
zadovoljene osnovne potrebe korisnika te izmjesStenje starijih osoba iz ugrozavajucih zivotnih

uvjeta.
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Tablica 30. Pozitivni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive stru¢njaka

TEMA KOD

Prednosti  udomiteljstva u | Obiteljsko ozracje

odnosu na institucionalnu skrb | Prirodna sredina

Medugeneracijska povezanost

Osjecaj zajedniStva i pripadnosti

Razvijanje ¢vrscih i intenzivnijih odnosa medu korisnicima

Poznata 1 slicna sredina onoj u kojoj su zivjeli prije

udomljavanja

Ranije poznanstvo udomitelja i korisnika

Nema premjestaja korisnika kod drugog pruzatelja

Usmjerenost na zadovoljenje individualnih potrebe korisnika

Odrednice kojima se | Brzo vrijeme realizacije smjestaja

rukovode stru¢njaci pri izboru | Uvjerenje da ¢e se pruziti dobra skrb

udomiteljstva kao oblika | Nemoguénost smjestaja starijih osoba u instituciju

smjeStaja Korisnici takav smjestaj izricito Zele

Zadovoljenje osnovnih potreba korisnika

Izmjestenje starijih osoba iz ugrozavajucih zivotnih uvjeta

e Prednosti udomiteljstva u odnosu na institucionalnu skrb

Strucnjaci kao pozitivne aspekte udomiteljstva navode: obiteljsko ozrac¢je, prirodnu sredinu,
medugeneracijsku povezanost, osje¢aj zajedniStva i pripadnosti, a navode 1 da se razvijaju
¢vrséi i intenzivniji odnosi medu korisnicima. Takoder, kao prednosti stru¢njaci navode da je
zivot u udomiteljstvu vrlo sli¢an Zivotnim okolnostima korisnika prije smjeStaja u
udomiteljstvo te postojanje poznanstva udomitelja i korisnika od prije. Nadalje, u
udomiteljstvu nema premjestanja korisnika kod drugog pruzatelja (ili je to vrlo rijetko) i

udomitelji su usmjereni na zadovoljenje individualnih potreba.

Obiteljsko ozracje. Struc¢njaci kao pozitivne aspekte udomiteljstva navode da korisnici imaju
mogucnost Zivota u obitelji. Stru¢njaci isticu da je to vazno pogotovo ako Kkorisnici nemaju
svoje obitelji. Pa dobiju skrb i njegu unutar obitelji neke. Ima dosta njih koji nemaju nigdje

nikog, super su se uklopili u udomiteljskim smjestajima. Kod njih nekoliko super, bas oni koji
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nemaju nikog svog. To mi je pozitivno Sto su tamo procvjetali. Samci stjecu navike u obitelji
koje nisu imali. (21) Najveca dobrobit je da oni pocinju Zivjeti u obitelji, stiecu navike
obiteljske koje su ili zaboravili ili ih nikad nisu imali kao samci. Vidim Sto ti ,, centrasi* se
naviknu na seoski nacin Zivota, jer vecinom su udomiteljske obitelji iz ruralnog dijela, stjecu
drukcije navike i naviknu se. (25) Potreba za obiteljskim okruzenjem. Cesto puta neki postaju
ravnopravni clanovi obitelji. Velik dio samaca koji nisu imali priliku Zivjeti u obitelji. (26)

Takoder, struénjaci navode da je zivot u obiteljskom okruzenju kao §to je udomiteljstvo
korisnicima poznato okruzenje. Obiteljsko okruzenje u kojem i dalje nastavijaju Zivjeti, ne
mijenja im se puno okruzenje gdje su zivjeli. (22) Pozitivno je obiteljsko okruzenje i sve to sto

je vec rekla. (12)

Prirodna sredina. Stru¢njaci su na pitanje o pozitivnim aspektima udomiteljstva dali odgovore
da se radi o smjestaju u prirodnoj sredini. Najprirodnije okruzenje je u kojem mogu biti. (23)
Prirodnije okruzenje za Zivot nego neka druga vrsta smjestaja, uvjeti za zivot — obitelj. (24)

Pokusavamo korisnika zbrinuti u prirodnu sredinu. (11)

Medugeneracijska povezanost. U udomiteljskoj obitelji Zivi viSe generacija u istom prostoru.
Najcesce s korisnicima uz udomitelje Zive i njihova djeca. Pozitivno je to sto je u udomiteljstvu

viSe generacija na jednom mjestu, kontakt s malom djecom. (14)

Osjecaj zajedniStva i pripadnosti. Struénjaci navode da korisnici u udomiteljskoj obitelji
imaju osjecaj pripadnosti. Ima dosta njih koji nemaju nigdje nikog, super su se uklopili u
udomiteljskom smjestajima. Kod njih nekoliko super, bas oni koji nemaju nikog svog. To mi je
pozitivno sto su tamo procvjetali. (21). Razviju tu privrzenost izmedu korisnika i udomitelja te
korisnici medusobno. To u domu nije moguce. (22) Osjecaj pripadnosti obitelji ako se stvori.
(28) U udomiteljskim obiteljima korisnici i udomitelji funkcioniraju kao mala zajednica. Kad
Jje udomitelj ok i stvori se ekipa prava, oni se osjecaju se kao mala zajednica.(23) Kad se dobro
sloZi ta mala grupica, uklopi se, to je idealno, nasli svoje mjesto, svi se osjecaju prihvaceni.
(24) Korisnici smjestajem u udomiteljstvo imaju osjecaj da su bitni i vazni. Koji su se navikli
samo o sebi brinuti dobiju osjec¢aj da im netko pomaze, nekome sam vazZan, netko o meni
brine... Lijepo je Sto dobiju toplinu, zasticeni su, nisu broj, mogu podijeliti s nekim kako se
osjecaju za razliku od toga Sto se u domu vise-manje osjecaju kao broj u masi. (27) Ovdje
dobiju toplinu oni koju su bili samci, ili koji su se naviknuli sami o sebi brinuti dobiju osjecaj
da im netko pomaze, nekom sam vazan, netko o meni brine. (28) Boravak 24 sata koji nije

smjenski rad. Bolje veze, Zive 24 sata s korisnikom koji je sigurniji, prihvaceniji. (13).
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Razvijaju se ¢vrséi i intenzivniji odnosi medu Kkorisnicima. Stru¢njaci navode da korisnici
u udomiteljstvu razvijaju ¢vrSce i intenzivnije odnose. Odnosi su intenzivniji i prisniji od
institucije. (14) Nedavno sam obisla jednu korisnicu. Vidi se da je povezana s udomiteljicom i
drugim Kkorisnicima, zadovoljna je, s c¢lanovima svoje obitelji slab kontakt, ostvaruje to u
udomiteljskim obiteljima. (23) Korisnici imaju moguénost razvijati prisnije i intenzivnije
odnose medu sobom. Udomiteljica se prestala baviti udomiteljstvom — korisnice htjele ici
iskljucivo zajedno u udomiteljsku obitelj, jako tesko im je palo to da ih se razdvaja. (28)

Stvaraju prisnije i intenzivnije veze. (14)

Poznata i sli¢na sredina onoj u kojoj su Zivjeli prije udomljavanja. Stru¢njaci navode da
smjestaj u udomiteljstvo predstavlja korisnicima poznatu i blisku sredinu. Kod nas je dobro
razvijeno tradicionalno udomiteljstvo i puno je lakSe zbrinuti korisnika koji poznaje
teritorijalno prostor pa je to pogodnije. Prednost je to $to ostaje u prirodnoj sredini U kojoj su
i prije zivjeli, bliskiji im je nacin Zivota slicniji prethodnom. (11) Blize sredini u kojoj su Zivjeli.

(12) Najblize obiteljskom okruzenju i mjestu od kojeg su dosli. (14)

Uz to $to je sredina poznata, stru¢njaci navode i da je ranije poznanstvo udomitelja i
korisnika prednost. Mnogi se poznaju sa udomiteljima pa cesto uvazavamo misljenje samih
korisnika ako u mjestu postoje udomiteljske obitelji pa laksSe dobijemo pristanak. Pozitivnije je
to Sto je pribliznije nacinu Zivota. Ima situacija da se udomitelj i korisnik od ranije poznaju
(11). Znaju reci (misli na korisnike) da ne zele otici iz svog mjesta pa im kazemo da ¢cemo naci

neku udomiteljsku obitelj bas u blizini njihovog mjesta — nekad bas i budu iz tog mjesta. (12.

Nema premjestaja korisnika kod drugog pruzatelja. Stru¢njaci kao pozitivan aspekt
udomiteljstva za starije osobe navode i to da se starije osobe u ovom obliku skrbi ne
premjestaju. Fluktuacija — tu toga nema kod starih i nemocnih osoba kad su u smjestaju

—prirodni tijek i odlazak. Te grupe — stari i nemocni, odrasle osobe je cesca fluktuacija. (24)

Usmjerenost udomitelja na individualne potrebe korisnika. U udomiteljskim obiteljima
pozitivno je to S§to su udomitelji usmjereni viSe na individualne potrebe korishika. Vise se
njihove potrebe prate nego u domu: sto zele jesti, Zele li i¢i u Setnju, naravno u skladu s
mogucnostima. Vise se prate njihove potrebe i Zelje. (22) Vazno je to zadovoljenje njihovih
osobnih potreba. (26) Naglasenija je individualnost u odnosu na ustanove, ljudi se povezuju,
pogotovo ako su dugo godina zajedno, glavna prednost je individualnost (28). Udomiteljske
obitelji imaju manje ljudi i vise su orijentirane na samog korisnika (12). U centru paznje vise

nego kada ih je 10, 20, 30 oko njega.(13) Prednost je da se specificne potrebe korisnika mogu
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lakse zadovoljiti nego u instituciji, ali ima prostora za napredak, ovisi od jedne do druge
obitelji. (11) Korisnici se viSe ,,otkrivaju” udomiteljima. Udomiteljici su otkrivali rodake...

uspostavili kontakt, posjete... to se u nekim uvjetima ne bi dogodilo.(24)

e Odrednice kojima se rukovode stru¢njaci pri izboru udomiteljstva kao oblika

smjeStaja

Struc¢njaci kao pozitivne aspekte udomiteljstva navode situacije u kojima se oni prilikom
predlaganja odredenog oblika skrbi za starije osobe rukovode i §to oni u svom prakticnom radu
isti¢u kao prednost. Tako su naveli odrednice kojima se oni rukovode pri izboru udomiteljstva:
brzo vrijeme realizacije smjeStaja, uvjerenje da e se pruziti dobra skrb, nemoguénost smjestaja
starijih osoba u instituciju, kada korisnici takav smjestaj izri¢ito Zele, zadovoljenje osnovnih

potreba korisnika te izmjestenje starijih osoba iz ugrozavajucih Zivotnih uvjeta.

Brzo vrijeme realizacije smjeStaja. Cesto Su struénjaci primorani korisniku pronaci
adekvatan smjeStaj u kratkom vremenskom periodu. SmjeStaj u instituciju ima svoju
proceduru, zahtijeva odredeno vrijeme, a prednost smjeStaja u udomiteljstvu je ta §to je
potrebno puno manje vremena za realizaciju. Kada trebamo brzo smjestiti, tada nam je
udmoiteljstvo najprikladnije. (11) Prediazem kada je hitnost u pitanju. (21) Hitnost koliko god
tu nema mjesta, jos vise nema u domovima, najmanje dvije godine. (27) To predlazemo zbog
hitnosti. (23) Sto znaci hitnost — da cete prije naci mjesto. (22) Uglavnom, kada je hitno traze
iz bolnica, odmah i sada i to nam je onda jedino rjesenje. (23) Strucnjaci su iznijeli da se u
udomiteljstvo smjesStavaju starije osobe u kriznim situacijama jer je lako provedivo. Krizna
situacija, treba zurni smjestaj, Zurno potrebno, lakse je dobiti mjesto u udomiteljstvu nego u

ustanovi koja ima proceduru. Zurnije uskacu. Lako provedivo. Operativnije. (14)

Uvjerenje da ¢e se pruziti dobra skrb. Stru¢njaci predlazu smjestaj u udomiteljstvo na
temelju pozitivnog iskustva koje imaju s udomiteljem i na¢inom na koji se skrbi o korisnicima.
Kad znam interno za neke udomitelje, da su jako kvalitetni i dobri. (27) Odlicna suradnja s
nekim udomiteljima — kad ima mjesta, a to je rijetko. (23) Mi smo zadovoljni s radom
udomitelja, vidimo da se trude. Ako nesto primijetimo, mi upozorimo. Ne mozemo neke stvari

idealizirati. (22)

Smjestaj u udomiteljstvo predlaze se i kada korisnici takav smjestaj izricito Zele. Ima ih koji

bas zZele udomiteljstvo pa ih smjestavamo tamo. (27)
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Zadovoljenje osnovnih potreba korisnika. Stru¢njaci iznose da su korisnicima zadovoljene
osnovne potrebe. Znam da imaju obroke, oprano, odlazak lijecniku. Osnovne potrebe
zadovoljene, vodi ih se lijecniku, da definitivno imaju redovite obroke, osnovne potrebe su

zadovoljene! (21) Udomitelji odlaze na lijecnicke preglede s korisnicima. (22)

IzmjeStenje starijih osoba iz ugrozZavajuéih Zivotnih uvjeta. Neki korisnici Zive u vrlo
neadekvatnim i teSkim Zzivotnim uvjetima. Ja sam zadovoljna kad ih maknem iz za njih

ugrozavajucih uvjeta. (21)

4.2.4. POzITIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI IZ PERSPEKTIVE

INSPEKTORA

Analizom odgovora inspektora u odnosu na drugo istrazivacko pitanje, definirana je jedna tema
s pripadaju¢im kodovima. Izdvojena tema odnosi se na prednosti udomiteljske skrbi koje su
inspektori uocili. Unutar navedene teme definirani su pripadajuci kodovi kako slijedi u Tablici
31.: veéa posvecenost korisniku, zivot u obiteljskom ozra¢ju, brzina realizacije smjestaja i

domaca prehrana.

Tablica 31. Pozitivni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive inspektora

TEMA KOD

Prednosti usluge udomiteljstva u | Veca posveéenost korisniku

odnosu na institucionalnu skrb < — =
Zivot u obiteljskom ozracju

Brzina realizacije smjeStaja

Domaca prehrana

e Prednosti usluge udomiteljstva u odnosu na institucionalnu skrb

Vecéa posvecenost korisniku. Inspektori su pri nabrajanju pozitivnih aspekata udomiteljske
skrbi istaknuli da je u udomiteljstvu veca posvecenost korisnicima. Pozitivni aspekti
udomiteljstva za stare ¢ini mi se da je mali broj korisnika, a s tim u vezi i udomitelj se moze

vise posvetiti korisniku. (31)
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Zivot u obiteljskom ozraéju. Inspektori su takoder kao pozitivan aspekt udomiteljske skrbi
naveli da udomiteljstvo korisnicima omogucava zivot u obiteljskom ozracju. Za one koji Zive
sami na selu, usamljeni, da Zive u nekoj obitelji, da imaju pomo¢. Da nisu sami i izolirani i da
imaju nekakvu obitelj. (33) Ono Sto sam ja vidjela — jednu lijepu sliku kod udomitelja: stara
baka sjedi na dvoristu i runi kuruzu na dvoristu — 10 je bila samo jedna baka u mojoj povijesti
od 17 godina jer sve druge bake su bile u krevetu — i to mi je bio dobar prizor kako si je ona

nasla obitelj, ali to su izuzeci. (34)

Brzina realizacije smjeStaja. Nadalje, brzina realizacije smjeStaja takoder je navedena kao
pozitivan aspekt udomiteljske skrbi za starije osobe. Pri ruci su CZSS pa, kada se covjek
otpusta iz bolnice, pri ruci su, za hitni smjestaj kod udomitelja. (34)

Domacéa prehrana. Domaca prehrana koju udomitelji pripremaju korisnicima iz perspektive
inspektora predstavlja pozitivan aspekt udomiteljske skrbi. Domaca hrana jer su najcesce

udomitelji na selu i uzgajaju svoj vrt. (31)

4.3. NEGATIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI ZA OSOBE
STARIJE ZIVOTNE DOBI 1Z PERSPEKTIVE KORISNIKA,
UDOMITELJA, STRUCNJAKA | INSPEKTORA

4.3.1. NEGATIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI 1Z PERSPEKTIVE

KORISNIKA

Analizom odgovora korisnika u odnosu na treée istrazivacko pitanje 0 negativnim aspektima
udomiteljske skrbi, definirane su cetiri teme: manjak mogucnosti bavljenja aktivnostima
kojima su se prije bavili, otezana komunikacija s udomiteljem, problemi prilagodbe,

neprimjereno ponaSanje udomitelja.

Tablica 32. Negativni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive korisnika

TEMA KOD
Manjak mogucénosti | Manjak sadrZaja u neposrednoj blizini (du¢ani)
bavljenja aktivnostima

kojima su se prije bavili Nemoguénost boravka na svjezem zraku

Zivot u izoliranoj sredini
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Nemoguénost igranja drusStvenih igara s ostalim korisnicima

Manjak drustvenih dogadanja (izlozbe, rekreacije)

Otezana komunikacija s | Nerazumijevanje narjecja kojim govore udomitelji
udomiteljem

Problemi prilagodbe ,.Zivot pod tudim krovom*

Osjecaj nepripadnosti

Neprimjereno ponasanje | Ponasanje prema korisnicima ovisi o trenutnom raspolozenju
udomitelja udomitelja

Neprimjerena komunikacija — vikanje

Zahtijevanje da korisnici obavljaju teSke poslove

Rigidnost u pogledu dnevnog reda

e Manjak moguénosti bavljenja aktivnostima kojima su se prije bavili

Manjak moguénosti bavljenja aktivnostima kojima su se prije bavili opisan je od strane
korisnika kao manjak sadrzaja u neposrednoj blizini (ducani), nemoguénost boravka na
svjezem zraku, Zivot u izoliranoj sredini, nemogucnost igranja druStvenih igara s ostalim

korisnicima, manjak drustvenih dogadanja (izlozbe, rekreacije).

Manjak drustvenih sadrZaja u neposrednoj blizini (duéani, posta). Kao odgovor na pitanje
vezan uz negativne aspekte skrbi, korisnici su naveli da je to manjak sadrzaja u sredini u kojoj
zive. Ovdje sam se dobro priviknuo, samo nemam kuda izi¢i. Tamo je bilo bolje, duéan je bio
blizu, mogao si negdje izaci, a ovdje nema nigdje nema nikoga i to mi fali... (421) Ovdje je
mirno kao da je ratno stanje. Prije Nove godine tu je bila trgovina. Sad nema nigdje nicega.

Nikog ne poznam. (422)

Nemoguénost boravka na svjeZem zraku. Neki su korisnici naveli da im nedostaje boravak
na svjezem zraku i to su navodili korisnici koji su ¢itav zivot imali moguénost izlaska na zrak.
Ja sam citav zZivot Zivjela u kuci. Nikad u stambenoj zgradi, ja sam se navikla na zrak. Sad sam
se vec¢ privikla. Nikad ne izlazimo van iz sobe, samo 1x tjedno kada se kupamo. Na idemo van
i nemamo kud ici. Ali, ja bas puno ne volim komunicirati pa mi je onda sin uplatio novine. Jako

mi fale izlasci na terasu. To mi nedostaje. Fali mi zrak. Ne idemo van i nemamo kud i¢i. Mislim
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to kaj ne mozemo van. Imamo uski balkon i tu se ves susi. Tam smo imali terasu, ali to nema

svako. (424)

Zivot u izoliranoj sredini. Korisnicima ne odgovara Zivot u izoliranoj sredini u kojoj nema
nikakvih sadrzaja. Nema ducana, nema poste, kamo da idem? Bogu iza nogu! Nama nista
lijepo, ovdje nista. Tu dodete posjediti pod orah... tu te muhe, a po ljetu da vidite muha... ovo

Jje selo, uzasno, ne mogu doci do centra, ne znam ni koja mi je doktorica, promijenila mi je i

to. (425)

Nemoguénost igranja druStvenih igara s ostalim korisnicima. Takoder, Korisnici su
istaknuli da nemaju moguénosti igranja druStvenih igara s drugim korisnicima. Nesto u Sto bi
se mogao ukljuciti. Jedino me zanima sah, ali toga nema, ne mogu tu naci partnera s kojim bi

se igrao. (423)

Manjak drustvenih dogadanja (izlozbe, rekreacije). Korisnicima nedostaju drustveni
sadrzaji u mjestu u kojem su smjesteni (zabavni, rekreativni sadrzaji, izlozbe i sl.). Meni
nedostaje sadrzaja i nekih sitnica, tako reci. Najteze mi je bilo saznanje da éu morati napustiti
to drustvo. Zelio bi da ovdje imama vise sadrzaja i dogadanja sa drugima. Sam mogu reci:

zadovoljan, nedostatak rekreative, zabave, izlozbe. (423)

e Otezana komunikacija s udomiteljima
Pod oteZanom komunikacijom korisnici su iznosili probleme vezane uz nerazumijevanje
narje¢ja kojim govore udomitelji zbog toga $to udomitelji i korisnici ne pripadaju istom

dijalektnom narjecju.

Nerazumijevanje narjecja kojim govore udomitelji. Jezi¢na barijera izmedu korisnika i
udomitelja izaziva veliko nezadovoljstvo jer korisnici ne razumiju udomitelje 1 tesko im je u
takvoj sredini Zivjeti. Razlika udomiteljstva u Zagrebu i u Novom Marofu je jako velika razlika.
Tamo (u Zagrebu) sam razumjela ljudi kaj pricaju i bilo nas je puno. Mislim, Sestero. I5li smo
zajedno svi Setati i tako. Jako drugacije je u Zagrebu. Taj naglasak ne razumijem jer ja pricam
drugacije, a oni pricaju drugacije i malo slabije cujem i onda nista ne mogu povezati. Malo

sam se naucila jer moram, ali necu se nikada nauciti. (427)
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e Problemi prilagodbe
Pod problemima prilagodbe korisnici su opisali osje¢aj nepripadnosti, kao i zivot pod tudim

krovom.

Zivot pod tudim krovom. Korisnici prostor u kojem Zive ne dozivljavaju svojim domom te
osjecaju da Zive pod ,,tudim krovom*. A u tudoj kuci je tuda kuca, to ni tvoja. To ni tvoje. (427)
Ja se ne pacam u njihove stvari. To je njihova kuca, njihov prostor. (421)

Osjecaj nepripadnosti. Neki Korisnici su izjavljivali da u udomiteljskim obiteljima ne osjecaju
pripadnost. Dosta dugo mi je trebalo da se priviknem. Doma sam znala di mi kaj stoji i to sve.
(427) Mi imao svoju sobicu u kojoj rucamo i veceramo ovisno. Posebno jedemo od udomitelja.

(421)

e Neprimjereno ponasanje udomitelja

Pod neprimjerenim ponasanjem udomitelja korisnici navode da ponasanje udomitelja ovisi o
trenutnom raspolozenju, da udomitelji neprimjereno komuniciraju, odnosno povisuju na njih
ton (vi¢u), da zahtijevaju da korisnici obavljaju teske poslove te da su rigidni u pogledu

dnevnog reda.

Ponasanje prema korisnicima ovisi o trenutnom raspoloZenju udomitelja. Korisnici isti¢u
da ponasanje udomitelja prema njima ovisi o trenutnom raspolozenju te da njihov odnos prema
korisnicima ovisi 0 odnosima s ¢lanovima njihovih obitelji. Udomitelji — odnos s njima zavisi
o njima. Kada se oni ponasaju s menom, ja Zelim biti jos bolji prema njima. Recimo, kada su

napeti nekakvi odnosi u njegovoj obitelji (uh —uzdah). (423)

Neprimjerena komunikacija — vikanje. Isto tako, korisnici isticu da udomitelji povisuju ton
na njih i to naro€ito ako trebaju obaviti nesto izvanredno (odlazak na lije¢nicki pregled). Ali,
evo, jucer je na mene vikala gazdarica. Naljutila se da je to nemoguce. Ako trebam ic¢i na
pregled, ja primijetim da je udomiteljica ljuta. Morate oprati ves masinu — ok! Jos mi se Zali

da mu socijal nije platio pomo¢ — kaze da nije dobio 4 000 kn za nekoga prije mene. (421)

Zahtijevanje da Kkorisnici obavljaju teSske poslove. Korisnici su naveli kao negativni aspekt
to $to udomitelji od njih zahtijevaju da obavljaju teske fizicke poslove. Da u ovim godinama
idem u sumu?! Jeste, htio sam, jer natjerat me ne mogu. A ¢im kazes da nesto ne mozes, odmah

im to smeta. Npr. treba im ljudskosti i razumijevanja. (421)
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Rigidnost u pogledu dnevnog reda. Korisnici nisu zadovoljni §to su udomitelji rigidni u

pogledu dnevnog reda. Tam u domu mi je bilo bolje. Ovdje moras i¢i u krevet u 8 sati, a duga

Jje noé, spavamo po normabelu. (425)

4.3.2. NEGATIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI 1Z PERSPEKTIVE

UDOMITELJA

Analizom odgovora udomitelja u odnosu na trece istrazivacko pitanje, definirane su Cetiri teme

s pridruzenim kodovima. Udomitelji su istaknuli da negativni aspekt udomiteljske skrbi

predstavljaju: propusti u radu zdravstvenih sluzbi, prepusti u radu socijalnih sluzbi,

nezadovoljstvo s odnosom i komunikacijom s ¢lanovima obitelji korisnika, a dio

nezadovoljstva s kojim se svakodnevno susrecu opisan je U izazovima udomiteljstva.

Tablica 33. Negativni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive udomitelja

TEMA

KOD

Propusti u radu

zdravstvenih sluzbi

Nezainteresiranost lijecnika

Neprimjereno i zanemarujuce ponasanje lije¢nika

Neujednacenost u postupanju lije¢nika

Stalne kadrovske promjene lijecnika

Propusti u socijalnoj sluzbi

Neinformiranje o promjenama

Neobilazak korisnika

Nedostupnost

Korisnici se osjecaju zaboravljeni od nadleZnih socijalnih radnika

Ne suraduju s udomiteljima u slu¢ajevima pogorsanja zdravstvenog

stanje korisnika i kada treba premjestaj

Gledaju ,,s visoka“

Ne imenuju skrbnika na vrijeme

Vodenje korisnika na udaljene specijalisticke preglede bez adekvatne

nadoknade

Problemi s nedostatnom dokumentacijom

Problem s kasnjenjem u placanju

Problemi s kasnjenjem donoSenja rjeSenja o smjestaju
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Nezadovoljstvo s odnosom | Clanovi obitelji nadgledaju i kontroliraju rad udomitelja

I komunikacijom s - - ~ — —
Nezainteresiranost ¢lanova obitelji korisnika za komunikacijom

¢lanovima obitelji

Potesko¢e komunikacije za vrijeme pandemije uzrokovane virusom

COVID-19

korisnika

Izazovi udomiteljstva NosSenje s osobnim problemima korisnika

Izazov planiranja godisnjih odmora

Nedostatak znanja iz podrucja zdravstvene skrbi

e Propusti u radu zdravstvenih sluzbi
Udomitelji su na pitanje o negativnim aspektima udomiteljske skrbi iznosili svoje
nezadovoljstvo radom zdravstvenih sluzbi te su naveli da su lije¢nici nezainteresirani, da
neujednaceno postupaju, da Se neprimjereno i zanemarujuce ponasaju te da su prisutne stalne

kadrovske promjene kod lije¢nika.

Nezainteresiranost lije¢nika. Udomitelji su iznosili primjere u kojima je izostala podrska u
smislu pomo¢i i pravovaljanog reagiranja lije¢nika u stanjima kada je ugrozZen zivot korisnika.
U takvim situacijama lije¢nici SuU, umjesto da pruze pomo¢ i podrsku, ukazivali i propitkivali
udomitelje zaSto su uopcée primili na skrb bolesne korisnike. Doktori su slabo zainteresirani.
Stalno moram vucéi za rukav. Ja zovem hitnu, evo za ovu Zenu kaj sam ju uzela za Novu godinu.
Mene bi na prvu odmah obrisala — kao zasto sam ju zela ako se ne mogu za nju brinuti? A da
ju nisam uzela, tesko bi mi bilo da sam ju nasla u jarku. Doktori su slabo angazirani. (521)
Udomitelji isti¢u da im puno vremena oduzima nabavka lijekova. Suradnja s lijecnikom, ovisi.
Dvije imaju jako dobre lijecnike. Narudzba lijekova idu preko sekretarice. Lijecnicu od jedne
korisnice moram zvati i po 130 puta i ne mogu ju dobiti. Strasno. To je tako grdo jer sam htjela

zvati ministarstvo, bolesna je i treba lijekove. Hitna i bolnica. Ima jako grdih slucajeva. (512)

Neprimjereno i zanemarujuée ponasanje lijeCnika. Prema rije¢ima nekih udomitelja,
lijecnici Se ponaSaju neprimjereno i zanemarujuce. S hitnom pomoci — muz mi dela na hitnoj
pomoci, ali nikad nista ne obavljam preko veze. Nekad znaju biti bezobrazni, ali smo mi digli
fajer. Korisnik je imao veliku temperaturu. | ona je rekla da je to najvjerojatnije od cijepljenja
i ostavila ga je doma. Ja sam rekla da ima problema s mokrenjem. | za dva dana dobil je
urinarnu sepsu — ali je prezivio i spasili smo ga. (514) Ja dok nesto trebam potrosim vise
vremena na telefon neg da odem, zovem po 50 puta dnevno da li bu se javila da mi pusti lijekove

koje trebaju. Sve je to tesko jer pustaju lijekove mjesec za mjesec i tak je to. (524)
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Neujednacenost u postupanju lije¢nika. Udomitelji iznose da je prisutna neujednacenost u
postupanju lije¢nika iz bolnica i primarne zdravstvene zastite. LijeCnici u bolnicama propisuju
odredene terapije koje ne postuju lijecnici u primarnoj zdravstvenoj zastiti. Nece ju sve dati kaj
im pripada. Jedna je baka bila u Popovaci i doktorica je tamo pripisala ensSure, ali ovi nec¢e
dati — nece prepisati jer vele da nemaju pravo, ali to nije tako. A one si to vole popit. Svima je
doktorica to propisala, ali ovi tu im nece dati. (522) Za vrijeme hospitalizacije korisnici gube
na kilazi. Kad odu u bolnicu, svi se vrate mrsavije, jasno nema se tamo ko s njima baviti. Jedna
Jje otisla i kako bi ono rekli bas je bila puna i vratila se upola — nemaju oni osoblja ni vremena
ni njih hraniti. (522)

Stalne kadrovske promjene. Stalne izmjene lije¢nika u domovima zdravlja otegotna je
okolnost udomiteljima. Suradnja s lijecnicima tu kod nas u DZ ima 3 doktora i stalno se
mijenjaju, ne moze se nitko zadrzati svi su mladi i svi ¢im odu na specijalizaciju i nitko se ne

vrati. Ovo u koroni, fo je uzas. (524)

e Propusti u radu socijalnih sluzbi

Udomitelji su na pitanje o negativnim aspektima udomiteljske skrbi iznosili svoje
nezadovoljstvo radom socijalnih sluzbi te su naveli da ih socijalni radnici ne informiraju o
promjenama, da ne obilaze korisnike, da su nedostupni, da se korisnici osjecaju zaboravljeni
od nadleznih socijalnih radnika, da ne suraduju s udomiteljima u slucajevima pogorSanja
zdravstvenog stanje korisnika i kada treba premjestaj, da ih gledaju ,,S visoka* te da ne imenuju
skrbnika na vrijeme. Neinformiranje o promjenama. Udomitelji isti¢u da ih nadlezni centar
za socijalnu skrb ne informira pri promjeni socijalnih radnika koji su nadlezni za pojedinoga
korisnika. Ali, ima veliki problem u informacijama izmedu centara socijalnih radnika. Jako
sam revoltirana s CZSS, tj. s jednom 0sobom CZSS Sesvete. Oni su tu blizu. Mucili smo se od
pocetka i oni i ja. Unazad godinu dana. Nisam puno hodala po CZSS jer sam smatrala da sama
mogu rijesiti. Desavalo se da uopcée ne znan tko je socijalni radnik. Ja ne znan jer se mora
obavijestiti ako socijalna radnica promjeni teren. Nisam znala po nekoliko mjeseci i godina
tko je socijalni radnik jar koja je bila otisla je, dosla je druga i treca i Cetvrta i peta i Sesta.

(512)

Neobilazak korisnika. Udomitelji isti¢u da korisnike ne obilaze stru¢njaci centra za socijalnu
skrb. | kada sam trebala nesto u zadnjim trenutcima zivota korisnika nisam dobila —nisu ga
dosli ni pogledat. Molila sam da dodu kad je dosao kod mene, mlad je bio, 2006. godine. Nije

od tada dobio ni jedne lipe od socijalne radnice. Kad sam po zadnje trazila da bar daju po
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Steku cigareta ... nista. Jel to pojedinacno?! Ali, na pocetku to nije bilo tako!!! Evo, ima ih
(korisnika) kojima nije 10 godina nitko nije dosao. Ali, vise nemam iz tih centara korisnika.

(512)

Nedostupnost. Kao jedan od problema udomitelji navode da stru¢njaci u centrima za socijalnu

skrb nisu dostupni. Ostali, nedostupni su, ali kad oni nesto trebaju, jako su brzi. (515)

Korisnici se osje¢aju zaboravljenima od nadleznih socijalnih radnika. Udomitelji isti¢u da
nedolazak i neobilazak korisnika od strane socijalnih radnika utjece negativno na korisnike.
Ovako su i oni tuzni kada vide da se socijalni radnici ne brinu o njima — trebali bi cescée

dolaziti. Te jednokratne — to je za osjecaj da se korisnici ne osjec¢aju zaboravljeno. (512)

Ne suraduju s udomiteljima u slu¢ajevima pogorSanja zdravstvenog stanja korisnika i
kada treba premjestaj. Udomitelji navode da socijalni radnici ne poduzimaju na vrijeme
radnje kako bi se korisnici izmjestili. Kod nekih se stalno javljaju problemi... Najvecéi problem
je premjestaj. Nikako da se realizira. Bila je situacija kada mi je Sticenik prijetio da ¢e zapaliti
kucéu — pa sam zvala u Katicicevu —a ono s druge strane dobijem odgovor: Zao mi je, nemamo

kako vam pomoci. Osjecam se kao na vjetrometini. Tu ima dosta prostora za popraviti. (513)

Gledaju ,,s visoka“. Neki udomitelji isticu da se u komunikaciji sa stru¢njacima centra za
socijalnu skrb osjeti mo¢ i gledanje ,,s visoka“. Neki nas gledaju s visoka, a neki ravnopravno.

Ja se dozivljavam da sam ravnopravna. (513)

Neimenovanje skrbnika na vrijeme. Neki udomitelji navodili su da socijalni radnici ne
poduzimaju na vrijeme radnje kako bi se korisnicima imenovao skrbnik §to im predstavlja
problem jer ne mogu korisnicima osigurati odredene zdravstvene usluge. E da, imala sam
korisnicu koja je imela zastopane Zlijezde slinovnice. I doktori su trazili skrbnika, a nema
skrbnika. Do sada uopce nije imala skrbnika. I oni ju ne Zele lijeciti dok netko ne potpise.

Molila sam centar, kumila, zvala, nikoga nije briga. (514)

Vodenje korisnika na udaljene specijalistiCke preglede bez adekvatne naknade.
Udomiteljima predstavlja izazov to §to moraju korisnike voziti na preglede kod lijecnika
specijalista koji je udaljen i do 70 km s time da su im ukinuti putni nalozi za to. Evo, ukinuli su

nam putne naloge pa do Vrapca ja imam 70 km. Za takav trud to je minimalna naknada. (524)

Problemi s nedostatnom dokumentacijom. Udomiteljima dolaze na skrb korisnici bez
medicinske dokumentacije, anamneze, osobnih dokumenata, nemaju terapiju i potrebne

lijekove 1 to predstavlja veliki problem udomiteljima zbog ¢ega udomitelji moraju sami
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nabavljati i placati potrebne lijekove. Dokumentacija — najveci problem je kod smjestaja — evo,
Jjedanput mi se dogodilo da je dosao sticenik i da je imao svu dokumentaciju. (513) One su sve
vecinom dosle od kuce i nisu imale nikakve papire kakvu su terapiju pile. Onda trazimo doktora
opce prakse i sve se pomalo poslozi. (523) Evo, papirologija. Npr. nema dopunsko, nema nista
pa ne znas kom bi isel, kud bi isel. Dodes na hitnu, oni te cudno gledaju zakaj nema papire, SVi
to traze, a nitko ne razumije u kakvoj smo mi situaciji. Nekad moras i iz svog dzepa platiti.
(525) Kad dodu korisnici, kod 70% njih je kako treba, a kod 30% nisu ili medicinski pokriveni,
nemaju terapiju. (512) Covjek nema zdravstveno osiguranje i zovem socijalnu radnicu, a nje
nema do 15.8. Ova pored nje nema pojma o cemu se radi niti ju interesira. Ja moram ici u
poglavarstvo, ali mama mu je skrbnik. Do sada sam ja platila lijekove,a Sto ako zavrsi u

bolnici? (514)

Problemi s kaSnjenjem u pla¢anju. Udomiteljima problem predstavlja sustav placanja
pruzene usluge pri ¢emu treba pro¢i 2 — 3 mjeseca da im se izvrSilo placanje. Vezano uz
placanje, postoji problem napravljen u cijelom sustavu socijalne skrbi i to se odnosi na
kompletnu socijalnu skrb. Ja sam to istraZivao. Prvi mjesec je i ne dobivas novac. Najcesce
novac dobijes drugi mjesec, a najgore i vrio rijetko za 3 mjeseca. U ovih 6 godina to mi se
sada dogodilo, to jer je bilo jako hitan smjestaj... — pa je baka umrla. Ali, u principu, duze od
dva mjeseca nisam cekao. (511) Prode i 3 — 4 mjeseca da pocnem dobivati novce. (513) Vi kad
dobijete covjeka, vi ¢ekate 2 — 3 mjeseca dok ne dobijete novce za njega i dok se to plati. A

kada netko umre, to je opet posebna prica — opet agonije. (515)

Problemi s kasnjenjem donoSenja rjeSenja o smjestaju. Udomitelji isti¢u da nadlezni centri
za socijalnu skrb ne donose rjeSenja o smjestaju za korisnike u propisanom roku i time dovode
udomitelje do situacije da pruzaju skrb protivno zakonu. Rjesenje — ne samo da kasni. Najgore
mi je to — Cekas rjesenje 2 — 3 mjeseca, a Sta ako me ministarstvo uhvati — sta je mogu reci:
Imala sam situaciju. Cak sam imala situaciju kada su me ucjenjivali: ako odradite taj dio, brze
Cete dobiti rjeSenje — npr. oti¢i u banku i dobiti potvrdu koliko covjek ima kredita, a on ti je
novi i ti nisu u stanju procijeniti da li to covjek moze, odneses im te papire, bankovne papire,
grobno mjesto... Dubrava Maksimir — ,, to dobiti kao da si dobio na lutriji “, il' su na bolovanju,
godisnji, zamjena, a ti se snadi. Osim Pescenice, eto, jedino Pescenica. Kod njih drugi tjedan
ve¢ dobis rjesSenje. (515) Ako nekoga primite 1.1., dobijete rjesenje za 7 10 dana jer dok
postane pravomocno, pa izvrsno. Dok se potpise, pa Saljete nazad... (511) Znala sam cekati i

po 6 mjeseci da se napise rjeSenje. (513)
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e Nezadovoljstvo odnosom i komunikacijom sa ¢lanovima obitelji korisnika

Unutar teme o negativnim aspektima udomiteljstva udomitelji su naveli da ¢lanovi obitelji
korisnika nadgledaju i kontroliraju rad udomitelja, da su nezainteresirani za komunikaciju, te

da je komunikacija oteZana zbog utjecaja pandemije uzrokovane virusom COVID-19.

Clanovi obitelji nadgledaju i kontroliraju rad udomitelja. Udomitelji kao negativan aspekt
navode to se $to Se ¢lanovi obitelji korisnika u odnosu prema njima postavljaju kao kontrolori
te nadgledavaju rad udomitelja i govore §to i kako trebaju napraviti. Udomitelje posebno ljuti
Sto Clanovi obitelji korisnika prozivaju udomitelje da ne ¢ine ono $to ni oni nisu mogli pruziti.
Oni bi se mijesali u brigu i kritizirali bi, ali ne bi uzeli kompletnu brigu — mogu svakome reci
Sto drugi trebaju, ali kad ja trebam nesto napraviti, onda o trosku drzave — a ti ne mozes prema
njima biti bezobrazan i reci im svasta jer te onda prijavijuju, Salju inspekcije. (511) Obitelji
koje se ne Zele brinuti o njima, a onda se osjecaju pozvanima da ti kreiraju sve. Obitelji i to
najcesce braca i sestre (njih ne mozes zakonski prisiliti) i djeca jer neki od njih su drogerasi,
neki prostitutke — ¢ ih moras primiti u kucu. Onda oni Zele nametati $to ti im moras pruZziti, a

ti to ne mozes. PonaSaju se kao da placaju 1 000 eura. Nismo u hotelu. (515)

Nezainteresiranost ¢lanova obitelji korisnika za komunikacijom. Udomitelji isti¢u da su
obitelji korisnika nezainteresirane za komunikaciju §to negativno utjece na korisnike, ali i na
udomitelje. Za nekoga rodbina pita, za nekoga ne. Uglavnom, slabo se brinu. Imam baku iz
Filip Jakova — uvijek se place i pita za dijete, unuke. Ali, nitko nece ni nazvati. Da bar nazovu,
ali nece niti to. (522) Posjete, nitko im ne dolazi niti ne zove. Od jedne je kéer znala doci pa ja
odem u Vrbovec po nju na vlak i znala je biti cijeli dan, ali nije ve¢ dolazila vise od godine.
Zvali smo ju za Bozi¢ i Uskrs. I ne zove, a rekli smo joj ako si preboljela ili ako si testirana pa
mozes doci. Jednoj sam zvala 5 — 6 puta sina, nije se javio, a ostao mu je trag da sam zvala pa
sam na kraju napisala poruku. (523) Ima ih kaj nemaju nikoga i nitko im nije bio u posjeti ve¢

2 godine. Jedan bi htio i¢i bratu, ali ga ovaj nece. (524)

Poteskoce komunikacije za vrijeme pandemije uzrokovane virusom COVID-19. Zbog
ograni¢enih posjeta za vrijeme pandemije, udomitelji su ulagali dodatne napore kako bi se
odrzala komunikacija korisnika sa ¢lanovima obitelji. Ja se trudim pa sam ih sada u koroni
zvala video pozivom. Ja sam ta koja to potice. Da imaju osjecaj pripadnosti svojoj obitelji.

Moja djeca ih vole i postuju. Znaju im nekada i¢i suze na oci. (515)

106



Ova korona je ogranicila posjete. Inace su znali dolaziti jedanput mjesecno ili jedanput u 3
mjeseca. Neki nemaju nikoga, neki imaju, ali ne Zele komunicirat. (511) Posjete im stvarno

slabo dolaze. Zbog korone. (524)

e lzazovi udomiteljstva
Kao odgovor na pitanje o negativnim aspektima udomitelji su navodili najces¢e izazove s
kojima se susrecu. Tako su navodili da im teSko pada noSenje s problemima korisnika,
planiranje godiSnjih odmora, nedostatak znanja i vjeStina za pruzanje posebne/zdravstvene
njege, vodenje korisnika na udaljene specijalisticke preglede bez adekvatne naknade,
nedostatak tehnickih kapaciteta, problemi s nedostatnom dokumentacijom korisnika, problemi

s kasnjenjem u placanju te problemi s kasnjenjem donoSenja rjeSenja.

NoSenje s osobnim problemima korisnika. Udomitelji ¢esto prozivljavaju osobne sudbine
korisnika i teSko se nose s njima. Jednoj sam zvala 5 — 6 puta sina, nije se javio, a ostao mu je
trag da sam zvala pa sam na kraju napisala poruku. Toliko mi je to zao. To mi je jako tesko...
Uzas. Namrem si tu pomoc. Tesko je to. (523) Imala sam jednu mladu kaj je bila mlada od
mene pa se je bila zaljubila u radnika koji je tu radio u kuci, stalno je nesto petljala i jednom
mi je rekla: Mislim da sam trudna — ja sam dozivjela 5ok, stres. (525) Udomitelji primaju
korisnike na skrb iz osjecaja sazaljenja. A ovu koju sam uzela zadnju nisam mogla Zenu
odbaciti. A da ju nisam zela, tesko bi mi bilo da sam ju nasla u jarku. Imam Zenu koja je dosla
tu od 2007. godine. Ruka joj je malo defektna. Bila je tu' s mamom koja je umrla. Zao mi ju je
odbaciti. Mi ju otpeljamo u Zagreb. Ona je malo zaostala. Ona mora i¢i doma. Mentalno je
ogranicena. Tesko je prosla rat. Svasta je pretrpjela. A da ju nisam zela, tesko bi mi bilo da
sam ju nasla u jarku. (521) Udomitelji se tesko nose sa smrti korisnika te to dozivljavaju kao
da im je umro netko od ¢lanova obitelji. Najteze mi pada smrt i dolazak ovih dugotrajnih. Ja
imam 3 male djece, Zena puno vremena provodi, vezes se za njih, za njihove mane i vrline, oni
su dio nase obitelji, kada netko od njih umre u mojoj kuci, umro mi je netko od obitelji. Moja
djeca ih zavole, to je tuzan moment. Kad ti otvore srce kad ti se pojadaju — to je Zalosno kad
vidis da ih njihova djeca ostavljaju na cesti. (511) Nadalje, udomitelji teSko podnose situacije
kada korisnici odlaze kod drugog pruzatelja usluga. 7 bila sam tuzna kada je otisla. Korisnici
se zadrzavaju duze. U ove dvije godine dogodila su se 4 premjestaja iz razloga jer se Korisnici
nisu mogli prilagoditi. (512) Udomitelji korisnicima preSuc¢uju neke vazne dogadaje poput
rodendana kako ih ne bi razalostili. Znaju plakati, to mi je nekako tako tesko — nekad mislim

da je bolje im niti ne reci da im je rodendan jer se samo razaloste. Toliko je tesko... (525)
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Odlazak po korisnike 1 upoznavanje sa situacijom u kojoj korisnici zive prije dolaska u
udomiteljstvo tesko pada udomiteljima. Mi sami idemo po korisnika. Nalazimo ih u svakim

situacijama, vidimo gdje pisaju, kenjaju, u kakvim podrumima zive. Cijeli sustav je usran. (514)

Izazov planiranja godiSnjeg odmora. Udomiteljima izazov predstavlja planiranje godiSnjih
odmora, a oni naj¢esée ne idu na godisnji odmor ili, ako i odu, onda je to na kratko. Ovakvim
nac¢inom su, sami udomitelji, ali i njihovi ¢lanovi obitelji (najéesce supruznici i djeca) zakinuti
za ljetovanje i odlazak na more. Ne idem nikuda ni na more ni nikuda, ja si to ne mogu priustiti.
Nika ne znate kaj moze biti... odem, a kéer zove ova povraca ova ima proljev. Idem samo na
kratke staze. (525) Ne idemo na more. Mora nisam vidio... znate kaj otisao sam s klincima na
kupanje 1 dan — 4 sata, prvi puta sada da vide djeca more. (511) Nisam bila na moru od 2003.
godine. Sad mi je kcer odrasla osoba, Zivi kod mene i sada evo idem na jednodnevne izlete na
more. (512). Kada je supruga bila na moru 3 dana, onda sam ja bio doma. Ja idem na more
na jedan dan ovo s penzionerima i to je to. (524) Ako i odlaze na godi$nje odmore, tada
udomitelji moraju angazirati nekoga od obitelji da ih zamijeni u tom periodu. Kad idem na

more — kéer i sin uskoce i tu je i svekrva koja skuha. Rasporedimo se. (514)

Nedostatak znanja i vjestina iz podrucja zdravstvene skrbi. Udomitelji na skrbi imaju
korisnike koji zahtijevaju posebna znanja i vjestine. Dio korisnika u udomiteljskim obiteljima
su teski bolesnici (oni pred kraj Zivota, osobe s problemom alkoholizma, nepokretni, i dr.). Ja
sam znala imati i sa sondom — sve je to tesko, al kaj si covjek moze, sad to radimo i to je tako.
Ja se moram svakome prilagodavati. Sve ovisi kakvu osobu dobijes. (522) Ruzna iskustva imam
s muskima, imala sam ih i svi su bili problemi. Prvi je bio zeznut, trazio je da se preseli jer tu
nema birtija, nogostup, veli da mu smrdi po Zivotinjama. Drugi je spavao svega 2 sata po noci
i to dok bi ja bila u sobi, onda opet drugi je imao mrsu. (523) Sve su nepokretne, jedu u krevetu,

Moras ih oprati, premotati, donesti im jelo u sobu i one same jedu. (526)

4.3.3. NEGATIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI I1Z PERSPEKTIVE
STRUCNJAKA

Analizom odgovora stru¢njaka u odnosu na trece istrazivacko pitanje definirane su tri teme
koje se odnose na narusavanje kvalitete skrbi: cimbenici na strani udomitelja, c¢imbenici na

strani sustava 1 ¢imbenici na strani korisnika.
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Tablica 34. Negativni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive stru¢njaka
TEMA KOD

Cimbenici koji | Udomitelji biraju korisnike o kojima ¢e lakSe brinuti
narusavaju kvalitetu
skrbi na strani
udomitelja

Prijenos negativnih informacija o korisnicima medu
udomiteljima

Korisnici borave u prostoru koji nije dovoljno zagrijan

Udomitelji primjenjuju metode za ograniCavanje kretanja
korisnika, npr. vezanje

Ne izvode korisnike izvan sobe

Zanemaruju zdravstvene potrebe korisnika

Pretjeran nadzor nad slobodom kretanja korisnika

Nadzor nad troSenjem osobnog novca korisnika

IskoriStavanje korisnika za poslove u domacinstvu

Jednoli¢na prehrana korisnika

Skrb samo za minimalne potreba korisnika

Nedostatna ukljucenost korisnika u zivot zajednice

Nedostatne kompetencije udomitelja

Nerazumijevanje specificnih potreba korisnika

Veliki broj korisnika za jednog udomitelja

Pruzaju adekvatnu skrb samo ako korisnik nema izrazene
zdravstvene potrebe

Slab interes za bavljenje udomiteljstvom

Visoka kronoloska dob udomitelja

Cimbenici koji | Nadlezne institucije ne pruzaju dovoljnu podrsku stru¢njacima
naruSavaju  kvalitetu
skrbi na strani sustava

NadleZzni centri ¢uvaju slobodna mjesta u udomiteljskim
obiteljima

Podaci u aplikaciji o slobodnim mjestima u udomiteljstvu nisu
relevantni

Nedostatak smjestajnih kapaciteta

Nepostojanje protokola za trazenje smjestaja

Nepostojanje kriterija za hitan smjestaj
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Osposobljavanja koje provode centri za udomitelje su
neadekvatna

Gubitak ugleda i moc¢i struke socijalnog rada

Snizeni kriteriji pri regrutaciji udomitelja

Slab utjecaj stru¢njaka na izdavanje dozvole za udomiteljstvo

Cimbenici koji | Korisnici  preferiraju  institucionalni ~ smjesStaj  pred
naruSavaju  kvalitetu | udomiteljstvom
skrbi na strani korisnika

o Cimbenici koji naru$avaju kvalitetu skrbi na strani udomitelja

Struénjaci su kao odgovor na pitanje vezano uz negativne aspekte udomiteljstva

iznijeli da udomitelji biraju korisnike o kojima ¢e lakSe brinuti, da prenose negativne
informacije o korisnicima medu udomiteljima, da korisnici borave u prostoru koji nije dovoljno
zagrijan, da udomitelji primjenjuju metode za ogranicavanje slobode kretanja, da ne izvode
korisnike izvan sobe, da zanemaruju zdravstvene potrebe korisnika, da udomitelji pretjerano
nadziru slobodu kretanja i troSenje osobnog novca korisnika, da iskoriStavaju korisnike za
poslove u domacinstvu, da im pripremaju jednoli¢nu prehranu, da skrbe samo za zadovoljenje
minimalnih potreba korisnika te da su korisnici nedostatno socijalno ukljuéeni. Stru¢njaci
smatraju da udomiteljima nedostaje kompetencija i znanja kako bi mogli zadovoljiti specifi¢ne
potrebe korisnika, da je veliki broj korisnika na jednog udomitelja, da je skrb koju pruzaju
dostatna samo do odredene razine te da je prisutan slab interes za bavljenje udomiteljstvom i

visoka kronoloska dob udomitelja.

Udomitelji biraju korisnike o kojima ¢e lakSe brinuti. Stru¢njaci su kao negativne aspekte
udomiteljstva naveli da udomitelji biraju korisnike koji nisu zahtjevni za skrb. Oni su na trzistu
i to im je posao i kad ih ja kontaktiram i kad im otvoreno kaZem o korisniku, to je onako
promisljanje, razmisljanje, vidjet ¢e dal’ ¢e ga uzet. ON0, bavis se tim poslom, a biras si kao u
trgovini. Masu puta mi se znalo dogoditi da: ,,joj ne, razmislit cemo “, a prije toga su mi rekli
da su slobodni, da ¢ekaju nekog korisnika drugog... biranje... ako si udomitelj, ako si prosao
edukaciju i imas licencu, nije to komad robe, u Zari kupljen pa ¢u ga vratit, to su zivi ljudi.

(21) Biraju pokretne, one 0 kojima se lakse mogu brinuti. I Sta mi radimo u takvim situacijama?
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Naravno da smo sretni da Zele brinuti. Imamo ih par koji Zele nepokretne, a svi ostali manje-
Vise zZele pokretne. Mi ih s time suocavamo, Sta e biti kada postanu nepokretni? (22) Imam ja
osoba koji zele samo nepokretne jer su oni mala briga, ista dobit, malo jedu itd. (25) Udomitelji

previse biraju. (23)

Prijenos negativnih informacija o korisnicima medu udomiteljima. Stru¢njaci navode da
udomitelji medusobno izmjenjuju iskustva o korisnicima §to stvara poteskoce kod smjestaja
korisnika koji su zahtjevniji. Ne svida mi se kada je korisnik nezadovoljan, Zeli premjestaj,
znaju se ¢uti dva udomitelja — prenose negativne informacije pa imamo problem uopcée smjestiti
korisnika! To je centrovski posao, neki udomitelji su znali reci, dovest ¢u ga u centar vama
predvrata. (21) Teska stranka: medusobno se udomitelji cuju, loSija iskustva se prenose. Drugi

u otporu jer se cuju preko korisnika. Slovi kao tezak i nitko mi ga nece uzeti i smjestiti. (27)

Korisnici borave u prostoru koji nije dovoljno zagrijan. Struc¢njaci su iznijeli da je niza
temperatura u prostorima u kojima borave korisnici. Nedovoljno grijanje — moramo upozoriti
da trebaju pojacati. E, sad oni se krec¢u pa je objektivno da je njima to u redu, ali nepokretnim
bolesnicama, korisnik koji lezi, to njemu nije dovoljno toplo, hladnije mu. Ali, to su situacije

koje se mogu ispraviti. (22)

Primjenjuju metode za ograni¢avanje kretanja (vezanje). Stru¢njaci su iznosili primjere u
kojima udomitelji postupaju protivno dozvoljenome te kada ih se na to upozori, reagiraju
neprimjereno. Kad nademo nepravilnosti, oni to osobno shvate: Ja sam pisala ministarstvu za
jedan slucaj, jako loSe se osjecam, to traje ve¢ godinu dana i osjecam se napustena (smijem
detalje?) — tog sam korisnika nasla vezanog lancima za invalidska kolica, ta invalidska kolica
su bila vezana za krevet. Rekla sam udomiteljici da je to nedopustivo ogranicavanje slobode

kretanja, rekla je da si ga: ,,odmah zemem*. (21)

Ne izvode korisnike izvan sobe. Struénjaci su navodili i situacije u kojima je korisnik prisiljen
boraviti u jednoj prostoriji. Nepokretne osobe ne izlaze na zrak. Ne trude se da osiguraju druge
potrebe korisnika, a ne samo da bude unutar 4 zida, da lezi u krevetu. Omoguditi izlazak na

svjezi zrak jer starije osobe se sama ne moze kretati, pospremati sobu... (12)

Zanemaruju zdravstvene potrebe korisnika. Udomitelji korisnike ne vode na preglede i ne
daju lijekove §to narusava njihovo zdravstveno stanje te zbog toga korisnici moraju biti
izmjesteni. Sada imam jednu korisnicu koju smo izmjestili jer nije bila vodena na kontrole kako
treba, nije dobivala lijek, a lijek se je naplacivao. Znaci, tu su problemi koji ¢e biti sve veci.

(23)
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Pretjeran nadzor nad slobodom kretanja. Stru¢njaci smatraju da udomitelji imaju preveliki
nadzor nad korisnicima te da ih sputavaju u njihovoj slobodi. Oni bi voljeli imati nadzor nad
korisnicima, pa onda, pa kad odu. I rekli su udomitelji ja ne vidim nista loSe u tome da oni idu
i da odu u ducan, ali susjedi se Zale jer im je neugodno izaci na ulicu — i to je razlog zasto bi

se trebali drzati unutar dvorista — hrvatsko drustvo!!! (15)

Nadzor nad trosenjem osobnog novca korisnika. Stru¢njaci smatraju da udomitelji imaju
nadzor na Sto korisnici troSe svoj novac. Ode u Stanci¢ pa si nesto zarade izradivanjem
predmeta koje prodaju — oni nemaju nadzor nad time na sto korisnici troSe. Isto tako su se
zalili da su im se susjedi i poznanici (udomitelja) znali Zaliti da su vidjeli korisnike da Setaju
po ducanu... vidjeli — kao da kradu?! A kolegica iz Stanciéa kaze da je znala poslati 2 — 3 u
obliznji ducan da kupe kekse i sok — a neki i dalje imaju predrasude iako su u sredini u kojoj

je razvijeno udomiteljstvo. (15)

IskoriStavanje korisnika za poslove u domacinstvu. Kao negativni aspekt stru¢njaci su
navodili da se korisnike radno iskoriStava. Iskoristavanje radne snage korisnika u
poljoprivredne svrhe. (25) Osobe s mentalnim teskocama uzimaju udomiteljske obitelji za rad,
pitaju dijagnozu. (23). Ali, stru¢njaci navode da to nije slucaj u svim obiteljima. Isto neke se
iskoristava — seoska domacinstva, neki to rade svojom voljom, pokretni, alternativa za gradski
Zivot. (26)

Jednoli¢na prehrana. Stru¢njaci su iznijeli da ima slucajeva kada prehrana korisnika u
udomiteljskim obiteljima nije raznovrsna. Prehrana je jednolicna, ako se korisnici Zale na

prehranu — mozemo intervenirati. (22)

Skrbe samo za zadovoljenje minimalnih potreba korisnika. Smjestajem u udomiteljskoj
obitelji, korisniku se ispunjavaju osnovne potrebe. Smatraju da je dovoljno da im daju hranu i
njihova obveza zavrsava. (26) Ne vjerujem da udomiteljske obitelji idu u Siri spektar aktivnosti.
(21) Samo da ga smjesti i zadovolje osnovne potrebe. Trebat ¢e na tome raditi. (23) Nekad su
u takvom stanju da im je udomiteljski smjestaj luksuz — to ne znaci kvalitetu! To treba biti bolje
od osnovne razine. (25) Ovo Sto kolegice kazu je Ziva istina. Nasi korisnici kada dodu u
situaciju da im treba smjestaj najcesce su tesko bolesni i zapusteni i materijalno i zdravstveno
I stambeno, pa je smjestaj kod udomitelja za vecinu luksuz... a da to treba biti puno bolje od
nuznoga — treba! (23) 1z odgovora nekih strué¢njaka proizlazi da su se oni pomirili s takvom
situacijom. Pa ja sam zadovoljna jer imaju osnovne potrebe zadovoljene — to su osobe koje

nisu ni to imale u trenutku traZenja smjestaja. Tesko je ocekivati da ¢e imati one sadrzaje kao
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unutar ustanove, realna sam, neki bi mogli vise, ali ne daju, budimo realni. (21) Imamo

osnhovnu razinu i to pratimo i kontroliramo, sve drugo iluzija. (24)

Nedostatna uklju¢enost korisnika u Zivot zajednice. Stru¢njaci isti¢u da korisnici nisu
ukljuceni u zivot zajednice. Nedovoljno ukljuceni u zivot zajednice. Mozda Su ukljuceni u Zivot
te obitelji, ali ne i zajednice — izolirani su. Korisnicima je u udomiteljskim obiteljima na neki
nacin dosadno, ustanove imaju puno aktivnosti — evo, jedna korisnica mi kaze: ,,idem na
smjestaj u ustanovu pa ¢u i¢i na izleti, radionice, koncerte. (28) Oni potpuno postanu
iskljuceni iz urbane sredine u ruralnoj. Izolirani. Nema radno-okupacijskih aktivnosti u tim
udomiteljskim obiteljima, pruzaju im se osnovno, osnovne potrebe samo se zadovoljavaju. (26)
Treba se raditi na tome jer starije osobe i osobe s teskocama u razvoju treba ukljuciti u razne
aktivnosti. U udomiteljskim obiteljima nema ni ,, Zivota ni sadrzaja“. (23) Udomiteljske obitelju
su izolirane, seoske, nisu ukljucene u zivot zajednice. Recimo, 10 je nedostatak jer, ako je
korisnik pokretan, tesko se moze ukljuciti u Zivot zajednice kad je smjesten u izoliranoj obitelji

koja nema pristup sadrzajima. (14)

Nedostatne kompetencije udomitelja. Stru¢njaci navode da udomiteljima nedostaje stru¢nih
znanja i edukacije te da je njihovo formalno obrazovanje nize. Udomitelji cesto nemaju niti
dovoljno strucnosti, niti vjestina. (26) Mozda nisu dovoljno educirani. (23) Neki su nize
obrazovani i stari (misli na udomitelje) i ne moze se ocekivati razvoj nekih vjestina u brizi za
korisnika. Onda smo ograniceni jer kao drustvo nismo pripremljeni na mogucnosti odgovora
za potrebe korisnika koje su kompleksne. (13) Isto tako, primije¢eno je od nekih stru¢njaka da
ovakvo stanje razumiju, jer udomitelji nisu educirani kao njegovatelji, odnosno da nedostaju
jasni propisi o specificnostima udomiteljstva starijih osoba, gdje su individualne razlike u
zdravstvenim stanjima korisnika izuzetno velike. Mi od udomitelja ocekujemo i da rade njegu,
stome, katetere, manje medicinske zahvate, sve za $to oni nisu osposobljeni, ocekujemo da su
dovoljno strucni. Hoce li imati tecaj za njegovatelje ako zelimo da je skrb na visoj razini i
nivou? (22) Udomitelje ne bi trebali idealizirati. Oni imaju stambeni prostor, mozda cak i nisu
uspjeli na trzistu rada, nisko formalno obrazovanje i Sta éemo, €t0 — pocnu se baviti

udomiteljstvom. (24)

Nerazumijevanje specificnih potreba korisnika. Potrebe korisnika za druzenjem, za
izlaskom iz udomiteljskih obitelji su neshvacene od strane udomitelja. Neki korisnici Zele popiti
Salicu kave u kafi¢u s prijateljima i oti¢i negdje i (to i nama fali) nekad znamo sresti nase

korisnike kada koristimo pauzu — odmah su zadovoljniji, tako neke potrebe zadovoljiti i to ih
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usrecuje. Udomitelji bi trebali biti otvoreniji kad korisnik iskaze potrebu, neki su kruti, a neki
(korisnici) Zele izac¢i malo, imati slobodu kretanja, a ne samo biti u dvoristu, ve¢ oti¢i malo
izvana. (13) Neki savrseno razumiju potrebe korisnika, a neki su sokirani. Ono kroz razgovor
tu je puno nekih odgovornosti koje oni preuzimaju na sebe, boje se da se nesto ne desi. Koliko
got th mi pokusavamo opustiti ili ukazati na druge potrebe korisnika, 0sim odgovornosti, oni
su zgrceni i najlakse im je iskontrolirati korisnika. Ali, ta briga da se nesto ne dogodi je nesto

Sto stalno visi nad glavom i to ih sprjecava da malo vise daju sadrzaja korisnicima. (15)

Veliki broj korisnika za jednog udomitelja. Stru¢njaci navode da je skrb i briga za korisnike
tezak i1 zahtjevan posao te da je tesko jednom udomitelju zadovoljiti slozene potrebe velikog
broja korisnika. Puno je jedan covjek na 4 — 5 ljudi ako su zahtjevni. To je teZak posao. Neki
se trude ovisno o sastavu korisnika, odlazak u grad, druzenje, ako su nepokretni ili je osoba
pod skrbnistvom — ne ide. Previse je to za ocekivati da ¢e raditi — joS da se posvete svakome
na svoj nacin. Kao u domacinstvu, §to mozemo ocekivati da ako imamo 4 teske osobe? (24)
Udomitelj primi 4 osobe: inkontinencija, psihicke bolesti, koliko to okupira osobu nije lako. Mi
nastojimo idealizirati, ljudi dodu da su humani, empaticni, da vole stare ljude — to je verbalna

razina motivacije. Tko bi odabrao 24 sata na dan brinuti se... (23)

Pruzaju adekvatnu skrb samo ako korisnik nema izraZene zdravstvene potrebe. Korisnici
kod kojih su izrazene zdravstvene potrebe i koji su zahtjevniji u zdravstvenom smislu ne
dobivaju adekvatnu skrb. Skrb je odlicna do odredene razine. U trenutku kada treba
intenzivnije skrb tada nije najsretnija opcija. Razlicite su obitelji, neke su predane, a neke ne
pruzaju puno vise od osnovnog: ne ukljucuju korisnike u ukljucivanja u obiteljski Zivot. Gubi
se smisao bivanja u obitelji i smisao zZivota. (14) DolazZenje u udomiteljsku obitelj, utjece na

cijelu obitelji. Palijativa ide u udomiteljstvo sto je nezdrava atmosfera. (15)

Slab interes za bavljenje udomiteljstvom. Struc¢njaci navode da se malo novih obitelji
odlucuje baviti udomiteljstvom te da im nedostaje udomitelja. Nama se osipa broj
udomiteljskih obitelji. Unutar tri godine kako sam se vratila na udomiteljstvo samo dvije nove

dozvole za udomitelje odraslih. (22). Mi smo u mjestu da nam fali udomitelja. (14)

Visoka kronoloska dob udomitelja. Kao negativni aspekt udomiteljstva stru¢njaci navode i
visoku kronolosku dob udomitelja. Udomitelj vise nije u mogucnosti brinuti zbog svojih godina
o korisniku. Mi sada na terenu imamo mahom starije udomitelje, neki su blizu 65 godina a neki

su i preko 65, znaci njima samima bi trebala nekakva pomo¢. (22)
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e Cimbenici koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani sustava

Struc¢njaci su na pitanje koji su negativni aspekti udomiteljstva odgovarali vrlo Sirokom
lepezom misljenja: da nadleZzne institucije ne pruzaju dovoljnu podrSku stru¢njacima, da
nadlezni centri Cuvaju slobodna mjesta u udomiteljskim obiteljima, da podaci u aplikaciji o
slobodnim mjestima u udomiteljstvu nisu relevantni, da postoji trajan nedostatak smjestajnih
kapaciteta, kako ne postoji protokol za trazenje smjestaja, ne postoje kriteriji za hitan smjestaj,
osposobljavanja koja provode centri za socijalnu skrb nisu adekvatna, da je prisutan gubitak
ugleda i moc¢i struke socijalnog rada, da su snizeni kriteriji pri regrutaciji udomitelja i da je slab
utjecaj stru¢njaka na izdavanje dozvole za udomiteljstvo. Za sve $to su naveli struénjaci

odredena je tema ¢imbenici koji naruSavaju kvalitetu skrbi od strane sustava.

NadleZne institucije ne pruZaju dovoljnu podrsku struénjacima. Stru¢njaci su kao odgovor
koji su negativni aspekti udomiteljske skrbi navodili da im nadlezne institucije predstavljaju
problem jer im ne pruzaju adekvatnu pomo¢ i podrsku. Onda sam pisala timu za udomiteljstvo
da odmah naprave nenajavljeni terenski izvid i onda mi je udomiteljica napisala da, ako sam
ja nezadovoljna, neka mu trazim drugi smjesta ili ¢e ga ona dovesti ispred centra, pisala sam
Ministarstvu, trazila premjestaj, do dana danasnjeg nisam nasla smjestaj ... ustanove imaju ovo

zbog korone neka pravila... (21)

Nadlezni centri Cuvaju slobodna mjesta u udomiteljskim obiteljima. Stru¢njacima
predstavlja problem to $to sustav, odnosno njegovi dionici (timovi za udomiteljstvo, nadlezni
centri za socijalnu skrb) manipuliraju podacima o slobodnim mjestima u udomiteljskim
obiteljima. Ta slobodna mjesta ili se cuvaju. ,,Zao mi je, ne mozemo pomoc¢.” — t0 su mi
uglavnom odgovori timova. Mislim, ako sam s nekim bolja, onda ¢e mi se potrudit. Ja se Cesto
pitam cemu, mislim to je moje misljenje, cemu ti timovi ako kad ih trazis: ,, Joj, sorry ne moze. "
Istina, neki udomitelji kazu da su slobodni, a tim nama u centrima odgovara da nema mjesta.
(21) Da se cuvaju mjesta. Vanjski centri cuvaju mjesta za svoje radnike, korisnike, a to sam se
osvjedocila u par slucajeva. Nedavno sam bila na smjestaju u udomiteljskoj obitelji — ima dva
slobodna mjesta, ,,vec tri mjeseca cekam da mi nekoga smjeste* kaze: ne salju mu korisnike,
cak je taj udomitelj rekao maticnom centru da mu salju ljude koji su stradali u potresu. Nisu
dobili odgovor. (28) Cesto se dogodi da udomitelji kazu da ima mjesta, a sluzbeno nas odbiju.
(23) Mjesta ima u udomiteljskim obiteljima. Problem je sto mi interno dobijemo informaciju,
a nadlezni tim za udomiteljstvo nas odbije. Ja bi svakako uputila molbu neka se preispita rad

timova za udomiteljstvo i protokoli. (25)

115



Podaci u aplikaciji o slobodnim mjestima u udomiteljstvu nisu relevantni. Aplikacija
SocSkrb trebala bi stru¢njacima posluziti kao alat i pomoc¢ te bi trebala biti svojevrsna trazilica
mjesta u udomiteljskim obiteljima pri ¢emu bi ona trebala struénjacima pruziti informaciju u
kojim obiteljima ima slobodnih mjesta. Medutim, podaci u njoj nisu azurirani te nema modula
s bitnim obiljezjima (npr. da je za nekog korisnik doneseno rjesenje o smjestaju, ali se ¢eka
pravomoc¢nost), pa stru¢njaci nemaju velike koristi od informacija koje dobiju od nje.

Neazuriranje aplikacija, neupotrebljivi podaci jer ispada da u svim centrima mjesta ima. (25)

Nedostatak smjeStajnih kapaciteta. Struc¢njaci isticu da je prisutan nedostatak smjestajnih
kapaciteta. Potrebe su daleko vece od potreba i zato nam se svi problemi javljaju. (22) Mi
nemamo kamo s korisnicima, realno receno bolje je i kod malo losijih udomitelja nego da su
na cesti i slicno. (15) Stru¢njaci isticu da im proces trazenja smjeStaja predstavlja stres.
Trazenje smjestaja najveci je stres za socijalnog radnika koji moze i postoji na odjelu odraslih

osoba. (28)

Nepostojanje protokola za traZenje smjeStaja. Strucnjaci isticu da im u procesu smjestaja
nedostaju hodogrami, protokoli. Nema hodograma u takvim stvarima. Meni je bilo logicno da
mi taj tim za udomiteljstvo, ako zna, nade sljedece slobodno mjesto, a ne da mi je odgovoreno
da je to problem moj, iskljucivo moj tako da sam ja socijalni radnik koji kontaktira okolo
centre, zovem Mministarstvo, a ono mi kaze se... 0VO je super tema da se to udomiteljstvo hm..
fali neki hodogram. (21) Protokol trazenja smjestaja treba promijeniti. Centri nas odbiju i
zatvore predmet, treba cekati dok se ne nade konacan smjestaj za korisnika. (28) Ne slazem se
s tvrdnjom da moramo biti sretni Sto mozemo nekoga smjestiti cak i kada udomitelj nije za tog
korisnika... ne zZelim da mi posao ovisi o sreci, nego da postoji jasan protokol i kriteriji. (21)
Slazem se da ne postoji protokol i kriteriji. (25) Ima situacija koje zakon ne moze previdjeti i
Cesto smo u situacija da moramo mnogo toga improvizirati i procjenjivati bez obzira Sto nam
je prikupljena dokumentacija, stvarno je tesko kad nesto vidimo, a ne moze se odraditi

kvalitetno. (11)

Nepostojanje kriterija za hitan smjeStaj. Takoder, stru¢njaci isticu da nedostaju kriteriji za
smjestaj u kriznim situacijama. Iz kakve pozicije socijalni radnici u centrima traze smjestaj, to
su neki hitni smjestaji, iz bolnice zovu da treba nekog hitno smjestit, da nema nikoga, da je

napusten. To su Ceste situacije, mi moramo pronaci smjestaj u roku dva dana. (18) Jer znam
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koji je problem kad moras u 15.30 i¢i kuci, a ti nisi smjestio korisnika, a on izlazi iz bolnice.

(22)

Osposobljavanja koje provode centri za udomitelje nisu adekvatna. Osposobljavanja za
udomitelje koje provode centri za socijalnu skrb, po misljenju socijalnih radnika, nisu
adekvatna i ne daju udomiteljima potrebna znanja i vjestine koje bi im bile potrebne za skrb o
korisnicima. Ova osposobljavanja $to smo duzni raditi to nije dovoljno za udomiteljstvo
odraslih osoba, dakle, mi ovdje nismo njegovateljice ili medicinske sestre da bismo njima mogli
pokazati nesto Sto se tice njege nepokretnih bolesnika. (22) Kad korisnik zahtijeva neki
intenzivniji tretman, dolazi do problema jer udomiteljske obitelji nisu u tom dijelu nesto
posebno educirane, taj oblik skrbi je zadovoljavajuci do odredene razine, a dalje je problem.
(14) Udomitelji nisu educirani — netko treba zdravstvena njegu — stomu ili da je potreban

medicinski krevet, nemaju ih, nisu educirani. (22)

Gubitak ugleda i mo¢i struke socijalnog rada. Struc¢njaci koji su dugo zaposlenici sustava
iznijeli su da je s vremenom ugled struke socijalnog rada snizen. Moja iskustva s
udomiteljstvom od pocetaka radnog staza i sada su nebo i zemlja. U pocetku puno vise pazili.
| kada bi socijalni radnik dolazio u obitelj, on je bio Bog i batina nekada je bio kontrola, danas

ga se niko ne boji jer zna da ne mozete nista.(25)

SniZeni Kriteriji pri regrutaciji udomitelja. Stru¢njaci isticu da su, zbog nedostatak
smjeStajnih kapaciteta, snizeni Kriteriji koje trebaju zadovoljiti udomitelji. Nismo bas
prekriticni i ne idemo ka visokim kriterijima. Skrb je nerazvijena i nedostatna i ono sto imamo

nam je premalo tako da tu zapravo ne inzistiramo na visokim kriterijima. (14)

Slab utjecaj stru¢njaka na izdavanje dozvole za udomiteljstvo. Stru¢njaci su nezadovoljni
Sto njihovo stru¢no misljenje da li ¢e netko biti udomitelj ili ne, nije dovoljno prepoznato u
propisima te nije odlucuju¢i kriteriji. Vidite da nesto ne Stima, vidite da se nece dobro brinuti,
a zadovoljavaju sve uvjete zakonske, ne mozete rec¢i necemo izdati dozvolu i ne mozemo ih
odbiti. Na primjer, sklon pretjeranom alkoholu, ali u lijecnickoj dokumentaciji — nema
alkoholizma. Ne mozemo ga poslati psihijatru c¢ak, a ako ga uspijemo poslati, cesto donesu
uredan nalaz, a vidimo da pretjerano konzumira alkohol. Cak dode i od susjede informacija
da s korisnikom konzumira alkohol, ali to nigdje ne pise i ne mozemo nista. Dosta me zasmetala
Cinjenica da psihologijsku procjenu prolazi samo nositelj udomiteljske obitelji, a ja uvijek

zovem bracni par, uvijek dvoje, bitna je dinamika, vidjeti kako drugi funkcionira, Zive zajedno
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u obitelji. Problem je taj Sto nemamo preveliki prostor za odbijanje udomitelja zbog naseg
dojma za cjelokupno funkcioniranje obitelji. Ne mozZe. Nisu motivirani. Za nasu osobnu
procjenu, da to nece funkcionirati... i da nemaju kapaciteta... ta soba koja ima prozor...

ormaric... krevet je u podrumu... tako nekakvi detalji, a ne mozemo utjecati. (15)

o Cimbenici koji naru$avaju kvalitetu skrbi na strani korisnika

Cimbenici koji naruSavaju kvalitetu skrbi na strani korisnika su preferiranje institucionalnog

smjestaja pred udomiteljstvom.

Korisnici preferiraju institucionalni smje$taj pred udomiteljstvom. U svom radu struénjaci
su bili suoceni s ¢injenicom da se korisnici opredjeljuju za smjestaj u dom za starije prije nego
u udomiteljsku obitelj. Da u tri godine nitko nije dosao i rekao: smjestite me u udomiteljstvo.
Mislim da tu trebam okrenuti: svi Zele dom. (28) Da i kod mene nitko nije trazio prvo smjestaj
u udomiteljskoj obitelji ve¢ u dom. (22) Vecini se ne svida izmjestanje iz urbane sredine iz
grada Zagreba. Udomljeni su uglavnom na podrucju Vrbovca, nisu zadovoljeni, zZele se vratiti
u grad. (26). Da mogu, uvijek bi prvo ustanovu odabrala, kao i korisnici. Ljudima teze pada
smjeStaj u udomiteljsku obitelj. (21) Isto tako, i ¢lanovi obitelji korisnika skloniji su smjestaju
u instituciju. Clanovi obitelji i skrbnici vise imaju povjerenja U institucionalni smjestaj te

osobe. (26)

4.3.4. NEGATIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI I1Z PERSPEKTIVE

INSPEKTORA

Analizom odgovora inspektora u odnosu na trece istrazivacko pitanje definirane su tri teme
koje se odnose na ¢imbenike koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani udomitelja, ¢imbenici
koji naruSavaju kvalitetu skrbi na strani sustava i ¢imbenici koji naruSavaju kvalitetu skrbi na

strani korisnika.
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Tablica 35. Negativni aspekti udomiteljske skrbi iz perspektive inspektora

TEMA KOD
Cimbenici  koji  naru$avaju | Motiv za bavljenje udomiteljstvom je profit
kvalitetu pruzanja skrbi na
strani udomitelja Nemoguénost koriStenja stambenog prostora u druge svrhe
Nedostatne kompetencija za skrb o Kkorisnicima Kkoji
zahtijevaju pojacanu zdravstvenu njegu
Preoptere¢enost opsegom posla
Pruzanje skrbi bez odmora i predaha
Skrb o vec¢em broju korisnika od dozvoljenog
Neuredan prostor
Nedostatak prostorije namijenjene za druZenje i posjete
Cimbenici  koji  naru$avaju | Manjkava procjena osobnosti udomitelja
kvalitetu pruzanja skrbi na
strani sustava Nepostivanje kriterija za izbor udomitelja
Nedostatak udomiteljskih obitelji
Cimbenici koji  narusavaju | Ovisan polozaj korisnika u odnosu na udomitelja
kvalitetu pruzanja skrbi na

strani korisnika

o Cimbenici koji naru$avaju kvalitetu pruZanja skrbi na strani udomitelja

Inspektori su odgovorima koji su se odnosili ne negativne aspekte udomiteljske skrbi navodili

¢imbenike koji naruSavaju kvalitetu skrbi na strani udomitelja. 1z njihovih izjava dobiveni su

slijede¢i kodovi: motiv za bavljenje udomiteljstvom je profit, nemogucnost koriStenja

stambenog prostora u druge svrhe, nedostatne kompetencije za skrb o korisnicima koji

zahtijevaju pojacanu zdravstvenu njegu, preoptereCenost opsegom posla koji obavljaju,

pruzanje skrbi bez odmora 1 predaha, skrb o ve¢em broju korisnika od dozvoljenog, neuredan

prostor te nedostatak prostora za druzenje i posjete je ono $to ugrozava kvalitetu skrbi.

Motiv za bavljenjem udomiteljstvom je profit. Inspektori su iznosili da je udomiteljima

zarada i profit te stjecanje materijalnih resursa glavni motiv za bavljenjem udomiteljstvom.

Mislim da svi udomitelji nisu za udomitelje,CZSS ima veliku ulogu jer treba ispitati njihovu

119




motivaciju za udomiteljstvo. (31) U startu udomitelji za stare — motiv je novac. (32) Sto je
motiv? LoSa financijska situacija. Na selu su imaju svoju hranu pa im opskrbnina ostane. Uz
put kao, jos imaju nekoga i svoga za cuvat iz obitelji. U gradu nema udomiteljskih obitelji za
stare. Iskljucivo materijalni. Kad se obraduje udomitelje, ispituje im se motivacija. Nemaju
dovoljno sredstava za Zivot pa na taj nacin rjesavaju svoju motivaciju za zaradom. Krivi motivi.
(33) Broje koliko ima kreveta i svaki krevet koliko nosi novaca, mislim da tu nema buducnosti.
(34)

Nemogucnost koriStenja stambenog prostora u druge svrhe. Takoder, inspektori navode da
pokretac za bavljenje udomiteljstvom lezi u tome da udomitelji nisu mogli iskoristiti stambeni
prostor u druge svrhe. Ljudi nisu imali drugi prostor i imaju ga pa su krenuli u to. To kod djece
nije slucaj. Mislim, oni se trude, ali sve je to upitno. Ja bih radije isla u dom. (32) Imaju veliku
kucu, djeca su otisla. Najbolji su mi oni koji su imali svoje kafice i restorane i sad su prostor
pretvorili u skrb za starije i sad bi se oni bavili starijim osobama. Njihova motivacija je da

imaju veliku kucu koja je prazna? (33)

Nedostatne kompetencija za skrb o korisnicima koji zahtijevaju poja¢anu zdravstvenu
njegu. Prema rijeCima inspektora, u udomiteljskim obiteljima smjeStene su starije osobe koje
zahtijevaju medicinsku skrb, a zbog nedostatnih kompetencija udomitelja u tom podrucju
njihove potrebe nisu adekvatno zadovoljene. Ono Sto sam zatekla je da udomitelji ne brinu oko
korisnika. Teski korisnici IV. Stupnja leze i pruza im se samo usluga prehrane i zapravo lezanja.
Doslovce su dosli da umru. Nisu udomiteljske obitelji za stare, Oni su za zdravstvenu ustanovu.
(31) Udomitelji nisu u stanju brinuti o korisnicima koji su bolesni. Ovako udomitelj djeluje kao
supermen. (32) Mislim da se kod udomitelja nadu teski korisnici u teSkom zdravstvenom stanju
jer domovi odbijaju korisnike jer nisu ekipirani. Ja sam imala situaciju kada je covjek sa
sondom odbijen iz Zupanijskog doma jer nisu ekipirani i smjesten u udomiteljsku obitelj, mozZete
si mislit kako je to bilo. (33) Inspektori isti¢u da udomitelji ostavljaju i drugim osobama na
skrb korisnike. Bas smo znali ljetos kad smo dosli u nadzor, udomitelj je otisao na more, a 0

korisnicima brine susjeda. Mislim, tako karikirano i bas je tako bilo. (32)

Preopterecenost opsegom posla. Skrb o korisnicima zahtijeva Siroku lepezu aktivnosti koju
udomitelji moraju obaviti (kuhanje, pranje, ¢iS€enje, briga o zdravlju..), Sto predstavlja
opterecenje. Previse je imati 4 nepokretne osobe kojima najmanje 3 puta dnevno mijenjas
pelenu, a da ne govorimo drugo. To su loSe stvari pa bi to trebalo mijenjati. To dovodi do loSeg

raspoloZenja, previse je t0 posla, moze ostetiti zdravlje. (34) Mi kada radimo i imamo jednog
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tesko bolesnog clana u obitelji, idemo u smjeru smjestaja, a on je super kako da izade na kraj

S 4 — 6 tesko bolesnih ljudi bez tecaja — on kuha, pere. (33)

Pruzanje skrbi bez odmora i predaha. Inspektori isti¢u da udomitelji nemaju slobodnih dana
niti odmora. A i sami udomitelji su sebi nametnuli robiju. Stalno su udomitelji u pokretu,
nemaju praznika, odmora, ni svetka ni petka. Imaju takve korisnike da se ne mogu maknuti.

Trebaju si uzeti predaha. Nakon Sto i danju i noc¢u osluskujes, kuhaj, peri. (34)

Skrb o veéem broju korisnika od dozvoljenog. Iz odgovora inspektora doznaje se da
udomitelji imaju na smjestaju veci broj korisnika nego Sto je dopusteno zakonom. Ono Sto sam
ja zatekla na terenu da udomitelji imaju puno vise od dozvoljenog broja, u prekobroju su. (31)
Problem je u kapacitetu smjestaja. Znamo da je samo u 2020. godini nadeno oko 1 000
smjeStenih korisnika Sto ilegalno §to u prekobroju i na taj nacin se smjestavaju korisnici u
udomiteljske obitelji. Vjerujem da centri imaju druge mogucnosti, ne bi ih smjestavali u
udomiteljske obitelji. (33)

Neuredan prostor. Prostorije u kojima borave korisnici nisu uredne te su pretrpane
namjestajem. Cesto su te prostorije pretrpane svim i svacime, barem to §to sam ja vidjela. Vise

ima onih pretrpanih i neurednih udomitelja, nego onih drugih. (34)

Nedostatak prostorije namijenjene za druZenje i posjete. Inspektori isti¢u da je problem §to
nije predvidena posebnu prostoriju koja bi sluZila za druZenje korisnicima kada im dodu
posjete. Ako korisnik ima rodbinu — nema prostora za druzenje. Meni osobno je problem ako
korisnik ima rodbinu — gdje ¢e odrzavati kontakte, u kojoj prostoriji? (32) Ne mogu se puno

kretati pa borave u toj jednoj prostoriji. (34)

e Cimbenici koji narusavaju kvalitetu pruZanja skrbi na strani sustava

Inspektori su u odgovorima koji su se odnosili na negativne aspekte udomiteljske skrbi navodili
¢imbenike koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani sustava. Pod time su mislili da je od strane
sustava manjkava procjena osobnosti udomitelja te da je sustav snizio Kriterije za izbor

udomitelja.

Manjkava procjena osobnosti udomitelja. Inspektori isticu da u procjenama koje se rade pri
centrima za socijalnu skrb nedostaje procjena osobnosti udomitelja, a koju smatraju klju¢nom.
I kod udomitelja i kod predstavnika obiteljskog doma ta osobnost je kljucna i ne vidim da

osobnost bude ocijenjena i osobnost je kljucna ili ne vidim zasto ne bi bila prepreka kod
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davanja dozvole CZSS. Ja znam kako to centri rade. Vise-manje centri prihvacaju svakoga. Ja
bih tu jako dobru selekciju radila i glavni bi mi to bio faktor. Ovo sto psiholozi rade — to mi je
kljucno. (33). Dat ¢u jedna primjer: pogledaj Kanada ne pusta preko granice covjeka ako je
imao prometni prekrsaj jer je kaznjen zbog brze vozmje i voznje zbog alkohola, a mi takvima

dajemo zivote starijih ljudi u ruke! (34)

Nepostivanje Kkriterija za izbor udomitelja. Inspektori iznose da pri odabiru udomitelja i
kriterijima koji ¢e se primjenjivati postoje razlicite perspektive te da centri za socijalnu skrb
zanemaruju te kriterije jer nemaju gdje smijestiti korisnika. Dok sam radila u CZSS, onda je tek
pocelo udomiteljstvo i kad si ti u centru ne gledas te stvari koje gledas kao inspektor na
stambene uvjete. (33) Slazem se da su fokusi gledanja drugaciji kada smjestavamo korisnike iz
pozicije CZSS i kad gledas iz pozicije inspektora — onda gledamo uslugu i vidimo da to nije

bas tako. Ne sjetimo se da je to bilo u slucaju hitnosti kada ne gledas na te stvari.

Nedostatak udomiteljskih obitelji. Inspektori iznose da su kapaciteti za smjestaj korisnika u
udomiteljskim obiteljima ograniceni. Bili smo sretni da imamo gdje smjestiti nekoga. Bilo mi
je vazno da rijesim svoj problem i da imam gdje smjestiti korisnika. (33) Strucni radnik ima

samo smjeStavanje jer kapaciteti su vrlo ograniceni. (34)

¢ Cimbenici koji naruSavaju kvalitetu pruzanja skrbi na strani korisnika

Inspektori su u svojim odgovorima navodili da su korisnici u podredenom polozaju u odnosu
na udomitelja, §to smo formulirali kao temu: ¢imbenici koji narusavaju kvalitetu skrbi na razini

korisnika.

Ovisan polozaj korisnika u odnosu na udomitelja. Inspektori isti¢u da je negativni aspekt
udomiteljstva to Sto su korisnici ovisni o udomiteljima. Korisnik je vezan samo za tog
udomitelja i mora se uklopiti da se slazu. U ustanovi ima vise osoba (osoblja, sestara). Ako ti
je losa jedna sestra, ima druga. Ovako si vezan samo za udomitelja. Udomitelji zbrinjavaju
najteze bolesne korisnike, i na tome im hvala. Udomiteljstvo za djecu super, ali kod starih ne
znam. Imam dojam oduzimanja slobode, slobodniji je korisnik u ustanovi. (32) Prvi i glavni je
odnos gazda — korisnik. Svi oni govore o ,,gazdarici* i ,,gazdi . Osjecaju se da su kod nekoga
i ovisni su 0 njemu. Ovisni su o tome kakav je gazda/gazdarica, kakvog su raspolozenja. Ovisni
su o tome da li ¢e ikada pojesti nesto sto vole ili Sto ne vole i tako. Potpuno su ovisni, U

podredenom su polozaju. (34)
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4.4, MOGUCNOSTI UNAPRJEPENJA UDOMITELIJSKE SKRBI

ZA

OSOBE STARIJE ZIVOTNE DOBI 1Z PERSPEKTIVE KORISNIKA,
UDOMITELJA, STRUCNJAKA | INSPEKTORA

4.4.1. MOGUCNOST UNAPRJEDENJA UDOMITELJSKE SKRBI 1Z

PERSPEKTIVE KORISNIKA

Analizom odgovora korisnika u odnosu na cetvrto istrazivacko pitanje koje se odnosi na

moguénost unaprjedenja udomiteljske skrbi iz perspektive korisnika, definirano je pet tema s

pridruzenim kodovima. Korisnici su naveli da bi se skrb u udomiteljstvu unaprijedila:

izmjenama zakona, poticanjem druzenja korisnika s bliskim osobama, kada bi se smjeStavali

zajedno korisnici sliénih interesa i obiljezja, kada bi se osigurao smjestaj unutar primarne

lokalne zajednice u kojoj zive te kada bi se omogucile posjete mjestima s kojima su

sentimentalno povezani.

Tablica 36. Unaprjedenje udomiteljske skrbi iz perspektive korisnika

TEMA

KOD

Zakonske izmjene

Povecanje iznosa za dZeparac

Povecanje naknade za udomitelje

Povecanje mirovina

Kadrovski osnaziti udomiteljstvo

Poticati druZenje korisnika s

bliskim osobama

Omoguciti posjete djece

Omoguciti posjete susjeda

Smyjestavati zajedno korisnike

sli¢nih interesa i1 obiljezja

Smjestaj s osobom s kojom moze komunicirati

Smyjestaj s osobom koja ima sli¢ne interese

Osigurati korisnicima pravo
na zivot u lokalnoj zajednici u

kojoj Zive

Smyjestaj korisnika unutar mjesta u kojem su zivjeli

Omoguciti posjet mjestima s

kojima  korisnici imaju

sentimentalnu povezanost

Omoguciti odlazak na groblje

Omoguciti posjet kuci u kojoj su zivjeli
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e Zakonske izmjene

Korisnici su u svojim odgovorima koji su se odnosili na moguénosti unaprjedenja udomiteljske
skrbi u smislu zakonskih izmjena navodili da je navedeno moguée posti¢i kroz povecanje
iznosa za dzeparac, povecanje naknade za udomitelje, povecanje mirovina te kroz kadrovsko

osnazivanje udomiteljstva.

Povecanje iznosa za dZeparac. Korisnici navode da je iznos koji dobivaju za dZeparac mali i
nije dostatan da bi korisnici time zadovoljili potrebe koje imaju. Samo dzeparac — to mi je
posebno. Dodite vise puta! (416) Prijedlog je da povise taj dzeparac i to je i zamolba. (414)
Da mi vise novaca daju za dzeparac, kaj je 100 — kn to je nis. Zubi me zezaju, al' nema novaca

za zube napraviti. (413)

Povecanje naknade za udomitelje. Korisnici predlazu da se poveca iznos naknade za
udomitelje. Kada bi mi i udomitelji dobivali vise novaca. Udomitelji nemaju priznatog radnoj
staza — jel tako? Sada postoji mogucnost. Postoji mogucénost! Vam Bog srecu i zdravije! (412)
Ja bi promijenila prije svega da ona (misli na udomiteljicu) imaju vecu placu jer tu njima ne

ostaje gotovo nista za zaradit. (424)

Poveéanje mirovina. Korisnici nisu zadovoljni iznosom mirovina te predlazu da se i one
povecaju. Da svi dobiju s minimalnim penzijama vise novaca — 10 je moj prijedlog. (424) Ako

ima u zakonu da se uvede da se pojacaju mirovine. (412)

Kadrovski unaprijediti udomiteljstvo. Korisnici predlazu da se uredi da udomiteljima pri
skrbi nepokretnih korisnika pomazu pomo¢ni radnici. |, ako imaju vise nepokretnih, da imaju
jednu osobu kraj sebe — jednu pomocénu radnicu. Nek ova (udomiteljica) obavija lijekove,

prematanja, a ova druga neka se bavi pranjem vesa i pranjem poda i tako znate. (424)

e Poticati druZenje korisnika s bliskim osobama

Korisnici su u odgovorima koji su se odnosili na moguénosti unaprjedenja udomiteljske skrbi
iznijeli da bi se trebalo poticati druzenje korisnika s bliskim osobama. U tom smislu, navodili

su da bi trebalo omoguciti posjete djece te posjete susjeda.
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Omoguciti posjete djece. U trenutku provedbe istrazivanja (za vrijeme trajanja pandemije
uzrokovane virusom COVID-19) nisu bile dozvoljene posjete, pa su korisnici iznosili
prijedloge kako bi im se omogucile posjete. Mogli bi mi ipak dozvoliti posjete, ja sam svog sina
u tri godine vidjela dva put. (424)

Omogucditi posjete susjeda. U trenutku provedbe istrazivanja (za vrijeme trajanja pandemije
uzrokovane COVID-19) nisu bile dozvoljene posjete, pa su korisnici iznosili prijedloge kako
bi im se omogucile posjete. Fale mi susjedi koji su dolazili k meni i to mi fali — ali to se ne
moze ostvariti. Ne pusca se nikoga, ne mozemo posjete i to mi fali pa razgovaramo na mobitel.

Ne mogu ja zahtijevati sto se ne moze. (416)

e SmjeStavati zajedno korisnike sli¢nih interesa i obiljeZja

Korisnici su u odgovorima koji su se odnosili na moguénosti unaprjedenja udomiteljske skrbi
iznijeli da bi trebalo omoguciti da se smjestavaju zajedeno osobe koje mogu komunicirati te
osobe koje imaju sli¢ne interese.

Smjestaj s osobom s kojom moZe komunicirati. U odgovorima koje su iznosili korisnici bilo
je vidljivo da im nedostaje drustvo koje je sli¢no njima i s kojim bi mogli razgovarati. Fali.
Fali mi drustvo. Tu nema nikoga. S njom ne mozete razgovarati (s cimericom), vi s njom ne

mozete kontaktirati. (425)

Smjestaj s osobom koja ima sli¢ne interese. Neki korisnici predlozili su da se u istu obitelj
smjeStavaju korisnici koji imaju slicne interese. / §to su smjesteni tu ljudi s kojima nemam nista

zajednicko. (423)

e Osigurati korisnicima pravo na zivot u lokalnoj zajednici u kojoj Zive

Korisnici su naveli da bi prilikom smjestaja trebalo obratiti paznju na to u kakvu se sredinu
smjeStavaju. U tom smislu, predlozili su da bi korisnike koji su zivjeli u gradu trebalo
smjestavati u udomiteljske obitelji koje su u gradu.

SmjeStavati korisnike unutar mjesta u kojem su Zivjeli. Iz dobivenih odgovora moze se
zakljuciti da bi korisnici bili puno zadovoljniji kada bi ih se smjestavalo u sredinu koja je bliska
njihovim dotadasnjem zivotu. To su uglavnom davali izjave korisnici koji su prije smjestaja na
selo Zivjeli u gradu. Prijedlozi — pa bilo bi tu dosta toga da kazem obitelji da je to barem u

Zagrebu za ljude koji su Zivjeli u Zagrebu i oni se onda teZe rastaju jer su navikli na gradski
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zagrebacki Zivot koji ima svoj specifikum, da moze biti birati tko Zeli ovdje i ovdje i ici i
razgovarati. To Sto su nas rijesili iz Zagreba grada jer smo mi ipak naucili, navikli na gradski
Zivot. I §to se taj dom nalazi u selu koji nema gotovo nista ni rekreative, niti zabave niti izlozbe.
(423) Korisnici su prilikom iznosenja prijedloga iznosili i osobne zahtjeve koji su bili upuceni
da im se promjeni udomiteljska obitelj. Volio bi se vratiti u naselje gdje imam pristup javnom
prijevozu. Gdje mi ova karta Sta imam vrijedi. Prosli tjedan sam isao u grad tri puta. Tu je
vrijeme, sve je blizu. Htio bi promijeniti da sam u gradu gdje sam bio, da mogu ic¢i gdje trebam.
Molim, vratite me u grad da imam prijevoz. (422) Molim da me najprije premjestite. Ali, ne
izvan Zagreba... ne dolazi u obzir! ili blizu Zagreba. (424) Ne znam kako vrijeme provodim.

Ne bi vam znala reéi. Zelim samo da se maknem odavde. (425)

e Omogucditi posjet mjestima s kojima Korisnici imaju sentimentalnu povezanost

Korisnici su navodili da bi trebalo omoguciti korisnicima da za vrijeme dok su smjesteni mogu
posjetiti mjesta za koja su sentimentalno vezani. Tako su predlozili da bi trebalo korisnicima

omoguciti odlazak na groblje te im omoguciti posjet ku¢i u kojoj su zivjeli.

Omoguciti odlazak na groblje. Korisnici bi Zeljeli da im se u omoguci da posjete svoje bliznje

na grobljima. Imam mamin grob... i fali mi da odem na groblje... Nemas kam prijeti tu. (425)
Omoguciti posjet kuéi u kojoj su Zivjeli. Takoder, korisnici bi katkada Zeljeli posjetiti svoju

kucu/stan gdje su Zivjeli ranije i da im to organiziraju udomitelji. Htio bi jos jedanput otici

kuci. Tesko je to — nisu me odveli. Pitao sam, ali nije htjela, pa sam odustao. (411)

4.4.2. MOGUCNOST UNAPRJEDENJA UDOMITELJSKE SKRBI 1Z

PERSPEKTIVE UDOMITELJA

Analizom odgovora udomitelja u odnosu na Cetvrto istrazivacko pitanje koje se odnosi na
mogucnost unaprjedenja udomiteljske skrbi iz perspektive udomitelja definirane su tri teme, a
koje se odnose na zakonske izmjene, bolju podrsku sluzbi te podizanje javne svijesti 0

udomiteljstvu.
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Tablica 37. Unaprjedenje udomiteljske skrbi iz perspektive udomitelja

TEMA KOD

Zakonske izmjene Povecanje iznosa naknade i opskrbnine

Povecanje iznosa dzeparca korisnicima

Povecanje dozvoljenog broja korisnika na smjeStaju

Brza i u¢inkovitija administracija

Bolja procjena korisnika

Onemoguciti nasljedno pravo nasljednicima ako se ne brinu

Uvesti naknadu za troSkove prijevoza udomiteljima

Organizirati bolju edukaciju

Opskrba medicinskim pomagalima

Bolja podrska stru¢nih sluzbi | Ve¢i angazman socijalnih sluzbi

Organizirati mobilne timove lije¢nika

Uspostaviti sustav u kojem bi korisnici u udomiteljstvu

imali prednost i ne bi ¢ekali na lijecnicke preglede

Podizanje javne svijesti 0 | PromidZba udomiteljstva

udomiteljstvu

e Zakonske izmjene

Kao jedna od tema za unaprjedenje skrbi, koja je formirana iz odgovora udomitelja, su
zakonske promjene, koje obuhvacaju sljede¢e kodove: poveclanje iznosa naknade za
udomitelje, povecanje iznosa za dzeparac za korisnike, dozvoljavanje veceg broja korisnika na
smjestaju, omogucavanje brze i ucinkovitije administracije, bolja procjena korisnika,
onemogucéavanje nasljednog prava nasljednicima ako se ne brinu, uvodenje naknade za
troskove prijevoza udomiteljima, organiziranje boljih edukacija te da se omoguci opskrba

medicinskim pomagalima.

Povecanje iznosa naknade i opskrbnine. Udomitelji su iznijeli da je naknada za rad
udomitelja niska i da bi se ista trebala povisiti jer su troskovi Zivota porasli. Sto se moze
poboljsati — naknada. (524) Naknade bi trebala biti vece jer sve je poskupilo: plin, struja,

voda. (511) Povecat naknadu udomiteljima obzirom da je poskupjela hrana. (512) Naknade.
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Znam da su mi udomitelji koji duze su Utome rekli da se opskrbnina nije povecavala 20 godina.
Naknade udomiteljima jesu od 400 na 650 kn, ali opskrbnina ne. (513) Naknada i opskrbnina.
(514) Malo je to Sto dobivamo za njih kad gledam koliko si drugi naplacuju za tolike. Da su
naknade vecée. Udomitelji predlazu da se za nepokretne korisnike i za palijativne bolesnike
poveca naknada. Cijene su stvarno niske. Pogotovo za ove ljude skroz nepokretne. Sto nam
mozeju vise pruziti. Financijski. Total nepokretne ju ne bu okrenula — ne bu okrenuta, ak joj
ne bum vodu dala — ne bu pila. Da daju vise barem 3 500. Oni placaju za total nepokretne isto

kao i za one kaj si mogu sami zeti. Njega, to moras svaki dan. (521)

Povecanje iznosa dZeparca Kkorisnicima. Udomitelji predlazu da se poveca iznos za osobne
potrebe korisnika (dzeparac). DzZeparac im je stvarno mali. To je nekako premalo. Evo, zadnja
baka je imala mirovinu i ja sam joj morala otvoriti zasticeni racun i teSko je njoj objasniti koja
je raspolagala s mirovinom da sada ima 100 kn. Da bar imaju 200 — 300 kn. (523) E, i veci
dzeparac. One bi to htjele. Tih 100 kn je stvarno nista. Bon im je 50 — 60 kn ,ovisno kaj imaju.
I ne ostaje im puno. (526) Bilo bi dobro kada bi se povecalo 100 kn, ali moram reci da pojedini
centri za socijalnu skrb koriste tu situaciju. (512) Njima povecati dzeparac. (515)

Dozvoliti veéi broj korisnika. Udomitelji predlazu da se dozvoli da u udomiteljstvu na
smjestaju bude veéi broj korisnika jer su uz ovaj broj korisnika udomitelji prisiljeni biti u
radnom odnosu. Imam prijedlog da socijalna odobri jos 2 — 3 korisnika gore. Dala bi otkaz i
bila bi udomitelj na pla¢i. Da imam 4 korisnika gore. Ovako moram iti raditi 35 minuta autom.
(514) Udomitelji predlazu povecanje broja korisnika jer uz trenutno dozvoljeni broj jedva
uspiju pokriti troSkove, a niSta im ne ostaje za zaradu. Meni koja sam udomitelj na asfaltu —
imamo jednaka primanja, a nije isto biti na selu gdje imas blago, drva, sve ili ovako. Ja, kada
Jje bilo vrijeme da imamo 4 Stic¢enika, bila sam na rubu da nisam mogla kraj s krajem spajati.
Sada kada ima 5 sada je taman da pokrijem sve troskove. Nemam lufta za nista. Da imam 6

korisnika, to bi bilo optimalno. (513)

Brza i uéinkovitija administracija. Udomitelji predlazu da se procedura postupka ishodenja
osobnih dokumenata za korisnike olak$a. MozZda da se urede stvari oko papirologije. Npr. dode
osoba bez osobne — policija treba otisak prsta. Neke proceduralne stvari da je lakse odraditi.
Papirologija i to je to. (525) Takoder, predlazu i da se administracija ubrza u pogledu
zabiljezbe trazbine na nekretninama korisnika. Drzava placa, a on ne placa svojom imovinom
jer je ugovorom o doZivotnom uzdrZavanju centar za socijalnu skrb nadoplacivao. Ali se nije

uknjizio CZSS i on je kucu prodao za 200 kn i na kraju nista nije rijeseno. Administracija je
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spora. On je to profuckao, procardao i opet ostao drzavi za smjestaj... to su pojedinacni

primjeri... (512)

Bolja procjena korisnika. Udomitelji predlazu da se prilikom smjestaja bolje procjenjuju
korisnici i ¢lanovi njihovih obitelji u smislu pruzanja brige i skrbi. Malo bolja istraga ljudi kad

se smjestavaju. Bolja procjena pri smjestaju. Nisu svi ljudi za udomiteljstvo.

Onemogudit nasljedno pravo nasljednicima ako se ne brinu. Udomitelji predlazu da,
ukoliko se nasljednici ne brinu o svom ¢lanu obitelji, treba im onemogucit nasljedno pravo. To
treba srezat u pocetku: Zelis se brinuti, 0K, ne Zelis se brinuti, gubis sva prava, netko bi se samo

povremeno brinuo o njima, a da dobije polovicu zemljista. I to sam se nagledao. (511)

Uvesti naknadu za tro§kove prijevoza udomiteljima. Udomitelji predlazu da se propise
naknada za troSkove benzina udomiteljima za slucaj kada moraju koristiti osobno vozilo za
potrebe korisnika. Naknada za prijevoz — ne mozes nam javiti da vodimo u banku, zatvor, a
onuda se oglusiti na nase potrebe. Kada bi mogli dobiti refundaciju za benzin kada vrsimo

prijevoz, to bi bilo super. (515)

Organizirati bolju edukaciju. U pogledu obvezne edukacije udomitelji predlazu da ih bude
viSe 1 teme budu raznovrsnije i da se ne ponavljaju. ISla sam na sastanke i na edukacije. Moras
iti. Dva tri puta slusas jedno te isto valjda zato da nam sjedne u glavu. (522) Trebali pojacat
edukaciju. Trebalo bi kategorizaciju i edukaciju uvesti. (511) Udomitelji traze da edukacija
bude iz podrucja njege i zdravstva. Sigurno bi trebala edukacija njegovatelja i adekvatna
pomo¢ i savjet da. (512) Edukacije — vecina nas nismo medicinsko osoblje (korisnike) da

edukaciju treba organizirati na razini opcée prakse za taj dio — previjanje rana. (515)

Opskrba medicinskim pomagalima. Udomitelji predlazu da se omoguci opskrba

medicinskim pomagalima. Da opskrbe medicinskim pomagalima, medicinski krevet. (512)

e Bolja podrska stru¢nih sluzbi

Udomitelji su kao odgovor na pitanje vezano uz moguénosti unaprjedenja udomiteljske skrbi

naveli da bi se isto moglo ostvariti ve¢im angazmanom socijalnih sluzbi, organiziranjem

mobilnih timova lije¢nika te uspostavljanjem sustava u kojem bi korisnici u udomiteljstvu imali

prednost 1 ne bi ¢ekali na lije¢nicke preglede.

129



Vecéi angazman socijalnih sluzbi. Udomitelji ocekuju da struénjaci iz nadleznog centra za
socijalnu skrb ¢eS¢e posjecuju korisnike i da im se vise posvete. Malo veca komunikacija s
centrom. Da ti ljudi osjete da netko uz udomitelje vodi brigu o njima, da drzava vodi brigu o
njima. Da bar dodu na 5 minuta... Naluknu se. (512) Da se socijalnu radnici pobrinu za
starceke — od njih imamo najmanje koristi. Njima je samo bitno da smjeste korisnika... od njih
nista! (514)

Organizirati mobilne timove lijeénika. Udomitelji predlazu da se oforme mobilni timovi
zdravstvenih radnika koji bi obilazili korisnike u udomiteljskim obiteljima i pruzali
udomiteljima pomo¢ i podrsku. Mobilni tim za lijecnika za udomiteljstvo. Imali smo mi
sastanke kaj smo mogli predlagati kaj nas muci... (525) Organizirat lijecnike koji bi isli okolo.
(511) Pomo¢é mobilnog tima, medicinske sestre. (512). Mobilni timovi — hot line, treba se
vidjeti kakav je covjek dosao iz bolnice pa kad se nesto iskomplicira i opet ide u bolnicu da ne
kazu da je to od nas. Bolnice namjerno nekad ne napisu sve. Bilo bi dobro da bi dosel tim i
videl stanje — vidi se kaj treba da se socijala umrezi da timovi delaju. To bi bile savrseno.
(514)

Uspostaviti sustav u kojem bi korisnici u udomiteljstvu imali prednost i ne bi ¢ekali na
lije¢nicke preglede. Udomitelji predlazu da, kada dodu s korisnicima na pregled, imaju
prioritet jer nisu svi u mogucénosti organizirati nekoga tko ¢e ostati kod kuce i biti uz ostale
korisnike dok udomitelj obavlja lije¢ni¢ke preglede po zdravstvenim ustanovama. Kad bi mi
udomitelji imali prioritet na pregledima, kad bi imali prednost jer nisu svi da imaju nekoga ko
im je doma. (513)

e Podizanje javne svijesti o udomiteljstvu

Udomitelji isti¢u da bi trebalo podizati javnu svijest o udomiteljstvu kroz promidzbu
udomiteljstva.

Promidzba udomiteljstva. Promidzba udomiteljstva bi se, prema rijeCima udomitelja, trebala
vrsiti kroz sredstva javnog priop¢avanja. Malo vise pricat o tome, spotovi, TV. (512) Letci,

brosure. (511)
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4.4.3. MOGUCNOST UNAPRJEDENJA UDOMITELJSKE SKRBI 1Z PERSPEKTIVE
STRUCNJAKA

Analizom odgovora stru¢njaka u odnosu na éetvrto istrazivacko pitanje koje se odnosi na

moguénost unaprjedenja udomiteljske skrbi iz perspektive stru¢njaka definirano je sedam

tema: unaprjedenje sustava podrske udomiteljima, izmjene zakonske regulative i uvodenje

standarda, unaprjedenje aplikacije, unaprjedenje radnih procedura, podizanje javne svijesti o

udomiteljstvu, razvoj svih oblika skrbi u zajednici za osobe starije zivotne dobi te razvoj

institucijskih oblika skrbi za osobe starije zivotne dobi.

Tablica 38. Unaprjedenje udomiteljske skrbi iz perspektive stru¢njaka

TEMA

KOD

Unaprijediti sustav

podrske udomiteljima

Snaznija podrska stru¢njaka psihosocijalnog i zdravstvenog profila

Koristiti sredstva EU-a za unaprjedenje udomiteljstva

Financirati opremanje prostora

Uvesti ve¢u kontrolu nad radom udomitelja

Preispitati rad timova za udomiteljstvo

Organizirati ¢eS¢e sastanke i druzenja udomitelja

Izmjene zakonske
regulative 1 uvodenje

standarda

Izmijeniti normative vezane uz broj korisnika

Unaprijediti u zakonu prostorne normative

Povecati naknada i opskrbnina

Izmijeniti normative u pogledu potrebnog broja radnika

Unaprijediti edukaciju udomitelja

Unaprjedenje aplikacije

Podaci iz aplikacije o udomiteljima trebaju biti to¢ni

Aplikacija bi trebala sadrzavati vise podataka o korisnicima

Unaprjedenje  radnih

procedura

Olaksati struénjacima proceduru smjestaja

Placati uslugu udomiteljima na vrijeme

Podizanje javne svijesti

0 udomiteljstvu

Promidzba udomiteljstva u sredstvima javne komunikacije

Razvoj svih oblika skrbi

u zajednici za starije

Razvijati dnevne boravke, radionice, pomo¢ u ku¢i, stanovanja uz

podrsku

Podrska organizacija civilnog drustva
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Razvijati institucijsku | Otvarati domove za starije

skrb za starije Omogu¢iti transparentnu listu ¢ekanja za smjestaj u dom

Razvijati palijativnu skrb

e Unaprijediti sustav podrSke udomiteljima

Stru¢njaci su u odgovorima koji su se odnosili na moguénosti unaprjedenja udomiteljske skrbi
istaknuli razlic¢ita misljenja koja smo formirali u temu: unaprijediti sustav podrske
udomiteljima. Pod ovom temom definirani su sljede¢i kodovi: omoguéiti snazniju podrsku
struénjaka psihosocijalnog i zdravstvenog profila, financirati opremanje prostora, koristiti
sredstva EU-a za unaprjedenje udomiteljstva, uvesti vecu kontrolu nad radom udomitelja,

preispitati rad timova za udomiteljstvo te organizirati ¢eS¢e sastanke i druZzenja udomitelja.

SnaZnija podrSka stru¢njaka psihosocijalnog i zdravstvenog profila. Stru¢njaci su u svojim
odgovorima koji se odnose na mogucnosti unaprjedenja skrbi naveli da je udomiteljima
potrebno pruzati snazniju podrsku strunjaka psihosocijalnog i zdravstvenog profila. Vise
psihijatara i takvog oblika podrske. Obzirom na broj korisnika u Vrbovcu (600), mi imamo par
sati psihijatra 2x mjesecno u domu zdravlja — Sto je smijesno. I bila bi bolja zdravstvena skrb
kada bi imali takve usluge razvijene koje bi pratile kapacitet udomiteljstva koje imamo.
Psihosocijalna podrska koju pruza Stanci¢ da se napravi za ostale korisnike da sudjeluju i da
im se podigne kvaliteta Zivota, a ne samo na bavljenje udomitelja s njima. (15) Pruzat im
podrsku jer i oni imaju pitanja i problema s kojima se suocavaju... (26) Na svakom podrucju
bi trebali biti timovi koji bi bili ekipirani socijalnim radnicima, psiholozima, koji bi dobro
poznavali i bili bi bliski s korisnicima. Neka strucna pomo¢, logicna i sustavna do sada nije
postojala. (23) I udomiteljima treba podrska i njima treba posvetiti vrijeme kako bi Sto
kvalitetnije mogli brinuti o korisniku. (13) Da se poveca kvaliteta skrbi za Sticenike, kao i da

se udomiteljima osigura potrebna pomoc i podrska (27)

Koristiti sredstva EU-a za unaprjedenje udomiteljstva. Unaprjedenje udomiteljstva
strué¢njaci vide kroz koriStenje EU sredstava. Sredstva EU, vise podrske udomiteljskim

obiteljima. Da se podigne na visu razinu, ne samo osnovne potrebe. (27)

Financirati opremanje prostora. Struénjaci isti¢u da bi se udomiteljstvo unaprijedilo kada bi
se financiralo opremanje i uredenje prostora. Trebalo bi mozda stimulirati ljude koji Zele postati

udomitelji — stimulirati da opreme svoje prostore, nabava namjestaja. Vecina ih ima niske
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krevete. TKo je stariji, ne moze se ustati iz tog kreveta! Udomitelji imaju trosak prije no sto se

pocnu baviti udomiteljstvom, 10 je veliki problem. (28)

Uvesti ve¢u kontrolu nad radom udomitelja. Putem ucestalijih kontrola, stru¢njaci misle da
bi se unaprijedilo udomiteljstvo. Povecat kontrolu. (26) Udomitelje vise pitat, ali i uvesti veée

kontrole. (21) Kontrolirati, ne bi se smjelo i¢i ispod nekog standarda. (13)

Preispitati rad timova za udomiteljstvo. Rad timova za udomiteljstvo trebao bi se preispitati
u smislu jesu li potrebni, jesu li ekipirani i na koji nacin rade. Nedovoljni resursi timova za
udomiteljstvo, nisam idealista. Netko to treba rijesiti. (25) Ministarstvo kaze u registru imate
mjesta, tim kaze nema... eto nas u zacaranom krugu. (21) Ukinuti lokalni nadzor timova za

udomiteljstvo. Mi sami smjestavamo svoje korisnike. (24)

Organizirati ¢eSce sastanke i druZenja udomitelja. Stru¢njaci takoder isticu da je potrebno
organizirati ¢eS¢e sastanke i druZzenja udomitelja. Trebaju cesce sastanke, iznoSenje svojih

problema, komunikacija ih smeta, nije dovoljna. (24)

e Izmjene zakonske regulative i uvodenje standarda

Stru¢njaci su u svojim odgovorima koji su se odnosili na moguénosti unaprjedenja
udomiteljske skrbi u smislu zakonskih izmjena navodili da je navedeno moguce posti¢i kroz:
izmjene normativa vezanih uz broj korisnika, unaprjedenje prostornih normativa, povecanje
naknada i opskrbnina, izmjene normativa u pogledu potrebnog broja radnika te unaprjedenje

edukacije udomitelja.

Izmijeniti normative vezane uz broj korisnika. Stru¢njaci predlazu izmjenu normativa u
pogledu najveéeg dopustenog broja korisnika. Zakonodavstvo — ogranicenje na 5 korisnika, to
je lose, imali nekad 6 — 7, ai bili su adekvatno zbrinuti. Oni bi i dalje mogli brinuti, ne mozemo
dati preporuku za hitan smjestaj. Imali smo problem razmjestanja, morali smo za sve njih
razmjestiti. (22) Udomitelji po zakonu ne mogu imati vise od 5 korisnika, a nije da ne Zele... t0
bi trebalo mijenjati. (24) Prije nismo bili ograniceni na 5. korisnika, pa smo mogli smjestiti i

6.17., a sada znamo da to ne mozemo pa to.... ne bi ogranicila na 5 smjestenih korisnika. (22)

Unaprijediti u zakonu prostorne normative. U pogledu prostornih uvjeta za obavljanje
udomiteljstva, stru¢njaci predlazu da se u pravilniku unaprijede uvjeti kako bi korisnici bili
adekvatno zbrinuti. Novi zakon — srodnicka udomiteljstva. U potpunosti su maknuti stambeni

uvjeti — sto razumijem u neku ruku, ali nas koci to da kazemo da ne moze korisnik spavati na
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kaucu ili ne moze biti u sobici koja nema prozor i tako. Nekad su kolegice prisiljene smjestavati
u obitelj, a #i uvjeti nisu nesto. Provjeravat stambene uvjete — u srodnickim obiteljima —
zakonski su nam vezane ruke kad vidimo madrac na podu jer tih uvjeta u zakonu nema. (15)
Novi zakon — dao je vecéi prostor udomiteljima. Snizeni su uvjeti, kreveti na kat za djecu,
oduzeta je fiksna telefonska linija u danasnje vrijeme... i tako se islo da se udomiteljima olaksa

dobivanje dozvole, ali... (13)

Poveéanje naknada i opskrbnina. Stru¢njaci predlazu da se povecaju naknade za obavljanje
udomiteljstvom jer iste nisu povecavane godinama i nisu stimulativne. Da povecaju te
naknade. Ako se ocekuje od udomitelja da mijenjaju stomu i pruzaju posebnu zdravstvenu
aktivnost, treba ih educirati i uvesti posebnu naknadu za to. (21) Stimulirati ve¢im naknadama,
realno prikazati stanje u udomiteljstvu da to nije samo humanizam ili altruizam, nego i lose
strane prilikom produljivanja licence. (26) Opskrbnine nisu motivirajuce za ljude koji se Zele
baviti udomiteljstvom. Oni ne vide nekakav svoj motiv, Zele pomagati ljudima, naravno da je
tu altruisticni motiv, ali u svemu tome moraju imati na umu da i njima treba ostati nesto za
sebe. (22) To su domacinstva sa skromnim prihodima i naravno da ocekuju nekakav financijski

ekvivalent. (24) Udomitelji ¢e reci da nisu dovoljne naknade, a i ja mislim da nisu. (14)

Izmijeniti normative u pogledu potrebnog broja radnika. Stru¢njaci predlazu da se
udomiteljima omoguci zaposljavanje dodatnog broja osoblja. Da su vise honorirani i da mogu

zaposliti dodatno strucne osobe koje bi se bavile radnom okupacijom. (15)

Unaprijediti edukaciju udomitelja. Struc¢njaci istiCu da bi trebalo redovito provoditi
edukacije udomitelja. Redovite edukacije — koje ustanove su duzne raditi edukacije — zakon je
to predvidio. Ako je neki centar u manjem gradu — dobra komunikacija s tom ustanovom pa ce
ti pruziti edukaciju. To bi trebalo biti redovito koje su ustanove duzne da znamo. (22)

Unaprijediti edukacije. (23)

e Unaprjedenje aplikacije
Pod vidom unaprjedenja aplikacije struénjaci su istaknuli da bi trebalo osigurati da podaci budu

to¢ni, da aplikacija sadrzi viSe podataka o korisnicima.

Podaci o udomiteljima iz aplikacije trebaju biti to¢ni. Strucnjaci su istaknuli da im

aplikacija ne olakSava proceduru smjestaja te da nema mogucnosti biljezenja svih procedura i
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koraka. Aplikacija — ne koristi apsolutno nista, to treba ukinuti. Zovemo okolo, centri kazu da
nemaju, ministarstvo kaze da ima — prebacivanje loptica. (21) Vezano uz aplikaciju — registar
ne uredujemo mi nego oni koji rade u centrima, ako rjesenje nije izvrsno, nama se prikazuje

nije izvrsno, zato taj registar pokazuje da imate slobodno mjesta, a ipak nemate. (22)

Aplikacija bi trebala sadrzavati viSe podataka o korisnicima. Stru¢njaci predlazu da se
aplikacija dopuni obiljezjima tipa prikaz slobodnih mjesta, da se nadopuni socijalnim
anamnezama korisnika, da se prikazuje kada je rjeSenje izvrSno. Izvrsna rjesenja biljeziti u
aplikaciji. Prijedlog da se aplikacija dopuni obiljezjima — uvesti stavku: trazi smjestaj sa
socijalnom anamnezom za korisnika. | obveza da se prikaze slobodno mjesto za toga koji trazi
smjestaj. Treba u Socskrb aplikaciji napraviti da ona funkcionira jer ona nema svoju svrhu.
Mi smo i dalje na principu od prije 30 godina, sto kaze kolegica. (25) Treba staviti u aplikaciji

u obiljezjima: nema mjesta, ceka se izvrsnost rjesenja. (27)

e Unaprjedenje radnih procedura

Strucnjaci su pod temom unaprjedenje procedura istaknuli da bi trebalo: olaksati stru¢njacima
proceduru smjestaja, placati uslugu udomiteljima na vrijeme te poticati korisnike na iskrenu

komunikaciju sa svthom unaprjedenja skrbi.

Olaksati stru¢njacima proceduru smjestaja. Pod vidom olakSavanja procedure smjestaja,
stru¢njaci su u svojim odgovorima iznijeli da bi trebalo omoguciti da se hitan smjestaj uistinu
1 moze hitno realizirati, da mogu direktno komunicirati s udomiteljima, a za sve to bi im trebalo
viSe vremena. Kod hitnog smjestaja izuzeci bi trebali postojati, ako se treba danas smjestiti,
bilo bi dobro da se sutra moze ¢im prije rijesiti. (21) Odgovaralo bi mi da direktno kontaktiram
udomitelja za kojeg vidim da je slobodan i objasnim mu kakvog covjeka imamo za smjestaj, na

taj nacin bih trazila smjestaj. (28)

Plaéati uslugu udomiteljima na vrijeme. Stru¢njaci su iznijeli da bi se trebalo omoguciti da
se udomiteljima usluga plac¢anja izvrSava na vrijeme. Razlog tome lezi §to su procedure u
racunovodstvu spore te §to se mirovinska primanja ne mogu preusmjeriti na placanje usluge
sve dok se ne odrade ponekad sloZene i dugotrajne procedure (imenovanje skrbnika). Proces
spor — racunovodstvo... imali smo situacija da smo smjestili 4 novih korisnika, covjek ih
kreditirao 4 mjeseca — svaki dan prehrana i prijevoz, ako netko nema sredstava, tesko moze

podnijeti to prvih mjeseci. S ¢ime se oni susrecu. (22)
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e Podizanje javne svijesti o udomiteljstvu

Stru¢njaci vide mogucénost unaprjedenja udomiteljstva u podizanju javne svijesti o

udomiteljstvu kroz promidzbu u sredstvima komunikacije.

Promidzba udomiteljstva u sredstvima javne komunikacije. Stru¢njaci smatraju da
udomiteljstvo nije dovoljno poprac¢eno u sredstvima javne komunikacije te bi za to trebalo
osigurati financijska sredstva. Da se malo vise radi na nekoj promidzbi udomiteljstva. Opcenito
nismo u medijima bili vidljivi. TV to radi. Bolje su reklame za kredit, nego za socijalne usluge!
(21) Potrebna sira kampanja, ne samo tim udomitelja. Za udomiteljstvo djece Stampati letke i
stavljati u javni prijevoz. (22)

e Razvoj svih oblika skrbi u zajednici za starije

Stru¢njaci navode da bi se unaprijedila skrb za osobe starije zivotne dobi tako §to bi se u
zajednici potaknulo razvijanje boravaka, radionica, usluge pomo¢i u kuci, stanovanja uz

podrsku, kao i podrska organizacija civilnog drustva.

Razvoj dnevnih boravaka, radionica, usluge pomo¢i u kudéi te stanovanja uz podrsku.
Strucnjaci predlazu razvoj raznih aktivnosti za provodenje slobodnog vremena kako bi osobe
starije zivotne dobi $to duze zivjele u svojim kucama. Skrb za starije osobe bi u svakom kvartu
imala jednog strucnjaka koji bi radio samo sa starijim ljudima toga kvarta kao izmjestena
jedinica centra za socijalnu skrbi, a gdje bi stariji ljudi provodili svoje slobodno vrijeme kroz
radionice i slobodne aktivnosti kako bi se maksimalno smanji pritisak na smjestaje dok god
mogu sami funkcionirati Sto se tice zdravstvene skrbi. (25) Dnevni boravci bi se trebali
razvijati. (26) Struénjaci su predlozili da se organizira stanovanje uz podr§ku u zajednici.
Udomiteljstvo bi bilo samo izrnimno rijetko, ako ve¢ mozemo govoriti §to bi smatrali idealnim,
po meni bi bilo nesto slicno inkluziji, stanovanje uz podrsku ili institucije tipa naselja u kojima
osobe ili obitelji imaju izravnu dostatnu svakodneviu pomo¢, organiziranu zdravstvenu skrb.
(24) Smatram da bi bilo dobro organizirano stanovanje za pokretne osobe. (26) Takoder,
stru¢njaci predlazu da se usluge dovedu korisniku u prostor u kojemu on Zivi. Razvoj pomoci
u kuci usluge bi dovela u kucu korisnika i ostao bi u obitelji dokle god je to moguce da budu

zadovoljene potrebe. Za svakog korisnika je veliki stres kad on napusta kuéu ma kakva god
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bila. U radu najvise pokusavam iskoristiti izvaninstitucijske oblike skrbi i u pravoj obitelji

osigurati ono Sto je moguce jer korisnici Zele ostati u svojim kucama dokle god to mogu. (11)

Podrska organizacija civilnog drustva. Stru¢njaci su istaknuli da bi pomo¢ i podr§ku mogle
pruzati i organizacije civilnog drustva. Neke usluge bi trebali i za udomiteljske obitelji da
udruge pruzaju neku aktivnost — da ukljuce korisnike da razvijaju prestale sposobnosti. Da
druge potrebe budu zadovoljene u organiziranom obliku pruzatelja usluga — da se sva skrb ne

oslanja iskljucivo na udomiteljske obitelji. (14)

e Razvijati institucijsku skrb za starije

Strucnjaci su u svojim odgovorima koji se odnose na moguénosti unaprjedenja skrbi za starije
osobe iznijeli da bi trebalo otvarati domove za starije osobe, omoguditi transparentnu listu

¢ekanja za smjestaj u dom te razvijati palijativnu skrb.

Otvarati domove za starije. Stru¢njaci navode da bi trebalo povecati kapacitete za smjestaj u
domovima za starije osobe. Da sam ja kreator skrbi — dala bi prednost ustanovama, domovima
za starije (otvoriti vise domova). (21) Smatram da je najbolji oblik skrbi kakav ima Caritasov
dom u Vrbovcu. On se sastoji od vise kucica gdje Zive po 4 korisnika, a imaju i stacionarni dio.
Tamo su mi korisnici najzadovoljniji. (28) Osobe s mentalnim ostecenjima vole ustanovu jer
vole boraviti cesto po bolnicama. (13) Staviti smjestaj u instituciju u fokus. Ministarstvo da

povuce sredstva iz EU za to. (22)

Omoguditi transparentnu listu ¢ekanja za smjeStaj u dom. Lista ¢ekanja za smjestaj u dom
trebala bi biti svima dostupna. Udomiteljima poveéat naknade, uvesti bonuse jos u nekim
slucajevima, uvesti listu slobodnih mjesta — po tome smjeStavati korisnike i da je

transparentno. (21)

Razvijati palijativnu skrbi. Stru¢njaci smatraju da bi se trebala razvijati palijativna skrb, ali
u sustavu zdravstva, ne u udomiteljstvu. Palijativna skrb fali i kad nam korisnik dolazi umrijeti
u udomiteljskoj obitelji. To nije neka opcija, a vrlo cesto zna biti. (14) Palijativna skrb je
zdravstveni dio, u bolnicama bi se trebala organizirati jer udomitelj se ne moze s time nositi —

umiruci korisnik koji se hrani na sondu — tu su veliki problemi s kojima se suocavamo. (13)
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4.4.4. MOGUCNOST UNAPRJEDENJA UDOMITELJISKE SKRBI 1Z

PERSPEKTIVE INSPEKTORA

Analizom odgovora inspektora u odnosu na Cetvrto istrazivacko pitanje koje se odnosi na

mogucénost unaprjedenja udomiteljske skrbi iz perspektive inspektora definirane su Cetiri teme:

izmjene zakonodavnog okvira, razvoj usluga u zajednici za stariji osobe, inkluzivno kreiranje

socijalne politike te podizanje javne svijesti o udomiteljstvu.

Tablica 39. Unaprjedenje udomiteljske skrbi iz perspektive inspektora

TEMA

KOD

Izmjene  zakonodavnog

okvira

Edukacija iz podrucja zdravstvene skrbi o starijim osobama

Zakonom propisati pravo udomitelja na godi$nji odmor

Smjestavati u udomiteljstvo samo korisnike koji nemaju

znatno naruseno zdravlje

U domove smjestavati starije osobe samo kada su potpuno

ovisni o pomo¢i drugih osoba

Propisati da obiteljske domove vode stru¢njaci zdravstvenog

profila

Ublaziti kriterije prostorne opremljenosti za srodnicko

udomiteljstvo

Uvesti isti radni status za sve vrste udomiteljstva

Propisati jasne i nedvosmislene zakonske odredbe

Preispitati opravdanost udomiteljstva za starije osobe kao
oblika skrbi

Zakonski urediti ve¢u ulogu obitelji u procesu smjestaja

Propisati obvezne obilaske zdravstvenih stru¢njaka

Razvoj usluga u zajednici

za starije osobe

Starije osobe smjeStavati unutar primarne lokalne zajednice u

istoj sredini u kojoj zive

Osigurati dostupnost socijalnih usluga za starije osobe

Razvijati usluge izvan institucije da starije osobe ostanu §to

duze kod kuce
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Inkluzivno kreiranje | Ukljucivati inspektore u proces kreiranja politika

socijalne politike

Podizanje javne svijesti o | Organizacija okruglih stolova i simpozija o problematici skrbi

udomiteljstvu za starije

e lzmjene zakonodavnog okvira

Inspektori su u odgovorima koji su se odnosili na izmjene zakonodavnog okvira istaknuli da bi
trebalo: educirati udomitelje iz podrucja zdravstvene skrbi o starijim osobama i urediti godisnje
odmore, smjesStavati u udomiteljske obitelji samo korisnike koji nemaju znatno naruseno
zdravlje, u domove smjestavati starije osobe kada su potpuno ovisne o pomo¢i drugih osoba,
propisati da obiteljske domove vode struénjaci zdravstvenog profila, ublaziti kriterije
prostorne opremljenosti za srodnicko udomiteljstvo, ublaziti uvjete strucne spreme za
specijalizirano udomiteljstvo za djecu, uvesti isti radni status za sve vrste udomiteljstva,
propisati jasne zakonske odredbe, ukinuti udomiteljstvo za starije osobe, zakonski urediti ve¢u

ulogu obitelji u procesu smjestaja te propisati obvezne obilaske zdravstvenih stru¢njaka.

Edukacija iz podrucja zdravstvene skrbi o starijim osobama. Inspektori predlazu da se
udomitelji educiraju iz podrucja zdravstva. U propisima bi trebalo dodati da udomitelji imaju
edukacije vezane za zdravstvene bolesti korisnika. (31) Da ih se obaveze da zavrse tecaj za

njegovatelja barem u tom dijelu da budu malo potkovaniji da im bude lakse... evo, toliko. (32)

Zakonom propisati pravo udomitelja na godiSnji odmor. Inspektori predlazu da se
udomiteljima urede i godi$nji odmori. Kod udomitelja njihovi godisnji odmori nisu uredeni ni
kod tradicionalnog ni kod profesionalnog nisu uredeni. Trebalo bi urediti propise da ne ostaju

zakinuti u tom dijelu. Odvojiti privatni i poslovni zivot. (31)

SmjeStavati u udomiteljstvo samo korisnike koji nemaju znatno naruseno zdravlje.
Inspektori u svojim odgovorima predlazu da se u udomiteljske obitelji ne smjeStavaju osobe
koje imaju naruSeno zdravstveno stanje i koje bi trebale biti smjestene u zdravstvenu ustanovu.
Moj prijedlog bi bio da bi centri trebali slati korisnike u udomiteljske obitelji, malo zdravije
ljude koji su pokretni jel, kako ¢e oni sa 4 tesko pokretane osobe? Po meni, glavni problem je
to Sto na usluzi smjestaja zavrsavaju ljudi kojima treba smjestaj u zdravstvenoj ustanovi, a ne

u socijalnoj ili kod udomitelja. Znaci, tesko bolesni ljudi zavrsavaju i kod udomitelja i kod
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drugih pruzatelja. Tu bi napravila granicu, da ne koristi uslugu smjestaja netko ko je za
zdravstvenu ustanovu — sto je vrlo cest slucaj. (32) Zakonski ograniciti da u udomiteljskim
obiteljima budu korisnici do 3. stupnja usluge, odnosno korisnici s laksim zdravstvenim

tegobama i povecati cijenu pruzanja usluga. (31)

U domove smjeStavati starije osobe samo kada su potpuno ovisni o pomo¢i drugih osoba.
U domove za starije, po misljenju inspektora, trebalo bi smjestavati samo korisnike koji su
potpuno ovisni 0 pomo¢i drugih osoba. S vremenom se to promijenilo i svi ti domovi i kapaciteti
s kojima raspolazemo jer neki su Sirili svoje odjele gdje je povecana skrb, ali po meni, svi oni
bi se trebali rekonstruirati ili reorganizirat da kompletne sve te zgrade se adaptiraju za skrb
za lll. i 1V. stupanj, eventualno Il. stupanj usluge. (34) Da smjestaj bude organiziran samo za
korisnike 4. stupnja u palijativi. (31)

Propisati da obiteljske domove vode stru¢njaci zdravstvenog profila. Za obiteljske domove
inspektori predlazu da ih vode osobe zdravstvenog profila. Danas je tu sestra, sutra je nema.
Zaposljavaju njegovateljice koje dodu pa odu. To Se definitivno zna se da ce to biti
problematicno. Ako rade u svojoj kuci, jos kako tako i dobi u oni predstavnici obiteljskih
domova koji su zdravstvene struke, medicinske sestre... Funkcionira kada dom imaju
fizioterapeuti i medicinske sestre. Ako rade u svojim objektima, tu stvar funkcionira, ali
kojekakvi frizeri i pedikeri, mesari i druge struke koje su cule da takav biznis cvijeta pa su
sklepale iz nekih donacije kojekakve ormare, u svakoj sobi drukcije. (34) Ja sam i za obiteljske
domove, ali pod uvjetom da ih vodi struka medicinske sestre, a ne vodoinstalateri i bravari.
(31)

Ublaziti Kriterije prostorne opremljenosti za srodni¢ko udomiteljstvo. Kriteriji
opremljenosti prostora kod srodni¢kog udomiteljstva trebali bi biti blazi, ali ne zanemareni.
Mozda ipak bolje gledati emotivnu vezu izmedu tih srodnika pa ako se mozZe pomoci
materijalno da taj prostor nekako urede Sta ja znam... bitan je razlog, vjerojatno nisu ljudi
svojom krivnjom u takvoj situaciji, nemaju svi lijepe kuce, stanove. (32) Kod srodnickog

udomiteljstva smatram da prostor nije toliko vazan, ali ne pod svaku cijenu. (31)

Uvesti isti radni status za sve vrste udomiteljstva. Inspektori smatraju da bi radni status
udomitelja trebalo ujednaciti i da isti ne bi trebao ovisiti o vrsti udomiteljstva. Kako je u
Zakonu? Zasto ljudi ne daju primjedbu da odredbu ili dio koji regulira? Udomiteljstvo kao
zanimanje — za mene je to diskriminacija par ekselans. Jer sam bila u jednom danu u nadzoru

u dvije obitelji. Stanuju jedna do druge, uvjeti isti, broj korisnika isti, udomitelji tu negdje.
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Jedna radi to kao zanimanje, ima veéu naknadu za placu, osigurana je i sve to, a ova druga
preko puta to nema, a potpuno je isto. Na isti nacin daju uslugu, jednaki trud ulazu. Zasto ova
ima, a druga nema, zasto? Kakav je to nacin? Kako se netko usudio odrediti? Kako je to uopce
palo nekome na pamet? Da, povjerenstvo bira tko ¢e biti udomitelj, na temelju ¢ega, ne postoje
kriteriji — tko im se svidi. Prestraseno, ja kada sam citala, ja nisam mogla vjerovat da je to

napisano. Ili svi ili nitko. Ne moZes prdnut i stisnut — pardon na izrazu. (34)

Propisati jasne i nedvosmislene zakonske odredbe. Inspektori smatraju da odredbe u
normativnim aktima nisu jasno odredene te da ima mjesta za manipulaciju. Bila je lani izmjena
pravilnika da npr. udaljenost izmedu kreveta u sobama mora biti primjerena. Sta je to
primjerena? Ja to komentiram s kolegicama Sto je primjereno. Jel Sto je meni primjereno, nije
njoj, ja sam debela, meni treba vise mjesta. Kazem ti da je primjereno bilo zato da bi se
namjestilo da se djeca smjeste u Lipik ili Daruvar ili u neki dom. Katastrofa. Prije je bilo 65
cm. Da se propisi kroje po nekim slucajevima, pa to je prestrasno! (34) I ja sam dala primjedbu

Sta je to primjereno. (33)

Preispitati opravdanost udomiteljstva za starije osobe kao oblika skrbi. Inspektori
predlazu da se udomiteljstvo kao oblik skrbi preispita te da se nakon toga odluci je li taj oblik
skrbi prihvatljiv za smjestaj starijih osoba. Osobno mi se ne svida vezanje brige o starijoj osobe
za fizicku osobu iz razloga §to mu se moze dogoditi svasta Sto se dogada da se razboli i Sto
onda, kada je smjesten u ustanovi kad se nesto dogodi ravnatelju ili medicinskoj sestri ima
netko tko ¢e se brinuti za njega U ustanovi, ima nekoga tko ée ga zamijeniti. Sto kod fizickih
osoba nekad nije slucaj. (31) Sto se tice udomitelja, mislim ja bi udomiteljstvo ostavila samo
za djecu, za stare ne. (32) Ja svakako preferiram ustanove. Imaju vise osoblja, vece prostore,
u interesu im je da rad uskladuju prema zakonu je to posao. (33) Stari ne trebaju i¢i kod
udomitelja. On je u udomiteljskoj obitelji uvijek kamencic koji zulja u cipeli, stranac. Drugo je

osoba koja ima mentalna ostecenja. (34)

Zakonski urediti vecu ulogu obitelji u procesu smjestaja. U postupku priznavanja prava na
smjestaj inspektori predlazu veéu ulogu obitelji korisnika. Propis — zakon ima odredba koja
se meni ne svida. Pise ovako u nekom clanku: o svim vaznijim pitanjima za korisnika trebaju
se dogovarat udomitelj, centar, korisnik i zadnji u tom lancu je clan obitelji — znaci, ako je
necija majka smjestena kod udomitelja, znaci prvo ce se pitati sve, pa onda tek ¢lan obitelji —
to mi je kao samar. Uvijek se ide nekako s ruzne neke pretpostavke da se clan obitelji htio

rijesiti, ne vidim zasto se ne ide s time da je i njemu bilo tesko. Mislim, smjestajem se ne prekida
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veza izmedu. Smjestaj je smjestaj — to je usluga. Moje misljenje je da se prvo treba dogovoriti

s ¢clanom obitelji. (32)

Propisati obvezne obilaske zdravstvenih strucnjaka. Inspektori predlazu da se propise
obveza obilazaka udomiteljskih obitelji od strane zdravstvenih radnika. Pada mi na pamet
suradnja sa zdravstvenim ustanovama, patronaznim sestrama (sluzbama, medicinskim
sestrama) koja bi obilazila 1 tjedno udomiteljskim obiteljima te bi im pomogla da se lakse nose

sa situacijom. Suradnja da se propise. (33)

e Razvoj usluga u zajednici za starije osobe

Inspektori su naveli da bi bilo potrebno razvijati usluge u zajednici za starije osobe. Pod time
su mislili da bi starije osobe trebalo smjestavati u istoj sredini u kojoj Zive, osigurati dostupnost
socijalnih usluga za starije osobe te razvijati usluge izvan institucije kako bi starije osobe §to

duze ostale kod kuce.

Starije osobe smjeStavati u istoj sredini u kojoj Zive. Kada je osobama starije Zivotne dobi
potrebna usluga smjestaja, tada bi ista trebala biti osigurana u sredini u kojoj starije osobe Zive.
Imam jedan prijedlog koji je odlican: trebali bi se smjeStavati korisnici u sredinu u kojoj Zive,
u tom cilju, mislim da bi sve lokalne zajednice i gradovi, veci i manji, trebali se potruditi i
napraviti nekakve manji dom za stare, 50 — 70. Uvijek mi na pamet padne Velika Gorica koji
je ogroman grad koji nema dom za stare. Pozitivan primjer mi je Istra gdje je grad Umag,
Buzet i Pored, oni imaju svoje gradske domove koji su fino smjestili svoje stare, sufinanciraju
smjestaj i kada dodu u potrebu imaju uvjete — godine prebivalista. Ustanova je ozbiljnija, ima
vise radnika, prihvacali bi poslove, zasto se ljudi ne bi zaposljavali u svojoj sredini? Jednim
udarcem rijesili bi dvije muhe: em bi zaposljavali mlado stanovnistvo, em bi skrbili o starima.
(32)

Osigurati dostupnost socijalnih usluga za starije osobe. Inspektori predlazu da usluge budu
na isti nacin dostupne svim starijim osobama. Ministarstvo ima ulogu da se pobrine za cijeli
teritorij drzave. Ista dostupnost, ista cijena i kvaliteta. Prijedlozi za unaprjedenje skrbi voditi
racuna o ravnomjernosti Sto se tice teritorija da budu dostupne svima negdje ima viska
kapaciteta viska, a negdje nema. Drzava bi trebalo popisati npr. u Gospicu ili Udbini i tamo

onda otvarati domove. (34)
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Razvijati usluge izvan institucije kako bi starije osobe $to duZe ostale kod kuce. Inspektori
smatraju da bi trebalo razvijati Saroliku lepezu usluga koje bi se pruzale u kuci korisnika te bi
se na taj nacin sprijecio odlazak u instituciju. Smatram da bi trebalo razviti bolje usluge izvan
institucije, da stari ostaju u svojim kucama ve¢ kad imaju jos preostalih sposobnosti, tipa neka
usluga medicinske sestre/njegovatelja/fizioterapeuta/usluga prehrane u kucéi — tako bi trebalo
to izgledat. (31)

e Inkluzivno kreiranje socijalne politike

Inspektori predlazu da se u kreiranje socijalne politike ukljuce svi dionici, a pogotovo oni koji

imaju sliku kako funkcionira sustav na terenu.

Ukljucivati inspektore u proces kreiranja politika. Inspektori isti¢u da od strane donositelja
politika nikada nisu bili ukljuceni u izradu zakona ili pravilnika. Nikada nismo ukljuceni u
izradu pravilnika o minimalnim uvjetima, ja sam bila u radnoj skupini za zakon o socijalnoj
skrbi i to sam bila dva puta na sastancima. Samo smo prisutni u radnim skupinama za izradu
Zakona o socijalnoj skrbi, ali nitko od inspektora mislim da nije bio za Pravilnik o minimalnim
uvjetima, ne. (33) Isto tako istic¢u da i kada ih se pita da se trazi iznimno kratak rok da iznesu
svoje miSljenje. Da li je to bitno, jel vidimo iz prve ruke kako to izgleda, ne sjecam se da je
mene neko osobno itko pitao ili, ako pitaju, onda daju kratki rok u podne da odgovoris do dva
ili si na terenu pa nisi stigao pazljivo procitat. Nismo informirani o svim promjenama. (32)
Inspektori iznose da se ne uvazava njihovo misljenje. Ima par osoba koje rade pravilnike i
zakone, a sve ostalo je nebitno, ne znam zasto uopce traze nas ocitovanja. (33) Takoder,
inspektori isti¢u da osobe koje su uklju¢ene u izradu propisa nemaju znanja 0 tome kako se
primjena normi odrazava na pruzatelje usluga. UcCestale izmjene propisa, a koje se odnose na
uvjete za pruzatelje usluga imaju velike financijske reperkusije. Oni koji pisu propis neka se
ne uvrede, to su moje kolegice, ali one pojma nemaju kakav je realan Zivot na terenu, nemaju
pojma, nemaju pojma. Dao Bog da idu sa mnom na teren i da udu u te kuce i da razgovaraju
s tim ljudima i vidjele bi kako njihovi pravilnici i promjene pravilnika utjece na svakodnevnih
zivot ljudi. Ja imam primjera 1 000 i nemam kom reci. Evo, Zena ulazi u kredit, 100 tisuca eura,
gradi zgradu, planira kvadraturu za 4 osobe nepokretne osobe u obiteljskom domu i onda
odjednom neko se sjeti i promijeni pravilnik vise ne moze imati 4 ve¢ 3, ona gubi odmah
kapacitet, mora ga smanjit, ja ju moram prijaviti da to iseli, ona dobiva manju zaradu od one

koju je planirala, ne moze vracati kredit i Sta se tamo dogodi? (34)
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e Podizanje javne svijesti o udomiteljstvu

Organizacija okruglih stolova i simpozija o problematici skrbi za starije. Inspektori
smatraju da bi se organiziranjem okruglih stolova, simpozija i razgovorom o ovoj problematici
nasla rjeSenja za probleme u sustavu. Ne znam Sto bi ti rekla, to je velika tema, a mi vapimo za
novim rjesenjima. Trebalo bi organizirati okrugli stol, simpozij, povuci ljude koji rade na toj

problematici pa da kazu i pokazu rjeSenja i UkaZu na probleme. (34)
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5. RASPRAVA

Udomiteljska skrb za osobe starije Zivotne dobi iz perspektive korisnika, udomitelja, stru¢njaka
1 inspektora, problematizirat ¢e se u nekoliko cjelina.

Prvi dio rasprave temelji se na iskustvu korisnika i udomitelja o udomiteljstvu. Drugi dio
rasprave odnosi se na pozitivne aspekte udomiteljstva iz perspektive korisnika, udomitelja,
stru¢njaka i inspektora. Treci dio rasprave odnosi se na negativne aspekte udomiteljske skrbi
za osobe starije Zivotne dobi iz perspektive korisnika, udomitelja, stru¢njaka i inspektora.
Cetvrti dio rasprave odnosi se na moguénosti unaprjedenja udomiteljske skrbi za osobe starije
zivotne dobi iz perspektive korisnika, udomitelja, stru¢njaka i inspektora. Analizom

transkribiranoga materijala, generirane su teme koje opisuju odredenu temu.

U ovome poglavlju diskutirani su dobiveni rezultati u odnosu na istrazivacko pitanje za svaku
skupinu sudionika, a posebna je pozornost posveéena segmentima iskustva koji su u istome ili
slicnom obliku detektirani kod dviju ili vise skupina. Rezultati su predstavljeni u odnosu na
dosadas$nja dostupna istrazivanja koja se ticu udomiteljstva za osobe starije zivotne dobi kao i

na teorijski okvir.

5.1. ISKUSTVO KORISNIKA | UDOMITELJA O UDOMITELJSTVU

Korisnici i udomitelji su pri opisu iskustva o udomiteljstvu navodili okolnosti koje su
prethodile udomljavanju. Tako su korisnici navodili razloge smjestaja u udomiteljstvo, a
udomitelji su navodili motivaciju za bavljenje udomiteljstvom. Uz to, korisnici su opisivali
kakav im je zivot u udomiteljstvu dok su udomitelji bili usredotofeni na opisivanje

udomiteljskog posla.

U ovom istrazivanju srediSnju ulogu imaju korisnici. Ukljuc¢ivanje korisnika i korisni¢ka
perspektiva u socijalnom radu zna¢i uvazavanje ,iskustvenog znanja“, prihvacanje
interpretacije, znacenja, hipoteza, analiza i teorija (Beresford, 2000). Korisni¢ka perspektiva
pomaze stru¢njacima u kritiCkom sagledavanju socijalnih struktura, institucija, politika te u
boljem prepoznavanju njihove marginalizirane pozicije u drustvu (Jugovi¢ i Brki¢, 2013).
Prema Zizak (2010), korisni¢ka perspektiva predstavlja nezaobilazan aspekt suvremenih

pristupa intervencijama i evaluacija intervencija, ishoda i procesa intervencija.
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Analizom transkribiranoga materijala, generirane su teme koje opisuju iskustva korisnika o
udomiteljstvu. Definirane teme mogu se promatrati kao pozitivna iskustva koja odrazavaju
zadovoljstvo dobrim uvjetima zivota u udomiteljstvu te razlozima zbog kojih su korisnici
smjesteni u udomiteljstvo.

Dobre uvjete zivota korisnici opisuju kao adekvatni prostorni uvjeti, zadovoljstvo sa skrbi koju
pruzaju udomitelji, dobru komunikaciju s udomiteljima, moguénost sudjelovanja u odlu¢ivanju
te osjecaj sigurnosti i prihvacenosti. Iz rezultata istrazivanja proizlazi da korisnici iz Zagreba i
Vrbovca podjednako izrazavaju zadovoljstvo s uvjetima zivota u udomiteljstvu te nema razlike
u odgovorima Kkoji se odnose na iskustvo izmedu obje skupine korisnika. Analizirajuci
dobivene odgovore, moze se zakljuciti da su upravo korisnici od svih navedenih kategorija
sudionika istrazivanja najvise isticali zadovoljstvo sa skrbi koju pruzaju udomitelji.
Zadovoljstvo s uvjetima zivota u udomiteljstvu potvrdeno je i u istrazivanju o udomiteljstvu
osoba starije zivotne koje je provedeno u Oregonu u kojem su ispitivani i komparirani stambeni
uvjeti Zivota u udomiteljstvu i domovima za starije (Nyman i sur., 1997). Nalazi tog istrazivanja
ukazali su da su osobe starije zivotne dobi koje su smjestene u udomiteljstvo vise zadovoljne
prostorom (sobom u kojoj su boravili) od osoba starije zivotne dobi koje su bile smjestene u
domove za starije osobe. Isto tako, sudionici istrazivanja iz udomiteljskih obitelji pokazali su
vecu razinu zadovoljstva, a manje nezadovoljstva kada su u pitanju svi elementi skrbi (hrana,
briga), a Sto potvrduju 1 nalazi ovog istrazivanja koji govore o tome da su korisnici zadovoljni
sa skrbi koju im pruzaju udomitelji. Vazno je napomenuti da su korisnici istaknuli da dobra
komunikacija s udomiteljima i moguénost sudjelovanja u odlu¢ivanju, doprinose razvoju
pozitivnih iskustva o udomiteljstvu. Moguénost sudjelovanja korisnika u odlu¢ivanju sprjecava
pasivizaciju korisnika, a sve to zajednicki doprinosi tome da se korisnici osjecaju sigurno i
prihvaceno. Do sli¢nih nalaza doslo se u istrazivanju koje je provedeno u Francuskoj, u kojem
je istaknuto da u udomiteljskim obiteljima korisnici imaju moguénost pregovaranja i
sudjelovanja u odlu¢ivanju dok je isto onemoguceno korisnicima koji su smjeSteni u
medicinsko-socijalne ustanove u kojima pregovaranje nije moguce Cak ni za ,,jednostavne
navike* svakodnevnog Zivota iz razloga $to se o¢ekuje da se pravila moraju strogo postovati u

svrhu organizacije institucije (Chammem i sur., 2021).

Na iskustvo o udomiteljstvu utjeCu motivi smjestaja u udomiteljstvo. Razlozi koje su korisnici
naveli mogu se promatrati kroz tri zasebne cjeline: zdravstveni razlozi, socijalni razlozi i
psiholoski razlozi. Medu razlozima smjestaja, vode¢e mjesto zauzimaju zdravstveni razlozi.

Ako se uzmu u obzir podaci o razlozima smjestaja starijih osoba opcenito, takoder ¢e se dobiti

146



sliéni rezultati. Naime, u 2021. godini 69,5% osoba starije Zivotne dobi smjeStene Su U
decentralizirani dom za starije osobe zbog zdravstvenih razloga, a 13% zbog usamljenosti,
4,5% zbog poremecenih odnosa u obitelji te 4,3% zbog neprimjerenih uvjeta stanovanja
(Godisnje statisticko izvjeS¢e o domovima i korisnicima socijalne skrbi u 2021. godini,
MROSP).

Uzimajuci u obzir sve §to su korisnici iznijeli vezano uz iskustvo o udomiteljstvu, moze se reci
da udomiteljstvo, zbog specificnog na¢ina pruzanja skrbi, pruza moguénost da korisnici ostvare

snaznu vezu s udomiteljima jer udomitelji imaju vaznu ulogu u njihovim zivotima.

O iskustvu udomitelja o udomiteljstvu istaknute su dvije teme koje se odnose na dozivljaj
udomiteljstva i motivaciju za bavljenjem udomiteljstvom. Udomitelji dozivljavaju
udomiteljstvo kao tezak 1 iscrpan posao. Takoder, udomitelji vide udomiteljstvo 1 kao
zahtjevan, odgovoran i nedostatno cijenjen posao te posao koji pruza osjecaj ispunjenosti.
Ako se analiziraju svi odgovori, vidljivo je da najvise udomitelja smatra da je udomiteljstvo
zahtjevan i iscrpan posao koji pruza osjecaj zadovoljstva. Odgovori udomitelja iz Zagreba i
Vrbovca razlikuju se po tome $to su udomitelji iz Zagreba vise iznosili odgovore koji idu u
prilog da je udomiteljski posao zahtjevan, iscrpan i tezak dok su udomitelji iz Vrbovca vise
govorili o tome da im udomiteljstvo pruza osjecaj ispunjenosti.

Dozivljaj udomiteljstva kao teskog, iscrpnog i zahtjevnog posla iznesen je od strane stru¢njaka
I inspektora, ali i korisnika u odgovorima koji su se odnosili na drugu tematiku (prijedlozi za
unaprjedenje). Vezano uz motivaciju, rezultati pokazuju da su prisutni intrinzi¢ni i ekstrinziéni
motivi. Medu intrinzi¢ne motive za bavljenje udomiteljstvom udomitelji su iznijeli: afinitet
prema starijim ljudima, zelja za pomaganjem, poticaj i preporuke od strane prijatelja 1
prethodno iskustvo dohrane. Medu ekstrinziéne motive udomitelji su naveli: poboljSanje
financijske situacije kao i moguénost rada od kuce. Ako pogledamo distribuciju odgovora po
kodovima, onda je vidljivo da su isti udomitelji uglavnom navodili i intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne
motive. Medutim, inspektori su u svojim odgovorima iznosili da je ekstrinzi¢ni motiv — Zelja
za profitom, dominantan kod udomitelja za starije osobe.

Beck (2003) navodi da motivacija moze biti definirana kao set unutarnjih (intrinzi¢nih) i
vanjskih (ekstrinzi¢nih) poticaja/¢imbenika koji potic¢u ili iniciraju ponaSanje pojedinca i
odreduju njegov smjer, intenzitet, oblik i trajanje. Istice se da je unutarnja/intrinzi¢na
motivacija vezana uz motivaciju osobe za djelovanje, a ne za rezultat toga djelovanja.
Vanjska/ekstrinzicna motivacija pretpostavlja vanjski postavljeni cilj koji treba dosegnuti kao

osnovni motiv djelovanja iza ¢ega slijedi nagrada, odobravanje ili pohvala.
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U istrazivanjima u kojima su uklju¢eni udomitelji za odrasle osobe (koja su malobrojna 1
uglavnom se odnose na osobe s invaliditetom) moze se reci da su dobiveni sli¢ni rezultati. U
istrazivanju o iskustvu udomiteljstva odraslih osoba s dusevnim smetnjama iz perspektive
udomitelja rezultati su pokazali sljedece motive: altruizam, pozitivno iskustvo udomiteljstva u
blizoj okolini, iskustvo skrbi za ¢lana obitelji, osvjeStavanje, socio-ekonomske Zivotne
okolnosti u kojima su se nasli kao §to je viSak slobodnog prostora unutar stambenog objekta i
financijska sigurnost (Laklija i BariSec, 2014). Takoder, u istrazivanju koje je imalo za cilj
utvrditi razlike izmedu udomitelja djece i odraslih osoba doslo se do zakljucka da su motivi za
udomljavanje (kao poseban aspekt iskustva u udomljavanju) uglavnom sli¢ni s jednom
uocljivom razlikom. Udomiteljima za djecu nije bila vazna, u trenutku donosenja odluke o
udomljavanju djece, mjesecna zarada dok je udomiteljima za odrasle osobe isto bilo jedno od
najvaznijih odluka zasto su se odlucili udomljavati odrasle osobe (Savanovi¢, 2010). U slicnim
istrazivanjima motivacije za udomiteljstvom rezultati su pokazali da je naj¢eS¢a motivacija za
postajanje udomiteljem bila intrinzi¢na motivacija (Savanovi¢, 2010; Laklija, 2011; Saboli¢ 1
Vejmelka, 2015).

U ispitivanju vezanom za perspektive stru¢njaka o postivanju ljudskih prava osoba s
invaliditetom doSlo se do zakljucka kako je upravo intrinzi€na motivacija udomitelja ili
predstavnika/zaposlenika obiteljskih domova preduvjet za poStivanje prava korisnika
(Buljevac i sur., 2016).

Vazno je napomenuti da je 2012. godine u sklopu analize sustava socijalne skrbi (Radelji¢ 1
sur., 2013) ispitivana motivacija udomitelja metodom fokusne grupe u kojoj su bili zastupljeni
udomitelji razli¢itih korisni€kih skupina: djece i odraslih osoba te su njihovi motivi za bavljenje
udomiteljstvom razli¢iti i osobni, kao npr. zavrsetak tecaja za udomitelje, iskustva prijateljice.
U spomenutoj analizi korisnici su u fokusnim grupama vezano uz motivaciju smatrali da je
negativno kod udomiteljstva izmedu ostaloga to $to udomitelji rade za novac dok je pozitivna
strana udomiteljstva osjecaj topline i individualnosti.

Kao vazan ¢imbenik hoce li se udomitelji odluciti za bavljenje udomiteljstvom isticu se poticaj
i preporuke od strane prijatelja. Laklija i BariSec (2014) navode da poznavanja osobe s
iskustvom udomiteljstva ima vaznu ulogu kako u informiranju potencijalnih udomitelja, tako i
u demistificiranju same uloge udomitelja i formiranju potencijalne mreZe socijalne podrske.
Analiziraju¢i dobivene nalaze pod vidom teorije privrzenosti, moze se re¢i da je navedena
teorija primjenjiva na udomiteljstvo starijih osoba jer se korisnici u medusobnoj interakciji S
udomiteljima osjecaju sigurno i prihvaceno. To je posebno vazno buduéi da su medu vode¢im

razlozima smjestaja starijih osoba naruseni odnosi s djecom te gubitak podrske od ¢lanova
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obitelji i susjeda, pa starije osobe u udomiteljstvu imaju moguénost uspostave novih odnosa s
udomiteljima. Uspostava odnosa bliskosti na relaciji udomitelj — korisnik dovodi do toga da se
korisnici ne osje¢aju usamljeno i napusteno ¢ime postaju sretniji i zadovoljniji. Time se lakse
prilagodavaju na novonastalu situaciju ¢ime se smanjuju negativne posljedice preseljenja u
novu sredinu. Isto tako, udomitelji u obavljanju udomiteljskog posla ulaze s puno emocija,
privrzeni su korisnicima zbog ¢ega se osjecaju ispunjeno i korisno te ih prihvacaju kao ¢lanove

svoje obitelji.

Dobivene rezultate mozemo promatrati i u kontekstu teorije temeljnih ljudskih potreba koja
ukazuju na postojanje univerzalnih ljudskih potreba ¢ije ispunjenje pruza kvalitetno ukupno
funkcioniranje pojedinca i oCuvanje psihickog zdravlja, a to su potrebe za autonomijom,
kompetencijom te povezanoSéu (Ryan i1 Deci, 2000). Naime, potreba za povezano$cu
predstavlja Zelju za osjeéajem privrzenosti U svakodnevnim socijalnim interakcijama. Ova je
psiholoska potreba smatrana esencijalnom potrebom cije zadovoljenje dovodi do dobrobiti i
sreée, a nezadovoljenje do razvoja patologije, a takoder se smatra da je odgovorna za bolje

funkcioniranje, otpornost na stresne situacije te time uspjesnije ocuvanje mentalnog zdravlja.

5.2.POZITIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI ZA OSOBE STARNE
ZIVOTNE DOBI 1Z PERSPEKTIVE KORISNIKA, UDOMITELJA,
STRUCNJAKA | INSPEKTORA

Kada se govori o pozitivnim aspektima udomiteljstva koji su proizasli iz rezultata ovog
istrazivanja, moze se zakljuciti da se rezultati razlikuju ovisno o skupini sudionika, a ne postoji
niti jedna dodirna tocka za koju su se usuglasile svi sudionici istrazivanja. ViSe skupina
sudionika istaknulo je da u udomiteljstvu prevladava obiteljsko ozracje, da su udomitelji
posveceni individualnim potrebama korisnika (udomitelji, inspektori i stru¢njaci) da je Zivot u
udomiteljstvu zivot u prirodnoj sredini (udomitelji i stru¢njaci), da se vodi posebna briga o
prehrani (korisnici, udomitelji i inspektori), da se obiljezavaju rodendani i blagdani, da
korisnici imaju moguénost uklju¢ivanja u aktivnosti (udomitelji i korisnici) te da je brzo
vrijeme realizacije smjestaja (struénjaci i inspektori). 1z dobivenih rezultata, moze se zakljuditi
da skrb u udomiteljstvu ima brojne prednosti za starije osobe na kojima bi trebalo temeljiti

daljnji razvoj i unaprjedenje.
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Korisnici su opisali da su odrednice zadovoljstva: dobra skrb, redovita i kvalitetna prehrana,
zivot u poznatom okruzenju, mogucnost obavljanja aktivnosti koji su radili ranije, mogucnost
doprinosa kucanstvu u kojem zive, pomo¢ udomitelja oko nabavke osobnih potrepstina i

smanjena odgovornost i briga o svakodnevnom zivotu.

Unutar dobre skrbi korisnici su navodili da se to odnosi na skrb o ¢isto¢i i higijeni, pomo¢ pri
rehabilitaciji, strukturiranu svakodnevnicu/zivot, obiljezavanje rodendana korisnika,
dostupnost pomoci/podrske udomitelja u slucaju potrebe te darezljivost udomitelja. Korisnici
su najveci naglasak stavili na pomo¢ pri rehabilitaciji te na dobru strukturu svakodnevice.
Pomo¢ pri rehabilitaciji viSe su naglasavali korisnici iz Vrbovca. Kada kod starijih osoba
nastanu funkcionalna ograni¢enja kao posljedica fiziolos§kog starenja i/ili bolesti ili ozljeda,
rehabilitacija ih sveobuhvatnim postupcima ublazava, a osobi pomaze da postigne Sto vecu
samostalnost u aktivnostima svakodnevnog Zivota i §to bolju kvalitetu zivota (Kovac, 2016).
Kvaliteta zivota starijih osoba, povezana je s tjelesnim zdravljem i funkcioniranjem (Brajkovi¢,
2010) pa pomo¢ U rehabilitaciji koju pruzaju udomitelji starijim osobama doprinosi njihovoj
samostalnosti i pospjesuje njihovu funkcionalnu sposobnost te utje¢e na kvalitetu zivota. Prema
Stambuk i suradnicama (2019), funkcionalna sposobnost je pokazatelj stupnja ovisnosti osobe
o pomoc¢i drugih. Kad osoba starije Zivotne dobi postane funkcionalno ovisna osoba, nuzna je
podrska drugih osoba. Socijalna podrska starijim osobama moze se kategorizirati u formalni i
neformalni oblik. Izvore formalne podrske mozemo definirati kao razne oblike pomo¢i drzave
u novcu ili uslugama, dok su neformalni izvori podrske (financijska, materijalna, prakti¢na i
emocionalna) zapravo pomo¢ primljena od ¢lanova obitelji, prijatelja, rodbine, susjeda, obitelji
koji imaju ¢lana s invaliditetom i sl. (Rusac, Stambuk i Leutar, 2007). Podrika koju pruzaju
udomitelji spada u formalni oblik. Istrazivanja o socijalnoj podrsci koje osobe starije Zivotne
dobi dobivaju u udomiteljstvu gotovo da ne postoje. Prema Dobroti¢ i Laklija (2010),
istrazivanja socijalne podrske u Hrvatskoj su rijetka te dominantno usmjerena na socijalnu
podrsku specifi¢nih skupina u pojedinim aspektima, kao §to su nezaposlenost, roditeljstvo, skrb
za djecu, starije osobe te osobe s invaliditetom 1 sl. (Sladovi¢ Franz 1 Mujkanovi¢, 2003;
Kregar, 2004; Matkovi¢, 2006; Raboteg-garié 1 Peénik, 2006; Leutar i sur., 2007, 2008.;
Podgorelec 1 Klempi¢, 2007, sve prema Dobroti¢ 1 Laklija, 2012). U istraZivanju koje je
provedeno u Juznoj Koreji (Lee, 2010), a koje je bilo usmjereno na prilagodbu starijih osoba
na zivot u domu doslo se do zakljucka da su prediktori prilagodbe na zivot u instituciji (domu
za starije) bili: samoefikasnost, zdravstveno stanje prema vlastitoj procjeni, predrasude o

smjestaju starijih osoba u dom, emocionalna podrska osoblja i drugih korisnika, zadovoljstvo
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obitelji 1 op¢e zadovoljstvo ustanovom. Nalazi navedenog istrazivanja ukazali su da treba
poticati socijalnu podrsku starijim osobama na smjeStaju kako bi se poboljsala prilagodba

zivotu u domu te provoditi daljnja istrazivanja na tu temu.

Korisnici su pod dobru strukturu svakodnevnice izvjeStavali o tome da se usluge koje im
pruzaju udomitelji odvijaju po unaprijed odredenom rasporedu. Jasno odredena struktura i
raspored smanjuje neizvjesnost i pruza osjecaj sigurnosti. U istrazivanju o kvaliteti zivota
osoba smjestenih u domove za starije i nemoc¢ne osobe pokazalo se da je zadovoljstvo Zivotom,
statistiCki znacajno povezano i sa svim aspektima mjerenja zadovoljstva uslugama doma:
hranom, uslugama zaposlenika, smjestajem te druzenjem i aktivnostima u domu (Lovrekovi¢ i

Leutar, 2010).

Nadalje, korisnici su istaknuli da je redovita i kvalitetna prehrana u udomiteljstvu odrednica
zadovoljstva korisnika. Iz analize odgovora korisnika proizlazi da se u udomiteljstvu
korisnicima priprema domaca prehrana koja je redovito pripremljena pri ¢emu se vodi racuna
o blagdanima te se ista prilagodava individualnim potrebama. Nije uoceno odstupanje u

odgovorima koji se odnose na prehranu medu korisnicima s obzirom na sredinu iz koje dolaze.

Dostupna istrazivanja vezana Uz zadovoljstvo prehranom uglavnom su usmjerena na
zadovoljstvo starijih osoba prehranom u domovima za starije osobe. Primjerice, u istrazivanju
koje je provedeno u Dubrovniku (Roso, 2016) rezultati ukazuju da je veéina korisnika doma
(44 ispitanika ili 86%) navela kako su zadovoljni ili djelomi¢no zadovoljni prehranom, a samo
7 ispitanika (14%) nezadovoljno ili uopée nije zadovoljno. Do sli¢nih nalaza doslo se i u
drugim istrazivanjima (Lovrekovié i Leutar, 2010). U istrazivanju Stambuk (1999) kod
ispitanika koji su u domu za starije osobe dulje od 3 godine, a koji su manje zadovoljni
odnosom osoblja, ako su udovci ili udovice, nemaju drustvo u domu i loSe procjenjuju svoje
zdravstveno stanje — njihova razina stresa, izrazena kroz indeks ukupnih teSkoca, somatizaciju

i depresiju, je veca.

Zivot u poznatom okruZenju, kao $to su Zivot u poznatoj sredini i poznanstvo s udomiteljima
od ranije, korisnicima su pomogli u procesu prilagodbe na Zivot u udomiteljstvu. Prilagodba
na zivot u domu i premjestaj stvaraju osjecaj nelagode kod osoba starije Zivotne dobi. Za stariju
osobu nije svejedno premjesta li se iz zajednice (odnosno svog doma) u instituciju, iz centra
grada na periferiju, iz velike kuce ili velikog stana u jako mali, gubi li stare prijatelje 1 sli¢no.
Medutim, ako pojedinci 1 parovi pazljivo planiraju premjestaj, onda se stres preseljenja

smanjuje (Stambuk, 1998). Iz izjava korisnika moZe se zakljuditi da, ako je stil Zivota u
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lakSe prosli kroz fazu prilagodbe. U daljnjem tijeku rasprave to ¢e biti dodatno potvrdeno jer
korisnici koji su zivjeli u gradu, a bili smjesteni u udomiteljstvo u seoskoj sredini izrazavali su

poprili¢no nezadovoljstvo te su trazili da im se osigura smjestaj u gradskoj sredini.

Da je bitno da zivot u udomiteljstvu bude slican zivotu od ranije, potvrdile su i daljnje analize
odgovora korisnika jer je kao pozitivan aspekt smjestaja u udomiteljstvo izdvojena i mogucénost
obavljanja aktivnosti koje su radili i ranije. Iz odgovora korisnika moze se zakljuciti da, uz to
Sto ih veseli obavljanje fizicke aktivnosti, veseli ih 1 osje¢aj korisnosti. Sli¢ne rezultate
pokazalo je i istrazivanje u kojem je potvrdeno da starije osobe posjeduju vrijedna znanja koja
u nasem drustvu nisu iskoriStena, ponajprije zbog nedostatka drustvene brige za ljude (Spaji¢-
Vrka$ 1 sur., 2013). Starije osobe smjeStene u udomiteljstvo imaju moguénost obavljanja
aktivnosti pri ¢emu se moZze zakljuciti da su njihova znanja 1 iskustva djelomicno iskoristena,
a oni se osjecaju korisni. Da je osjecaj korisnosti vazan starijim osobama, pokazuju nalazi
istrazivanja u kojemu je bio cilj utvrditi psiholosko funkcioniranje osoba starije zivotne dobi
smjestenih u domu i obitelji. Nalazi tog istrazivanja pokazali su da Su starije osobe smjestene
u dom za starije osobe u odnosu na starije osobe koje Zive s obitelji ili zive same, eksternalnije

manje aktivne, a osje¢aju se i manje korisne (Lackovi¢-Grgin i Padelin, 1995).

Nadalje, korisnici su istaknuli da im je pozitivan aspekt zivota u udomiteljstvu to §to imaju
moguénost pomaganja u kucanstvu i na taj nacin doprinose kucanstvu u kojem Zive, $to ide u

prilog tome da se osjecaju korisni 1 zadovoljni.

Korisnici su kao pozitivan aspekt Zivota u udomiteljstvu naveli i to §to im udomitelji pomazu
oko nabavke osobnih potrepstina. Analizom odgovora, utvrdeno je da nema odstupanja u
odgovorima vezanim za mjesto od kuda dolaze korisnici. Pomo¢ kod nabavke osobnih
potrepStina korisnici iznimno cijene jer su sami naruSenog zdravlja, neki nemaju djece, a

nekima su djeca daleko, dok drugi imaju narusene obiteljske odnose.

Zakljucno, iz analize odgovora dobiven je pozitivan aspekt udomiteljske skrbi koji se odnosi
na to da korisnici smjeStajem u udomiteljstvo imaju smanjenu odgovornost i brigu o
svakodnevnom zivotu. Ovaj aspekt istaknuli su korisnici iz Zagreba. Objasnjenje zasto je ovaj
aspekt karakteristiCan samo za korisnike koji dolaze iz gradske sredine moze biti u tome $to je
zivot u gradu za stariju osobu otudeniji pa je vodenje kucanstava puno teze, a i troskovi zivota
su skuplji. Sli¢ni rezultati dobiveni Su u istrazivanju koje je bilo vezano uz boravak korisnika

u zagrebackim domovima pri ¢emu su korisnici naveli da boravak u domu oslobada od
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svakodnevnih poslova koje su obavljali u vlastitom kucanstvu (nabava namirnica, priprema
hrane, ¢iS¢enje...), Sto otvara mogucénost za slobodno vrijeme koje se moze ispuniti kvalitetnim
sadrzajima koje dom nudi (Rusac i sur., 2016). Drugi razlog je Sto su korisnici loSeg zdravlja i

briga za kucanstvo predstavlja im dodatni napor.

Uzimajuéi u obzir analizu odgovora udomitelja u odnosu na pozitivne aspekte udomiteljstva,
izdvojene su 3 teme: pruzanje skrbi koja je usmjerena na individualne potrebe, podrska i
suradnja s okolinom te dobar odnos sa ¢lanovima obitelji korisnika. Pod odrednice pruzanja
skrbi koja je usmjerena na individualne potrebe korisnika udomitelji su naveli pruzanje
intimnog ugodaja, pruzanje osjecaja zivljenja u obiteljskom zivotnom ozracju, posvecenost
individualnim potrebama korisnika, vodenje posebne brige o kvaliteti prehrane, obiljezavanje
rodendana i blagdana, aktivno ukljucivanje korisnika u svakodnevne aktivnosti za koje imaju
interesa/ mogucnosti, Zivot u prirodi u seoskom ugodajem, komforni prostorni uvjeti. Takoder,
udomitelji su istaknuli da su pozitivni aspekti udomiteljstva formalna i neformalna podrska
okoline kao S§to su dobra suradnja i zainteresiranost socijalnih radnika i socijalnih sluzbi,
obilazak socijalnih radnika, dobra podrska i suradnja s lije¢nicima, podrska od ¢lanova obitelji,
podrska od obitelji, susjeda i prijatelja. Dobar odnos korisnika s ¢lanovima obitelji
udomiteljima pretstavlja to da korisnici odlaze u obitelj, da im dolaze obitelji u posjetu, da

kontaktiraju telefonom te da borave korisnici za praznike kod obitelji.

Analizom dobivenih odgovora koji se odnose na dobru skrb, izdvojeno je obiljezje pruzanje
intimnog ugodaja u udomiteljstvu. Pod time su udomitelji iz Zagreba 1 Vrbovca iznijeli da su
korisnici smjesteni u malim stambenim cjelinama gdje imaju moguénost ostvarivanja prisnijih
kontakata pri ¢emu su korisnicima udomitelji stalno na usluzi. Do sli¢nih nalaza doslo se u
istrazivanju socijalne podrske djece smjeStene u dje¢jim domovima i udomiteljskim obiteljima
te je potvrdeno da okolnosti organizacije Zivota u udomiteljskim obiteljima omogucavaju
prirodnije 1 jednostavnije ostvarivanje odnosa privrZzenosti s udomiteljima nego u djecjim

domovima s ve¢im brojem odgajatelja (Kregar, 2004).

Nadalje, udomitelji su naveli da je pozitivan aspekt udomiteljske skrbi za starije osobe pruzanje
osjecaja zivljenja u obiteljskom ozra¢ju. Ovaj pozitivan aspekt viSe su isticali udomitelji iz
Vrbovca nego udomitelji iz Zagreba pri ¢emu je istaknuto da u udomiteljstvu dominira
obiteljsko ozracje, a zivot korisnika u udomiteljstvu nalikuje zivotu kakvim su zivjeli ranije.
Takoder, istaknuta je obostrana dobrobit kako za korisnike koji postaju ¢lanovi uze 1 Sire

udomiteljske obitelji tako i za udomiteljske obitelji koje imaju priliku pobuditi empatiju i

153



interes za skrb o starijim osobama kod svoje djece. U normativnom dokumentu o udomiteljstvu
(Zakon o udomiteljstvu, Narodne novine, 115/18 i 18/22) navedeno je da je svrha udomiteljstva
osigurati skrb i potporu korisniku u poticajnom i pozitivnom obiteljskom okruzenju u skladu s
njegovim individualnim planom promjene pa, imajuci u vidu odgovore ispitanih udomitelja,

mozemo zakljuciti da je propisana svrha ispunjena.

Takoder, udomitelji su isticali da, uzimajuéi u obzir okolnosti u kojima se pruza usluga
smjeStaja (mali broj korisnika, obiteljsko ozra¢je i intima), imaju mogucénosti posvetiti se
individualnim potrebama korisnika. Primije¢eno je da udomitelji u odgovorima isticu razliku
u nacinu skrbi prema korisnicima u domovima (u no¢noj smjeni u domu 1 radnik brine o 50
korisnika) 1 na¢inu skrbi prema korisnicima u udomiteljstvu (udomitelji su na raspolaganju 24
sata). Promatraju¢i udomiteljstvo kao oblik skrbi u kontekstu deinstitucionalizacije, a
uzimaju¢i u obzir odgovore udomitelja, mogli bismo definirati da se skrb temelji na
individualiziranom pristupu. Vazno je napomenuti da je u Francuskoj (Chammem i sur., 2021)
provedeno istrazivanje sa starijim osobama koje zive u medicinsko-socijalnim ustanovama i
udomiteljskim obiteljima. Sudionici koji su zivjeli u medicinsko-socijalnim ustanovama
opisali su Zivot u domu kao zivot u institucionalnom okviru u kojem prevladavaju stroga
pravila, a stru¢ni tim ponaSa Se prema pripremljenom protokolu. S druge strane, Zivot u
udomiteljskim obiteljima opisan je kao spontaniji i obiteljski orijentirani smjestaj u kojem se
korisniku nudi personalizirana i bliska podrska u slu¢aju gubitka autonomije, ali u kojima je

ponasanje prema protokolu gotovo odsutno.

Vezano uz brigu o prehrani, udomitelji su najvise isticali da imaju mogucnost hranu pripremati
od svjezih, domaéih namirnica u ku¢noj radinosti. Kako udomitelji imaju na skrbi mali broj
korisnika, imaju vise mogucnosti posvetiti se individualnim potrebama. Laklija i BarSinec
(2014) isticu da udomiteljstvo polazi od pretpostavki i nacela da postoje mnoge prednosti u
odnosu na smje$taj u ustanovama ili organiziranim jedinicama za samostalno stanovanje, u
prvom redu zbog boravka korisnika u obiteljskom okruzenju, kraceg ¢ekanja na smjestaj,
manyjih troSkova, lakSe prilagodbe na nove uvjete, vecih moguénosti udomitelja da kvalitetno
obavljaju skrb u odnosu na konkretne potrebe korisnika, ve¢ih moguénosti stvaranja

emocionalnih veza udomitelja i korisnika.

Navode korisnika opisane u prethodnom poglavlju vezane uz prostor i sredinu u kojoj borave
istaknuli su i udomitelji i to kao pozitivnu odrednicu udomiteljske skrbi. Tako su udomitelji

naveli da su Zivot u prirodi 1 seoskom ugodaju te komforni prostorni uvjeti pozitivni aspekti
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udomiteljstva. Prilikom opisivanja zivota u prirodi i u seoskom ugodaju udomitelji su navodili
Sto sadrzi njihov stambeni prostor. Neki stambeni prostori nalaze se u ruralnim sredinama (ali
ne svi), ali uglavnom se radi o stambenom prostoru s oku¢nicom koja naj¢e$¢e ima dosta zelene
povrsine (vrt i/ili vo¢njak) te domace zivotinje. Pod opisom komfornih uvjeta zivota udomitelji
su navodili da se radi o dvokrevetnim spavaonicama. Prema Pravilniku o mjerilima za pruzanje
socijalnih usluga (Narodne novine, 11/22) spavaonice za smjestaj starijih osoba u domovima
mogu imati najviSe Cetiri leZaja za korisnike prvog stupnja, odnosno naviSe tri leZaja za
korisnike drugog i tre¢eg stupnja usluge. Uzimajuéi u obzir navedeno, moze se zakljuciti da su

u udomiteljstvu komforniji uvjeti prostora sto se ti¢e spavaonica.

Kao posebno vazan pozitivan aspekt udomiteljstva, udomitelji navode podrsku koju dobivaju
od stru¢nih sluzbi, ¢lanova obitelji, prijatelja i susjeda. Od stru¢nih sluzbi udomitelji su isticali
podrsku koju dobivaju od strane socijalne sluzbe pri ¢emu su se osvrnuli na to da imaju dobru
suradnju i da su zainteresirani za pomoc¢, da su dostupni (imaju njihove mobitele na
raspolaganju), imaju dobru komunikaciju, obilaze ih. Ovo misljenje podjednako dijele
udomitelji iz Zagreba i iz VVrbovca. Isto tako, dio udomitelja nezadovoljan je radom socijalne i
zdravstvene sluzbe, a S§to ¢e biti opisano detaljno u poglavlju negativnih aspekata
udomiteljstva.

Nadalje, udomitelji isti¢u da su zadovoljni suradnjom s lije¢nicima. IstiCu da su susretljivi i da
su usluzni, zadovoljavaju potrebe korisnika te ih po potrebi obilaze. Nije uocena razlika u
odgovorima u odnosu na mjesto iz kojeg dolaze udomitelji. Vezano uz podrsku, rezultati ovoga
istrazivanja potvrdeni su i u istraZivanju provedenom 2016. godine o tematici poStovanja prava
osoba s invaliditetom (Buljevac i sur., 2016) u kojem je navedeno da je jedna od dobrih
okolnosti pri bavljenju udomiteljstvom kvalitetna suradnja sa stru¢njacima raznih profila, od
kojih isti¢u stru¢njake zaposlene u centru za socijalnu skrb. Barber i sur. (prema Laklija 2011c)
navode da se medu obiljezjima sustava koja utje¢u na ishode udomiteljstva i zadovoljstvo
udomitelja njthovom ulogom isti¢u: redovitost kontakata socijalnog radnika s udomiteljem,
pruzanje udomiteljima potpunih 1 pravovremenih informacija te njithovo ukljuc¢ivanje u proces
planiranja. Takoder, autorica navodi da udomitelji sa snaznom mrezom socijalne potpore,
osobito kada je ona osigurana od strane grupa za podrsku, pokazuju vecu razinu zadovoljstva
udomiteljstvom od onih koji je nemaju. Vaznost podrske udomiteljima bila je obuhvacena u
mnogim istrazivanjima udomiteljstva djece (Saboli¢ 1 Vejmelka, L., 2015; Kregar,

2004; Kletecki Radovi¢ i Kregar Oreskovi¢, 2005), djece s Downovim sindromom (gkrbina,
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2010), djece s problemima u ponasanju (Ci¢ak i Laklija, 2018), trudnica ili roditelja s djetetom
(Laklija, Vladi¢ 1 Stani¢, 2022) i pripadnika romske nacionalne manjine (Krcar i Laklija, 2018).
Sli¢ni rezultati dobiveni su i u istrazivanju udomiteljske skrbi za odrasle osobe (Savanovic,
2010), psihicki bolesnih odraslih osoba (Laklija i BarSimec, 2014), osoba s invaliditetom
(Buljevac i sur., 2016).

Od neformalne podrske koju udomitelji dobivaju najvise je paznje posveceno podrsci koju
dobivaju od ¢lanova obitelji. IstiCu da im najvise pomo¢i pruzaju supruznici 1 djeca pri cemu
isticu dobru organizaciju i podjelu poslova kao bitan faktor. Nadalje, udomitelji su istaknuli da
pomoc¢ i podrsku dobivaju od susjeda i prijatelja koji im pomazu pri obavljanju raznih poslova
I zadataka, pogotovo kada su udomitelji zauzeti nekim drugim poslom.

Nadalje, udomitelji su istaknuli da je dobar odnos korisnika s ¢lanovima obitelji korisnika
pomazuci faktor te ih veseli kada korisnicima dolaze posjete, a oni poticu da korisnici ostanu
u kontaktu sa ¢lanovima obitelji.

Udomitelji bi u odnosu prema korisnicima trebali mijenjati rakurs, umjesto da budu pruzatelj
usluga i odgovorne osobe za korisnika trebali bi biti osobe koje korisnicima pruzaju dom i
podrsku. To predstavlja put k personalizaciji i individualizaciji udomiteljstva. Upravo bi
podrska trebala biti osnova rada udomitelja (Buljevac, i sur., 2016).

Kroz dobivene odgovore podrska je operacionalizirana u vidu percipirane pomoc¢i koju
udomitelji dobivaju od drugih ljudi (osjecaj osobe da u kriznim ili stresnim situacijama moze
racunati na razlicite vidove pomo¢i drugih ljudi — pa se i sam stresni dogadaj ne mora percipirati
kao stresan) te stvarno primljena pomo¢ drugih ljudi koja se moZze opisati kao emocionalna 1
instrumentalna podrska pruzanja usluga i stvari.

Za razliku od korisnika i udomitelja, stru¢njaci i inspektori su u opisivanju pozitivnih aspekata
udomiteljstva iznosili prednosti udomiteljstva u odnosu na institucionalnu skrb. Pod time su
naveli da je prednost u tome S§to se skrb pruza u obiteljskom ozracju, da je usmjerenost
udomitelja na individualne potrebe. Brzinu realizacije smjestaja stru¢njaci su naveli unutar
teme odrednice kojima se rukovode pri izboru udomiteljstva kao oblika smjestaja dok su
inspektori to naveli pod temu prednosti usluge udomiteljstva u odnosu na institucionalnu skrb.
Vezano uz odrednicu koja govori o brzini realizacije smjestaja, slican rezultat dobiven je u
istrazivanju vezanom uz funkcionalnu analizu sustava (Radelji¢ i sur., 2013), a pokazalo se da

su raspolozivi udomitelji lako dostupni i da je brza je realizacija smjestaja.

Strucnjaci su istaknuli da se prednosti smjestaja u udomiteljsku obitelj: prirodna sredina,

medugeneracijska povezanost, osjecaj zajedniStva, pripadnost 1 razvijanje C¢vrSéih 1
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intenzivnijih odnosa medu korisnicima. Od istaknutih odrednica najviSe su u odgovorima bile
zastupljene one koje se odnose na zivot u obiteljskom ozrac¢ju te osjecaj pripadnosti korisnika
u obitelji u kojoj je smjesten. Strucnjaci su istaknuli da korisnici smjestajem u udomiteljstvo
dobivaju priliku zivota u obiteljskom ozracju i to je bilo vise istaknuto od stru¢njaka iz Zagreba.
Nadalje, stru¢njaci su opisali da, uz osjecaj pripadnosti, korisnici imaju moguénost dobiti
toplinu, sigurnost i1 zastitu. Takoder, istaknuli su da osjecaj pripadnosti ima iznimno vaznu

ulogu kod samaca jer im daje mogu¢nost da razvijaju odnos sa ¢lanovima udomiteljske obitelji.

Nadalje, kao prednost udomiteljstva od strane stru¢njaka istaknuto je da udomiteljstvo daje
mogucénost zivota u prirodnoj sredini koja najvise nalikuje Zivotu ranije, za razliku od smjestaja
u instituciji. Medugeneracijska povezanost moze se promatrati kao odnos izmedu korisnika,
udomitelja i djece udomitelja pri ¢emu ovakav nacin zivota pruza moguénost djeci udomitelja
da se senzibiliziraju za potrebe starijih osoba, a starijim osobama pruza se mogucnost da s
djecom udomitelja razviju odnose kao s unucadi i sl. Vezano uz odnose medu samim
korisnicima, stru¢njaci su iznijeli da smjestaj u udomiteljstvu korisnicima pruza mogucnost da
s ostalim korisnicima razviju prisnije odnose nego $to bi ih razvili da su smjesteni u instituciju.
Nema odstupanja u odgovorima vezanima uz ovu odrednicu uzimajuéi u obzir sredinu iz koje

dolaze stru¢njaci.

Nadalje, stru¢njaci su kao prednosti istaknuli odrednice koje se odnose na poznatu i blisku
sredinu onoj u kojoj su zivjeli prije udomljavanja, nema izmjestanja korisnika kod drugog
pruzatelja usluge iz sredine u kojoj je zivio, usmjerenost na zadovoljenje individualnih potreba
korisnika te zadovoljenje osnovnih potreba korisnika. Od navedenih odrednica korisnici su
najveci znacaj dali odrednicama koje se odnose na zivot u poznatoj i bliskoj sredini — onoj u
kojoj su Zivjeli prije udomljavanja te usmjerenost na zadovoljavanje individualnih potreba

korisnika.

Smjestaj korisnika u poznatu i blisku sredinu zahtijeva puno manju prilagodbu korisnika
novom naéinu zivota. Ako uzmemo U obzir postavke koncepta deinstitucionalizacije koje se
odnose na to da se osobama pruza podrSka u prirodnom okruzenju, a Zivot u udomiteljskoj
obitelji najviSe nalikuje Zivotu u prirodnom okruZenju/sredini, onda mozemo reci da
udomiteljstvo po ovoj odrednici moze biti jedan od oblika skrbi u procesu
deinstitucionalizacije. Imajuéi u vidu definiciju (Ciri¢ Milovanovi¢, 2017) u kojoj proces
deinstitucionalizacije predstavlja praksu pruzanja individualizirane, pojedincu prilagodene

podrske u prirodnom okruzenju i rezultate ovog istrazivanja koji govore da je udomiteljstvo
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usmjereno na individualne potrebe korisnika, tada mozemo opravdano re¢i da udomiteljstvo
ispunjava gore navedene teorijski postavljene uvjete. No, medutim, koncept
deinstitucionalizacije ima mnogo odrednica pa ¢e se u daljnjem tijeku rasprave osvrnuti i na
druge odrednice (npr. kontrola nad vlastitim Zivotom, ukljucenost u zajednicu). Stru¢njaci su
u odgovorima koji se odnose na usmjerenost udomitelja na zadovoljenje individualnih potreba
korisnika navodili da razlog tome lezi u nacCinu pruzanja skrbi (mali broj korisnika) zbog ¢ega
im se mogu vise posvetiti. Takoder, stru¢njaci su iznijeli i da je u udomiteljstvu u odnosu na
ustanovu naglasena individualnost §to dovodi do toga da se razvijaju ¢vrséi i intenzivniji odnosi
na relaciji udomitelj — korisnik i medu samim Kkorisnicima.

Kao vaznu pozitivnu odrednicu udomiteljstva stru¢njaci su naveli da korisnici koji su smjesteni
u udomiteljstvo nemaju potrebu za premjestajem kod drugog pruzatelja kao $to je to Cesto
slu¢aj kada se korisnik smjesta u dom za starije osobe ili obiteljski dom.

Struénjaci su istaknuli da donose odluku o smjestaju starije osobe u udomiteljstvo u situacijama
kada su uvjereni da ¢e im se pruziti dobra skrb, ali i kada nemaju nemogucnost smjestaj
realizirati u domovima za starije osobe.

U istrazivanju koje je provedeno u Americi 2015. godine, a u kojem je usporedivana stopa
hospitalizacije korisnika koji su bili smjesteni u medicinskim udomiteljskim obiteljima i
domovima za starije osobe, doslo se do zakljucka da je dobra skrb u udomiteljskim obiteljima.
Naime, rezultati su pokazali da korisnici koji su smjesteni u udomiteljskim obiteljima imaju
iste ili nize stope hospitalizacija u usporedbi s korisnicima iz domova za starije. Nalazi ove
studije pokazali su da smje$taj u izvaninstitucijskom obliku (medicinski tip udomiteljskih
obitelji) ne povecava stope hospitalizacija $to znac¢i da maju dobru skrb. (Levy i sur., 2016).
Na nedostatne kapacitete za smjestaj u domovima za starije osobe ukazivali su autori (Laklija,
Rusac i Zganec, 2008; Lovrekovi¢ i Leutar, 2010; Dobroti¢, 2016; Stambuk, Su¢ié i Vrh, 2016;
Badun, 2017; Penava Simac, Stambuk i Skokandi¢, 2022 i dr.), ali isto nije dovelo do promjene
u Zeljenom smjeru. Stoga se namece pitanje mogu li uopée stru¢njaci u centrima za socijalnu
skrb 1 domovima za starije osobe poStovati propisano nacelo dostupnosti i1 individualizacije
prilikom priznavanja prava starijim osobama na uslugu smjestaja kada nisu osigurani uvjeti za
to.

Inspektori su u svojim odgovorima potvrdili navode do kojih se ve¢ doslo kroz odgovore drugih
sudionika istrazivanja (veca posvecenost korisnicima, zivot u obiteljskom ozra¢ju, domaca
prehrana i brzina realizacije smjesStaja) ¢ime se je pojacala vjerodostojnost ranije iznesenih

odrednica koje bi se mogle svrstati pod pozitivne aspekte udomiteljstva.
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Vezano uz pozitivne aspekte udomiteljske skrbi, do sli¢nih rezultata doSlo se u istrazivanju
koje je provedeno u Francuskoj, a u kojem su navedene prednosti sustava udomiteljske skrbi i
to da korisnici imaju individualiziranu podrsku, uocava se dostupnost i dobronamjernost
udomitelja, kvaliteta Zivotnog okruzenja, kvaliteta prehrane, korisnici aktivnije sudjeluju u
svakodnevnim zivotnim aktivnostima te im se poti¢e autonomija, a zivot im se ¢ini
fleksibilnijim od onog u instituciji (Chammem i sur., 2021).

U opisivanju pozitivnih aspekata udomiteljske skrbi za starije osobe sudionici su i kroz ovo
istrazivacko pitanje potvrdili da bliski odnos na relaciji korisnik — udomitelj koji je specifi¢an
za ovu vrstu smjestaja utjeCe na to da se korisnici osje¢aju zadovoljno te time potvrdili teoriju
privrzenosti. Obiteljsko ozraéje i prirodna sredina su resursi koje su svi sudionici istrazivanja
naveli kao specificno obiljezje za udomiteljstvo. Iz nalaza ovog istrazivanja proizlazi da je i
socijalna podrska/pomo¢ vazan prediktor zadovoljstva korisnika i udomitelja jer u sredinama
gdje je sustav podrske snazniji (Vrbovec) udomitelji, struénjaci i korisnici izrazavali SU vece
zadovoljstvo udomiteljstvom kao oblikom skrbi. Korisnicima je u udomiteljstvu pomo¢ i
podrska stalno dostupna od udomitelja i ¢lanova njihovih obitelji dok su udomiteljima na
raspolaganju formalni i neformalni oblici podrske. Takoder, iz rezultata istrazivanja proizlazi
da se na udomiteljstvo za starije osobe moze jednim dijelom primijeniti koncept
deinstitucionalizacije (koji se odnosi na posvec¢enost individualnim potrebama). Naime, izjave
razlicitih sudionika ovog istrazivanja govore o tome da je udomiteljstvo viSe orijentirano na
zadovoljavanje individualnih potreba korisnika kao §to su proslave rodendana, obiljezavanje

blagdana, obavljanje nabavke osobnih potrepstina za korisnika, prilagodbe jelovnika i sl.

5.3. NEGATIVNI ASPEKTI UDOMITELJSKE SKRBI 1Z PERSPEKTIVE
KORISNIKA, UDOMITELJA, STRUCNJAKA | INSPEKTORA

Analizom dobivenih odgovora svih grupa sudionika, moze se re¢i da su u iznoSenju negativnih
aspekata udomiteljske skrbi uocene razlike i sli¢nosti U odgovorima ovisno o sredini iz koje
dolaze sudionici. Gotovo sve negativne aspekte udomiteljstva opisivali su korisnici iz Zagreba
premda su istovremeno oni isticali i pozitivne aspekte udomiteljstva. Razlog moze biti u tome
Sto se stil 1 na¢in zivota u udomiteljstvu u bitnome razlikuje od Zivota kojim su zivjeli ranije.
Strucnjaci i korisnici iz Zagreba su kao negativan aspekt naveli da se udomiteljske obitelji

nalaze u sredini u kojoj nedostaju sadrzaji §to onemogucava ukljucivanje korisnika u zivot
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zajednice. Takoder su udomitelji iz Zagreba viSe isticali probleme vezane uz propuste u
socijalnoj sluzbi dok su udomitelji iz Vrbovca isticali probleme u radu zdravstvene sluzbe.
Uocene su i neke sli¢nosti u odgovorima stru¢njaka iz Zagreba i inspektora: nepostivanje
propisa od strane udomitelja (biranje korisnika, prijenos negativnih informacija o korisniku,
nepostivanje dozvoljenog broja smjeStenih korisnika, primjena sredstava prisile i stezulje) kao
I U opisivanju negativnih aspekata na strani korisnika.

Svi strucnjaci i inspektori istaknuli su da udomiteljima nedostaju znanja i kompetencije, da je
prisutan nedostatak smjestajnih kapaciteta u druge oblike skrbi te niski kriteriji za procjenu
udomiteljskih obitelji.

Kao odrednice nezadovoljstava korisnika istaknuto je sljedece: manjak mogucnosti bavljenja
aktivnostima kojima su se prije bavili, otezana komunikacija s udomiteljem, osjecaj
nepripadnosti te neprimjereno ponasanje udomitelja prema korisnicima.

Analizom odgovora utvrdeno je da su sve odrednice koje opisuju negativne aspekte
udomiteljstva isticali korisnici iz Zagreba. Analizirajuéi sadrzaj, vidljivo je da su narocito
aktivni bili u iznoSenju negativnih aspekata korisnici koji su premjesteni iz gradske sredine u
ruralnu sredinu pri ¢emu su iznijeli zahtjev da ih se premjesti u sredinu u kojoj su zivjeli.
Ovime postaje upitno postivanje zakonskih propisa i to nacela najboljeg interesa korisnika.
Zakon o udomiteljstvu (Narodne novine, 115/18 i 18/22) propisuje da se korisnika treba
smjesStavati u mjestu prebivalista uvijek kada je to moguce i kada je to u njegovu najboljem
interesu. Takoder, i naCelo odrzivih socijalnih veza zagovara da se korisnika smjeStava u mjesto
prebivaliSta radi odrZivosti obiteljskih 1 drugih socijalnih veza i oCuvanja postignute razine
njegove socijalne ukljucenosti, osim ako to nije u njegovu interesu ili na tom podruc¢ju nema
udomiteljskih obitelji.

Buljevac i suradnice (2016) istaknuli su da je udomiteljstvo najrazvijenije u sredi$njoj
Hrvatskoj 1 u ruralnim podrucjima te da predstavlja upitnost ideje ukljucivanja, aktivnosti i
izbora. Upravo je to i u ovom istrazivanju pokazano jer su korisnici naveli da je uzrok
nezadovoljstva u manjku aktivnosti kojima su se bavili ranije, manjku sadrzaja u neposrednoj
blizini (duc¢ani), nemogucénosti boravka na svjezem zraku, Zivot u izoliranoj sredini, manjku
drustvenih dogadanja (izlozbe, rekreacije) i nemogucnosti igranja drustvenih igara s ostalim
korisnicima.

Ako uzmemo u obzir odrednicu koncepta deinstitucionalizacije koja govori o tome koriste li
korisnici resurse zajednice u kojoj zive ili su izolirani od nje, prema rezultatima ovog
istrazivanja moglo bi se re¢i da udomiteljstvo ne slijedi ovu odrednicu koncepta

deinstitucionalizacije, medutim valja uzeti u obzir da je ove odgovore dala samo jedna skupina
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korisnika pa bi trebalo provesti daljnja ispitivanja iz ovog podrucja kako bismo mogli donijeti
vjerodostojniji zakljucak.

Vrlo vazno je uzeti u obzir spoznaje do kojih se doslo u ispitivanju o postivanju prava osoba s
invaliditetom smjeStenih u udomiteljskim obiteljima i obiteljskim domovima (Buljevac i sur.,
2016) u kojem su rezultati dobiveni ispitivanjem upucivali na propitivanje udomiteljstva kao
oblika moguce ukljucenosti u zajednicu, ali 1 na problematiku iskljucenosti i izoliranosti koja
se oCituje u izoliranosti mjesta gdje su udomiteljske obitelji i obiteljski domovi, bez osnovnih
sadrZaja koje bi trebale imati lokalne zajednice, pitanja sustava i udruga koje ne nude nikakve
sadrzaje za korisnike niti ima mogucnost zaposljavanja (Buljevac i sur., 2016).

Korisnici su takoder iznosili da imaju otezanu komunikaciju s udomiteljima jer govore
razli¢itim narjecjima i potjecu iz razli¢itih kulturoloskih sredina. Otezanu komunikaciju zbog
razli¢itih jezi¢nih i kulturalnih obiljezja istaknuli su korisnicCi iz Zagreba koji su smjeSteni u
ruralne 1 udaljene sredine. Ajdukovi¢ 1 Urbanc (2009) navode da je planiranje usmjereno na
osobu nacin ugovaranja, osiguravanja i organiziranja usluga koje su utemeljene na sluSanju
onoga Sto ljudi zele kako bi zivjeli u zajednici na nacin koji su izabrali. Autorice navode da
planiranje usmjereno na osobu koristi izvore fleksibilno, osmisljeno oko onoga §to je vazno za
osobu iz njegove/njezine perspektive 1 na nacin koji ¢e umanjiti/otkloniti kulturalne i
organizacijske prepreke. Uzimajuéi u obzir navedeno, upitno je je li koristen pristup planiranja
usmjerenog na osobu prilikom smjestaja navedenih osoba i jesu li uopée bili dostatni resursi u
zajednici da bi se isti koristio (broj raspolozivih slobodnih mjesta).

Kao posljedicu nezadovoljstva sa smjeStajem korisnici iz Zagreba iznosili Su da ne osjecaju
pripadnost u udomiteljskim obiteljima i da osje¢aju da Zive pod tudim krovom pri ¢emu je
upitno nacelo ravnopravnosti u obiteljskom okruzenju Zakona o udomiteljstvu (Narodne
novine, 115/18 i 18/22) kojim je propisano da priznavanjem prava na smjestaj u udomiteljsku
obitelj korisnik postaje ravnopravni ¢lan udomiteljske obitelji. Takoder, korisnici su navodili
kao negativne odrednice udomiteljstva neprimjereno ponasanje udomitelja prema njima. Ovo
su iznosili samo korisnici iz Zagreba. Isticali su da se udomitelji prema njima ponasaju ovisno
0 trenutnom raspolozenju udomitelja, da povisuju ton pri ¢emu isticu da je vikanje oblik
komunikacije i to naro€ito kada su udomitelji ljuti, da zahtijevaju da obavljaju teske fizicke
poslove 1 da su rigidni u pogledu dnevnog reda. Do sli¢nih rezultata doslo se i u istrazivanju o
nepostovanju prava osoba s invaliditetom korisnika (Buljevac i sur., 2016), a namece se 1
upitnost provedbe standarda kvalitete za pruzanje socijalnih usluga (Pravilnik o standardima
kvalitete socijalnih usluga, NN, 143/2014) pri ¢emu bi se izmedu ostaloga korisnicima trebala

osigurati sigurnost od izrabljivanja tako da pruzatelj usluge osigurava okruzenje u kojem nema
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zanemarivanja, zlostavljanja, zastrasivanja i izrabljivanja i u kojem se postuju temeljna ljudska
prava te zakonom zajamcena prava korisnika.

Udomitelji su kao negativni aspekt udomiteljske skrbi istaknuli propuste u zdravstvenoj i
socijalnoj sluzbi, nezadovoljstvo s odnosom i komunikacijom s ¢lanovima obitelji korisnika, a
problemi s kojima se svakodnevno susre¢u navedeni su pod temu izazovi udomiteljstva.
Udomitelji su propuste u zdravstvenoj sluzbi opisali kao nezainteresiranost lijeCnika za
korisnike, neprimjereno i zanemarujuée ponasanje lijeCnika, neujednacenost u postupanju te
neiskustvo i stalne promjene lije¢nika. Pod time su udomitelji naveli da lije¢nici ne reagiraju
adekvatno na zdravstvene potrebe korisnika, puno vremena i angazmana udomitelji moraju
izdvojiti kako bi dobili uslugu za korisnika, a uz to i neprimjereno se ponasaju u smislu da su
,,bezobrazni“. U odgovorima je primijecena razlika izmedu udomitelja iz Zagreba i Vrbovca
pri cemu su udomitelji iz Vrbovca bili puno aktivniji u iznosenju nezadovoljstva koja se odnose
na zdravstvenu sluzbu. Sto se ti¢e neujednaGenosti u postupanju, ona je opisana kao uskrata
dodataka u prehrani pri ¢emu neki lijecnici to propisuju korisnicima dok drugi ne. Nadalje,
¢im dobiju specijalizaciju odlaze iz ambulanti u kojima su zaposleni. Do sli¢nih rezultata doslo
se u istrazivanju vezanom za iskustvo udomiteljstva odraslih osoba s duSevnim smetnjama iz
perspektive udomitelja (Laklija i BariSec, 2014). U spomenutom istrazivanju kao oteZavajuc¢a
okolnost u pruzanju udomiteljstva osobama s duSevnim smetnjama, izmedu ostaloga, navedena
je 1 neadekvatna suradnja s lije¢nicima.

Udomitelji su takoder naveli propuste u radu socijalne sluzbe. Pod tim udomitelji misle da
izostaju informacije od strane nadleznog centra za socijalnu skrb u smislu tko je nadlezni
socijalni radnik za korisnika, da stru¢njaci ne dolaze u obilaske korisnika te da su neazurni u
postupanju. Analizom odgovora utvrdeno je da su samo udomitelji iz Zagreba iznosili propuste
u radu socijalne sluzbe, a te probleme nisu istaknuli udomitelji iz VVrbovca. Naprotiv, oni su
bili zadovoljni. Najvjerojatnije zato Sto je Vrbovec puno manja sredina od Zagreba, pa su
odnosi prisniji, komunikacija se lakSe uspostavlja, a i1 obilazak korisnika se lakSe realizira.
Izostanak posjecivanja i obilaska korisnika od strane socijalnih radnika te sporost sustava
prepoznata je u istrazivanju o postivanju prava osoba s invaliditetom (Buljevac i sur., 2016) te
u istrazivanju Laklija i suradnice (2012). Izostanak adekvatne i pravodobne stru¢ne podrske
moze dovesti do osjecaja krivnje, sumnje u same sebe, emocionalne iscrpljenosti, unutarnje
podijeljenosti na ,,dobrog™ i ,,loSeg" udomitelja te depresije (Laklija i BarSinec, 2014). Nadalje,
u brojnim istrazivanjima navodi se da su udomiteljima potrebni brojni oblici podrske, bilo

formalne ili neformalne, profesionalne, socijalne i/ili osobne (Strozier i sur., 2004; Maclay,
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Bunce i Purves, 2006; Price i sur., 2008; McBeath i Meezan, 2008, sve prema Laklija, 2011b).
Tu im podrSku, unato¢ realnom nedostatku resursa na strani udomitelja, stru¢njaci nisu u
mogucénosti pruziti u danom trenutku $to utjece na kvalitetu skrbi.

Udomitelji su navodili kao negativan aspekt i nezadovoljstvo s odnosom i komunikacijom s
¢lanovima obitelji korisnika pri ¢emu su iznosili da ¢lanovi obitelji kontroliraju rad udomitelja.
U odnosu prema korisnicima, ¢lanovi obitelji su nezainteresirani za komunikaciju $to posebno
negativno utjece na korisnike. Takoder je i pandemija uzrokovana virusom COVID-19 dodatno
pogorsala situaciju jer i oni ¢lanovi obitelji koji su komunicirali i imali odnose s korisnikom
zbog pandemije nisu mogli ostvarivati osobne kontakte, a udomitelji su trebali ulagati poseban
napor da korisnici sa ¢lanovima obitelji virtualno odrzavaju kontakte. Odgovori koji su se
odnosili na nezadovoljstvo odnosom sa ¢lanovima obitelji podjednako su iznosili udomitelji iz
Zagreba i Vrbovca.

Nadalje, udomitelji su kao negativne aspekte navodili izazove s kojima se susre¢u. Tako su
navodili da im je izazov noSenje s problemima korisnika (usamljenos¢u), planiranje godisnjih
odmora, nedostatak znanja iz podrucja zdravstvene skrbi, odlazak s korisnicima na udaljene
specijalisticke preglede, problemi s nedostatnom dokumentacijom korisnika, problemi s
kasnjenjem u placanju troSkova smjestaja te problemi s kaSnjenjem donoSenja rjesenja.

U izazove noSenja s problemima korisnika udomitelji su uglavnom navodili da im tesko pada
noSenje s osobnim pri¢ama korisnika i to odbacenost korisnika od ¢lanova obitelji, smrt
korisnika, odlazak na smjestaj kod drugog pruZzatelja usluge. U istrazivanju (Laklija 1 BariSec,
2014) kao otezavajuce okolnosti u pruzanju udomiteljske skrbi udomitelji su takoder naveli da
im je jedna od teSkoca smrt korisnika pri ¢emu su autorice navele da je u situacijama smrti
korisnika vazno osigurati podrs$ku u procesu tugovanja.

Udomitelji skrbe o korisnicima bez odmora 1 predaha kroz cijelu godinu. Vecina njih je cijelo
vrijeme prisutna uz korisnike, nisu bili na moru godinama. Udomitelji su naveli da, ako bi se i
dogodilo da odu na odmor, tada su morali sve planski organizirati. Nadalje, problem
udomiteljima predstavlja odlazak s korisnicima na udaljene specijalisticke preglede ako
nemaju vozilo ili ako i imaju tko ¢e pokriti troskove prijevoza, ponekad je pregled udaljen i 70
km u jednom smjeru. Isto tako, problem je sto to iziskuje dosta vremena pa je upitno tko ¢e za
to vrijeme skrbiti za ostale korisnike 1 biti s njima. Trenutno ne postoji sustavna podrSka pa se
svaki udomitelj mora sam snalaziti 1 to najéeSc¢e uz pomoc¢ c¢lanova obitelji. Veliki problem
udomiteljima predstavljaju birokratske teSkoce (neposjedovanje sve potrebne dokumentacije
za korisnika, kasnjenje u pla¢anju, kasnjenje s donoSenjem rjeSenja o priznavanju prava na
uslugu smjestaja u udomiteljsku obitelj) te nedostatak znanja iz podrucja zdravstvene skrbi.
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Analizom odgovora, vidljivo je da su nedostatnu dokumentaciju o korisnicima podjednako
iznosili udomitelji iz Zagreba i Vrbovca dok su probleme kaSnjenja donoSenja rjeSenja i
probleme vezane uz kasnjenje u plac¢anju isticali udomitelji iz Zagreba.

I u istrazivanju sustava socijalne skrbi (Radelji¢ i sur., 2013) udomitelji su naveli sli¢ne
poteskoc¢e s kojima se suoCavaju. Kao nedostatak u usluzi udomiteljstva navedena je
nedovoljna stru¢nost udomitelja ukoliko se radi o korisnicima koji imaju kroni¢ne bolesti te su
preporuke iSle u smjeru da je nuzno ukljuciti u edukaciju udomitelja zdravstvenu komponentu,
a s obzirom na obveze udomitelja u pogledu skrbi za o¢uvanje i unaprjedenje zdravlja korisnika
I osiguranja odgovarajuce zdravstvene skrbi u okviru primarne i specijalisticke zdravstvene
zastite. Sporost centara za socijalnu skrb u donosenju rjeSenja te sporost u refundaciji troskova
namijenjenih za zivot korisnika navodi se i u drugim istrazivanjima (Buljevac i sur., 2016).
Takoder, u navedenom istrazivanju istaknuto je i to da udomitelji nisu bili prethodno upoznati
s potrebama i mogucnostima korisnika koji dolaze u njihove obitelji kao ni njthovim

zdravstvenim stanjem, a isto govore i nalazi ovog istrazivanja.

Rezultate koje smo dobili od stru¢njaka i inspektora mozemo svrstati na ¢imbenike koji
naruSavaju kvalitetu skrbi na strani udomitelja, na strani sustava i na strani korisnika.

Stru¢njaci su navodili da su ¢imbenici koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani udomitelja
neadekvatno pruzanje skrbi te manjak resursa za pruzanje skrbi. Pod neadekvatnim pruzanjem
skrbi stru¢njaci su u odgovorima izdvojili da udomitelji biraju korisnike o kojima ¢e lakSe
brinuti, da udomitelji izmedu sebe prenose negativne informacije o korisnicima, da su
nedovoljno angaZirani u pruZanju skrbi te da skrb koju pruZaju nije kvalitetna. Takoder,
istaknuli su da korisnici borave u prostoru koji nije dovoljno zagrijan, da udomitelji primjenjuju
sredstva prisile i stezulje, da ne izvode korisnike izvan sobe, da zanemaruju zdravstvene
potrebe korisnika, da pretjerano nadziru slobodu kretanja i troSenja osobnog novca korisnika,
da iskoriStavaju korisnike za poslove u domacinstvu, da korisnicima daju jednoli¢nu prehranu,
da skrbe samo za zadovoljenje minimalnih potreba korisnika, da korisnici nisu dovoljno
ukljuceni u Zzivot zajednice. Vecéina navedenih ¢imbenika upucuje na upitnost poStivanja
zakonom propisanih obveza. Naime, Zakonom o udomiteljstvu (Narodne novine, 115/18 i
18/22) propisano je da udomitelj i udomiteljska obitelj pruzaju korisniku smjestaja: prihvat,
stanovanje, prehranu, odjec¢u i obucu, odrzavanje osobne higijene, njegu i brigu o zdravlju,
Cuvanje, odgoj, podrsku u obrazovanju, organiziranje slobodnog vremena, prijevoz te druge
usluge ovisno o potrebama korisnika. U navedenom zakonu takoder je propisano da je

udomitelj izmedu ostaloga obvezan korisniku pruzati pomo¢ u prilagodbi na obitelj i novu
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zajednicu te omoguciti da ponasanje svih ¢lanova udomiteljske obitelji prema korisniku bude
odgovarajuce, da ga je duzan pravilno njegovati i pruzati mu primjeren smjestaj, prehranu,
odjecu 1 obuéu te potrebne osobne i druge potrepstine, skrbiti za o¢uvanje i unaprjedenje
zdravlja korisnika te mu osigurati odgovaraju¢u zdravstvenu skrb u okviru primarne i
specijalisti¢ke zdravstvene zastite te prema potrebi i uputi stru¢njaka omoguéiti ukljuéivanje u
programe psihosocijalne rehabilitacije, osigurati zastitu dostojanstva, osobni integritet i tajnost
podataka o korisniku.

Uz navedeno, u zakonu su propisane i posebne obveze udomitelja za odrasle osobe, a koje se
izmedu ostaloga odnose na poticanje radno-okupacijske aktivnosti, rekreacijske aktivnosti te
kulturno-zabavne aktivnosti, ukljuc¢ivanje korisnika u Zivot lokalne zajednice te omogucéavanje
I poticanje kontakata te susrete i druzenja korisnika i clanova njegove obitelji te drugih srodnika
I prijatelja.

Svi struénjaci iz Zagreba naveli su da udomitelji biraju korisnike o kojima ¢ée se lakse brinuti.
Taj problem nije zabiljezen u odgovorima stru¢njaka iz Vrbovca, najvjerojatnije jer oni
korisnike smjestavaju u udomiteljske obitelji na svom podrucju te s udomiteljima imaju vec
uspostavljen odnos (jer su oni su ti koji su izvrsili procjenu udomiteljske obitelji). Kako
poznaju udomiteljske obitelji, lakse im je procijeniti koja udomiteljska obitelj bi mogla
zadovoljiti potrebe korisnika, pa je time najvjerojatnije sprije¢eno mozebitno nezadovoljstvo
na svim stranama. Stru¢njaci iz Zagreba na svom podru¢ju nemaju dovoljno udomiteljskih
obitelji pa su samim time prisiljeni korisnike smjeStavati na podrucja izvan svoje nadleznosti,
koje ne poznaju.

Stru¢njaci su istaknuli da udomitelji izmedu sebe prenose negativne informacije o korisnicima
zbog Cega su strucnjaci iz Zagreba navodili da im je zato teSko realizirati premjestaj korisnika
(narocito ako se radi o korisniku koji zahtijeva opseznu skrb). Narusenu kvalitetu skrbi u
udomiteljstvu naglasavali su stru¢njaci i u ranijim istrazivanjima (Buljavac i sur., 2016). Tome
u prilog idu i navodi stru¢njaka koji govore da se ne postuju propisani standardi u pogledu
pruzanja socijalnih usluga i to u dijelu koji se odnosi na temperaturu prostora u kojem borave
korisnici u kojem je propisano da u spavaonicama i prostorijama u kojima se zadrzavaju
korisnici i radnici temperatura prostora mora biti 20° C — 28° C (Pravilnik o mjerilima za
pruzanje socijalnih usluga, 110/22). Da se ne postuju zakonom propisana pravila, govori izjava
da se primjenjuju sredstva prisile ¢ija primjena nije dopustena u udomiteljskim obiteljima.
Naime, u Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (NN, 76/14) propisano je da ustanove
socijalne skrbi mogu primjenjivati mjere prisile prema osobama s tezim dusevnim smetnjama

koje su smjesStene u tim ustanovama, pod uvjetima i na nacin propisan navedenim zakonom, a
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kako udomiteljske obitelji nisu ustanove socijalne skrbi, u njima je isto zabranjeno. Stru¢njaci
su ukazivali i u ranijem istrazivanju da se ne poStuju prava korisnika, ali su primorani smjestiti
korisnika jer je jedina alternativa — potpuna nezbrinutost takve osobe (Buljevac i sur., 2016).
Vezano uz obavljanje poslova od strane korisnika, isticemo dvije perspektive — jednu koju
uglavnom iznose stru¢njaci i koja na to gleda kao na iskoriStavanje korisnika za obavljanje
poslova u domacinstvu i perspektivu koju iznose korisnici i govori o tome da je to zapravo
mogucénost obavljanja aktivnosti koji su radili ranije te to vide i kao moguénost doprinosa
kucanstvu u kojem zive. Buljevac i suradnice (2016) istiCu pitanje treba li korisnik sudjelovati
u odrzavanju kucanstva ukoliko nacin sudjelovanja moze drugima djelovati kao iskorisStavanje
osobe te da je isto eticki dvojbeno, buduéi da istovremeno korisnik treba imati obveze vezane
za zivot u zajednickom kuéanstvu, koje nerijetko zaista mogu predstavljati iskoriStavanje
korisnika.

Pod manjkom resursa za pruzanje skrbi struénjaci su naveli da udomitelji nemaju dovoljno
resursa za pruzanje usluge skrbi zbog nedostatka kompetencija da budu udomitelji jer im
nedostaje strucnih znanja i edukacija te su nizeg formalnog obrazovanja. Iz analize odgovora
vidljivo je da su uglavnom ovo isticali stru¢njaci iz Zagreba, ali i sami udomitelji. Ve¢ su
navedena pod ranijom to¢kom istraZivanja koja su dosla do sli¢nih rezultata (Radelji¢ i sur.,
2013; Saboli¢ i Vejmelka, 2015). Vezano uz formalno obrazovanje udomitelja, postojali su
prijepori je li potrebno zakonom propisati visu granicu formalnog obrazovanja za udomitelje
te su se mijenjale odredbe zakona. Zakonom o udomiteljstvu (Narodne novine, 90/11)
propisano je da osoba koja zeli obavljati udomiteljstvo mora imati zavrS§eno najmanje
srednjoskolsko strukovno obrazovanje, a Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
udomiteljstvu (Narodne novine, 78/12) srednjoskolsko strukovno obrazovanje promijenjeno je
u osnovnoskolsko obrazovanje. Zakon o udomiteljstvu (Narodne novine, 115/18 i 18/22) kao
uvjet za obavljanje udomiteljstva ponovno propisuje zavrseno srednjoskolsko obrazovanje uz
odredene iznimke za srodnicke udomitelje i udomitelje koji obavljaju tradicionalno
udomiteljstvo prema prijaSnjem propisu.

Strucnjaci su, takoder, istaknuli da udomiteljima nedostaje razumijevanja za specifi¢ne potrebe
korisnika poput potrebe za druZzenjem s osobama koje su izvan kruga udomiteljskih obitelji.
Ovo su istaknuli stru¢njaci iz Vrbovca, a naveli su da jedan od razloga lezi u tome $to udomitelji
Zele imati sve aspekte Zivota korisnika pod svojom kontrolom. Buljevac 1 suradnice (2016)
navodi da se Cesto smatra, 1 od strane sustava i udomitelja, da je dovoljno zadovoljiti njihove
osnovne potrebe i kako korisnici ne trebaju traziti viSe od toga te se smatra da su udomitelji ti
koji najbolje znaju $to oni trebaju i na taj nacin se i ponasaju jer imaju moc¢. Uz to, struénjaci
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su istaknuli da udomitelji pruzaju adekvatnu skrb samo ako korisnik nema izrazene zdravstvene
potrebe dok su udomitelji istaknuli da im nedostaju znanja i vjestine za pruzanje zdravstvene
skrbi. Inspektori su isto naveli da udomiteljima nedostaju kompetencije za skrb o korisnicima
koji su zahtjevni u medicinskom smislu. Ako se k tome uzme u obzir ¢injenica da udomitelji
imaju manjkavu i oskudnu edukaciju iz podrucja zdravstvene skrbi na $to upucuju nalazi ovoga
istrazivanja, a i drugih (Radelji¢ i sur., 2013; Saboli¢ 1 Vejmelka, 2015; Buljevac i sur., 2016),
onda nije cudno da im nedostaju znanja i kompetencije za razumijevanje i zdravstvenih i drugih
specifi¢nih potreba korisnika.

Stru¢njaci su istaknuli da je iznimno naporno da se jedan udomitelj skrbi o ¢etiri korisnika, $to
dovodi do slabog interesa za bavljenjem udomiteljstvom, a trenutna situacija je takva da je
veliki postotak postojec¢ih udomitelja visoke kronoloske dobi. Vazno je napomenuti da §to se
tiCe broja korisnika u udomiteljstvu analizom odgovora vidljivo je da misljenje stru¢njaka
varira, ovisno iz koje perspektive gledaju na to. Ako se gleda iz perspektive skrbi koju pruzaju
udomitelji, tada prevladava misljenje da udomitelji brinu o velikom broju korisnika. Medutim,
ako se stru¢njake pita kako unaprijediti sustav kako bi smjestaj korisnika bio operativniji, tada
iznose da bi trebalo izmijeniti normative u pogledu maksimalnog broja korisnika koji se
smjeStavaju u udomiteljstvo 1 dozvoliti povecanje maksimalnog broja korisnika. Vezano uz
maksimalan broj dozvoljenih korisnika, ne postoji konsenzus na razini struke jer bi stru¢njaci
to dozvolili dok se inspektori tome protive te predlazu da se jasno odredi da samo starije osobe
koje nemaju znatno naruseno zdravlje mogu biti smjeStene u udomiteljstvo.

Pod ¢imbenicima koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani sustava struénjaci su iznosili
konkretne probleme s kojima se susrecu u svakodnevnom radu. Tako su iznijeli da nadlezne
institucije koje bi trebale pruzati podrsku stru¢njacima to ne rade u dovoljnoj mjeri i to u
situacijama u kojima traZe podrSku vezanu uz pomoc¢ pri pronalasku adekvatnog pruzatelja
usluge za korisnika. Jedan od uzroka zasto struc¢njaci traze podrsku lezi u tome da nedostaju
smjeStajni kapaciteti za smjeStaj starijih osoba. U Republici Hrvatskoj postoje smjestajni
kapaciteti za 29 414, odnosno za 3,68% osoba u dobi od 65 i vise godina $to je daleko nize od
prosjeka EU-a koji iznosi 5% (Nacionalni plan razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021.
do 2027. godine, 2021.). Zbog nedovoljnih smjestajnih kapaciteta, stru¢njaci na svom podrucju
,»cuvaju slobodna mjesta* u udomiteljskim obiteljima za smjestaj korisnika s njihovog podrucja
nadleznosti Sto stvara problem onim centrima koji nemaju na svom podrucju nadleznosti
udomiteljske obitelji, a nemaju niti druge moguénosti smjesStaja! Nadalje, ,,Cuvanje slobodnih
mjesta” dovodi do toga da podaci u aplikaciji o slobodnim mjestima nisu to¢ni i ne pomazu

struénjacima u procesu trazenja smjestaja i tako se sve vrti u krug. Nadalje, stru¢njaci isti¢u
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da nema protokola za smjeStaj kao niti kriterija Sto podrazumijeva smjeStaj u kriznim
situacijama. Ovakva situacija posljedicno dovodi do toga da su snizeni i kriteriji za izbor
udomitelja. Stoga isti¢u da je zbog ove pat pozicije izgubljen mo¢ i ugled struke socijalnog
rada. Primjerice, u istrazivanju Buljevac i suradnica (2016) istaknuto je da su sudionici ¢esto
svjesni da se krSe prava korisnika, ali izjavljuju da su primorani na ovakvo postupanje temeljem
pravnih izvora, jer je jedina alternativa — potpuna nezbrinutost takve osobe!

Pod ¢imbenicima koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani korisnika stru¢njaci su iznijeli da
korisnici, a i ¢lanovi obitelji ipak viSe preferiraju smjestaj u instituciju. Zanimljivo je da je ovo
istaknuto isklju¢ivo od struénjaka iz Zagreba, a isto se moze povezati i S time da su u ovom
istrazivanju iskljucivo korisnici iz Zagreba bili nezadovoljni sa smjeStajem u udomiteljstvo te
su trazili premjestaj Sto se moze pripisati tome da korisnici Zele biti smjesteni u oblik smjestaja
koji je karakteristiCan za sredinu u kojoj su zivjeli. Tako korisnici iz ruralnih sredina vise
preferiraju udomiteljstvo dok korisnici iz gradskih sredina vise preferiraju institucije jer su u
gradskim sredinama uglavnom za smjestaj korisnika na raspolaganju institucije. Drugi razlog
nezadovoljstva korisnika koji zive u gradu moze biti Sto su imali drugaciji nacin zivota
(samostalnost, privatnost) te im predstavlja veliki napor prilagodba na novu sredinu i nac¢in
zivota gdje gube svoju privatnost i nedostatak ukljucenosti u aktivnosti zajednice.

Inspektori su naveli da se ¢cimbenici koji narusavaju kvalitetu skrbi na strani udomitelja nalaze
U motivaciji za ostvarivanje profita, nemogucnosti kori§tenja stambenog prostora u druge
svrhe, nedostatnim kompetencijama udomitelja za skrb o korisnicima koji su zahtjevni u
medicinskom smislu, preopterec¢enost opsegom posla koji obavljaju, pruzanje skrbi bez odmora
1 predaha, skrb o veéem broju korisnika od dozvoljenog, neuredan prostor te nedostatak
prostora za druzenje s posjetama.

O socio-ekonomskim zivotnim okolnostima koji su doveli udomitelje do odluke da se po¢nu
baviti udomiteljstvom govori se u istrazivanju Laklija 1 BariSec (2014) te je medu motivima
navedena financijska komponenta kao i nemoguénost koriStenja stambenog prostora u druge
svrhe. Financijska komponenta kao motiv za bavljenje udomiteljstvom sama po sebi ne bi bila
loSa ako nije vodeca 1 jedina kao §to isti¢u inspektori.

Vezano za neurednost stambenog prostora, nailazimo na sli¢ne nalaze u istrazivanju Buljevac
I suradnica (2016) i to kod izjava stru¢njaka koji su prostore opisivali kao neuvjetne. Vazno je
naglasiti da su uvjeti u pogledu prostora propisani posebnim normativnim dokumentom
Pravilnikom o stambenim uvjetima za obavljanje udomiteljstva (Narodne novine, 46/19) u

kojem je propisan sadrzaj stambenih jedinica i prostora u kojima borave korisnici te izgled istih
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paizjave inspektora upucuju ne to da ima slucajeva kada udomitelji ne pruzaju uslugu sukladno
propisanim standardima.

Kada je rije¢ o nedostatnim kompetencijama udomitelja za skrb o korisnicima koji su zahtjevni
u smislu skrbi o zdravstvenim potrebama, inspektori su potvrdili navode koje su iznijeli i
udomitelji i struénjaci. Pravilnikom o naéinu i trajanju osposobljavanja i dodatnog
usavrSavanja udomitelja (Narodne novine, 63/19) propisan je sadrzaj osposobljavanja koji se
sastoji od opéeg i posebnog dijela. Op¢i dio osposobljavanja za udomitelja za odrasle osobe
sadrzi izmedu ostaloga i cjeline koje se nose na brigu o tjelesnom i mentalnom zdravlju, vaznost
prehrane u odnosu na dob i zdravstveno stanje smjestene osobe, osnove njege u obiteljskom
okruzenju. Poseban dio osposobljavanja za udomitelja za odrasle iz podrucja skrbi o starijim
osobama i tesko bolesnim odraslim osobama sadrzi sljedece cjeline: psihofizicke promjene
vezane uz proces starenja (bolesti lokomotornog sustava, inkontinencija, demencija, poremecaj
raspoloZenja i dr.) 1 podrSka smjeStenoj osobi u prihvacéanju starenja, bolesti i gubitka
sposobnosti; najcesce bolesti i stanja smjestenih korisnika, specifi¢nosti podrSke i njege ovisno
o karakteristikama bolesti; vjeStine brige o nepokretnim osobama (namjeStanje kreveta,
mijenjanje poloZaja, presvlacenje posteljine, osiguravanje sigurnosti od pada i ozljeda);
osnovni postupci pruzanja prve pomoc¢i 1 postupanje u slucaju zdravstvene ugrozenosti;
komunikacijske vjeStine 1 pristup starijim i teSko bolesnim odraslim osobama: kvaliteta Zivota,
poticanje koriStenja preostalih sposobnosti i odrzavanje drustvenih veza.

Vazno je istaknuti da je navedeni propis bio na snazi u trenutku provedbe istrazivanja skoro
dvije godine, ali i dalje vecina sudionika (udomitelji, struénjaci i inspektori) isticu da je
problem edukacija, usavrSavanja i kompetencije pri ¢emu se posebno istiCe potreba za
edukacijom iz podrucja zdravstva, a $to je zapravo propisana obveza ¢ime se dovodi u pitanje
postivanje 1 u€inkovitost propisanih normi.

Takoder, inspektori su kao negativan aspekt naveli da su udomitelji preoptereceni poslom.
Medutim, vazno je napomenuli da su udomitelji, kada su iznosili svoje iskustvo vezano uz
udomiteljstvo, takoder naveli da je to tezak i iscrpan posao. Uz sve to, udomitelji nemaju
mogucnosti odmora i predaha od posla. Ve¢ je 1 u ranijim analizama sustava napomenuto da je
nuzno osigurati odmor i predah udomitelja ukoliko se ovaj oblik skrbi Zeli unaprijediti.
Inspektori su, kao osobe koje u obnasanju svoje duznosti utvrduju pruza li se skrb korisnicima
prema propisima, iznijeli primjere u kojima udomitelji pruzaju skrb protivno zakonima (skrb o
vecem broju korisnika od dozvoljenog te neuredan prostor). Iz njihovog iskustva proizlazi da

u udomiteljstvu nije predviden prostor za druZenje korisnika i posjetitelja.
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Pod ¢imbenicima koji narusavaju kvalitetu skrbi na razini sustava inspektori su naveli da je
manjkava procjena osobnosti udomitelja. Postupak procjene udomitelja propisan je posebnim
normativnim dokumentom Pravilnikom o nacinu i postupku obiteljske procjene za obavljanje
udomiteljstva (Narodne novine, 47/19). U navedenom pravilniku propisano je da se procjena
udomitelja odvija na nacin da se procjenjuje: obitelj, motivi, odnosi u obitelji i njihov utjecaj
na prihvacanje korisnika u obitelj 1 kapaciteti i rizici udomiteljske obitelji te sve druge ¢injenice
koje bi mogle utjecati na zadovoljavanje potreba i najbolji interes korisnika.

Propisano je, izmedu ostaloga, da se u obzir uzimaju i preporuke pruzatelja socijalnih usluga i
drugih tijela u lokalnoj zajednici. Procjenu provodi tim za udomiteljstvo ili stru¢njak centra za
socijalnu skrb na ¢ijem podrucju udomitelj ima prebivaliSte. Navedeni propis decidirano je
naveo $to je sadrzaj procjene socijalnog radnika te psihologa.

Vazno je napomenuti da je po prvi put postupak procjene udomitelja propisan posebnim
dokumentom (do tada je ovo podrucje bilo regulirano kao dio zakona) u kojem je detaljnije
navedeno §to postupak procjene obuhvaca. Medutim, 1 dalje ostaje upitno zasto pravilnik koji
je u trenutku provedbe istrazivanja bio u primjeni dvije godine nije dao vidljivije rezultate jer
i dalje su i udomitelji i stru¢njaci i inspektori vidjeli edukaciju, osposobljavanje i nedostatak
kompetencija udomitelja kao podrucje koje treba dodatno unaprijediti. Najvjerojatnije se radi
o zacaranom krugu nemo¢i i inercije sustava skrbi za starije osobe koji proizlazi iz nedostatnih
kapaciteta za smjeStaj pa su struc¢njaci pri procjeni udomitelja fleksibilniji jer nemaju drugu
alternativu, a inspektori se najvjerojatnije pribojavaju izricati najstroze mjere i kazne jer ne
mogu na adekvatan nacin zbrinuti korisnika kod drugog pruzatelja usluga. Tako su 1 inspektori
i struénjaci prisiljeni, iako utvrde da se ne posStuju pravila, korisnika ostaviti na smjestaju u toj
obitelji jer bi u suprotnome bio nezbrinut. U prilog takvom pojasnjenju ide i Cinjenica koju su
naveli struénjaci, a odnosi se na izostanak stru¢ne podrSke od strane nadleZznog ministarstva.
Navedeno je potvrdeno i istrazivanjem Buljavac i suradnica (2016). Takoder, nalazi
istrazivanja u sklopu analize sustava socijalne skrbi (Radelji¢ 1 sur., 2013) upucuju na to da je
potrebno raditi bolju selekciju i edukaciju udomitelja.

Pod ¢imbenicima koji naruSavaju kvalitetu skrbi na strani korisnika inspektori su naveli da su
korisnici previSe ovisni 0 udomiteljima i sva skrb ovisi o udomitelju za razliku od ustanova u
kojima cirkulira vise osoblja. Takoder, inspektori su odnos udomitelja i korisnika opisali
rije¢ima koju koriste korisnici ,,gazda i gazdarica“. U istrazivanju Buljevac i suradnica (2016)
¢esto se u izjavama korisnika nalazi termin ,,gazdarica i gazda®. U navedenom istrazivanju
govori se 0 mo¢i koju imaju udomitelji nad korisnicima pri ¢emu se smatra da su udomitelji ti
koji najbolje znaju Sto oni trebaju i na taj nain se i ponaSaju jer imaju mo¢. Obradovi€ i
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Cudina-Obradovi¢ (2004) navode da prema teoriji razmjene, koju je prvi opisao sociolog
Weber 1947., a poslije su je mnogi razradili i primijenili u razli¢itim oblicima socijalnih
odnosa, u svakom socijalnom podsustavu, kakav je i obiteljski, postoji odredena ravnoteza
mo¢i. Autori navode da mo¢ predstavlja moguénost pojedinca da upravlja svojim zivotom u
skladu s vlastitim zeljama i odlukama, usprkos teskoc¢ama ili suprotnim zeljama pojedinaca
koji ga okruzuju. U viSe generacijskom sustavu postignuta je ravnoteza moci kad svaki Clan
ima moguénost samostalno upravljati svojim zivotom. No, kad jedan ¢lan sustava treba u tome
pomoc¢ (a $to je sluc¢aj u udomiteljskim obiteljima), onda dolazi do preraspodjele i do pomaka
moci s ¢lana koji je ovisan o tudoj pomo¢i na ¢lana koji ima sredstva i snagu za davanje pomoci.
Autorica navodi da se osobe koje primaju pomo¢ pokoravaju, te time daju pruzatelju usluga
osjecaj vaznosti, korisnosti i vlastite vrijednosti. Problemi nastaju kad osobe tesko podnose
takvu promjenu u svojoj ulozi te, usprkos njenom prihvacanju, doZivljavaju nezadovoljstvo i
depresiju ili pak odbijaju pomo¢ bez koje ne mogu prezivjeti (Obradovié¢ i Cudina-Obradovié,
2004).

Iz dobivenih odgovora na ovo istrazivacko pitanje dobiven je uvid $to sve utjee na to da se
korisnici ne osjecaju privrzenima i bliskima s udomiteljima. Prije svega, da bi korisnici osjecali
bliskost s udomiteljima i ¢lanovima njihovih obitelji nuzno je da imaju sli¢ne stilove Zivota
(zivot u udomiteljskoj obitelji 1 Zivot korisnika prije udomljavanja), $to u slucaju korisnika iz
Zagreba nije bio slucaj te su zbog toga imali vise prituzbi. Vezano uz teoriju socijalne podrske,
udomitelji i stru¢njaci opisivali su modalitete u kojima sustav podrske, i to uglavnom formalne,
nije bio primjeren i adekvatan. Vezano uz koncept deinstitucionalizacije, korisnici nisu bili
ukljuceni u zivot zajednice i nisu Koristili resurse zajednice, kao $to bi se oc¢ekivalo prema

ovom konceptu.

5.4. MOGUCNOSTI UNAPRJEDENJA UDOMITELIJSKE SKRBI ZA
OSOBE STARIJE ZIVOTNE DOBI 1Z PERSPEKTIVE KORISNIKA,
UDOMITELJA, STRUCNJAKA | INSPEKTORA

Svi sudionici istrazivanja vide mogucnosti unaprjedenja udomiteljske skrbi na nacin da se
izmijeni normativni okvir i to u pogledu nov¢anih naknada, prostora, broja radnika i broja
korisnika, no svaka skupina sudionika dala je i neke specificne prijedloge. Da se unaprijedi

sustav podrske udomiteljima, predlazu udomitelji i stru¢njaci, a da se razviju usluge u zajednici
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za starije osobe predlazu inspektori i stru¢njaci. Udomitelji, inspektori i stru¢njaci isti¢u

unaprjedenje skrbi na nacin da se podigne razina svijesti o udomiteljstvu.

Korisnici vide moguénost unaprjedenja udomiteljske skrbi u nekoliko podru¢ja: podruéju
normativnog okvira, poticanju kontakata s bliskim osobama, u stvaranju uvjeta da se korisnici
sli¢nih interesa i obiljezja smjestavaju zajedno, osiguranjem prava na zZivot u zajednici u kojoj
zive kao i omogucavanje posjeta mjestima s kojima korisnici imaju sentimentalnu povezanost.
Korisnici u podrucju unaprjedenja normativnog okvira predlazu povecanje iznosa za osobne
potrebe korisnika (dzeparac), povecanje naknada za udomitelje, povecanje mirovina te
propisivanje veceg broja potrebnih radnika za pruzanje skrbi u udomiteljstvu s ciljem
kadrovskog unaprjedenja. Navedene prijedloge podjednako navode korisnici iz Zagreba i
korisnici iz VVrbovca, bez vidljivih odstupanja.

U vrijeme provedbe istraZivanja iznos za osobne potrebe smjestenih korisnika bio je upola
manji nego danas. Naime, stupanjem novog Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, 18/22,
46/22, 119/22) u veljaci 2022. godine iznos za osobne potrebe korisnika povecan je za 100%,
medutim upitno je mogu li navedenim iznosom korisnici zadovoljiti svoje osobne potrebe
uzimaju¢i u obzir inflaciju i rast cijena koji su nastupili u Hrvatskoj. Na tom tragu, nakon
provedbe ovog istrazivanja uslijedilo je i povecanje iznosa naknade za rad udomitelja te
povecanje mirovina, N0 S obzirom na novonastale ekonomske prilike u drzavi upitan je utjecaj
navedenoga na osiguranje boljeg materijalnog polozaja udomitelja,odnosno umirovljenika.
Nadalje, vezano za povecanje potrebnog broja radnika za pruzanje skrbi u udomiteljstvu,
korisnici su naveli da bi pomo¢ni radnici koji bi bili zaposleni kod udomitelja olaksali posao
udomiteljima i unaprijedili kvalitetu skrbi. Sli¢na preporuka proizlazi i iz istrazivanja u okviru
analize sustava socijalne skrbi (Radelji¢ i sur., 2013) gdje nalazi upucuju na potrebu razvijanja
mehanizama podrske udomiteljima.

U podruéju unaprjedenja kontakata korisnika s bliskim osobama, korisnici su navodili potrebu
poticanja druzenja korisnika s bliskim osobama kroz omogucavanje posjeta djece i prijatelja te
da se prilikom smjestaja vodi raCuna o tome da se korisnici sa sli¢nim obiljezjima 1 interesima
smjeStavaju zajedno u iste obitelji. Na tragu dobivenih rezultata, vazno je istaknuti da je u
vrijeme provedbe ovog istrazivanja na snazi bila epidemioloska mjera zabrane posjeta
korisnicima zbog epidemije izazvane korona virusom.

U publikaciji Pucke pravobraniteljice ,,Utjecaj epidemije COVID-19 na ljudska prava i
jednakost — Preporuke za jacanje otpornosti na buduce krize* (2022) istaknut je znacajan broj

prituzbi zaprimljenih upravo zbog zabrane posjeta korisnicima. Naime, u srpnju 2021. godine
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(neposredno nakon provedbe istrazivanja) posjeti korisnicima bili su dozvoljeni u vanjskim
prostorima domova dok su pojedini domovi posjete i dalje organizirali restriktivno i rijetko.
Oku¢énice domova su se tada pokazale izuzetno vaznima za kretanje korisnika i za organiziranje
posjeta, no nemaju ih svi domovi te nisu uvijek na raspolaganju korisnicima. EpidemioloSke
mjere namijenjene osobama starije zivotne dobi koje su koristile uslugu smjestaja ¢esto su bile
stroze od onih za opc¢e pucanstvo te su se mogle negativno odraziti na fizicko i psihicko zdravlje
istih. Pri tom je sustav sporo reagirao i propustio osmisliti nac¢ine da se poteskoce premoste, a
korisnici starije zivotne dobi nisu aktivno sudjelovali u donosenju odluka koje su ih se ticale.
Pucka pravobraniteljica istaknula je da unato¢ postojanju lako dostupnih rjeSenja poput
koriStenja zaStitne odjece koja omogucuje i grljenje, staklenih pregrada na otvorenom ili
nabave tableta kojima bi se omogucila komunikacija s obitelji i prijateljima, nije zaprimila
informaciju jesu li ih pruzatelji usluge smjestaja primjenjivali i je li ih nadlezno ministarstvo
osiguralo. Nadalje, u izvjes¢u pucke pravobraniteljice stoji da Svjetska zdravstvena
organizacija navodi kako je pandemija uzrokovala znaCajan porast nasilja nad osobama starije
zivotne dobi u obitelji te u domovima Sto potvrduju i dostupni podaci za Hrvatsku, s obzirom
da je u 2020. godini povecan broj starijih osoba koji su bili zrtve prekrSajnih djela nasilja (14),
dok se podaci o nasilju nad korisnicima domova ne prikupljaju (Utjecaj epidemije COVID-19
na ljudska prava i jednakost — Preporuke za jacanje otpornosti na buduce krize, 2022).

Navodi korisnika ovog istrazivanja u kojima se naglasava vaznost da budu smjesteni zajedno
s korisnicima koji imaju zajednicke interese 1 obiljezja nalaze se 1 u drugim istraZivanjima.
Tako u istrazivanju o postivanju prava osoba s invaliditetom (Buljevac i sur., 2016) sudionici
istrazivanja opisuju kako ne postoje osobe s kojima bi oni mogli provoditi slobodno vrijeme
pri ¢emu mladi sudionici istiCu da zive u mjestima gdje ne mogu upoznati osobe s kojima bi
mogli ostvariti prijateljski odnos. Osigurati korisnicima pravo na Zivot u lokalnoj zajednici u
kojoj zive doprinosi tome da se korisnici bolje adaptiraju na novi nacin Zivota i da budu
zadovoljniji. Naime, sudionici u ovom istraZivanju koji nisu bili smjesteni u sredini u kojoj su
ranije zivjeli bili su nezadovoljniji sa smjestajem, a neki su otvoreno trazili premjestaj Sto je
opisano u prethodnom poglavlju. Buljevac i suradnice (2016) navode da se osobe s
invaliditetom koje Zive u ruralnim podruc¢jima, u kojima ne postoje osnovni sadrzaji i servisi
dostupni u urbanim srediStima, suo¢avaju s velikim izazovima vezanim za neovisno Zivljenje
1 ukljuCenost u zajednicu, poput pristupa stanovanju, prijevozu, zaposlenju, obrazovanju i
zdravstvu. Na tom tragu, sudionici u ovom istrazivanju koji su nekad zivjeli u gradu, a
smjesteni su u udomiteljsku obitelj u ruralnoj sredini ukazuju na isto. Nadalje, Beltran (2012,

prema Buljevac i sur., 2016) istice kako je u Sest drzava SAD-a nemoguce postati udomiteljem
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u ruralnim podrucjima, osobito onima gdje u blizini ne postoji medicinska ustanova, vatrogasci,
religijski objekti te objekti vezani za koriStenje slobodnog vremena korisnika. Omogucéavanje
posjeta korisnicima na mjesta za koja su sentimentalno vezani (mjesta u kojima su stanovali i
groblja) zasigurno bi pridonijelo tome da se korisnici osjecaju zadovoljnije Sto bi trebalo
uvrstiti i u standard usluge.

Nadalje, udomitelji, kao i ostale skupine sudionika, vide moguénost unaprjedenja udomiteljske
skrbi kroz izmjenu zakonskog okvira, predlazu bolju podrSku sluzbi te podizanje javne svijesti
0 udomiteljstvu.

U podrucju izmjena zakonskog okvira udomitelji su dali slicne preporuke kao i korisnici. Iz
njihove perspektive udomiteljska skrb bi se unaprijedila povecanjem iznosa naknade i
opskrbnine, povecanjem iznosa dzeparca korisnicima, uvodenjem naknade za troskove
prijevoza, brzom i ucinkovitijom administracijom te boljom edukacijom udomitelja. Ove
prijedloge podjednako su istaknuli i udomitelji iz Zagreba i udomitelji iz VVrbovca.

Udomitelji navode da su izmjene zakona koje se odnose na povecanje nov¢anih naknada (iznos
za osobne potrebe, opskrbnina, naknada za udomitelje) nuzne zbog rasta troskova zivota te
istiCu da su izdvajanja drzave za ovaj oblik skrbi nedovoljna i mala. Iz nekih njihovih odgovora
proizlazi da bi oni visinu iznosa dobivenog za korisnike odredivali prema odredenim
zdravstvenim kriterijima. Sli¢ni prijedlozi nalaze se u istraZzivanju Saboli¢ 1 Vejmelka (2015)
u kojem su sudionici istaknuli potrebu za promjenom zakonskog okvira te su predlozili, izmedu
ostaloga, povecanje naknada kao i prestrukturiranje naknada.

Ivkovi¢ 1 suradnici (2010) u analizi stanja i1 prijedloga smjernica za udomiteljstvo isticu da
samo 9% udomitelja smatra da naknada pokriva troSkove u potpunosti pri ¢emu je povecanje
naknada bilo istaknuto medu iznesenim prijedlozima za unaprjedenje skrbi. Takoder, u
istrazivanju autora Laklija i BariSec (2014) preporuke udomitelja za unaprjedenje kvalitete
udomiteljske skrbi iSle su u smjeru izda$nijih materijalnih naknade, brzeg popunjavanja
praznih smjeStajnih kapaciteta, profesionalizacije udomiteljstva, stabilnijeg zakonskog okvira
djelovanja uz dodatne edukacije za udomitelje.

Udomitelji su u preporukama koje se odnose na bolju podrSku sluzbi naveli da bi veci
angazman socijalne sluzbe, organiziranje kuénih posjeta lije¢nika te uspostavljanje sustava u
kojem bi korisnici ostvarivali pravo na prednost pri lije¢nickim preglednima znacajno
unaprijedilo udomiteljsku skrb. Vezano uz podrSku socijalne sluzbe, Kletecki Radovi¢ i
suradnice (2005) isti¢u da problemi proizlaze iz nedovoljne podrske centara za socijalnu skrb
udomiteljima (manjak angazmana, rijetki kontakti ili izostanak kontakata) te problemi

administrativnog tipa (manjak vremena, manjak zaposlenih, previse administrativnih poslova
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— papirologije). Saboli¢ 1 Vejmelka (2015) u istrazivanju navode da je potrebno osigurati
dovoljan broj stru¢njaka koji rade na poslovima udomiteljstva te supervizora za udomitelje
kako bi se podigla kvaliteta rada timova za udomiteljstvo te samim time i pruzila ve¢a pomo¢
i podrska udomiteljima. Nadalje, u spomenutom istrazivanju se, izmedu ostaloga, navodi kako
bi bilo od iznimne vaznosti te u cilju kvalitetnijeg sustava udomiteljstva, uspostaviti nove
komunikacijske kanale (npr. krizni telefon) i osnovati mobilne timove podrske, a §to proizlazi
11z nalaza ovog istrazivanja.

Iz prakti¢nih razloga koji proizlaze najvjerojatnije zbog nedovoljno razvijenog sustava
podrske, udomitelji su predlozili da korisnici koji su na smjeStaju imaju pravo prednosti pri
obavljanju lije¢nickih pregleda kako bi izbjegli duga cekanja jer za to vrijeme udomitelji
moraju osigurati nekoga tko ¢e biti s ostalim korisnicima.

Udomitelji su istaknuli da bi podizanje javne svijesti o vaznosti udomiteljstva putem promidzbe
u sredstvima javnog priop¢avanja unaprijedilo sustav udomiteljstva. Ove preporuke dali Su i
stru¢njaci i inspektori. Sli¢ne preporuke proizlaze i iz istrazivanja autorice Laklija (2011) te se
navodi da bi promotivne kampanje pridonijele regrutiranju novih udomitelja.

Struc¢njaci predlazu, uz izmjene normativnog okvira i unaprjedenje sustava strucne i
informatic¢ke podrske, unaprjedenje radnih procedura kao i razvoj svih oblika skrbi u zajednici
za starije osobe.

U podru¢ju unaprjedenja sustava podrSke stru¢njaci predlazu da radnici psihosocijalnog i
zdravstvenog profila snaznije podupiru udomiteljske obitelji. Takoder, predlaZzu da se sredstva
iz EU fondova usmjere na unaprjedenje udomiteljstva te da se osiguraju sredstva za opremu,
uz vecu kontrolu nad radom udomitelja i preispitivanje rada timova za udomiteljstvo.
Struc¢njaci u ovom istrazivanju dali su preporuku da struénjaci zdravstvenog i psihosocijalnog
profila pruzaju snaZniju podrsku udomiteljima Sto takoder isticu 1 udomitelji 1 inspektori.
Takoder, navode da je potrebno organizirati ceS¢e sastanke i druZenja s udomiteljima pri cemu
su istaknuli 1 ulogu organizacija civilnog drustva. Saboli¢ 1 Vejmelka (2015) naglasavaju da je
organizacija civilnog drustva od velike vaznosti za daljnji razvoj udomiteljstva u Republici
Hrvatskoj te da u obavljanju udomiteljstva, kako bi ono bilo §to kvalitetnije, udomiteljima treba
osigurati adekvatan sustav podrske. Iz istrazivanja o analizi sustava socijalne skrbi (Radelji¢ 1
sur., 2013) proizasla je preporuka da je vazno razviti mehanizme podrske obitelji udomljenih
0soba.

Vezano uz potporu strucnjaka udomiteljima, Buljevac i suradnice (2016) isti¢u da nedostaje
dodatna podrska udomiteljima za kvalitetno pruzane usluga smjestaja i skrbi (Open Society

Public Health Program, 2011, prema Buljavac i sur., 2016). Laklija i BariSec (2014) navode da
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je suradnja sa struénjacima izmedu ostaloga pomazuca okolnost u pruzanju udomiteljske skrbi,
a Strkalj Ivezié (2007, prema Laklija i Barisec, 2014) isti¢e da je potrebno napraviti vezu
izmedu lijenika opce prakse/obiteljske medicine, sluzbi koje u zajednici ukljucuju centre za
mentalno zdravlje 1 udruge korisnika s ciljem unaprjedenja edukacija i1 osiguravanja
kontinuirane podrSke udomiteljima.

Opremanje prostora udomitelja te usmjerenje EU sredstava za podizanje kvalitete usluge
sigurno bi doprinijelo unaprjedenju udomiteljske skrbi. Ove preporuke koje su istaknuli
stru¢njaci iznimno su vazne, posebice ako se uzmu u obzir izjave sudionika ovog istrazivanja,
a koje se odnose na neadekvatan prostor u kojem borave korisnici. Sli¢ne izjave stru¢njaka
vezane uz neadekvatan i neprimjeren prostor u kojem borave korisnici nalazimo i u istrazivanju
Buljevac i suradnica (2016).

Struénjaci su predlozili ve¢u kontrolu nad radom udomitelja te preispitivanja rada timova za
udomiteljstvo na nacin da se isti kadrovski unaprijede te da njihov rad bude od pomoci
struénjacima prilikom smjestaja korisnika. Vezano za kontrolu i nadzor nad radom, vazno je
napomenuti da istu provode i centri za socijalnu skrb i inspekcija ministarstva pri ¢emu dolazi
do mijesanja uloga centara za socijalnu skrb koji bi trebali pruzati podrsku, ali i provoditi
nadzor. Laklija (2011a) je u smjernicama za promisljanje o moguénostima unaprjedenja skrbi
za djecu u udomiteljskim obiteljima navela da bi mjerodavna vlast trebala, izmedu ostaloga,
jasno urediti mehanizme podrske i njihova nadzora. O potrebitosti zaposljavanja veceg broja
stru¢njaka na poslovima udomiteljstva upucivali su nalazi istrazivanja Saboli¢ i Vejmelka
(2015) Sto su nalazi ovog istraZivanja dodatno potvrdili.

Vezano za mogucénost unaprjedenja udomiteljske skrbi, a koja se odnosi na normativni dio,
stru¢njaci su predlozili da je u smislu zakonskih izmjena potrebno izmijeniti normative vezane
uz broj korisnika, prostor, potreban broja radnika, zatim povecanje naknada i opskrbnina te
unaprjedenja edukacija udomitelja. U pogledu potrebnog broja radnika, struénjaci preporucuju
da se zakonom omoguc¢i povecanje broja korisnika koji se mogu smjestiti u slu¢aju hitnosti jer
bi navedeno rezultiralo olakSanim trazenjem smjestaja. Zanimljivo je da stru¢njaci u pogledu
najveceg dozvoljenog broja korisnika daju suprotne odgovore ovisno o temi razgovora. Kada
se govori o kvaliteti skrbi, tada isticu da udomitelji imaju previse korisnika na jednog
udomitelja, a kada se govori o sustavu smjestaja, tada bi dozvolili i ve¢i broj korisnika da bude
smjesten u udomiteljske obitelji.

Chammem i suradnici (2021) iznose da je u podrucju udomiteljstva potrebno unaprijediti niz

toc¢aka kako bi se ponuda §to bolje razvila i podrzala, posebice u pogledu edukacije udomitelja
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za bolji prijem, veliCine i rasporeda prostornih uvjeta kako bi korisnici sa¢uvali svoju privatnost
te raznolikosti aktivnosti i usluga za potrebe korisnika.

Vezano za izmjene normativa u pogledu prostora, stru¢njaci predlazu da standardi prostora
budu strozi jer su se novim pravilnikom (Pravilnik o stambenim uvjetima za obavljanje
udomiteljstva, Narodne novine, 46/19) snizili kriteriji na zadovoljstvo pojedinih udomitelja.
Prijedlozi koje su iznijeli stru¢njaci, a koji se odnose na povecanje potrebnog broja radnika,
povecéanje naknada za udomitelje i unaprjedenje edukacija ne razlikuju se od prijedloga koji su
prethodno izneseni i obrazlozeni kod ostalih sudionika istrazivanja (korisnika i udomitelja).
Pod unaprjedenjem Socskrb aplikacije, struénjaci predlazu da se ona unaprijedi kako bi podaci
bili to¢ni te da se nadograde moduli koji ¢e sadrzavati viSe obiljezja o udomiteljima i pruzati
vis$e moguénosti. Takoder, stru¢njaci predlazu da poslovni procesi budu informaticki popraceni
u potpunosti (naroito da se biljezi svaka odradena aktivnost, npr. izvrSnost rjeSenja ili
Cinjenica da je za odredeno slobodno mjesto zapocela procedura smjestaja). Laklija (2011a)
navodi kako bi se stvaranjem baze udomitelja na nacionalnoj razini te boljim umreZavanjem
centara za socijalnu skrb omogucilo bolje prac¢enje i znanje o resursima kojima lokalna
zajednica raspolaze, a $to bi posljedi¢no utjecalo na poboljSanje kvalitete udomiteljstva.
Projekt razvoja sustava socijalne skrbi pokrenuo se zajmom Svjetske banke 2005. godine, a cilj
je bio izgradnja centraliziranog sustava s pouzdanim mehanizmom pracenja statusa korisnika
socijalne skrbi u razli¢itim ustanovama socijalne skrbi (centrima i domovima), koriStenjem
postojeceg registra osoba u sustavu te u perspektivi integriranje s ostalim sustavima javnih
sektora (Radelji¢ i sur., 2013). Kako jo$ uvijek stru¢njaci isti¢u informatizaciju i aplikaciju kao
podrudje koje je potrebno unaprijediti, postavlja se pitanje je li navedeni cilj projekta razvoja
sustava socijalne skrbi iz 2005. postignut.

Kao moguc¢nost za unaprjedenje udomiteljske skrbi za starije osobe stru¢njaci su iznijeli da bi
bilo potrebno unaprijediti radne procese na nacin da se olaksa procedura smjestaja korisnika.
Takoder, navode da bi uslugu udomiteljima trebalo placati na vrijeme.

Strucnjaci predlazu da se proces priznavanja prava na smjestaj u udomiteljstvu unaprijedi tako
da se struénjacima nadleznim za smjestaj korisnika omoguci izravan kontakt s udomiteljem, da
se u kriznim 1 hitnim situacijama dozvoljava izuzeée od propisanoga (npr. da se ne inzistira na
pristanku korisnika) jer se o¢ekuje da stru¢njaci poduzmu odgovarajuce mjere i radnje kako bi
zastitili korisnika, a poStivanje propisane procedure ponekad je objektivno onemoguceno (lose
zdravstveno stanje ili korisnik odbija smjestaj). Radelji¢ i suradnici (2013) navode u
preporukama da je potrebno analizirati radne procedure unutar sustava i troSkove kako bi se

racionalnim troSenjem postojecih sredstava podigla kvaliteta usluga i pribavljala nova sredstva.
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Zbog proceduralnih razloga kao $to je ¢ekanje na izvrSnost rjeSenja o smjestaju ili uredenje
trajnog naloga za mirovinska primanja kada korisnik isto sam ne moze obaviti, potrebno je
dulje vrijeme da se izvrSi uplata udomitelju jer je prethodno potrebno postaviti posebnog
skrbnika. Navedeno dovodi do kasnjenja u placanju udomiteljima te u takvim situacijama
stru¢njaci predlazu da se udomiteljima osigura zamjensko plaéanje.

Stru¢njaci, kao i udomitelji i inspektori, smatraju da bi podizanje razine svijesti putem
kampanja, promidzbe, oglaSavanja u sredstvima javnog priop¢avanja doprinijelo unaprjedenju
udomiteljstva.

Nadalje, stru¢njaci su iznijeli da bi se skrb za starije osobe opéenito unaprijedila poticanjem
otvaranja boravaka, radionica, osiguravanjem usluge pomo¢ u kuc¢i te razvojem usluge
stanovanja uz podrsku u lokalnoj zajednici. Da je potrebno organizirati usluge u lokalnoj
sredini, upucuju i brojni drugi autori. Jedvaj i suradnice (2014) isti¢u da bi osnovni smjer
razvoja skrbi za starije osobe trebao biti daljnja provedba i razvoj novih oblika i nacina skrbi
za starije osobe, a koji bi zadovoljili sve vece potrebe starijih osoba. Autorice isti¢u da naglasak
treba biti na obitelji i lokalnoj zajednici kao osloncima izvaninstitucionalne mreze skrbi za
starije. | Dobroti¢ (2016) navodi da se u Hrvatskoj prepoznaju prednosti izvaninstitucionalnih
usluga, posebice njihova djelotvornost, no da se nedovoljno razvijaju te ne uspijevaju pratiti
potrebe i rasteretiti rezidencijalne kapacitete, dok sudionici iz redova stru¢njaka u istrazivanju
Knezi¢ 1 Opaci¢ (2021) iznose da usluge za starije osobe ne podmiruju potrebe u lokalnoj
zajednici. Stambuk i suradnice (2014) isti¢u da su domovi za starije osobe u potpunosti
popunjeni te da postoje liste ¢ekanja za svaki dom S$to ukazuje na povecanu potrebu za
smjeStajnim kapacitetima.

Isto tako kao moguénost unaprjedenja skrbi za starije osobe, stru¢njaci navode da bi trebalo
otvarati domove za starije osobe, omoguciti transparentnu listu ¢ekanja za prijem u dom te
razviti palijativnu skrb.

Struénjaci iz Zagreba i iz Vrbovca iznijeli su potrebu razvijanja institucijskih oblika skrbi za
starije osobe, tj. otvaranja domova za starije osobe. U Nacionalnom planu za razvoj socijalnih
usluga za razdoblje od 2021.do 2027. navedeno je da u Republici Hrvatskoj postoje smjestajni
kapaciteti za 29 414, odnosno za 3,68% osoba u dobi od 65 i vise godina $to je daleko nize od
prosjeka EU-a koji iznosi 5% te da su smjeStajni kapaciteti neravnomjerno rasporedeni po
zupanijama. Badun (2014) navodi da je po broju kreveta u ustanovama za dugotrajnu skrb
Hrvatska na dnu ljestvice drzava c¢lanica EU-a! (manji broj imale su samo Bugarska i
Rumunjska). U Akcijskom planu za razvoj socijalnih usluga od 2021. do 2024. godine stoji da

¢e se u narednom periodu izgraditi 8 centara za starije osobe ¢ime bi se omogucila dostupnost
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u koriStenju raznovrsnih izvaninstitucijskih usluga radi poboljSanja kvalitete zivljenja starijih
u vlastitom domu, osiguravanje integrirane socijalne i zdravstvene skrbi na primarnoj razini te
usluge smjestaja za 800 korisnika kojima je zbog otezane funkcionalne sposobnosti i narusenog
zdravstvenog stanja potrebna pomoc¢ i nadzor druge osobe u zadovoljenju svih potreba u punom
opsegu.

Stru¢njaci predlazu da bi liste ¢ekanja u dom trebale biti transparentne jer bi to olaksalo njihov
rad i omogucilo starijim osobama jednak pristup. Asanci¢ i suradnici (2015) navode da
privlacnost ili atraktivnost ideje otvaranja doma za starije osobe proizlazi iz same €injenice da
su liste ¢ekanja za domove predugacke te da hrvatsko stanovniStvo kontinuirano stari, dok se
mladi iseljavaju. Badun (2017) navodi da bi trebalo jasno razraditi kriterije za prijam u dom na
nacionalnoj razini, a vjeStacenje bi se moglo provoditi unutar ve¢ postojec¢eg Jedinstvenog tijela
vjestaenja. Nadalje, stru¢njaci iznose da bi bilo potrebno razvijati palijativnu skrb unutar
sustava zdravstva, a ne da se zbog manjka kapaciteta osobe koje zahtijevaju palijativnu skrb
smjeStaju u udomiteljstvo (a i sustav socijalne skrbi) koji nije u stanju kvalitetno zadovoljiti
potrebe palijativnih bolesnika. Bitno je napomenuti da je palijativna skrb djelatnost regulirana
Zakonom o zdravstvenoj zastiti (Narodne novine, 100/18, 125/19, 147/20, 119/22, 156/22) te
zahtijeva multidisciplinarnost i dobru suradnju sustava zdravstva i sustava socijalne skrbi.
Inspektori, kao i ostale ispitane skupine, predlazu izmjenu zakonskog okvira, razvoja usluga u
zajednici za stariji osobe te podizanje javne svijesti o udomiteljstvu. Uz to, inspektori predlazu
i inkluzivnog kreiranja socijalne politike.

Inspektori u podrucju unaprjedenja normativnog okvira iznose konkretne prijedloge za koje
smatraju da bi se trebali implementirati u zakon. Tako predlazu da se zakonom propise obvezna
edukacija za udomitelje iz podrucja zdravstva, da se zakonom uredi pitanje godiSnjih odmora
udomitelja, da se u udomiteljstvo smjeStaju isklju¢ivo korisnici koji nemaju naruseno
zdravstveno stanje, da se u domove smjestavaju samo korisnici potpuno ovisni o pomo¢i drugih
osoba, da obiteljske domove vode stru¢njaci zdravstvenog profila, da se ublaze kriteriji
prostorne opremljenosti za srodnicko udomiteljstvo, da se za sve vrste udomiteljstva uvede
radni status, da zakonske odredbe bude jasne, a ne dvosmislene, da se ukine udomiteljstvo za
starije sobe, da obitelj korisnika ima vecu ulogu u procesu smjestaja te da zdravstveni stru¢njaci
imaju obvezu obilaziti udomitelje. Izjave inspektora po pitanju edukacija sadrzajno se ne
razlikuju od izjava struénjaka i udomitelja te svi sudionici istrazivanja iznose da je edukacija
1z podrucja zdravstva nedostatna. Edukacija je detaljnije objaSnjena u prethodnom poglavlju

Negativni aspekti iz perspektive strucnih radnika i Negativni aspekti iz perspektive inspektora.
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Prijedlog inspektora da se zakonom propise pravo udomitelja na godi$nji odmor narocito je
vazan jer su udomitelji kao negativan aspekt udomiteljstva naveli upravo neimanje prava na
godisnji odmor. U istrazivanju Laklija (2011a) vezano uz modele udomiteljstva u Europi
proizlazi da je u nekim zemljama uredeno pitanje godiSnjih odmora (Finska, Nizozemska,
Francuska i Poljska) za profesionalne udomitelje. I u analizi sustava socijalne skrbi (Radelji¢ i
sur., 2013) takoder je predlozeno da se razvijaju usluge u zajednici koje bi omogucile predah
udomiteljima.

Nadalje, prilikom smjestaja korisnika trebalo bi voditi racuna s kojim resursima raspolaze koji
oblik skrbi (dom za starije, udomiteljstvo, obiteljski dom) te mogu li time biti zadovoljene
potrebe korisnike. Stoga su inspektori predlozili da se u udomiteljstvo smjesStavaju starije osobe
koje nemaju izrazene zdravstvene potrebe, a da se u dom za starije osobe smjestavaju iskljucivo
osobe koje su ovisne u potpunosti o pomo¢i drugih osoba. Sli¢no predlazu i Jedvaj i suradnice
(2014) pri cemu iznose da su daljnji smjerovi razvoja postojecu institucionalnu skrb namijeniti
prije svega najstarijima, kroni¢no bolesnim kategorijama ljudi te funkcionalno oslabljenim
starijim osobama, a naglasak staviti na obitelj i lokalnu zajednicu kao oslonce
izvaninstitucionalne mreze skrbi za starije.

Pluralizam pruzatelja socijalnih usluga doveo je do toga da su uslugu skrbi poceli pruzati
obiteljski domovi pri ¢emu nije propisan uvjet u pogledu stru¢ne spreme osobe koja otvara
obiteljski dom pa obiteljske domove mogu otvoriti fizicke osobe, neovisno o tome kojeg su
zanimanja. Inspektori su prilikom inspekcijskih nadzora uocili da je bolja kvaliteta skrbi za
korisnika u onim obiteljskim domovima u kojima je predstavnik obiteljskog doma medicinske
struke te su stoga predlozili da se zakonom propise uvjet stru€ne spreme zdravstvenog profila
za predstavnika obiteljskog doma.

Vezano uz prostor, zanimljivo je da inspektori predlazu da se ublaze kriteriji za srodnicko
udomiteljstvo dok stru¢njaci predlazu da se prostorni kriteriji poostre jer u situacijama kada u
srodnickom udomiteljstvu uoce da korisnik zivi u neadekvatnim prostornim uvjetima nisu u
moguénosti reagirati i traziti promjenu. OC¢ito se radi o razli¢itim perspektivama jer struénjaci
1z centara za socijalnu skrb utvrduju uvjete 1 izdaju dozvole pa su vise orijentirani na prostor i
opremu za razliku od inspektora koji idu u inspekcijski nadzor srodnickih udomiteljskih obitelji
najcesce po primitku prituzbe i1 nisu usmjereni iskljucivo u nadzor prostora ve¢ su usmjereni
na pruzanje usluge.

Inspektori predlazu da se svim udomiteljima prizna radni odnos i prava koja proizlaze iz toga
jer smatraju da nacin na koji se ostvaruje pravo na radni odnos — odlukom povjerenstva se ¢ini

velika nepravda i diskriminacija.
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Zakonom o udomiteljstvu (Narodne novine, 115/18; 18/22) omoguceno je obavljanje
udomiteljstva kao zanimanja koje se obavlja kao standardno udomiteljstvo i specijalizirano
udomiteljstvo za djecu, a udomiteljima koji obavljaju udomiteljstvo kao zanimanje omogucuje
se pravo na opskrbninu, naknadu za rad udomitelja, prava iz mirovinskog i obveznog
zdravstvenog osiguranja i prava za vrijeme nezaposlenosti kao zaposlena osoba u skladu s
posebnim propisima. U odredbi zakona je kao jedan od posebnih uvjeta za obavljanje
standardnog udomiteljstva kao zanimanja navedeno da je udomitelj izabran od strane
povjerenstva za izbor udomitelja za obavljanje udomiteljstva kao zanimanja (nije u radnom
odnosu, ne obavlja samostalnu registriranu djelatnost obrta ili slobodnog zanimanja u skladu s
odredbama posebnih propisa ili drugu samostalnu djelatnost, da je najmanje Sest mjeseci
pruzao uslugu kao tradicionalni udomitelj, da pruza uslugu smjestaja za troje djece ili ¢etvero
odraslih korisnika, istodobno i ima prebivali§te na podru¢ju jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave, odnosno Grada Zagreba, za koje je mreZom socijalnih usluga utvrdena potreba za
obavljanjem udomiteljstva kao zanimanja). Na nacin kako je propisano, povjerenstvo za izbor
udomitelja moze uskrati izbor samo ako udomitelj ne ispunjava navedene kriterije, ali ako se
prijavi veci broj udomitelja koji ispunjavaju zakonom propisane Kriterije nego $to je mrezom
socijalnih usluga utvrdena potreba za obavljanjem udomiteljstva, nejasno je po kojim
kriterijima ¢e nekog udomitelja odbiti, odnosno izabrati.

Nastavno na navedeno, inspektori predlazu da se u zakonskim i podzakonskim propisima
propisuju jasne nedvosmislene zakonske odredbe jer oni pri obavljanju inspekcijskog nadzora
ne mogu utvrditi poStuje li se zakonska odredba ako ona nije jasna. Isticu da je teSko utvrditi
Sto znaci ,,primjereno te da je to podloZzno manipulacijama. Takoder, isti€u sumnju da je
zakonodavac propisivanjem ovakvih odredbi pogodovao odredenom interesu ili grupi.

Vecina inspektora koji su sudjelovali u istraZivanju predlaZze da se opravdanost udomiteljstva
za starije osobe preispita, pa bi bilo pozeljno provesti evaluaciju udomiteljstva za starije osobe.
Inspektori predlazu da se ¢lanovima obitelji korisnika da ve¢a ulogu pri donoSenju vaznijih
pitanja za korisnika te da zakonski bude propisana obveza obilaska zdravstvenih radnika
(mobilni timovi) te suradnja s njima. Naime, i udomitelji su u svojim prijedlozima iznijeli da
bi bilo pozeljno da se organiziraju mobilni timovi koji bi im bili na usluzi.

Skrb za starije osobe bi se zasigurno unaprijedila kroz razvoj usluga u zajednici. Inspektori
naglaSavaju da starije osobe treba smjeStavati unutar primarne lokalne zajednice jer je
korisnicima poznato druStveno, kulturno 1 vjersko uvjerenje zajednice te se lakSe mogu
adaptirati na Zivot u udomiteljstvu. Naime, iz rezultata ovog istraZivanja proizlazi da su
korisnici koji su bili smjesteni u svojoj lokalnoj zajednici ili u blizini svoje lokalne zajednice
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bili vise zadovoljniji sa smjestajem 1 lakSe su se prilagodili na Zivot u udomiteljstvu. Da bi
korisnik mogao Zivjeti unutar primarne lokalne zajednice, potrebno je osigurati dostupnost
usluga te razvijati izvaninstitucijske usluge. Inspektori predlazu da se osigura ista usluga i ista
cijena usluge na cijelom teritoriju, a da se izvaninstitucijskim uslugama omogucéi starijim
osobama da §to duze Zive u svojim kuc¢ama.

Za razliku od ostalih sudionika istrazivanja inspektori su iznijeli vrlo zanimljiv prijedlog koji
se odnosi na unaprjedenje procesa kreiranja socijalne politike te navode da u proces kreiranja
mjera trebaju biti ukljuceni svi dionici. Naime, inspektori predlazu da budu ukljuceni u radne
skupine za izradu normativnih akata te da im se isti daju na ocitovanje poStujuéi razuman
vremenski rok. Naime, inspektori imaju pregled nad svim pruzateljima usluga skrbi za starije
osobe te svakodnevno ocjenjuju pruza li se skrb sukladno zakonu, imaju bogato iskustvo S
terena te njihovi prijedlozi proizlaze iz prakse. Sli¢na preporuka vezana uz ukljucivanja dionika
u proces kreiranja politike proizasla je i iz analize sustava socijalne skrbi (Radelji¢ i sur., 2013)
gdje se navodi da je potrebno ukljucivanje struénjaka ustanova socijalne skrbi u radne skupine
za izradu strategija na svim razinama, predlaganje zakona i pravilnika, izradu socijalnih
planova i projekcija potreba razvitka usluga, kao i u razvijanje novih projekata.

Struénjaci, inspektori i udomitelji predlazu da se podigne razina svijesti o udomiteljstvu na
nacin da se organiziraju kampanje, okrugli stolovi i simpoziji.

Donosioci politika (prije svega nadlezno ministarstvo) trebali bi kroz izmjene zakonskih i
podzakonskih propisa jasno definirati koje osobe starije Zivotne dobi ¢e se smjeStavati U
udomiteljstvo (s obzirom na funkcionalni status), povecati naknade udomiteljima i dzeparac
korisnicima (kako bi njime mogli zadovoljiti osnovne potrebe jer nemaju drugih izvora za to),
unaprijediti kadrovske i prostorne normative udomitelja, urediti pitanje godi$njih odmora,
omoguciti radni odnos za sve vrste udomiteljstva, poboljsati edukaciju udomitelja posebno iz
podrucja zdravstvene njege, platiti troSkove prijevoza udomiteljima, jasno propisati standarde
koji moraju biti osigurani u okviru udomiteljstva s mehanizmima za pracenje te propisati
posljedice u slu¢aju nepostivanja istih. Ovisno o specifi¢nostima korisnika (npr. tezi bolesnici)
i udomitelja (osobe starije zivotne dobi) na razini lokalnih zajednica gdje je prisutno
udomiteljstvo kao oblik skrbi, treba raditi na podizanju svijesti o udomiteljstvu kao vaznom
obliku skrbi za starije osobe kojima je potrebna pomo¢ i podrska lokalne zajednice (npr.
ukljuéivanje volontera kroz druzenja s korisnicima, bolja komunikacija s obiteljskim

lije€nicima, bolja povezanost s nevladinim udrugama, Skolom itd.).
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6. OGRANICENIJA ISTRAZIVANJA

U provedenom istrazivanju na kojem se temelji ovaj rad uoceno je nekoliko ogranic¢enja koja
se odnose na odabir sudionika istrazivanja, provedbu istrazivanja i epidemioloske okolnosti u
vrijeme provedbe istrazivanja.

Kao i kod svih kvalitativnih istrazivanja, rije¢ je o manjem broju sudionika, zbog Cega se
dobiveni rezultati ne mogu generalizirati na cijelo podrucje Republike Hrvatske.

Istrazivanje daje uvid u iskustva sudionika o udomiteljskoj skrbi za osobe starije zivotne dobi
i to na podru¢ju mjesne nadleznosti centra za socijalnu skrb s najve¢im brojem smjestenih
osoba starije zivotne dobi te na podrucju nadleznosti centra za socijalnu skrb na kojem se nalazi
najveci broj udomiteljskih obitelji za starije.

Jedno od najve¢ih ogranicenja ovog istrazivanja su epidemioloSke okolnosti u Hrvatskoj u
vrijeme provedbe istrazivanja, tijekom travnja, svibnja i lipnja 2021. godine. Naime, u tom
vremenskom razdoblju na snazi su bile mjere sprje¢avanja i suzbijanja COVID-19 za pruzatelje
socijalne usluge smjestaja. Mjere sprjeCavanja i suzbijanja COVID-19 za pruzatelje socijalne
usluge smjestaja ukljucivale su izmedu ostalog zabranu posjeta i ogranicenje izlazaka. S
obzirom da se nije mogao pretpostaviti daljnji tijek higijenskih mjera vezanih uz pandemiju,
prikupljanje podataka u skupini korisnika (provedba polustrukturiranog intervjua) nije izvrsila
autorica istrazivanja kako je bilo planirano, ve¢ stru¢njaci centara za socijalnu skrb Zagreb i
Vrbovec kojima je bio dozvoljen posjet.

U sedam provedenih polustrukturiranih intervjua, provoditeljice nisu imale raniji kontakt s
korisnikom dok to nije bio slu¢aj kod ostalih polustrukturiranih intervjua s korisnicima. U Cetiri
polustrukturirana intervjua postojao je raniji kontakt izmedu korisnika i provoditeljica pri cemu
su provoditeljice naj¢esce bile nadleZne tim korisnicima te je tijekom provedbe intervjua znalo
do¢i do mijeSanja uloga. Autorici istraZivanja je izvjesno ogranicenje predstavljalo to $to nije
samostalno prikupljala podatke te je posljedi¢no tome nedostajalo osobne percepcije pogotovo
tumacenja neverbalne komunikacije pri analizi podataka.

Ogranicenja su uocena i u nacinu prikupljanja podataka jer pojedini podaci nisu prikupljani
licem u lice. Podaci u skupini stru¢njaka i inspektora prikupljani su putem online fokusne
grupe. Ovo je predstavljalo ograni¢enje iz razloga Sto fokusne grupe koje se provode online
putem zahtijevaju odredena pravila ponaSanja, a otezavaju opazanja neverbalne komunikacije.

Online fokusne grupe ponekad sprjecavaju sudionike da slobodnije komuniciraju (npr. prije
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nego se zapo¢ne komunikacija, mora se izvrsiti nekoliko predradnji: dignuti ruku, ukljuciti
mikrofon i dr.). Isto tako, znalo se dogoditi da sudionik zaboravi uklju¢iti mikrofon.
Prikupljanje podataka iz skupine udomitelja takoder je provedeno na ,,daljinu“. Udomiteljima
su ponudene sve online opcije, ali su svi udomitelji odabrali opciju da se intervjuiranje provede
telefonskim putem, najviSe zbog obveza istovremenog zbrinjavanja korisnika kojima je
potreban nadzor, a sam kontakt s autoricom istrazivanja ili njen dolazak u obitelj predstavljao
je opasnost mozebitne zaraze jer su posjete u to vrijeme bile zabranjene. Ovom metodom
izostavljeno je neposredno opazanje ispitivaca i bliski kontakt, no s druge strane udomiteljima
je omogucena sloboda izrazavanja vlastitog misljenja.

Prilikom provedbe intervjua za sudionike iz skupine korisnici ograni¢enje je predstavljao izbor
sudionika. Planirano je da se iz aplikacije Socskrb izradi lista korisnika te da se svakom
odabranom na parnom broju vr$i dodatna provjera postavljenih kriterija. Medutim, u vrijeme
izbora sudionika, u travnju, 2021. godine Hrvatsku je zadesio tre¢i val pandemije uzrokovane
COVIDOM-19 te je gotovo svaki odabrani sudionik s liste korisnika bio u losem zdravstvenom
stanju (najéescée se radilo o COVID infekciji ili POSTCOVID stanju) te nije zbog toga mogao
sudjelovati u istrazivanju pa se odustalo od planirane metode. Izbor je proveden tako $to su s
popisa birani prvi korisnici koji su ispunjavali uvjete u pogledu dobi, spola, duzine smjestaja i

kognitivne ocuvanosti.
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7. ZNANSTVENI I STRUCNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Znanstveni doprinos ovog rada je u prosirenju spoznaja o udomiteljstvu za starije osobe i to u
okviru teorije privrzenosti i socijalne podrSke/potpore te u primjenjivosti koncepta
deinstitucionalizacije na udomiteljstvo starijih osoba. Nalazi ovog istrazivanja pomazu boljem
razumijevanju ovog oblika skrbi ukljucujuéi vise perspektiva sudionika istrazivanja. Nove
spoznaje do kojih se doslo u ovom istrazivanju su te da udomiteljstvo starijim osobama daje
mogucnost da s udomiteljima razviju odnos u kojemu ¢e im biti zadovoljene potreba za
bliskosti. Taj odnos moze biti kompenzacija za odnos koji bi inace imali sa ¢lanovima obitelji
ili drugom osobom iz okruzenja. Ova spoznaja narocito je vazna za starije osobe koje nemaju
¢lanova obitelji i koji imaju narusene odnose s obitelji. Takoder, vezano za teoriju socijalne
podrSke 1 potpore, nalazi ovog istrazivanja upucuju da sustav pomoc¢i 1 potpore na svim
razinama utjeCe na zadovoljstvo udomiteljstvom kao oblikom skrbi kod svih sudionika
istrazivanja. Takoder, u ovom istrazivanju potvrdeno je da se udomiteljstvo za starije osobe ne
moze promatrati u okviru svih odrednica koncepta deinstitucionalizacije te da je na njega
primjenjiv samo dio vezan uz usmjerenost na zadovoljenje individualnih potreba korisnika.
Drugi znanstveni doprinos ovog istrazivanja je u tome $to do sada u Hrvatskoj nije provedeno
niti jedno istrazivanje o obiljezjima udomiteljstva starijih osoba. Ovim istrazivanjem potvrdeno
je da je udomiteljstvo kao oblik skrbi, posebno za osobe koje zive u ruralnim podruc¢jima i
nemaju ¢lanova obitelji, prihvatljiv oblik skrbi, ali da ga se moZze i treba unaprijediti.

Nadalje, u ovom radu koristena je triangulacija metode prikupljanja podataka
(polustrukturiranim intervjuima i fokusnim grupama) i triangulacija izvora podataka (korisnici,
udomitelji, stru¢njaci i inspektori) te su dobiveni vrijedni podaci korisni za unaprjedenje ovog
oblika skrbi. Primjenom razli¢itih metoda, omogucilo se stjecanje uvida u iskustva sudionika
koja su potencirana prednostima koristenja pojedine metode. Intervjuima smo mogli dobiti
dublji uvid u pojedina¢na iskustva udomitelja koja nisu pod utjecajem iskustva drugih
udomitelja, dok je fokusnim grupama stru¢njaka postignuta rasprava oko klju¢nih preporuka
za unaprjedenjem skrbi koja bi mozda bila oskudnija da su stru¢njaci individualno intervjuirani.
Dobit triangulacije izvora podataka ogledala se upravo u bogatstvu dobivene empirijske grade.
lako postoje teme oko kojih je postignut konsenzus, svaki izvor podataka ponudio je dodatan

uvid u sadrZaj istrazivanog fenomena.

Rezultati ovog istrazivanja donose i prakti¢nu korist: svi sudionici istrazivanja su iz svoje

perspektive jasno istaknuli pozitivne i negativne strane udomiteljstva, ali su dali i vrlo
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konkretne prijedloge za unaprjedenje istog. Doprinos ovog istrazivanja usmjeren je na pruzanje
boljeg uvida u trenutno stanje udomiteljske skrbi za osobe starije zivotne dobi te moze
predstavljati ujedno i mogucée polaziSte u kreiranju i unaprjedenju programa, strategija i
zakonskih propisa u svrhu osiguravanja Sto kvalitetnije skrbi za osobe starije Zivotne dobi.
Navedeno je nuzno jer je problem starenja i skrbi o starijima u Hrvatskoj prepusten spontanosti,
a javne politike ne prate nepovoljne demografske trendove (Strmota, 2017; Penava Simac,
Stambuk i Skokandi¢, 2022). S aspekta struke socijalnoga rada, prakti¢an doprinos ovoga rada
je upodrucju rada sa starijim osobama pri ¢emu se na iskustvima sudionika prikazanih u ovome
istraZzivanju mogu temeljiti smjernice za postupanje u radu prilikom izbora smjestaja osobe
starije zivotne dobi.

Zaklju¢no, ovo istrazivanje moze predstavljati polaziSte za buduca istrazivanja (npr. kvalitetu
zivota u udomiteljskoj skrbi, komparativni prikaz razli¢itih oblika skrbi za osobe starije zivotne
dobi ukljucujuci i cost-benefit analizu, evaluaciju usluge udomiteljstva — npr. dobrobiti

udomiteljstva za ¢lanove obitelji udomitelja).
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8. ZAKLJUCAK

Provedenim istraZivanjem stekao se uvid u iskustva korisnika, udomitelja, stru¢njaka i
inspektora o udomiteljstvu osoba starije zivotne dobi. 1z rezultata istrazivanja svih sudionika
moze se zakljuciti kako je udomiteljska skrb za osobe starije zivotne dobi podrucje s brojnim

izazovima koje je potrebno unaprijediti.

1. Rezultati istrazivanja pokazuju da korisnici dozivljavaju udomiteljstvo kao oblik skrbi
U kojem su zadovoljni uvjetima zivota, a smjeSteni su zbog zdravstvenih, psiholoskih i
socijalnih razloga. Udomitelji udomiteljstvo dozivljavaju kao tezak, zahtjevan, odgovoran i
nedovoljno cijenjen posao koji im pruza osjecaj zadovoljstva, a motivi za bavljenje
udomiteljstvom bili su intrinzi¢ni 1 ekstrinzicni.
1z rezultata istrazivanja u odnosu na prvo istrazivacko pitanje moze se donijeti zakljucak da
kod sudionika istrazivanja prevladava pozitivan dozivljaj udomiteljstva §to se moze prepisati
bliskom odnosu udomitelj — korisnik te da je dobro prihvacen ovaj oblik skrbi koji je potrebno

unaprjedivati.

2. Rezultati istrazivanja vezani uz pozitivne aspekte udomiteljske skrbi za osobe starije
zivotne dobi govore o tome da u udomiteljstvu prevladava obiteljsko ozracje, da su udomitelji
posveceni individualnim potrebama korisnika, da je Zivot u udomiteljstvu Zivot u prirodnoj
sredini, da se vodi posebna briga o prehrani, da je prednost to Sto se obiljeZzavaju rodendani i
blagdani, da je pozitivno to $to u udomiteljstvu korisnici imaju moguénost uklju¢ivanja u
aktivnosti te da je brzo vrijeme realizacije smjeStaja. Ovim istrazivackim pitanjem doslo se do
spoznaje da je vazna odrednica udomiteljstva za starije osobe mogucnost razvoja bliskog
odnosa izmedu korisnika i udomitelja ¢ime je potvrdena teorija privrzenosti. Takoder,
prilikom opisivanja pozitivnih aspekata udomiteljstva, sudionici su istaknuli da socijalna
podrska/pomo¢ predstavlja vazan faktor koji utjece na zadovoljstvo sudionika s ovim oblikom
skrbi. Takoder, iz rezultata istrazivanja proizlazi da se na udomiteljstvo za starije osobe moze
primijeniti postavka koncepta deinstitucionalizacije, a koja se odnosi na posvecenost
individualnim potrebama.

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da skrb u udomiteljstvu ima brojene prednosti na
kojima Dbi trebalo temeljiti daljnji razvoj i unaprjedenje. Pri tome bi struénjaci, prilikom

smjestaja starijih osoba u udomiteljstvo, trebali vrSiti procjenu na individualnoj razini koja bi
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trebala dati odgovor hoce li prednosti koje ima usluga udomiteljstva uistinu biti u najboljem
interesu korisnika i1 hoc¢e li time biti zadovoljene njegove potrebe. Ukoliko potrebe korisnika
zahtijevaju dodatne ili drugacije resurse od onih koje udomiteljstvo pruza, tada ovaj oblik skrbi
nije primjeren za korisnika, a posljedica moze biti nezadovoljstvo na svim razinama (korisnik

— udomitelj — stru¢njak).

3. Rezultati dobiveni za trece istrazivacko pitanje koji se odnose na negativne aspekte
udomiteljske skrbi za osobe starije zivotne dobi od posebnog su znacaja te predstavljaju
izazove koje bi trebalo temeljito razmotriti. Korisnici isti¢u manjak mogucnosti bavljenja
aktivnostima kojima su se prije bavili, otezanu komunikaciju s udomiteljima, probleme
prilagodbe i neprimjereno ponasanje udomitelja. Udomitelji su se vise fokusirali na propuste u
radu zdravstvene i socijalne sluzbe i nezadovoljstvo s odnosima i komunikacijom s ¢lanovima
obitelji korisnika. Stru¢njaci i inspektori navode brojne nedostatke koji narusavaju kvalitetu
skrbi na strani udomitelja, sustava i korisnika.

Zakljucno, rezultati istrazivanja koji se odnose na negativne aspekte ukazuju na brojne propuste
I zanemarenost ovog oblika skrbi na razli¢itim razinama. Opcenito, moZzemo re¢i da su
zanemarena prava korisnika, ali i udomitelja. Nadalje, stru¢njaci i inspektori vrlo jasno ukazuju
na probleme u sustavu skrbi za starije (nedostatak smjeStajnih kapaciteta bilo kojeg oblika
skrbi, nedostatak jasnih kriterija i protokola za smjestaj i dr.) te na osjecaj vlastite nemo¢i kako
te probleme rijesiti. Mozemo reci da se radi o ,,zatvorenom krugu“ gdje se problemi iz jednog
sustava prelijevaju na drugi i obratno. Stoga bi rezultati ovog istrazivanja trebali, prije svega,
posluziti kao baza za mapiranje izazova kako bi se izradili konkretni prijedlozi na koji nacin se
suociti sa svakim od navedenih, odnosno napraviti odredenu ,,listu prioriteta“ u unaprjedenju
udomiteljske skrbi, a vecinu prijedloga za unaprjedenje udomiteljske skrbi dali su sudionici

istrazivanja u okviru odgovora na ¢etvrto istrazivacko pitanje.

4. Rezultati istrazivanja u odnosu na cetvrto istrazivacko pitanje u kojem je ispitana
mogucnost unaprjedenja udomiteljske skrbi za osobe starije Zivotne dobi pokazuju da svi
sudionici predlazu izmjene u podruc¢ju zakonodavstva, no svaka grupa ispitanika stavlja fokus
na razli¢ite parametre. Udomitelji, struénjaci i inspektori predlazu podizanje razine svijesti o
udomiteljstvu. Nadalje, udomitelji i struénjaci predlazu bolju podrSku stru¢nih sluzbi, dok

udomitelji 1 inspektori predlazu razvoj svih oblika skrbi u zajednici.
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Udomiteljska skrb za starije osobe moze se unaprijediti sustavnim pristupom koji bi obuhvatio
podrucje politike, provedbe i javnog mnijenja ukljucujuéi u proces sve dionike na horizontalnoj

I vertikalnoj razini.

Trebali bi se izraditi protokoli i smjernice kako bi se stru¢njacima olaksala procedura smjestaja
korisnika. Naime, proces smjestaja trebao bi biti ras¢lanjen na sve korake koji bi se trebali
opisati te jasno naznaciti tko obavlja koju vrstu posla te tko je odgovoran. Na taj nacin
stru¢njaci bi imali jasan okvir postupanja, ujednacila bi se praksa te bi Se izbjegla vecina
nezadovoljstva administrativne prirode. Prilikom smjeStaja, potrebno bi bilo izraditi procjenu
potreba korisnika te bi trebalo vidjeli mogu li biti zadovoljene unutar udomiteljske skrbi uz
paralelno razvijanje ostalih oblika skrbi, ovisno o potrebama starijih osoba u njihovim lokalnim

zajednicama.

Unaprjedenje udomiteljstva za osobe starije zivotne dobi trebalo bi biti prioritet za razvoj
projekata i programa koji ¢e biti usmjereni na edukaciju udomitelja (posebno iz podrucja
zdravstvene njege) i stru¢njaka (u podrucju zastite prava i procjene potreba starijih osoba), na
organizaciju aktivnosti za korisnike, na podr§ku udomiteljima kako bi mogli imati vremena za
svoju obitelj i sebe (osnivanje ustanove za predah). Na taj nac¢in omogucilo bi se da se
sredstvima EU-a financira opremanje prostora, zaposljavanje potrebnih radnika, razvoj oblika
skrbi koji ¢e omoguciti starijim osobama Zivot u lokalnoj zajednici te kampanje za regrutaciju

novih udomitelja.

Takoder, trebalo bi ¢eS€e provoditi evaluacijska istrazivanja o udomiteljstvu osoba starije
zivotne dobi i na nalazima evaluacije temeljiti daljnje unaprjedenje. Uz to, trebalo bi provoditi
medijske kampanje koje bi stavljale naglasak na pozitivne aspekte u odnosu na udomitelje kako
bi se potaknulo obitelji za bavljenje udomiteljstvom i senzibiliziralo gradanstvo na razli¢itost

potreba osoba starije dobi.

Zakljucno, ovo istrazivanje pokazuje da postoje potencijali za razvoj udomiteljstva u Hrvatskoj
te da je potrebno temeljem znanstvenih dokaza unaprijediti ovaj i razvijati druge oblike skrbi
o starijim osobama kojih, prema rezultatima ovog istrazivanja, znatno nedostaje jer nisu bili na
listi prioriteta kreatora politike socijalne skrbi zadnjih desetaka godina. Prema sadas$njim
demografskim podacima, broj starijih osoba je u porastu te i skrb o njima treba biti u fokusu
donosioca politika, poStuju¢i minimalna ljudska prava 1 skrbeci za one najranjivije, §to se moze

posti¢i donoSenjem strategije o prioritetima skrbi za starije osobe na razini cijele zemlje kao i
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donosenjem jasne zakonske regulative. Jedino ovakvim pristupom mozemo njegovati humani
pristup onima koji trebaju skrb, ali i unaprijediti struku i ugled socijalnog radnika te budu¢im
generacijama ostaviti u nasljedstvo maksimu da brinuti dobro o drugima danas znaci posijati

sjeme za brigu o sebi sutra.
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10. PRILOG1

POZIV SUDIONICIMA ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Udomiteljska skrb za osobe starije zivotne dobi iz perspektive korisnika, udomitelja,

strucnjaka i inspektora

Postovani/postovana,

Pozivam Vas na sudjelovanje u istrazivanju ,,Udomiteljska skrb za osobe starije zivotne dobi
iz perspektive korisnika, udomitelja, stru¢njaka® koje provodim za potrebe izrade doktorske
disertacije. Cilj istrazivanja je dobiti uvid kako korisnici, stru¢njaci, udomitelji i inspektori
opisuju stanje udomiteljstva u Republici Hrvatskoj te kriticki vrednovati udomiteljsku skrb za
osobe starije zivotne dobi u svrhu njegova unaprjedenja. U nastojanju da se udomiteljska skrb
za osobe starije zivotne dobi promatra iz viSe kutova te dobije jasnija slika ovim istrazivanjem
obuhvaceni su korisnici, stru¢njaci, udomitelji i inspektori. Istrazivanje ¢e se provoditi na
podrudju centra za socijalnu skrb koji ima najveéi broj udomiteljskih obitelji te centra koji ima
najveéi broj smjeStenih osoba starije zivotne dobi. Vasa iskustva i poimanja od velike su
vaznosti. Molim da procitate tekst na sljede¢im stranicama i donesete odluku Zelite li
sudjelovati. Ukoliko imate dodatnih pitanja, bit ¢e mi drago odgovoriti na njih prije nego

potpisete informirani pristanak.

Marija Penava Simac
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MIJESTO I VRIJEME ODRZAVANJA INTERVJUA/FOKUSNIH GRUPA

Intervju/fokusna grupa odrzat ¢e se . Predvideno trajanje intervjua je 60

minuta. Odluka o sudjelovanju u istrazivanju mora biti iskljuc¢ivo Vasa.

TEMA

Razgovarat ¢emo o Vasim iskustvima u udomiteljstvu. Na pocetku uzet ¢e se osnovni soCio-

demografski podaci o Vama kako bi se moglo opisati tko je sudjelovao.

VASA PRAVA TIJEKOM INTERVJUA /FOKUSNA GRUPA

Na pocetku intervjua/fokusne grupe predstavit ¢e se tema istrazivanja. Ukoliko niste potpisali
informirani pristanak, zamolit ¢u Vas se da ga potpisete prije pocetka razgovora. Tijekom
intervjua/fokusne grupe, ne morate odgovarati na pitanja koja Vam se ne svidaju, koja Vam
stvaraju neugodan osje¢aj i na koja ne Zelite odgovoriti. Zelja je da autenti¢no podijelite svoju
perspektivu 0 temi istrazivanja. Sami odredujete koje Cete informacije podijeliti tijekom

razgovora. Intervju/sudjelovanje u fokusnoj grupi mozete prekinuti u bilo kojem trenutku.
ZASTITA VASIH PODATAKA

Intervju/fokusna grupa snimat ¢e se diktafonom. Snimka ¢e se poslije prepisati na nacin da ¢e

se svi podaci 0 Vama prekriti kako se ne bi mogao saznati identitet sudionika.

U tekstu se ne¢e navoditi VaSe ime 1 prezime, ve¢ ¢e Vam se dodijeliti oznaka u obliku broja.
Broj sluzi kako bi se u pisanom tekstu vidjelo da je to rekla ista osoba. Samo ¢u ja znati vezu
izmedu broja i imena osobe kojoj je dodijeljen. U pisanim rezultatima istraZzivanja nigdje se
nece koristiti cijeli prijepis razgovora, ve¢ samo njegovi dijelovi. Audio snimak i njegov
prijepis ¢uvat ¢e se na tajnom mjestu. Takoder, nikome se nece prepricavati o ¢emu smo

razgovarali. Poduzet ¢e se sve kako bi se osigurala maksimalna povjerljivost i anonimizaciju.

NAGRADIVANJE SUDJELOVANIJA U ISTRAZIVANJU

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i besplatno.
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BRIGA O VAMA KAO SUDIONICIMA ISTRAZIVANJA

Ukoliko Vam se tijekom i nakon intervjua/fokusne grupe jave odredena pitanja i neugodne
emocije, molimo Vas da to kazete. Molimo Vas da ukoliko pristanete sudjelovati u istrazivanju,
potpisete sljedeci informirani pristanak. Podaci koje trazim vazni su kako bih imala potvrdu da
ste suglasni sa sudjelovanjem i koriStenjem odgovora u svrhu izrade pisanih publikacija.
Ukoliko imate bilo kakva pitanja, rado ¢u na njih odgovoriti! U slucaju da Vam je potrebna

stru¢na pomoc¢, ista Vam je osigurana, a mozete ju dobiti putem telefona od strucne osobe.
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11. PRILOG 2

INFORMIRANI PRISTANAK

Procitao/la sam cijeli tekst, razumijem ga i nemam pitanja i nedoumice vezanih za sudjelovanje
u istrazivanju. Pristajem biti sudionikom istrazivanja i da se razgovor snima diktafonom.
Pristajem da se moji odgovori koriste u pisanju izvjesca i publikacija s time da svi podaci koji

mogu ukazivati na moje ime i prezime moraju biti izostavljeni iz napisanog teksta.
Dobio/la sam primjerak informativnog pristanka.

Datum :

Ime i prezime:

Potpis:

ZAHVALJUJEM NA SURADNJI!
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12.

PRILOG 3

Predlozak pitanja za korisnike

1. | Po ¢emu je smjestaj u udomiteljskoj obitelji sli¢an VaSem naéinu zivota prije udomljavanja, a po
¢emu se razlikuje?

2. Kako se udomitelji brinu o Vama i zadovoljavaju li Vase potrebe?

3. Mozete li opisati kako je teklo privikavanje na novu sredinu po dolasku?

4. Sto biste Zeljeli da je drugacije (npr. prehrana, odnosi, dnevni raspored...)?

6. Sto biste istaknuli kao prednosti Zivota starijih osoba u udomiteljskoj obitelji u odnosu na Zivot u
vlastitom domu?

7. Sto biste istaknuli kao nedostatke Zivota starijih osoba u udomiteljskoj obitelji u odnosu na Zivot
u vlastitom domu?

8. Koji su Vasi prijedlozi za unaprjedenje/pobolj$anje skrbi?
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13. PRILOG 4

Predlozak pitanja za udomitelje

1. | Koliko dugo se bavite udomiteljstvom 1 o koliko osoba starije zivotne dobi se

brinete?

2. | Kako vidite udomiteljsku skrb za osobe starije zivotne dobi?

(Sto mislite o ovom obliku skrbi)

Sto Vas je motiviralo da se bavite udomiteljstvom?

Sto biste istaknuli kao prednosti udomiteljstva za starije osobe ?

Sto biste istaknuli kao nedostatke udomiteljstva za starije osobe ?

Pruza li Vam netko pomo¢ i podrsku u obavljanju udomiteljstva? Ako da, tko?

N o g MW

Koji su Vasi prijedlozi za unaprjedenje udomiteljske skrbi za stare?
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13. PRILOG 5

Predlozak pitanja za vodenje fokusne grupe za strucnjake

1. | Koliko dugo radite na poslovima skrbi za starije osobe?

2. | Koji su pozitivni aspekti udomiteljstva osoba starije zivotne dobi u odnosu na

druge oblike skrbi (vlastiti dom, obiteljski dom, instituciju)?

3. | Koji su negativni aspekti udomiteljstva osoba starije zivotne dobi u odnosu na

druge oblike skrbi (vlastiti dom, obiteljski dom, instituciju)?

4. | Koji su Vasi razlozi predlaganja udomiteljskog oblika skrbi za osobe starije

Zivotne dobi?

5. | Kako ocjenjujete stanje udomiteljske skrbi za starije?

6. | Koji su Vasi prijedlozi za unaprjedenje udomiteljstva za starije osobe i opcenito

skrbi za starije?
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14. PRILOG 6

Predlozak pitanja za vodenje fokusne grupe za inspektore

1.

Koliko dugo radite na poslovima inspekcije i nadzora?

Koliko ucestalo se provodi inspekcijski nadzor nad udomiteljskim obiteljima

(prosjecno)?

Izdvajaju li se nadzori nad udomiteljskim obiteljima za starije osobe po nekim
specificnostima u odnosu na nadzore kod drugih pruzatelja usluga za starije

osobe?

Koje osobe (korisnici) su prikladne, a koje ne za udomiteljstvo?

Koje osobe (udomitelji) s obzirom na socio-demografske i druge karakteristike

su pozeljni udomitelji?

Koji su pozitivni, a koji su negativni aspekti udomiteljstva osoba starije Zivotne

dobi u odnosu na ostale oblike skrbi?
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16. PRILOG 7

ZIVOTOPIS

Marija Penava Simac rodena je 29. 6. 1975. godine u Zagrebu. Udana je i majka troje djece.
Diplomirala je na Pravhom fakultetu — Studiju socijalnog rada 2000. godine. Radila je 10
godina u direktnom radu s korisnicima u domovima za djecu, domovima za osobe s
problemima ovisnosti i domovima za starije i nemoc¢ne osobe. Uz to, ve¢ 12 godina zaposlena
je u ministarstvu nadleznom za poslove socijalne skrbi na poslovima kreiranja politika za
socijalno osjetljive osobe. Od 2017. godine obnasa duznost koordinatora za zrtve trgovanja

ljudima.

Sudjelovala je u radu &etiri EU projekta: Zene na trzistu rada; Life Long Career Guidance; EU
projekt SELFIE — integrirani model skrbi 0 osobama s multimorbiditetom, Projekt formalni i

neformalni oblici skrbi za starije osobe — istrazivanje i analiza.

ZavrSila je brojne edukacije (Program javnih politika, Procjena ucinka propisa u
zakonodavnom postupku, StrateSko upravljanje ljudskim potencijalima, VjesStine vodenja
intervjua, Upravljanje projektima, Upravljanje projektnim ciklusom I, Trening o teoriji i

primjeni metodologije poucavanja)

Bila je ¢lanica brojnih povjerenstva (Nacionalno vije¢e umirovljenika, Povjerenstvo za
gerijatriju, Povjerenstvo za palijativnu skrb, Povjerenstvo za rijetke bolest, Povjerenstvo za
suzbijanje ovisnosti, Povjerenstvo za unistavanje oduzetih droga) i radnih skupina za izradu

zakonskih i strateSkih dokumenata.

Do sada je objavila 2 znanstvena rada u Casopisima indeksiranim u relevantnim bazama

podataka te je sudjelovala u izradi tri priru¢nika 1 u izradi jednog poglavlja u knjizi.

Aktivno je sudjelovala u nizu domacih i medunarodnih kongresa i stru¢nih simpozija
(Gerontoloski kongres, Opatija, 2016. — pozvani predava¢; Konferencija o Alzheimerovoj
bolesti, Zagreb, 2017. — pozvani predava¢; Konferencija o rijetkim bolestima, Zagreb, 2017. —
predavac; Stru¢ni skup na temu zastite Zrtava trgovanja ljudima, Zagreb, 2017. — predavac;
Konferencija o palijativnoj skrbi u ustanova socijalne skrbi, Zagreb, 2018. — predavac; Stru¢ni

skup o pravima djece oboljelim od malignih bolesti, Zagreb, 2018. — predavac; Ljetna $kola
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socijalnog rada, Zagreb, 2018. — predavac; Edukacija ¢lanova mobilnog tima za zrtve trgovanja
ljudima, 2019. i 2021. — predavac).

Volontira u udruzi ,,Jako kao Jakov* na nacin da sudjeluje u akcijama koje imaju za cilj

pomaganje obiteljima ¢ija su djeca oboljela od malignih bolesti.
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