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SAZETAK

Empirijskom istrazivanju u ovom radu prethodila je analiza grade koja je obuhvatila
povijesni razvoj kazne zatvora s naglaskom na kratkotrajne kazne, teorijsku podlogu svrhe
kaznjavanja, te medunarodne i nacionalne dokumente i propise o izricanju i izvrSavanju kazne
zatvora s naglaskom na kratkotrajne kazne. Krovni dokumenti Europske unije snazno
preporucuju iznimnost izricanja kratkotrajnih kazni zatvora, a s njima su uskladena i
nacionalna zakonodavstva ukljucujuéi i zakonodavstvo Republike Hrvatske. Povrh preporuka
I propisa u tom smislu, u posljednje vrijeme i u literaturi se sve vise isti¢e potreba izricanja
kratkotrajnih kazni zatvora u $to je mogucée manjoj mjeri ili ako se izreknu da budu, kada je to
moguce, zamijenjene alternativnim sankcijama za $to se navode brojni argumenti. Istrazivanja
u svijetu uglavnom dokazuju bolju u¢inkovitost kad je kratkotrajna kazna zatvora zamijenjena
nekom alternativnom sankcijom. Takvi rezultati imanentni su zemljama u kojima je razvijena
sluzba za probaciju, a usluge u zajednici na koje se ta sluzba oslanja dostupne su svim
gradanima ukljuCujuéi 1 osudenike. Stoga je u slabije razvijenim zemljama pri snaznijem
zaokretu prema zamjeni kratkotrajnih kazni zatvora alternativnim sankcijama u praksi
potrebno dobro procijeniti ravnotezu izmedu dobiti i moguce Stete. Naime, ukoliko, kao §to je
to slucaj u Republici Hrvatskoj, probacijska sluzba jo$ nije do kraja etablirana, a usluge u
zajednici nisu do kraja i jednako osigurane svim osudenicima koji izdrzavaju kaznu u
zajednici, dok su istodobno prili¢no dobro razvijeni programi tretmana u zatvorima, tada se
moze propitivati naCelo pravednosti kao 1 ravnoteza retributivnog i rehabilitacijskog aspekta
unutar mjeSovitih teorija pod pretpostavkom da su one podloga kaznjavanja u Republici
Hrvatskoj. Posebno to vrijedi kad je u pitanju cjelokupni teritorij Republike Hrvatske gdje se,
poredbom teritorijalnih jedinica, programi u zatvorima, a posebno dostupnost usluga u

zajednici drasti¢no razlikuju.

U ovom radu provedeno je istrazivanje U kojem su usporedeni pocinitelji kojima je izreCena
kratkotrajna kazna zatvora (do 6 mjeseci) ili rad za opée dobro (takoder za kazne zatvora do 6
mjeseci koje su umjesto kratkotrajne kazne zatvora zamijenjene u rad za opcée dobro) S
obzirom na: dostupna socijalno demografska obiljezja, kriminolosko pravna obiljezja
(kazneno djelo i recidivizam) te glavne elemente obrazlozenja presude (olakotne i otegotne
okolnosti). Istrazivanje se pri tom ne bavi uéinkovitos¢u jedne ili druge vrste sankcija vec¢
govori o razlikama u obiljezjima pocinitelja kojima sudovi izricu kratkotrajnu kaznu zatvora
odnosno alternativnu sankciju- rad za opce dobro, §to je i jedan od metodoloskih problema u

istrazivanjima ucinkovitosti sankcija opéenito. Istrazivanje je provedeno na uzorku (N=303)



ispitanika i to (N1=167) zatvorenika i (N2=136) osudenika kojima je kratkotrajna kazna
zatvora zamijenjena radom za opce dobro u trogodi$njem razdoblju. Rezultati sugeriraju da su
se suci pri odluci o izricanju kazne zatvora ili njezine zamjene radom za op¢e dobro u pravilu,
viSe rukovodili pravnim, a ne rehabilitativnim (tretmanskim potrebama) argumentima.
Znacajni razlikovni kriteriji za sudove bili su: vrsta kaznenog djela, ranija osudivanost,
upornost u ¢injenju kaznenog djela, izravnost namjere u pocinjenju djela, priznanje djela,
kajanje i kritican odnos prema djelu. Iz moguéeg spektra socijalno demografskih i
zdravstvenih obiljezja pocinitelja na odluku o vrsti sankcije utjecalo je sljedece: mjesto

stanovanja (ruralno/urbano), radni status i zdravstveni status.

U kontekstu analize cjelokupnog razvoja probacijske sluzbe u Republici Hrvatskoj,
dostupnosti rehabilitativnih programa kako u zatvorima tako i u zajednici, autor zagovara
iznimnost izricanja kratkotrajnih kazni zatvora, no isti¢e postupnost u njezinoj primjeni i daje
prijedloge za unapredenje prakse i daljnja istrazivanja. Zakljucno konstatira da kratkotrajna
kazna zatvora treba ostati u kaznenoj politici i praksi, ali naravno postoji opravdani interes da
se u §to je mogucoj vecoj mjeri ona zamijeni nekom alternativnom sankcijom. Osnovni
preduvjet za znacCajniji otklon prema zamjeni kratkotrajne kazne zatvora alternativnom u

praksi je daljnji razvoj probacijske sluzbe u Republici Hrvatsko;j.

Kljucéne rije€i: zatvor, kratkotrajna kazna zatvora, probacija, alternativne sankcije, rad za

opc¢e dobro, obiljeZja po€initelja



SUMMARY

Empirical research was preceded by an analysis of material that covered the historical
development of prison sentences with an emphasis on short-term sentences, the theoretical
basis of the purpose of punishment, and international and national documents and regulations
on the imposition and execution of prison sentences with an emphasis on short-term
sentences. The umbrella documents of the European Union strongly recommend the exception
of the imposition of short-term prison sentences and national legislation, including the
legislation of the Republic of Croatia, is harmonized with them. In addition to the
recommendations and regulations in this sense, recent literature also emphasize the need to
impose short-term prison sentences as little as possible or, if they are imposed, to be replaced,
when possible, by alternative sanctions, for which numerous arguments are cited. Research
around the world generally proves better efficiency when the short-term prison sentence is
replaced by some alternative sanction. However, such results are immanent in countries where
the probation service has been developed, and the services in the community that the
probation service relies on are easily and equally accessible to all citizens, including convicts.
Therefore, in less developed countries, with a stronger shift towards the replacement of short-
term prison sentences with alternative sanctions, it is necessary to carefully assess the balance
between benefits and possible harm in practice. Namely, if, as is the case in the Republic of
Croatia, the probation service is not yet fully established, and services in the community are
not fully and equally provided to all convicts serving their sentence in the community, while
at the same time treatment programs in prisons are quite well developed, then one can
question the principle of justice as well as the balance of retributive and rehabilitative aspects
within mixed theories of punishment on the assumption that they are the basis of punishment
in the Republic of Croatia. This is especially true when the entire territory of the Republic of
Croatia is taken into consideration where, when comparing the territorial units, the programs

in prisons, and especially the availability of services in the community, differ drastically.

In the research in this paper offenders who were sentenced to short-term prison sentences (up
to 6 months) or community service (also short-term prison sentences up to 6 months that have
been changed into community service) were compared with regard to: available socio-
demographic characteristics, criminological and legal characteristics (criminal offense and
recidivism) and the main elements of the explanation of the sentence (aggravating and
mitigating circumstances). At the same time, the research does not deal with the effectiveness

of one or another type of sanctions, but rather talks about the differences in the characteristics



of offenders to whom the courts significantly more often impose a short-term prison sentence
or an alternative sanction as it's substitute, which is one of the basic methodological problems
in research on the effectiveness of sanctions in general. The research was conducted on a
sample of (N=303) respondents, namely (N1=167) prisoners and (N2=136) convicts whose
short-term prison sentence was replaced by community service over a three-year period. The
results suggest that when deciding to impose a prison sentence or to replace it with an
alternative sanction, judges were usually guided by legal rather than rehabilitative (treatment
needs) arguments. Significant distinguishing criteria for the courts were: type of criminal
offense, previous conviction, persistence in committing a criminal offense, directness of intent
in committing the offense, confession, remorse and critical attitude towards the offense. From
the possible spectrum of socio-demographic and health characteristics of the perpetrators, the
decision on the type of sanction was influenced by the following: place of residence

(rural/urban), work status and health status.

In the context of a comparative analysis of the entire development of the probation service,
the availability of rehabilitation programs both in prisons and in the community, the author
advocates the exceptionality of short-term prison sentences, but emphasizes the gradualness
of its application and makes suggestions for improving practice and further research. In
conclusion, he states that the short-term prison sentence should remain in criminal policy and
practice, but of course there is a justified interest in replacing it with an alternative sanction to
the greatest extent possible. The basic prerequisite for a significant shift towards the
replacement of short-term imprisonment with an alternative sanction in practice is the further

development of the probation service in the Republic of Croatia.

Keywords: prison, short-term prison sentence, probation, alternative sanctions, community
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1. UvOD

Sude¢i prema izvorima suvremene literature, kratkotrajne kazne zatvora sve su manje u
primjeni, a brojni autori zalazu se za njihovo ukidanje. Tome u prilog ide i formulacija u
vaze¢em Kaznenom zakonu® pri ¢emu takvu kaznu sud izride samo ako se moze oekivati da
se novcana kazna ili rad za opée dobro nece moci izvrsiti ili ako se novcanom kaznom ili
radom za opce dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla postic¢i svrha kaznjavanja, te dalje, ako
sud izrekne kratkotrajnu kaznu zatvora mora dodatno obrazloziti u presudi zaSto se nije
odlucio za nov€anu kaznu, rad za opce dobro ili uvjetnu osudu. U tom smislu je politika
kaznjavanja u pogledu iznimnosti kratkotrajnih zatvorskih kazni u praksi rezultirala dvojakim
ishodom: s jedne strane smanjenjem broja izreCenih kazni zatvora u trajanju do 6 mjeseci, te
povecanjem onih u trajanju od 6 do 12 mjeseci Sto nije bila namjera hrvatskog
zakonodavstva.” Navedeno predstavlja jedan od primjera temeljem kojih Misi¢ i Bartolin
Vojta,® u svom radu isti¢u da sudske ocjene i stavovi, iako bi trebali, u praksi ne moraju biti u
skladu sa zakonskim ciljevima kaznjavanja. Pozivaju se na ¢injenicu postojanja uocljive
razlike izmedu zakonske i sudske linije kaznjavanja do koje dolazi, izmedu ostalog, i zbog
toga jer sam zakon ne odreduje znaCenje same li¢nosti pocinitelja kaznenog djela. Naime, u
zakonu, prema ovim autoricama, nisu dovoljno jasno razradeni stavovi o ciljevima
kaznjavanja i njihovoj medusobnoj povezanosti, zbog Cega je teSko uspostaviti zakonski
standardni kriterij za izbor kazne kao i to koja kazna u dovoljnoj mjeri odgovara Krivnji
pocinitelja, potrebnoj represiji zbog pravednosti prema pocinitelju 1 Zrtvi kaznenog djela,
zahtjevima resocijalizacije osudene osobi itd. U tom smislu, britanski Donji dom skupstine u
2017. godini, izradio je Vodi¢ za izricanje sankcija uz diferencijaciju Kriterija za izricanje
(kratkotrajnih) zatvorskih kazni i alternativnih sankcija. U Republici Hrvatskoj, medutim,
osim portala sudske prakse® namijenjenog za koritenje u svim redovnim i specijaliziranim
sudovima te u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske pri ¢emu se u portal unose konacne
odluke svih navedenih sudova bez elaboracije, ne postoje dokumenti koji bi mogli posluziti

kao vodic€ ili neka vrsta usustavljene orijentacije za izricanje (kratkotrajnih) zatvorskih kazni.

! Kazneni zakon (2011) ¢l. 45.

2 Geto§ Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021) str. 99.

® Misi¢, G. & Bartolin Vojta, G. (2017) str. 337.

* Beard, J. et al. (2019).

® Vise na: Vrhovni sud Republike Hrvatske (2022) Portal sudske prakse.



Izrada takvog vodica za Republiku Hrvatsku bila bi dobar povod za odgovore na neka pitanja

koja postavljaju Misi¢ i Bartolin Vojta.

Svrha kaznjavanja zatvorskom kaznom ima cetiri komponente. Dvije komponente se i samom
kratkotrajnom zatvorskom kaznom mogu ispuniti, a to su: (1) izrazavanja drustvene osude
zbog pocinjenog kaznenog djela te (2) jaCanje povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen
na vladavini prava. Preostale dvije komponente mogu se ispuniti samo djelomi¢no: (3)
utjecati na poc€initelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela, Sto se moze ispuniti djelomic¢no, retributivnim momentom na strani
pocinitelja, dok se opravdano postavlja pitanje mogu li kratkotrajne zatvorske kazne uslijed
svoje percipirane 'blagosti' uopée ostvariti generalni odvracaju¢i ucinak (tzv. deterrence
effect), te (4) jacanje svijesti o pravednosti kaznjavanja, te omogucavanje pocinitelju ponovno
ukljucivanje u drustvo, a §to se u odnosu na pocinitelja u praksi ¢esto pokazuje kao manjkavo
zbog nedostatka vremena za ukljucivanje u rehabilitacijske programe, dok opca svijest o
pravednosti kaznjavanja upravo kod kratkotrajnih zatvorskih kazni moguce prije slabi nego
jaca. Stoga, mozda i sam kratkotrajni boravak u zatvoru moze kod pocinitelja imati ulogu tzv.
Sok-terapije te ga samim time odvratiti od buduéih &injenja kaznenih djela. Sok-terapija
vjerojatno nece imati u¢inka na pocinitelje koji su ranije ve¢ boravili u zatvoru, pa se u radu i
ta okolnost uzima u obzir. Medutim, primjena rehabilitacijskih programa bez obzira po ¢ijoj
odluci (suda ili struénog tima kaznenog tijela) mozda moze utjecati i na takve pocinitelje da
vise ne ¢ine kaznena djela. Naime, iako sudovi u presudi mogu izreé¢i neku od sigurnosnih
mjera koje ukljucuju rehabilitacijske programe (npr. obvezno lijeCenje od ovisnosti), tijekom
izrade pojedinacnog programa postupanja, a nakon dolaska na izdrZavanje kazne zatvora,
upravitelj kaznenog tijela, na prijedlog stru¢nog tima, donosi odluku o ukljuéivanju
zatvorenika u neki od posebnih rehabilitacijskih programa (npr. program odgovornog
roditeljstva, vozac¢ ¢imbenik sigurnosti u prometu, program prevencije recidivizma i kontrola
impulzivnog ponasanja, program prevencije ovisnickog recidiva i dr.). Time se postiZe utjecaj
na dinamicke (promjenjive) ¢imbenike koji su do kaZnjivog ponasanja i doveli (na stavove, na
kontrolu emocija, na ovladavanje novim vjeStinama i slicno). Osim moguénosti uvjetnog
otpusta koji skracuje vrijeme boravka u zatvoru, nekoliko je problema vidljivo u hrvatskoj
penoloskoj praksi. To su primjerice, dugotrajnost boravka u istraznom zatvoru, te izdrzavanje

ostatka kazne zbog krSenja pravila tijekom izvrSavanja rada za opce dobro. Time se i najdulja

® Misi¢, G. & Bartolin Vojta, G. (2017) str. 337.



kratkotrajna kazna od 6 mjeseci zapravo svodi na znatno kra¢i boravak u zatvoru, te se javlja
problem nedostatka vremena za kompletiranje nekog od rehabilitacijskih programa. Getos
Kalac, Bezi¢ i Sprem’ u tom smislu naglasavaju da se iz istih razloga, u kriminoloskom
smislu, i kazne zatvora u trajanju do jedne godine mogu smatrati kratkim kaznama te
zagovaraju i njihovo izbjegavanje gdje god je to, prema okolnostima slucaja, moguce. U tom
smislu svakako valja pri penoloskim analizama kratkotrajnih kazni zatvora voditi racuna ne
samo o duljini izrecene nego i doista izdrzane kazne zatvora. Stoga je jedan od ciljeva rada
istraziti koliko vremena u stvarnosti poc€initelji provedu na samom izdrzavanju kratkotrajne

zatvorske kazne, te u koje su rehabilitacijske programe ukljuceni.

Sukladno suvremenim nastojanjima da se kratkotrajna kazna zatvora zamijeni nekom od
alternativnih sankcija u zajednici koja pruza vise moguénosti za tretman, treba napomenuti da
je moguce da bi takve sankcije prema istom tipu pocinitelja bile jednako ucinkovite ili i
ucinkovitije, no o tome se moze zakljucivati tek nakon kvalitetnog usporednog istrazivanja
ucinkovitosti kratkotrajnih kazni zatvora i alternativnih sankcija, vode¢i racuna o ujednacenoj
tipologiji jednih i drugih poginitelja. U svakom slu¢aju na kraju valja navesti Donnela 8, koji
istice kako su penoloske evaluacijske studije ucinkovitosti kaznjavanja suocene sa gotovo
nepremostivim metodoloSkim izazovima ¢ak i1 u uvjetima dostupnosti vrlo detaljnih

empirijskih podataka.

1.1.Svrhai ciljevi rada

Predmetni rad, ima za svrhu, temeljem usporedbe medunarodnih regulativa 1 standarda, te
iskustava 1 rezultata istraZivanja, kao 1 temeljem provedenog vlastitog empirijskog
istrazivanja, pridonijeti diskusiji o opravdanosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora u
Republici Hrvatskoj istodobno imaju¢i na umu u literaturi poznate prijepore 1 specificnosti
izvrSavanja ovakvih kazni u hrvatskoj praksi. Pretpostavka takvoj analizi je svakako
prethodno komparativno odredivanje pojma kratkotrajne kazne zatvora, kako u normativnom
tako 1 u penoloskom smislu. Kratkotrajna kazna zatvora uvodno ¢e biti opisana u kontekstu
medunarodnih instrumenata 1 organizacija za zastitu ljudskih prava, teorija o svrsi kaznjavanja

1 njihova izvrSavanja u hrvatskom zatvorskom sustavu. Planiran je i pregled dosada$njih

” Getos Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021) str. 98.
& Vidi: Donnell, I. O. (2020).



istrazivanja o ucinkovitosti kratkotrajnih kazni zatvora u odnosu na alternativne sankcije,
kakvih u Hrvatskoj uglavnom nema. Navedena istrazivanja u pravilu se odnose na mjerenje
ucinkovitosti s obzirom na recidivizam. No, rezultati nisu usporedivi jer se presutno polazi od
pretpostavke da u svijetu postoje ujednaceni kriteriji iznimnosti izricanja kratkotrajne kazne
zatvora kao 1 ujednacen pristup u pruzanju usluga u zajednici pociniteljima kojima je takva

kazna zamijenjena alternativnom sankcijom.
Ciljevi rada su:

- ispitati razlikovne kriterije za izricanje kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opcée dobro s

obzirom na socijalno demografska i zdravstvena obiljezja pocinitelja,

- ispitati razlikovne kriterije za izricanje kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro s

obzirom na vrste kaznenog djela i recidivizam,

- ispitati razlikovne kriterije za izricanje kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opc¢e dobro S

obzirom na elemente iz obrazloZenja presuda (olakotne i otegotne okolnosti).

- analizirati penoloska obiljezja ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i koji

su u razdoblju ispitivanja izdrzavali kaznu zatvora.

U ovom radu, prije svega, cilj je utvrditi kojim Kkriterijima se sudovi u Hrvatskoj sluze nakon
Sto izreknu kratkotrajnu kaznu zatvora u odredenom trajanju (do 6 mjeseci): hoc¢e li odluciti
da ona treba biti izvrSena u zatvoru ili biti zamijenjena alternativom — radom za op¢e dobro. U
tom Kkontekstu postavljena su i tri istrazivacka cilja koji se odnose na ispitivanje (uz
ocCekivanje) statisticki zna€ajnih razlika medu ispitanicima kojima je izrecena kratkotrajna
kazna zatvora i onih kojima je ona zamijenjena radom za opce dobro s obzirom na socijalno

demografske, kriminoloske 1 pravne varijable.

Cetvrti cilj koji se odnosi na prikaz tijeka izdrzavanja kratkotrajne kazne zatvore (penoloska
obiljezja zatvorenika) ¢ini dopunu moguéem boljem razumijevanju iznimnosti izricanja te

kazne i nema pripadajucu hipotezu.

Glavno istrazivacko pitanje je, moze li se ispuniti svrha kaznjavanja za odredene kategorije
zatvorenika unutar boravka na izdrzavanju kazne u vremenskom trajanju od Sest mjeseci ili
manje. Pri tome treba uzeti u obzir moguénost uvjetnog otpusta nakon izdrzane dvije trecine
kazne (u doba provodenja istrazivanja), odnosno po trenutno vazecoj odredbi, jedne polovine

izdrzane kazne, ¢ime se vrijeme boravka u zatvoru moZe znatno skratiti. Na sli¢an nacin to se
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moze reflektirati i na zatvorske kazne u trajanju do godine dana,’® obzirom se iste udestalo de
facto izvrSavaju u trajanju od Sest mjeseci ili manje, odnosno poput kratkotrajnih kazni

zatvora de jure.

Stoga ¢e se u istrazivanju poéi od obiljezja pocinitelja, pocinjenog kaznenog djela i
recidivizma te okolnosti koje je sud uzimao u obzir prilikom odluke o izricanju kratkotrajne

kazne zatvora ili njezine zamjene radom za opc¢e dobro.

1.2.Hipoteze

Polaze¢i od konstatacije da zbog razli¢itih zakonskih rjeSenja i razli¢itth moguénosti
kvalitetnog pruzanja tretmana u zajednici rezultati svjetskih istrazivanja nisu primjenjivi na
hrvatsku praksu polazi se od pretpostavki da se pocinitelji kaznenih djela kojima je sud
izrekao kratkotrajnu kaznu zatvora koju ¢e i odsluziti, statisticki znacajno razlikuju od onih
kojima je izrekao takvu kaznu, ali ju je zamijenio radom za opée dobro i to prema nizu
obiljezja socijalno demografskog 1 zdravstvenog statusa, prema kaznenom djelu i recidivizmu

te prema okolnostima koje je sud uzimao u obzir prilikom izricanja kazne.

Utvrdivanjem mogucih razlika utvrdilo bi se koje informacije sudovi koriste kao argumente
za iznimnost izricanja kratkotrajne kazne zatvora bez zamjene radom za opce dobro kao
alternativnom sankcijom, §to bi s jedne strane olakSalo raspravu i ujednacavanje stavova oko
definiranja navedene iznimnosti. To bi svakako otvorilo i nova pitanja koja bi bila temelj za

daljnja istraZivanja.

Kako bi se vidjelo koji faktori su bili odlu¢ni sudu pri odlu¢ivanju vrste odnosno mjere
sankcije, preciznije kratkotrajnih kazni zatvora u odnosu na modifikaciju kazne, tj. alternativu

— rad za opc¢e dobro postavljene su tri hipoteze:

H1- postoje razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro s obzirom na

sociodemografska i1 zdravstvena obiljezja pocCinitelja

H2- postoje razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opc¢e dobro s obzirom na

vrstu kaznenog djela i recidivizam

® Geto§ Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021) str. 98.



H3- postoje razlike u obrazlozenjima presuda (olakotne i otegotne okolnosti) pri izricanju

kratkotrajnih kazni zatvora i rada za op¢e dobro.

1.3.Metodologija

U radu ¢e se poci od sustavnog pregleda znanstveno istrazivacke i struéne literature. U obradi
medunarodnih propisa i dosadasnjih rezultata istrazivanja bit ¢e koriStene normativno-
deskriptivna metoda i komparativha metoda. Za provjeru i potvrdivanje odnosno
opovrgavanje hipoteza, empirijsko istrazivanje temelji se na kvalitativnoj (kvalitativna analiza
presuda) i kvantitativnoj (uzorkovanje, mjerenje, utvrdivanje statisticki znacajnih razlika)
analizi i sintezi. Za primjenu testa za analizu populacija koristit ¢e se hi-kvadrat test za
opazane frekvencije (p < 0.05). U zaklju¢nom dijelu rada prevladavat ¢e metode indukcije i

dedukcije te apstrakcije i konkretizacije u vidu prijedloga za pobolj$anje prakse.



2. MEDUNARODNI INSTRUMENTI ZASTITE PRAVA ZATVORENIKA

Kako su povijesni razvoj kazne zatvora i napredak u definiranju svrhe kaznjavanja presli dug
put, tako se razvijala i povijest prava zatvorenika. Prava zatvorenika regulirana su brojnim
medunarodnim dokumentima te slijedom toga i nacionalnim propisima u mnogim drzavama.
Op¢a ljudska prava, koja se, naravno, primjenjuju i na zatvorenike, regulirana su u nekima od
sljede¢ih dokumenata; Opc¢om deklaracijom UN-a o pravima Covjeka, Medunarodnim paktom
o gradanskim 1 politickim pravima, Konvencijom UN a protiv mucenja i Fakultativnim

protokolom te Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dr.

Separovi¢®® istite da tijekom izvr§avanja kaznenopravnih sankcija moZe doéi do povreda
temeljnih ljudskih prava. Samu zastitu definira, kroz tri nacina: kao zastita op¢ih ljudskih
prava koja vrijede za sve, pa tako i zatvorenike; kao zastita prava zatvorenika opcenito te kao

posebna zastita pojedinih kategorija zatvorenika (Zene, maloljetnici, bolesnici 1 dr.).

Danas su prava definirana brojnim dokumentima, a na zemljama potpisnicima ostaje da ih
postuju u Sto je moguce vecoj mjeri. Javnost o tim pravima, bolje re¢i, njihovom krSenju, u
pravilu saznaje iz medija koji, na Zalost, uglavnom biraju senzacionalisti¢ke slu¢ajeve.™ Time
odasilju poruku da su ta prava vrlo slaba. Na tom tragu proveden je i projekt Sveucilista
Sjever pod nazivom "e Radio za drugu Sansu" koji je rezultirao radio emisijama, snimkama i
konferencijama za medije, koji je izmedu ostaloga, imao za cilj educirati predstavnike medija
o objektivnom izvjestavanju o zatvorskom sustavu i zatvorenicima.'? lako hvale vrijedan, i

dalje je primjetan nedostatak u objektivnom izvjestavanju o ovoj problematici.

Slijedi kratak opis navedenih dokumenata, u okviru Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe i

Europske unije.

9 Babi¢, V.; Josipovi¢, M. & Tomasevié, G. (2006) str. 700.

! Vidi: Slobodna Dalmacija (2021) Tomislav Horvatingi¢ prvih Sest dana u Remetincu ima tretman kao i svi
drugi zatvorenici, te Nacional (2021) Kako se u hrvatskim zatvorima diskriminiraju zatvorenici s najblazim
kaznama.

2 vidi: ,,eRadio za drugu Sansu”.



2.1. Zastita prava zatvorenika u okviru instrumenata Ujedinjenih naroda
2.1.1. Opcéa deklaracija UN-a o pravima covjeka

Opc¢a deklaracija je proglasena na Opcoj Skupstini UN-a, 10. prosinca 1948. godine™
(rezolucija 217 A 1II), ¢ijim donoSenjem je otvoren put razvoju penitencijarnog prava u
medunarodnopravnim dokumentima. Deklaracija je vrlo bitan instrument koji ureduje
temeljna prava ¢ovjeka. Danas rijetki pravnici poricu da je deklaracija normativni instrument
koji stvara, barem neke, pravne obveze za drzave ¢lanice UN.Y* Temeljem Deklaracije™
proklamira se pravo na ljudsko dostojanstvo te se navodi da nitko ne smije biti podvrgnut
mucenju, necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Naravno, ovdje se misli
na opcu populaciju ali i na zatvorenike na izdrzavanju kazne zatvora, $to je u skladu sa

samom svrhom izvrSavanja kazne zatvora, sukladno Zakona o izvr§avanju kazne zatvora.

Jedan od vaznijih dokumenata proizasao iz Opce deklaracije je Medunarodni pakt o

gradanskim i politickim pravima.
2.1.2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima16 isto kao 1 Opc¢a deklaracija navodi
op¢u zabranu mucenja, a npr. u ¢l. 10." izravno apostrofira na zatvorenike navodeéi da se sa
svima osobama liSenima slobode postupa covjecno i sa postivanjem prirodnog dostojanstva

ljudske osobe.

Pakt propisuje drzavama obvezu odvajanja okrivljenika od osudenika, a u skladu s njihovim
statusom neosudenih osoba te da sustav izvrSenja kazni treba sadrZavati tijek postupanja s
osudenicima.'® Takoder, bitna je svrha koja navodi njihov popravak i socijalnu rehabilitaciju

uz obvezno odvajanje maloljetnih od punoljetnih poéinitelja.19

3 Matkovi¢, A. (1969) str. 5.

“ Buergenthal T. (1997) str. 31.

> Opéa deklaracija o ljudskim pravima (2009) €L 1.1 5.

18 pakt je usvojen od strane Opée skupstine Ujedinjenih naroda 19. prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200
A7XX]I) a stupio je na snagu 23. ozujka 1976. godine. To je medunarodni ugovor Ujedinjenih naroda koji
posebno isti¢e zabranu mucenja i okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja kao i
duznost covjecnog postupanja i dostojanstva li¢nosti zatvorenika.

" Medunarodni ugovori (2005) ¢l. 10.

8 plei¢, M. (2010) str. 310 — 311.

Y Plei¢, M. (2010) str. 311; lvigevi¢ Karas, E. (2016) str. 17; Ivicevi¢ Karas, E. (2016) str. 18.



Republika Hrvatska stranka je Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima od 06.
listopada 1991. godine prema Odluci o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora
kojih je RH stranka na temelju notum facerea o sukcesiji, a odluku je donijela Vlada RH dana
30. rujna 1993. godine.?°

2.1.3. Konvencija UN-a protiv mucenja i Fakultativni protokol

Konvencija predstavlja obvezuju¢i dokument na svjetskoj razini posvecen sprecavanju
torture.”> Ovom Konvencijom22 je uspostavljen 1 mehanizam medunarodnog nadzora nad
uvjetima izdrzavanja kazne zatvora u drzavama potpisnicama Konvencije, kroz Odbor za
sprjeCavanje mucenja (UN Committee against torture- CAT). Odbor cine strucnjaci iz
podrucja ljudskih prava, koje biraju drzave ¢lanice UN-a. Struénjaci djeluju u osobnom
svojstvu, ¢ime se osigurava njihova nepristranost. Odbor prima izvjeS¢a drZava €lanica o
mjerama koje su poduzete radi ispunjenja svojih konvencijskih obveza, te dodatne izvjestaje
na zahtjev Odbora. Odbor je nadlezan postupati u povodu prituzbi pojedine drzave da druga

v . . . .. . . .. . )
drzava ne ispunjava svoje konvencijske obveze, kao i u povodu individualnih prituzbi.?®

Fakultativni protokol uz konvenciju UN-a protiv mucenja®* u odnosu na Republiku Hrvatsku
stupio je na snagu dana 22. lipnja 2006. godine, a drzavama stranaka daje obvezu
uspostavljanja nacionalnih preventivnih mehanizama za sprje¢avanje mucenja, tj. unutarnjeg i

neovisnog nadzora nad mjestima na kojima se nalaze osobe liSene slobode.

Sukladno Zakonu o puckom pravobranitelju, pucki pravobranitelj djeluje i kao Nacionalni
preventivni mehanizam za sprjeCavanje mucenja 1 drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja 1 to kroz Zakon o nacionalnom preventivnom
mehanizmu za spreavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajué¢ih postupaka
ili kaznjavanja.® Pugki pravobranitelj stoga redovito ima obvezu obilaziti mjesta gdje se
nalaze osobe liSene slobode (izmedu ostalih zatvore, kaznionice, Centar za dijagnostiku,

Zatvorsku bolnicu), moze davati preporuke i smjernice radi poboljSanja postupanja prema

% Medunarodni ugovori (1993).

2! Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1997).

#2 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka,
je odobrena i predloZena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skupstine 39/46 od 10.
listopada 1984. godine. Stupila je na snagu dana 26. lipnja 1987.godine.

2 |vigevi¢ Karas, E. (2016) str. 18.

% Medunarodni ugovori (2005).

% Zakon o nacionalnom preventivnom mehanizmu za spreavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja (2011).
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osobama liSenim slobode. Moze nadzirati uvjete u kojima se oni nalaze a napose u smislu
sprjeCavanja nezakonitog postupanja prema osobama liSenima slobode. Osim puckog
pravobranitelja u obavljanju poslova Nacionalnog preventivhog mehanizma mogu sudjelovati
1 razli¢ite udruge, registrirane za obavljanje djelatnosti iz podrucja ljudskih prava, te neovisni
strucnjaci u skladu sa Zakonom o nacionalnom preventivnom mehanizmu za spreCavanje

mucenja i okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kaznjavanja.”®
2.1.4. Standardna minimalna pravila UN-a o postupanju sa zatvorenicima

Usvojena su 1955. godine na Prvom kongresu Ujedinjenih naroda o prevenciji zlo¢ina i
postupanju sa prijestupnicima.?’ Pravilima se isti¢e jednakost zatvorenika, zabranjuje se
diskriminacija, mucenje i neCovje¢no postupanje, poti¢e se izmedu ostaloga individualizacija i
rehabilitacija zatvorenika, a zatvorenike se razvrstava po kategorijama. Pravilima se regulira
disciplinska odgovornost, sredstva prisile te kontakti sa vanjskim svijetom.? Pravila su

revidirana 2015. godine i poznata su kao ,,Mandelina pravila*.?®

2.2. Zastita prava zatvorenika u okviru instrumenata Vije¢a Europe i Europske unije

2.2.1. Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Europski sud za

ljudska prava

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®® u svom uvodnom dijelu
govori o0 pravu na zivot, zabrani mucenja, zabrani ropstva 1 prisilnog rada, prava na postivanje
privatnog i obiteljskog Zivota a posebno se spominju prava zatvorenika,* odnosno pravo na
posteno sudenje32. Konvencija predstavlja najvazniji dokument za zastitu ljudskih prava, ¢ije

postivanje na europskom nivou osigurava Europski sud za ljudska prava.

% Tvicevié Karas, E. (2016) str. 18.
%" 1bid. str.19.
%8 Ibid. str. 19
% Generalna skupstina UN-a, Rezolucija 70/175, ,,Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za
postupanje sa zatvorenicima (Nelson Mandela pravila)”, 17. prosinca 2015.
%0 Smerdel, B. & Sokol, S. (2009) str. 111. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
donesena je dana 04. studenoga 1950. godine, a stupila je na snagu 1953. godine. U Republici Hrvatskoj
primjena konvencije je od 05. studenog 1997.godine.
zi Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1997) ¢L. 5.

Ibid. ¢l. 6.
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Europski sud za ljudska prava je sudska institucija Vije¢a Europe koji je osnovan 1959.
godine i sjediSte mu je u Strasbourgu. Sud pruza supsidijarnu zastitu konvencijskih prava, ali
samo ukoliko su iscrpljena sva pravna sredstva domaceg prava. Sve drzave ¢lanice, obvezne
Su da u svojim pravnim sustavima osiguraju uc¢inkovite mehanizme zastite konvencijskih
prava, a samim time i prava zatvorenika.*®* Zahtjev Sudu je moguée podnijeti unutar roka od
Getiri mjeseci (od dana dono$enja odluke u domaéem pravu).** Sud odlu¢uje o medudrzavnim
zahtjevima kada se svaka drzava Clanica moze obratiti Sudu radi povrede prava zajamcenih
Konvencijom od strane druge drzave clanice ali i o pojedinacnim zahtjevima, skupine
pojedinaca ili nevladinih organizacija u svezi povrede konvencijskih prava.* Broj sudaca u
sudu jednak je broju drzava Clanica. Zastitu prava zatvorenika Sud pruza donosenjem presuda,
a drzave Clanice obvezne su postupati sukladno presudama Suda i implementirati ih u svoje
nacionalno zakonodavstvo.*® Presuda osudenoj drzavi, uz obvezu isplate eventualno dosudene
pravi¢ne novcane naknade, moze nametnuti u podrucju penitencijarnog prava, opée mjere
(izmjena zakonodavnih okvira, provedbenih propisa i promjenu sudske prakse), dok se
pojedina¢ne mjere mogu primjerice sastojati od smanjenja kazne ili odustajanja od izvrSenja
izreCene prisilne mjere.*” Nadzor nad izvrenjem presuda Suda nadzire Odbor ministara, a
svaka osudena drzava je istome duzna dostaviti mjere koje je poduzela ili ih planira poduzeti

u svrhu izvrienja pojedine presude.®®

Europski sud za ljudska prava svake godine biljezi iznimno velik porast broja prituzbi. Jedna
od prvih presuda kojom je Republika Hrvatska osudena za povredu ¢l. 3 Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i1 to zbog neodgovarajuc¢ih uvjeta u kaznionici,
donesena je u predmetu Cenbauer (ponizavajuce postupanje) koje se odnosi na uvjete Zivota u
zatvoru.®® Smijestajni kapacitet i problem prenapucenosti jedni su od znagajnijih kriterija zbog
kojih su zatvorenici podnosili zahtjeve za sudsku zastitu te tuzbe Europskom sudu za ljudska

prava.*’

% Ivicevié Karas, E. (2016) str. 104-105

* Vige na: Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava
% Ivigevi¢ Karas, E. (2016) str. 104-105

* Ibid.

¥ Ibid.

% bid.

%9 Vise na: Ustavni sud Republike Hrvatske (2014), Izvjes¢e o uvjetima Zivota u zatvorima.
0 Ivigevi¢ Karas, E. (2014) str. 184.
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Analizirajuci praksu Europskog suda za ljudska prava, vidljivo je da je postavio kriterije koje
uzimaju u obzir pri odluéivanju je li bilo povrede Europske konvencije o ljudskim pravima*! u
smislu nedostatka prostora. Konvencija propisuje da svaki zatvorenik u zatvorskoj sobi mora
imati individualni prostor za spavanje, svaki zatvorenik mora raspolagati s najmanje tri
kvadratna metra povrSine poda te ukupna povrSina zatvorske sobe mora biti takva da dopusta
zatvorenicima slobodno kretanje izmedu dijelova namjestaja. Ako samo neki od navedenih
kriterija ne bi bio ispunjen, vrijedila bi snazna presumpcija da su uvjeti pritvaranja doveli do
ponizavajuc¢eg postupanja i povrede Europske konvencije. Navedene kriterije Europski sud za
ljudska prava primijenio je u nekoliko predmeta Loni¢ protiv Hrvatske® te Mursi¢ protiv
Hrvatske.”® Na taj na¢in u cijelosti je odstupio od standarda minimalnog osobnog prostora od
4 m2 koji je utvrdio CPT (Europski odbor), a koji je prihvaéen u nasem zakonodavstvu,** a
izmedu ostalog, odreduju¢i Zzivotni standard po zatvoreniku u vise Krevetnoj sobi uz
kombinaciju ostalih ¢imbenika za sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe koje su pod njegovom
jurisdikcijom. Presuda Cenbauer protiv Hrvatske od 9. ozujka 2006. (zahtjev br. 73786/01)
jedna je od prvih u kojoj je sud utvrdio ponizavajue postupanje, a koje je proizaslo iz

neodgovarajuéih uvjeta u zatvoru.®

Da posebnu pozornost treba posvetiti adekvatnoj zdravstvenoj zastiti zatvorenika dokazuju
neke od presuda Europskog suda za ljudska prava i to: Testa protiv Hrvatske (presuda od 12.
srpnja 2007. godine) u kojoj se izmedu ostalog navodi: ,,pomanjkanje potrebne medicinske
skrbi 1 pomo¢i u vezi s kroni¢nim hepatitisom od kojega podnositeljica zahtjeva boluje,
povezano sa zatvorskim uvjetima koje podnositeljica zahtjeva mora trpjeti ve¢ vise od dvije
godine umanjili su ljudsko dostojanstvo podnositeljice zahtjeva i kod nje pobudili osjecaje
tjeskobe 1 podc¢injenosti koji su je mogli poniziti 1 omalovaZiti, a mozda i slomiti njezin
tjelesni ili moralni otpor. U svjetlu navedenoga, sud smatra da se, zbog naravi, trajanja i tezine
nedopustenog postupanja kojemu je podnositeljica zahtjeva bila podvrgnuta, te kumulativnih

negativnih uc¢inaka na njeno zdravlj e %

Nadalje, u predmetu Pilci¢ protiv Hrvatske (presuda od 17. sijenja 2008., zahtjev br.
33138/06) Europski sud za ljudska prava je osudio Republiku Hrvatsku zbog povrede

“! Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1997) ¢L. 3.

*2 Ivigevi¢ Karas, E. (2016) str. 65.

%3 Zagorec, M. (2018) str. 414.

“ Zakon o izvriavanju kazne zatvora — pro¢iséeni tekst (2003) &l. 74. St.3.

22 Vise na: Ustavni sud Republike Hrvatske (2014), Izvjesc¢e o uvjetima zivota u zatvorima.
Ibid.
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Konvencije, procijenivsi pri tome necovje¢no i ponizavajuce postupanje zatvorskih vlasti u
Kaznionici u Lepoglavi u odnosu na pruzanje zdravstvene zastite. Pri tome je podnositelju
bilo dosudeno i 2.000,00 eura na ime naknade Stete, kako se u presudi navodi da: ,,zatvorske
vlasti nisu izvrS$ile svoju obvezu da podnositelju zahtjeva osiguraju potrebno lijecenje buduci
da su podnositelja zahtjeva ostavili da trpi znatne povremene bolove tijekom produljenog
vremenskog razdoblja bez predvidivih izgleda da ¢e biti trajno izlijeCen, a sve zbog toga §to
vlasti u Kaznionici u Lepoglavi nisu pratile bolest podnositelja zahtjeva i organizirale

preporucenu operaciju“.47

2.2.2. Europska zatvorska pravila

Europska zatvorska pravila su preporuke koje nisu za pojedine drzave ¢lanice formalno
pravno obvezujuce. NO, ona predstavljaju rezultat rada u okviru Vije¢a Europe za uspostavom

minimalnih standarda u postupanju prema zatvorenicima.*®

Trenutno su na snazi Europska zatvorska pravila iz 2006. godine, a revidirana su 2020.
godine, primjenjuju se na osobe kojima je na osnovi sudske odluke odreden istrazni zatvor i
na osobe koje su liSene slobode na osnovi osudujuce presude. Tako pravila navode da: djeca u
dobi do 18 godina ne bi smjela biti smjestena u zatvoru za odrasle, ve¢ u institucije posebno
namijenjene za tu svrhu. Osobe oboljele od dusevne bolesti (dusevno stanje koje je nespojivo
s lisenjem slobode unutar zatvora) treba smijestiti u institucije posebno namijenjene u te

svrhe.*

Zastita ljudskih prava je posebno vazna u uvjetima zatvaranja, obzirom da se samim

zatvaranjem osobi oduzima temeljno ljudsko pravo - pravo na slobodu.*

Pravilima su obuhvadeni uvjeti izvrSavanja kazne zatvora, upuéivanje i smje$taj, rad,
premjestaj zatvorenika, otpust zatvorenika, zdravlje, odredbe vezane posebno za Zene, djecu,
malu djecu, strane drZavljane, sigurnost zatvorenika, disciplina i kaznjavanje, uporaba prisile,
molbe i prituzbe, upravljanje zatvorima i osoblje, a poseban dio posvecen je neosudenim

zatvorenicima (u smislu Pravila neosudene osobe su zatvorenici kojima je sudbena vlast

7 Ibid.

*8 Plei¢, M. (2010) str. 311.

“* Ibid.

%0 Babi¢, V.; Josipovi¢, M. & Tomasevi¢, G. (2006) str. 702.
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odredila mjeru istraznog zatvora, prije pocetka sudenja, donoSenja odluke o krivnji ili

izricanja kazne).™
2.2.3. Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Povelja je proglasena 07. prosinca 2000. godine u organizaciji Europskog parlamenta,
Europske komisije i drzava &lanica Europske unije koje zajedno &ine Europsko vijeée.>?
Nastala je kao rezultat jacanja zastite ljudskih prava, kojom se izmedu ostaloga, vezano za
zatvorenike isti¢e pravo na ljudsko dostojanstvo.

Izravno za zatvorenike, odnose se sljedece odredbe Povelj e:>®

- nitko ne smije biti osuden na smrtnu kaznu ili biti pogubljen,

- svatko ima pravo na postovanje tjelesnog i duhovnog integriteta,

- nitko ne smije biti podvrgnut mucéenju ni neovjeCnom ili ponizavajuéem postupanju ili
kazni,

- svatko ima pravo na obrazovanje i na pristup strukovnom i trajnom osposobljavanju,
- zabranjen je prisilni rad,

- nitko ne smije biti izrucen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da ¢e biti podvrgnut
smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni,

- zabranjuje se diskriminacija,
- svatko ima pravo na pristup preventivnoj zdravstvenoj zastiti i pravo na lijeCenje.

- nikome se ne moze ponovno suditi, niti ga se moze kazniti za djelo za koje je vec
pravomoc¢no osuden ili osloboden.

*1 Babi¢, V.; Josipovié, M. & Tomasevi¢, G. (2006) str. 727-728.
%2 Bari¢, S. & Bodiroga-Vukobrat, N. (2002).
%% povelja Europske unije o temeljnim pravima (2016).
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3. KRATKOTRAJINE KAZNE ZATVORA

S obzirom na centralnu temu rada, posebna pozornost bit ¢e posveéena pojmovnim
odredenjima 1 prikazima kratkotrajnih kazni zatvora u Republici Hrvatskoj 1 u svijetu te

specifi¢nostima njihova izvrsavanja u Republici Hrvatskoj.

3.1. Svrha kaZnjavanja i teorije o svrsi kaZznjavanja

U fokusu svrhe ovog rada je pitanje opravdanosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora u
kontekstu suvremenih stru¢nih i znanstvenih spoznaja, ali i vodeé¢i racuna o preporukama i
zakonskoj odredbi o $to je moguce rjedem izricanju takvih kazni. Ove preporuke i odredbe,
medutim, barem kad su u pitanju kratkotrajne kazne zatvora, reflektiraju se kako na tumacenje
definicije svrhe kaznjavanja, tako i na preispitivanje dominantnosti pojedinih skupina teorija 0
svrsi kaZnjavanja. Naime, glavna svrha kazne zatvora> odnosi se na osposobljavanje
pocinitelja za zZivot na slobodi u skladu sa zakonom i druStvenim pravilima, ali to automatski
ne zna¢i potpuno prihvacanje relativnih teorija o svrsi kazne odnosno teorija specijalne
prevencije. Ove teorije imaju neke nedostatke, primjerice, prema Bojani¢u i Mréeli,> one ne
sadrze mjerilo za visinu kazne niti odgovor na pitanje koja je svrha kazne kod pocinitelja kod
kojih nije potrebna resocijalizacija. Isti autori®® citiraju i Novoseleca koji smatra da
resocijalizacija ne mozZe biti jedina i dominantna svrha kaznjavanja. Nuzna je integracija

stajaliSta teorija o retribuciji, specijalnoj i generalnoj prevenciji.

Zakonski definirana svrha kaznjavanja sastoji se u drustvenoj osudi zbog pocinjenog
kaznenog djela, pri ¢emu je bitno jacanje povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, te utjecanju na pocinitelja i na sve ostale osobe da ubuduce ne ¢ine kaznena
djela, a sve kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te

ujedno omoguéiti pocinitelju da se ponovno ukljuéi u drustvo.”’

Ako se uc¢inak kazne promatra kao zastraSujuc¢i, odnosno kao zastrasivanje, kaznjavanje je
sloZzen 1 viSedimenzionalni problem kojemu se mora pristupiti s viSe razli¢itih aspekata:

filozofskog, etickog, psiholoskog, socioloskog, kriminoloskog, penoloskog te pravnog. Ovdje

> Zakon o izvriavanju kazne zatvora (2021) . 3.
% Bojanié, |. & Mréela, M. (2006) str. 437.

* Ibid. str. 434.

%" Kazneni zakon (2011) &l. 41.
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treba istaknuti pravni aspekt unutar kojega se zastraSivanje temelji na: de lege lata i de lege
ferenda, pri Gemu, kako u svom radu navodi Cirkveni®®, potonje trazi opredjeljivanje glede
pozeljnosti zastrasivanja kao instrumenata kaznene politike. Postavlja se pitanje kako u praksi
pomiriti sve navedene ucinke kaznjavanja jer se rehabilitacija moze posti¢i samo uz
dragovoljni pristanak pocinitelja, a oni nisu uvijek spremni na vlastite promjene. Radi
potpunog i pravilnog razumijevanja spomenutih preporuka i odredbi, a u cilju Sto
ucinkovitijeg postupanja u praksi, nuzno je osvrnuti se na temeljne teorije o svrsi kaznjavanja.
Tijekom 19. i 20. stoljeca nastale su tri takve teorije: apsolutne, relativne i mjesovite.”® Kod
apsolutnih teorija, cilj same kazne nalazi se u odmazdi za onoga tko kaznjava, a s druge strane
ispastanje za onoga tko je kaznjen.?® Cilj je da se anulira kazneno djelo.®* Uz apsolutne teorije
veze se retributivni koncept, odnosno da visina kazne ne smije prekoraciti mjeru krivnje.?
Relativne teorije govore o tome da se kaznom postizu odredeni ucinci, odnosno svrha kazne je
u samoj koristi drustva da se prevenira zlo¢in, a one su usmjerene ka buducnosti, za njih je
specificno da se kaZnjava radi sprecavanja po¢injenje djela u buduénosti.®® Analizirajuéi
struénu literaturu ove teorije pojedini autori nazivaju i teorije obrane.”* S druge strane,
relativne teorije u osnovi su teorije prevencije i to u prvom redu specijalne (koja se sastoji u
odvracanju pocinitelja od c¢injenja kaznenih djela, a Sto se moZe ostvariti i primjenom
sigurnosnih mjera uz samu kaznu) odnosno generalne prevencija (utjecaj na druStvo radi
sprjetavanja budué¢ih kaznenih djela te jacanju povijerenja gradana u pravni poredak).®®

Mijesovite teorije neki autori nazivaju i eklektickima.®® One se temelje na pravednoj i
zasluzenoj kazni. Nastale su spajanjem, odnosno mijesanjem pojedinih elemenata iz
apsolutnih odnosno relativnih teorija. Kod njih kazna predstavlja i sredstvo prevencije, a
kazna je usmjerena prema proslosti (punitur qui apeccatumest), ali i prema buducnosti (Ut ne
peccetur); kaznjava se zato §to se pogrijesilo, ali i zato da se ne bi grijesilo.®’

Medutim, kad su u pitanju kratkotrajne kazne zatvora, trend njihova iznimnog izricanja

ukazuje na pomak prema relativnim teorijama o svrsi kaZznjavanja, jer je u prvom planu

%8 Cirkveni, N. (2010) str. 560.

% palatinus, S. (2018) str. 9.

% Bojani¢, I. & Mréela, M. (2006) str. 434.

®! Marugi¢, B. (2016) str.79.

%2 Bojani¢, I. & Mr&ela, M. (2006) str. 435.

% Ibid.

* Ibid.

% Bojani¢, I. & Mréela, M. (2006) str. 434-435; Horvati¢, Z., Derencinovié, D. & Cvitanovié, L. (2017) str.219

% Kovco, 1. (2001) str. 119.

¢ Jovasevi¢, D. & Stevanovié, Z. (2012) str. 66-67; Horvati¢, Z., Derenéinovi¢, D. & Cvitanovi¢, L. (2017)
str.219.
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specijalna prevencija koja se odnosi na poc€initelje koji su ve¢ pocinili kazneno djelo kako ga
ne bi pocinili ponovo. Tako se sustav kaznjavanja transformira vise U Smjeru pomaganja $to
ukljucuje procjenu tretmanskih potreba pocinitelja i pruzanje svih mogucih usluga u zajednici
koje su na raspolaganju. Tesko je procijeniti je li i koliko je, u takvim okolnostima ispunjen
onaj aspekt iz mjesovitih teorija o svrsi kaznjavanja koji je usmjeren prema proslosti (zato sto
se pogrijesilo) te kako se to reflektira na generalnu prevenciju. Ukoliko bi alternative izricanju
kratkotrajnih kazni zatvora bile nedvojbeno utvrdene kao znacajno ucinkovitije od
izdrzavanja Kkratkotrajne kazne u zatvoru, postojalo bi odredeno opravdanje za politiku
njihova iznimnog izricanja; gradani bi to vjerojatno i opravdali, ali je pitanje bi li ih takva
politika odvratila da sami ¢ine kaznena djela. Dosadasnja istrazivanja o takvoj uc¢inkovitosti
alternativnih sankcija medutim imaju odredene metodoloske probleme (poglavlje 4.1.), a i
rezultati istrazivanja u ovom radu ukazuju na jedan od njih — sudovi u Hrvatskoj statisticki
znacajno ¢eSce izriu rad za opce dobro manje rizicnim pociniteljima, pa je i za ocekivati da
oni CeSce nece ponoviti kazneno djelo. Za rizi¢nije pocinitelje, ucinkovito izvrSavanje
alternativne sankcije pretpostavlja izuzetno dobro organiziranu sluzbu probacije $to se od
zemlje do zemlje razlikuje te stoga nije medunarodno usporedivo. S obzirom na relativno
kratku povijest probacijske sluzbe u Hrvatskoj, mozda bi najuputnije bilo da se u prvom
koraku za "iznimno" izricanje kratkotrajne kazne zatvora izrade kriteriji koji ¢e reflektirati
stvarne moguénosti probacijske sluzbe i ostalih resursa u zajednici, a u drugom (usporedno s
razvojem spomenute sluzbe) provesti sveobuhvatni projekt pracenja ucinkovitosti izdrZane
kazne u zatvorskim uvjetima i u zajednici, ako je kazna zamijenjena radom za opcée dobro.
Time ulazimo u podrucje penoloskih evaluacijskih studija, a koje osim §to su i u hrvatskoj i u
medunarodnom kontekstu izuzetno rijetke, Cesto pate od nepremostivih metodoloskih izazova.
Svakako je znacajno ve¢ na ovom mjestu naglasiti kako recentna, nize navedena is‘[raiivamja68
ozbiljno dovode u pitanje ostvarivost svrhe kaznjavanja kad je u pitanju generalna prevencija
"zastrasivanjem." U sklopu tog pristupa postoji generalno o¢ekivanje da ¢e opca populacija,
vidjevsi da su pocinitelji uhieni i kaZnjeni, odustati od kriminalnog ponaganja.®® Procjenama
u tom smislu bavili su se razni autori’® s razli¢itih aspekata uglavnom se oslanjajuéi na
informacije, o¢ekivanja i percepciju gradana. Tako Apel™ ispituje koliko je populacija

upoznata s kaznenim sankcijama, kako ljudi dolaze do subjektivnih procjena o riziku da budu

% Nagin, D. S. (2018) str.157-185; Mendes, S. M. (2004) str. 60.

% Grasmick, H. G. & Bryjak, G. J. (1980). str. 471-491.

" Mendes, S. M. (2004) str. 60-64; Hirtenlehner, H. (2022) str. 286.
™ Apel, R. (2013) str. 68.
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kaznjeni te kako se pojedinci ponasanju u skladu sa svojom percepcijom rizika u specifi¢cnom
kriminalnom kontekstu te zakljucuje da to ovisi o vrstama djela koje imaju na umu te
njihovom iskustvu s policijom i sudovima. Bradford i dr.”® na primjeru prometnih prekriaja
dolaze do nalaza da neki gradani manje prekrSaje ne smatraju kriminalitetom, te da ce
moderna tehnologija kojom se detektiraju prometni prekrsSaji, pa time i vjerojatnost da ce
pocinitelj biti otkriven, bitno utje¢u na postivanje propisa. Nagin’® navodi da je zastrasivanje
ili odvracanje opcenito vrlo prisutno, ali da su ucinci vrlo heterogeni za razlicite skupine ljudi.
Smatra da povecanje trajanja zatvorskih kazni koje su ionako dugacke nema znacajnije ucinke
na odvracanje od kriminalnog ponasanja, no izvjesnost da ¢e netko stvarno biti kaznjen ima
daleko znacajniji ucinak. U skladu s tim istiCe ulogu policije i potrebu razvoja metoda za
otkrivanje pocinitelja. Mendes™ takoder naglagava kako neki autori smatraju da je teZina
kazne od malog znacaja za odvrac¢anje buducih pocinitelja, a da izvjesnost kaznjavanja (veca
vjerojatnost da ¢e biti uhiceni i kaznjeni) ima vecu tezinu, dok jedna grupa smatra da su oba
elementa (izvjesnost i teZina kazne) jednako vazni. No ova autorica relativizira” te nalaze jer,
po misljenju opravdano, smatra da je procjena rizika (bilo od uhic¢enja ili da ¢e u slucaju
uhiéenja biti izreCena teza kazna) zapravo predstavlja stav, a stavovi su vrlo individualna
obiljezja svakog pojedinca. Dodajmo tome da se sve ove procjene temelje na teoriji
racionalnog izbora koja ne predstavlja glavno i jedino objaSnjenje kriminaliteta, te da se
gradani pitaju samo o legalnim sankcijama, a ne i o sankcijama koje bi uslijedile od strane
obitelji, prijatelja susjeda i sli¢no. Jackson i sur.”® na neki na¢in objedinjuju navedene aspekte
navode¢i da prijetnja kaznom 1 samo kaZnjavanje djeluje na gradane trojako: ulogu naravno
igra strah od mogucée buduce kazne, dio ljudi kalkulira moguée rizike da bude uhiéen i
kaZnjen, no fokus je na stvarnoj mo¢i institucija da oblikuju ponasanje ljudi prijetnjom da ce

nepozeljno ponasanje rezultirati sankcijama.

"2 Bradford, B., et. al. (2015) str. 171-191.
® Nagin, D. S. (2018) str.157-185.

™ Mendes, S. M. (2004) str. 60.

" Ibid. str.70.

"8 Jackson, J., et. al. (2012) str. 1062.
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3.2. Povijesni razvoj kazne zatvora

Uloga kazne zatvora je razvojem drustva i demokratizacijom prosla dug put od temeljne ideje
o svrsi kazne isklju¢ivo kao odmazdi pa preko preobrazbe zatvorenika do toga da zatvorenici
Nakon kratkog povijesnog pregleda razvoja kazne zatvora, razmotrit ¢e se moguénost
primjene najnovijih dostignuca pri izricanju i iznimnosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora,

no prije toga ¢e se definirati osnovni pojmovi.

Rije¢ kazna dolazi od latinske rije¢i poena. U odnosu na razliCite vrste kaznjavanja, kazna
zatvora jedna je od najmladih kazni, a kao jedna od glavnih kazni pojavljuje se tek sredinom
18. stolje¢a.” Do tada su glavne kazne bile: tjelesne kazne, smrtna kazna, imovinske kazne,
izgon 1 deportacija, koje su za cilj imale sramoc¢enje osudenika i zastraSivanje ostalih.” Tako
je postojao razlicit dijapazon kazni koje su pociniteljima kaznenih djela mogle biti izrecene.®

Neke od njih su nize navedene.
3.2.1. Kazne
3.2.1.1. Sramocenje tzv. sramotne kazne ili kazne Casti

Ove kazne bile su namijenjene za manja (lak$a) kaznena djela (nedoli¢no ponasanje ili
ogovaranje).®* Postojao je stup srama (obicno izloZen na glavnom trgu ili centru mjesta) za
koji je Covjek bio privezan i izlozen javnoj osudi i sramoti.? Cilj je bio psihicko zastraivanje,
odnosno poniZenje poéinitelja, te se ocekivalo da se on pokaje za pocinjeno djelo.®* Neke od
sprava sramote bile su bukaceva truba (kojom su se kaznjavali lo§i muzicari koji bi loSom
glazbom vrijedali tude us$i, na nacin da bi se sprava stavila okrivljeniku oko vrata a prsti
uklijestili u $krip.®* Takoder, pocinitelja se moglo privezati uz veliki kriz na groblju. Vezanog

pocinitelja moglo se voditi ulicama uz porugu, moglo mu se obrijati pola glave ili ga potpuno

" Ploeg, G. (2012).

"8 Ivicevié Karas, E. (2016) str.5.

™ Ibid.

8 Jjovasevi¢, D. & Stevanovié, Z. (2012) str.16.
8 Jur&i¢, N. (2016) str.8.

& |bid.

& Ibid.

 Ibid.
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oc¢elaviti. Jedan takav primjer sramotne kazne zabiljezen je joS u Ilockom statutu iz 1525.

godine, a primjenjivao se za kazneno djelo teske uvrede.®
3.2.1.2. Tortura

Tortura predstavlja nanoSenje tjelesne boli u svrhu priznanja poc¢injenog djela ili kaznjavanja
za takvo djelo.® Za tu svrhu postojale su posebne sprave za mucenje, a tortura (ili mucenje)
se odvijalo u javnosti, ljudi su mudeni na najbrutalniji na¢in.®” Neki od oblika su: rezanje ili
samo zarezivanje uha, nosa, odsijecanje ruke ili noge, vadenje oka, izrezivanje ili urezivanje

jezika, dio rebara i s.%®

Primjerice, za kradu bi pocinitelju bila odrezana jedna ili obje ruke,
odnosno prsti, a ukoliko bi se radilo o davanju laznog iskaza ili uvredi pocinitelju bi bio
odsjeCen jezik. Za seksualna kaznena djela izricala bi se kastracija, a za preljub su vadene

0¢i.%

3.2.1.3. Smrtna kazna

Osnovni cilj smrtne kazne je oduzimanje Zivota poéinitelju.”® Smrtna kazna je obuhvacala
odsijecanje glave, vjeSanje, utapanje, smrt na lomaci, smrt na kolu (ras¢etvorenje), zakapanje
7ivog potinitelja u grob, kamenovanje, nabijanje na kolac.** Uz navedeno moglo se
pocinitelja izloziti i dodatnim mukama deranjem koze, Stipanjem klijeStama, paljenjem,
zalijevanjem rana olovom, sumporom i voskom, lomljenjem ekstremiteta, vucenjem o

konjskom repu i sI.% a §to zapravo predstavlja svojevrsnu kombinaciju torture i smrtne kazne.

Smrtna kazna je ukinuta u mnogim zemljama: Portugal (1976), Danska (1978), Luksemburg i
Norveska (1979), Francuska (1981), Nizozemska (1982), Austrija (1985), Hrvatska (1990),
Svicarska (1992), Greka (1993), Ttalija (1994), Spanjolska (1995), Belgija (1996), Poljska
(1997), Ukrajina (1999), Albanija (2000),% premda se i danas se prakticira u nekim drzavama
SAD-ai Kini.**

8 Cvitanovié, L. & Pastovi¢, D. (2018) str. 865.
® Jurgi¢, N. (2016) str.10.

& Ihid.

8 Cvitanovié, L. & Pastovi¢, D. (2018) str. 860.
8 Jovasevi¢, D. & Stevanovié, Z. (2012) str. 21.
% Cvitanovi¢, L. & Pastovié, D. (2018) str. 864.
! Ihid.

% Ihid.

% Jovasevi¢, D. & Stevanovié, Z. (2012) str.18.
% Marusié, B. (2016) str. 76.
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3.2.1.4. Prisilni rad

Prisilni rad kroz povijest obuhvaca obavljanje teskih fizickih poslova u nehumanim uvjetima
pod stalnom prijetnjom i straom nadglednika.”® Poginitelji bi bili vezani lancima ili
konopima npr. za vesla na brodovima (Galija). Ova vrsta kazne se Cesto koristila kao zamjena
za smrtnu kaznu.*® Kod prisilnog rada klju¢an element je obavljanje rada suprotno volji
poc“:initeljal.97 Prisilni rad je neko vrijeme ostao sastavnim dijelom Sire primjene kazne liSenja

slobode nakon ukidanja tjelesnih kazni i ograni¢avanja primjene smrtne kazne.*®
3.2.1.5. Kazna zatvora

Sto se ti¢e zatvora kao institucija, njihovo postojanje biljeZi se jo§ od Antike i tijekom
srednjeg vijeka, no sluzili su ponajprije kao mjesta izvrSavanja preventivnih mjera osiguranja
prisutnosti okrivljenika do donosenja, odnosno izvrsenja presude, a ne za izvrSavanje kazne

oduzimanja slobode.*®

S istom svrhom, (tzv. policijski zatvori) u 16. stolje¢u osnovani su prvi zatvori i na podru¢ju

Europe, primjerice 1553. godine u Engleskoj.*®

Medutim, ubrzo zatvori sa slicnom svrhom
preuzimaju ulogu institucija u kojima se izdrzava kazna zatvora. Tako je u Nizozemskoj (U
Amsterdamu) 1588. godine osnovan zatvor u kojem se zapo€inje s prisilnim radom u svrhu

stvaranja radnih navika i preodgoja.*™

Nadalje, zatvor Rasphius u Amsterdamu zapoceo je s
radom 1596. godine u kojem je kazna zatvora najprije bila sporadi¢na i trebalo je proéi jos
gotovo dva stoljea da ona preuzme primat kao glavna kazna, koja je zamijenila do tada

dominirajuéu smrtnu kaznu odnosno tjelesnu kaznu.*®?

Vecéina takvih zatvora, osim
nizozemskih zatvora, postala je sredstvo za iskoriStavanje zatvorenickog rada.'® U 17.
stolje¢u osniva se niz zatvora u europskim zemljama, primjerice, 1667. godine u Firenci'®*
koji je bio prva ustanova u kojoj se sustavno provodila klasifikacija zatvorenika prema spolu,

dobi pa &ak i prema socijalnom statusu. Godine 1670. u Be&u je osnovan sli¢an zatvor.’®

% Jur¢ié, N. (2016) str. 13.

% Jovasevi¢, D. & Stevanovié, Z. (2012) str. 23.
" Herceg Paksi¢, B. & Juki¢, M. (2016) str. 292.
% Cvitanovié, L. & Pastovi¢, D. (2018) str. 864.
% Separovié, Z. (2003) str. 73; Vukusié, 1. (2012) str. 16-18.
100 Separovié, Z. (2003) str. 73.

%L 1bid. str. 74.

192 De Jonge, G. (1999) str. 313.

1% 1bid.

104 K nezevié, M. (2008) str. 86.

105 Separovi¢, Z. (2003) str. 74.
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Tako postupno zatvori postaju institucije za izvrSavanje kazne liSenja slobode, a kroz povijest
su se mijenjali i sustavi tog izvrSavanja. Zatvor je kroz povijest bio kao osiguranje da
okrivljenik ne¢e pobjeci. Imao je svrhu danasnjeg istraznog zatvora i zatvora do cekanja

izvrSenja kazne. Ta iskustva utjecala su i na razvoj izvr$nog prava opéenito.

Poznati povijesni sustavi su: ¢elijski sustav, filadelfijski sustav, auburnski sustav, irski sustav

te bodovni tzv. Maconochijev sustav.'%
3.2.2. Zatvorski sustavi
3.2.2.1. Celijski ili usamljenicki odnosno izolacijski sustav

Pojavio se krajem 18. stolje¢a u SAD-u.""" Temelji se na usamljenju koje je imalo za svrhu
postizanje preobrazbe zatvorenika, na nadin da je zatvorenik cjelokupnu kaznu zatvora
izdrzavao odvojeno od ostalih, tako se otklanjao tzv. fenomen kriminalne infekcije.’® U
ovakvim uvjetima od zatvorenika se oc¢ekivalo da izoliran od ostalih zatvorenika razmislja o
pocinjenom kaznenom djelu te da na taj nac¢in dozivi preobrazbu, zatvorenicke ¢elije su bile
arhitektonski kruzno orijentirane, dok se u samom krugu nalazio ured, te bi sluzbenici cijelo

vrijeme imali pogled na svakog zatvorenika i na svaku éeliju.'%®
3.2.2.2. Filadelfijski sustav

Korijene vuée iz SAD-a, to¢nije iz Pensilvanije, odnosno Filadelfije po kojem je i dobio
naziv.'® Prvi zatvor po ovom modelu, koji predstavlja odredeni napredak u odnosu na
éelijski, osnovan je 1790. godine.*™* Zatvorenici su kaznu takoder izdrzavali odvojeno, no, u
svrhu preobrazbe, zatvorenicima je bio omoguéen radni angazman.'? Dio tretmana
ukljucivao je danonoc¢no ¢itanje Biblije i razmisljanje o zlo¢inu koji su poéinili.113 Medutim,
separacija u ovakvim uvjetima dovodila je do &estih suicida te raznih psihickih oboljenja,*** a

ne kako se o&ekivalo do religioznih preobrac¢anja.®

106 1vigevié Karas, E. (2016) str. 5-6.

97 Jovasevi¢, Z. & Stevanovi¢ (2012) str. 29.

%8 11i¢, Z. & Jovani¢, G. (2011) str. 51; Ivicevi¢ Karas, E. (2016) str. 7-8.

1% Howard, D. L. & Methuen & Co Ltd (1960).

10 Tvicevi¢ Karas, E. (2016) str. 8.

L bid. str. 8.

12 Vige na: Department of Corrections (2021) A Historical Overview of Inmate Labor in Pennsylvania.
13 11i¢, Z. & Jovanié, G. (2011) str. 51-52.

4 Howard, D. L. & Methuen & Co Ltd (1960); Ivi¢evi¢ Karas, E. (2016) str. 8-9.

15 Palatinus S. (2018) str. 4.
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3.2.2.3. Auburnski sustav

Sustav datira iz 1823. godine, a osmisljen je takoder u SAD-u, a naziv je dobio po gradu u
kojem je izgraden, a naziva se jos i sustav Sutnje.*® On je predstavljao prototip Filadelfijskom
sustavu.'” Zatvorenici su danju bili radno angaZirani (uz obveznu Sutnju, koja je trebala
onemoguciti bilo kakav razgovor ili dogovor) a no¢u bi zatvorenici bili usamljeni odnosno
zatvoreni u svojim ¢elijama.™*® Ovaj sustav kao i prethodnih dovodio je do stetnih psihickih

posljedica za zatvorenike. ™

3.2.2.4. Irski sustav ili Croftonov progresivni sustav

Sustav je 1856. godine osmislio Walter Crofton, a utemeljen je na tri faze tretmana i to: fazi
éelijskog zatvora, fazi zajednitkog rada i fazi prijevremenog otpusta.'®

Nakon §to bi zatvorenik prosao fazu osamljenja, bio bi ukljucen u radni angazman, koji bi mu
omogucavao izdrzavanje kazne u blazim uvjetima.121 Nakon ove faze ukoliko je bila uspjesna,
pristupilo se posljednjoj, odnosno prijevremenom otpustu, time, iako na slobodi, zatvorenik

ne prestaje to biti ve¢ do kraja kazne Zivi pod nekim oblikom nadzora.'??
3.2.2.5. Bodovni ili Maconochijev sustav

Dobio naziv po svom osnivadu Aleksandru Maconochiu, a datira iz 1840. godine.? Sredinom
19. stoljeca se u Engleskoj razvijaju progresivni sustavi izvrSavanja kazne zatvora, koji su,
kako je za njih redeno, utemeljeni na spoju osamljenja i zajednickog rada zatvorenika.'?*
Napredak ¢ini bodovni sustav u kojem su radne aktivnosti donosile odredene bodove, a
bodovi su omogucavali stjecanje razli¢itih pogodnosti primjerice, odbitak odredenog broja
dana od dosudene kazne.® Bodovi su istovremeno &inili osnovu stegovnog kainjavanja.126
Bodovni sustav ima tri faze: radna faza, faza zajedni¢kog udruzivanja unutar radne skupine te

individualizirana faza gdje je svaki zatvorenik dobivao svoj dio vrta te svoju nastambu o

118 Jyigevié Karas, E. (2016) str. 9.

Y7 palatinug S. (2018) str. 4.

18 Ivigevi¢ Karas, E. (2016) str. 9.

19 Separovié, Z. (2003) str. 76; Ivicevié Karas, E. (2016) str. 9; Palatinug S. (2018) str. 4.
120 Separovié, Z. (2003) str. 77; Ivicevi¢ Karas, E. (2016) str. 11-12.
121 yigevié Karas, E. (2016) str. 11-12.

122 K nezevié, M. (2008) str. 105.

12 Iyigevié Karas, E. (2016) str.10.

124 |bid. str. 11-12.

125 Separovi¢, Z. (2003) str. 78-79.

125 |hid.

23



¢emu je trebao brinuti. Kad bi pojedini zatvorenik prikupio odredenu koli¢inu bodova, pustao

bi se na slobodu.'?’

3.2.3. Utjecaj Skole i pokreta Defense sociale nouvelle na razvoj kazne zatvora

Razvoj druStvenih znanosti primijenjenih na kriminalitet, posebice onih vezanih uz etiologiju
kriminaliteta, kao 1 razvoj prakti¢nih rjeSenja u kaznjavanju/sankcioniranju pocinitelja
kaznenih djela krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, doveo je do stavljanja u prvi plan samih
poéinitelja.128 Naime, jednom kad je postalo opce prihvaceno (dokazano) da postoje
determinante koje dovode do kaznjivog ponasanja, postalo je jasno da bi drustvena znanost
mogla naéi i odgovore na pitanje kako tretirati poinitelje da vise ne ¢ine kaznena djela.’®
Principu retribucije (ukljucuju¢i i1 neucinkovito zatvorsko kaznjavanje) postupno se
suprotstavlja princip rehabilitacije 1 humanijeg pristupa poéiniteljima.130 Tako je joS 1889.
godine osnovana Medunarodna zajednica (Skola) kaznenog prava ¢iji je cilj bio reforma
kaznenog prava u gore re¢enom smislu."*" Skola je pod vodstvom Prinsa van Hamela i von
Listza zahtijevala primjerice, kreiranje posebnog kaznenog prava za maloljetnike, ukidanje
kratkih kazni zatvora, kreiranje posebnog kaznenog prava za maloljetnike, supstitucije za

zatvorske kazne poput probacije i sli¢no, §to je s vremenom i postupno dostignuto.132

Na toj liniji u to doba, osobito je znacajna uloga Medunarodne komisije za kazne i kaznene
ustanove koja djeluje putem Ujedinjenih naroda, koja je izradila Skup pravila o postupanju sa
zatvorenicima, koji je preko Lige naroda 1935. godine proslijeden svim &lanicama.™®® Tu su
pokrenuta sva bitna pitanja za reformu izvrSavanja kazne zatvora, posebno pitanje
klasifikacije zatvorenika, ispitivanja licnosti delinkvenata, uvjetnog otpusta, poslijepenalne

pomoci, otvorenih kaznenih ustanova, prava zatvorenika i drugo.134

Dvadesetak godina kasnije na Europskom kontinentu djelovanjem pokreta Nove druStvene

obrane, (Defense sociale nouvelle) pod vodstvom Marcela Ancela snazno je promovirana

127 Separovié, Z. (2003) str. 78-79; Ivievié¢ Karas, E. (2016) str. 10-11.
128 Bassiouni Cherif M. (2015) str. 3.
129 H
Ibid.
30 |hid.
B bid.
132 |bid.
133 Separovi¢, Z. (2003) str. 81-82.
B34 1bid.
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ideja rehabilitacije osudenika, koja je podrazumijevala daljnju humanizaciju izvrSavanja
kazne zatvora te otvorila moguénost individualiziranog tretmanskog pristupa izvrSavanju
kazne.™*® U SAD-u je slian pokret prepoznat kao medicinski model.**® Veé¢ 60-ih i 70-ih
godina 20. stolje¢a zanos takvim pristupom dozivio je kritike s dviju strana: glavni
protagonisti, prije svega Martinson™*’ utvrdili su da rehabilitativni napori nemaju u¢inka, te da

se u pitanje dovode i prava zatvorenika.

Kao reakcija na to javlja se bihevioralni pokret kao glavni pristup tretmanu™® koji, pak,

dozivljava svoje kritike.**

Danas je biheviorizam vecinom izgubio svoj utjecaj i prepustio
kognitivizmu svoje mjesto vodece paradigme ucenja. Kritike biheviorizmu obi¢no prigovaraju
da ne objasnjava sve oblike u¢enja buduci da ignorira unutarnje procese uma i faktore kao $to
su emocije i motivacija te ignorira Cinjenicu da ucenje ovisi o ucenikovoj unutarnjoj
mentalnoj reprezentaciji okoline i povijesti udenja.'*® Veé 70-ih godina na popularnosti
dobivaju terapijske zajednice izvan 1 unutar zatvora kao nacina rada koji ublazava kritike

medicinskog modela.'**

3.2.4. Kazna zatvora u suvremeno doba

U suvremeno doba svaka zemlja pokuSava pomiriti i uravnoteziti ispunjavanje svih elemenata
svrhe kazne zatvora, a ovisno o politickoj volji, a mnoge zemlje naglasak daju rehabilitativnom
pristupu unutar kazne zatvora ili unutar alternative toj kazni. *** Rehabilitacija (reintegracija) se
ogleda u tome da se pocinitelje kaznenih djela promijeni kroz dragovoljno ukljucivanje u
strukturirane i ciljane rehabilitativne programe, primjerice kroz radne angazmane, obrazovne
programe, programe kontrole emocija, programe za ovisnike kao i kroz individualno i grupno
savjetovanje. Kazna tak mora biti usmjerena na ukljucivanje pocinitelja kaznenog djela u

zajednicu kroz jafanje pozitivnih veza.'*® O&ekivani rezultat rehabilitativnih napora je da

135 Ivigevié Karas, E. (2016) str. 12-13.

136 \/an Voorhis, P. et al. (2000) str. 4.

37 vidi: Cullen, F. T. et.al. Nothing Works Revisited: Deconstructing Farabee's Rethinking Rehabilitation.
138 \/an Voorhis, P.; Braswell, M.; Lester, D. (2000) str. 4.

139 Vige na: O biheviorizmu — kritike (2022).

9 Ipid.

“L\Wexler, H. K. & Love, C. T. (1994) str. 181-209; Bubi¢, J. (2006) str. 35.

12 Abramovié, B. (2017) str. 66.

3 Ibid.
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pocinitelji nauce zadovoljavati svoje potrebe kroz drustveno prihvatljive nacine ponaéanja.144

Naravno, kao i svaki prethodni i ovaj pristup ima svoje kritike, primjerice, uzroci i obja$njenja
kriminala traze se samo u okviru osobnih manjkavosti, a zanemaruje se socijalna nepravda,
utjeCe se samo na pocinitelje koji su pocinili kazneno djelo, ali ne i na njihovo okruzje niti na
smanjenje kriminaliteta opéenito. Rehabilitacija ima svoja ograni¢enja i ne moze se ocekivati

. v e1e.e - 145
da se sve osudenike mozZe rehabilitirati.

Kazna zatvora danas se smatra klju¢nom kaznom u svim drzavama i ima ulogu kazneno-
pravne sankcije koju izrice sud prema kazneno odgovornom pocinitelju kaznenog djela, radi
zastite odredene drustvene vrijednosti u nekoj zaj ednici.**® Ona je najvazniji odgovor na teska
kaznena djela, narocito na delikte nasilja, terorizam i organizirani kriminalitet, a smatra se i

najdjelotvornijim sredstvom za suzbijanje povrata.*’

3.2.5.Razvoj kazne zatvora u Republici Hrvatskoj

Hrvatska je pratila trendove u razvoju i osuvremenjivanju izvrSavanja kazne zatvora kako u
zakonskom smislu tako i u penalnoj praksi. Tijekom 18. stoljeca u Hrvatskoj i Slavoniji,
kazna zatvora se izricala uz kaznu prisilnog rada te uz povremeno batinanje.'*® Dana 01. rujna
1852. godine u Hrvatskoj 1 Slavoniji stupio je na snagu Kazneni zakon o zlo€inima,
prijestupima i prekrSajima, kojim je broj kazni koje su se kaznjavale smréu bio smanjen. U
zakonu je postojala podjela na zlocCine, prekrsaje i prijestupe.149 Donosenjem ovog zakona
nastojalo se smanjiti samo tjelesno kaznjavanje. Tako je kazna batinanja ostala dok je tortura

bila zabranjena.'*

Temelji Irskog odnosno Croftonovog sustava su se od 1877. godine primjenjivali u
Kaznionici u Lepoglavi a zatim su postepeno uvodeni i u druga kaznena tijela.”>* Medutim, od

pocetka su uvedene neke modifikacije u odnosu na izvornu filozofiju tog sustava. Naime, dok

......

4 1bid.

15 Abramovi¢, B. (2017) str. 66.

18 K nezevié, M. (2008) str. 53.

7 Novoselac, P. & Bojanié, 1. (2003) str. 382.
18 Cvitanovié, L. & Pastovi¢, D. (2018) str. 863.
9 Josipovi¢, 1. (2018) str. 92,

50 |bid. str. 93.

I Ivicevi¢ Karas, E. (2016) str. 12.
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kaznionicama je on bio i na rehabilitiranju zatvorenika i popravljanju njihova ponasanja.*** U

zatvorima su se uglavnom nalazili sitni prijestupnici s kra¢im kaznama, dok su oni sa duljim

kaznama sluZili kaznu u kaznionicama.**®

Donosenje prvih medunarodnih dokumenata koji reguliraju ljudska prava, ukljucujuéi i prava
zatvorenika te preporuke za postupanje sa zatvorenicima Hrvatska je pratila i dalje prati te
postupno reformira zatvorski sustav s naglaskom na rehabilitativni pristup. Sredinom 20.
stoljeca u kaznionicama i zatvorima pocinju se uvoditi terapijske zajednice, a 80-ih godina u
kaznionici u Lepoglavi zapocinje organizirani rad s ovisnicima temeljen na principima
terapijske zajednice.’® Grupni rad na temeljnim i modificiranim principima terapijske
zajednice (primjerice za probleme ovisnosti o alkoholu) kao i individualni savjetodavni rad s
vremenom su se razvijali, poglavito u hrvatskim kaznionicama. Praksa se dalje razvijala u
smjeru uglazbljivanja op¢ih metoda tretmana (organizacija zivota u zatvoru, rad, obrazovanje
i slobodno vrijeme) te individualnog savjetodavnog i grupnog rada u smjeru postizanja ciljeva
rehabilitacije, a nakon postavljanja standarda o posebnim programima’®® koji su od strane
SrediSnjeg ureda za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda prihvaéeni, zapocinje razdoblje
primjene strukturiranog provodenja posebnih programa tretmana. Prvi takav strukturirani
posebni program tretmana, u ovom slucaju za ovisnike o ilegalnim drogama, kao model za
ostale programe s razli¢itim zatvorenickim populacijama uveden je 2000. godine u Zatvoru u
Zagrebu™® dakle za pocinitelje kojima je izreCena kratka kazna zatvora, a koji je i
evaluiran.™’ Prema tim standardima razvijaju se i drugi posebni programi opisani u poglavlju
3.4.2.2.17.

U Republici Hrvatskoj se, koliko god je to moguce postuju prava zatvorenika, no uvodno
spomenut princip normalizacije ve¢im je dijelom dosegnut u kaznenim tijelima poluotvorenog
i otvorenog tipa, ali uglavhom ne i zatvorenog jer zatvori i kaznionice zatvorenog tipa

uglavnom nisu dizajnirani za ispunjavanje takvih uvijeta. Sto se ti¢e kratkotrajnih kazni

152 Josipovié, 1. (2018) str. 62.

53 1hid.

> Videc, Z. (2005) str. 115.

1% Miksaj Todorovi¢, Lj. & Budanovac, A. (1999) str. 59-60.

1% Evaluacija modela intervencije u institucionalnom i poslijepenalnom tretmanu osudenih ovisnika (projekt
Edukacijsko — rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, financiran od strane Ministarstva znanosti,
tehnologije i sporta, 2000.-2004. (voditeljica projekta prof. dr. sc. Ljiljana Miksaj - Todorovic).

5" Izvjesce o provedenom projektu i rezultatima projekta Edukacijsko — rehabilitacijskog fakulteta Sveugilista u
Zagrebu pod nazivom Evaluacija modela intervencije u institucionalnom i poslijepenalnom tretmanu osudenih
ovisnika, za potrebe SrediSnjeg ureda za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda i Ministarstva znanosti,
tehnologije i sporta (2005), neobjavljeni materijal.
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zatvora, zanimljiva je odredba zakonodavca da se one mogu izvrSavati isklju¢ivo u zatvorima
koji predstavljaju ustanove zatvorenog tipa koje po svojoj prirodi leZe na najstrozem rezimu
izvrSavanja, dok s druge strane, pocinitelji osudeni na kratkotrajne kazne zatvora u pravilu
nisu toliko rizi¢ni da bi bili smjesteni u zatvorenim uvjetima, a, $to je najvidljivije u politici
njihovog iznimnog izricanja. U tom smislu bilo bi uputno prilagoditi trenutno zakonsko
rjesenje (prema kojemu se preispitivanje pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora
vezano za premjestaj u blaze uvjete u svim sluc¢ajevima, dakle i kod kratkotrajnih kazni
zatvora moze vrsiti nakon isteka polovice kazne), na nacin da se kod kratkotrajnih kazni
zatvora premjestaj u blaze uvjete moze vrSiti ve¢ kod samog donoSenja pojedinacnog

programa izvrSavanja kazne zatvora, dakle na samom pocetku izdrzavanja kazne.

3.3. Pojmovno odredenje kratkotrajnih kazni zatvora i usporedni prikaz u pojedinim

drzavama

Kratkotrajne kazne zatvora u Republici Hrvatskoj se mogu definirati sa dva aspekta:
- kazneno pravnog te kriminoloskog/penoloskog. U kazneno pravnom pogledu, kratkotrajne
kazne zatvora su one do Sest mjeseci.158 U kriminoloskom i penoloskom pogledu, moglo bi se
re¢i da su to kazne dulje i1 od Sest mjeseci. Naime, ukoliko je maksimalna kazna zatvora 20
godina’®® mozda se kratkom kaznom moZe smatrati kazna do godine dana. No, ako se u obzir
uzme i moguénost izricanja dugotrajne kazne zatvora ¢iji je maksimum 40, odnosno iznimno
50 godina'® ta bi perspektiva mogla voditi i do moguénosti da se kazne zatvora do dvije
godine mogu smatrati kratkima. Medutim ako promatramo praksu kaZnjavanja te vrstu
izreCenih kazni, po ucestalosti su naj¢eS¢e one do godinu dana te ¢ine oko 70 % izreCenih
kazni zatvora,** stoga bi se mogli prikloniti kriminoloskoj/penoloskoj definiciji kratke kazne,

koja bi bila ona do godine dana zatvora.

Kazneni Zakon Republike Hrvatske izrijekom ne navodi samu definiciju kratkotrajne kazne
zatvora, no u ¢l. 45.1%2 naglaSava se iznimnost izricanja kratkotrajne kazne zatvora, odnosno
kaznu zatvora u trajanju do najvise Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako se moze ocekivati

da se novCana kazna ili rad za op¢e dobro ne¢e moci izvrsiti ili ako se nov€anom kaznom,

198 K azneni zakon (2011) L. 46.

% bid. ¢l. 44.

% 1bid. ¢l. 46 st. 11 2.

1L Getos Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021) str. 98.
162 Kazneni zakon (2011)
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radom za opc¢e dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja, Sto znaci da

se alternativnim sankcijama daje prednost u odnosu na kaznu oduzimanja slobode.

Priblizno ovom, sli¢na tumacenja imaju i pojedini autori. Tako, prema Lazarevi¢'®® najesce
se pod kratkim kaznama, podrazumijevaju vremenske kazne do Sest mjeseci. Prema
Horvati¢u, Derencinovicu i Cvitanovicu'®* kratkotrajnim kaznama zatvora smatraju sve one

% te

koje su u trajanju izmedu tri i Sest mjeseci. Sli¢nog stava su i Novoselac i Bojani
Mlinari¢ **® koji takoder navodi da su to kazne zatvora u kraéem trajanju, odnosno u trajanju
do Sest mjeseci. Analizirajuéi rad DeLisi i Conis™’ vidljivo je da oni kazne dijele na kratke,
kazne srednjeg intenziteta i duge kazne; gdje se pod kratkim kaznama podrazumijevaju kazne
do dvije godine, u kazne srednjeg intenziteta pripadaju one do deset godina, a pod duge kazne

one koje su duze od deset godina.

Kad je u pitanju pojmovno odredenje kratkih kazni zatvora u Sloveniji, neki autori navode da
su to kazne do tri mjeseca, veéina autora smatra da su to kazne do Sest mjeseci, a manjina ¢ak

da se pod pojam kratkih kazni ra¢unaju one do jedne godine.'®®

U Republici Makedoniji kratkotrajnim kaznama zatvora smatraju se one do Sest mjeseci, a

izricu se pocCiniteljima koji su prvi puta pocinili kazneno djelo.169

U Austriji kratkotrajna kazna zatvora je ona do godinu dana, premda je ranije bila do Sest

mjeseci.’™

171 4 § 47 kratkotrajna kazna zatvora

U Njemackom kaznenom zakonu (Strfgesetzbuch StGB)
je ona do Sest mjeseci, ali se moze izre¢i samo u iznimnim slu¢ajevima. Kratkotrajnu kaznu
zatvora sud moze izre¢i samo ako posebne okolnosti djela ili 0sobnost pocinitelja pokazuju da

je radi utjecaja na pocinitelja ona neophodna.'”

163 L azarevi¢, D. (1974), str. 20.

184 Horvati¢, Z.; Derenéinovi¢, D. & Cvitanovi¢, L. (2017), str. 213-214.
165 Novoselec, P. & Bojanié, 1. (2013) str. 389.

1% Mlinari¢, R. (1996) str. 13.

187 \/idi: DeLisi, M. & Conis, P.J. (2018).

1%8 Brinc, F. (1989) str. 29.

199 Mujoska, E. (2014) str. 3.

170 Jankovié, R. (2020) str. 219.

"1 Vige na: Bundesministerium der Justize (2023).

172 1bid.
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173

U svicarskom Kaznenom zakonu (Schweizerisches Strafgesetzbuch) u ¢l. 41. navode se

propisani uvjeti pod kojima se kazna zatvora do Sest mjeseci moze izre¢i umjesto

174

alternativne.””™ Kazna zatvora se moze izre¢i tek onda ako je potrebno da se pocinitelja

sprije¢i u daljnjem injenju kaznenih djela.'”

Analiziraju¢i Zavrsnu studiju istrazivanja, Instituta za kriminologiju i socijalnu prevenciju,176

kratkoro¢na kazna zatvora nije tocno odredena i definira se u rasponu do tri mjeseca, Sest
mjeseci a u nekim sluc¢ajevima cak i godinu dana zatvora, no u ovoj studiji smatra se da u
Ceskoj kratkotrajna kazna zatvora je ona do godine dana. Po istoj studiji u Nizozemskoj se
kratkotrajne kazne zatvora smatraju one do $est mjeseci, a u Svicarskoj kratkotrajna kazna
zatvora se smatra ona u rasponu od jednog dana do tri mjeseca, u Njemackoj, kratkotrajnim
kaznama se smatraju one do Sest mjeseci, dok Rezolucija vijec¢a Europe (73) 17 od 13. travnja
1973. godine smatra da su kratkotrajne kazne zatvora do $est mjeseci.”” Analizom dostupne
literature, vidljivo je da nema jedinstvenog stava oko pojmovnog odredenja kratkih kazni

zatvora, ve¢ ono zavisi od pojedinih drzava.

Kako je vidljivo iz navedenih izvora, kazneni zakoni u pojedinim zemljama, jasno propisuju
koliko je maksimalno trajanje takve kazne, penoloska stajaliSta u pravilu to vrijeme produljuju
te se kriminoloski i penoloski gledano i kod kazni zatvora od 12-24 mjeseca opravdano govori
o0 kratkotrajnim kaznama, uz napomenu da, naravno, definicija onoga $to je kratko Stoji u
relaciji s poimanjem $to se smatra dugo kao na primjeru SAD gdje je duga kazna doista
znatno duza nego u europskim drzavama, pa ni to ne treba izgubiti iz vida. Svakako pri
kvalifikaciji zatvorskih kazni kratkotrajnima valja voditi racuna i o opéem rasponu kazni
zatvora koje je moguce propisati, kako u domacem kontekstu, tako i u slu¢aju komparacije s
drugim drzavama. Pri tome autor naglaSava kako Hrvatska s propisanom maksimalnom
kaznom zatvora u trajanju do 40 godina (odnosno 50 godina) spada u sam vrh najpunitivnijih
europskih drzava. Svakako bi bilo opravdano u penoloskom smislu oznaciti kratkotrajnim
zatvorskim kaznama i one u trajanju do 1 godine, dok su u normativnom smislu odredene kao
one u trajanju do 6 mjeseci, a kojom se normativnom definicijom vodio i predmetni rad pri

odabiru uzorka istrazivanja.

13 Vige na: Schweizerisches Strafgesetzbuch.
7 Jankovi¢, R. (2020) str. 219.
175 1bid.
178 Karabec, Z.; Diblikova, S. & Machagkova, R. (2000) str. 28-39.
177 H
Ibid.
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3.4. Kratkotrajne kazne zatvora u pozitivnom hrvatskom kaznenom pravu

Kratkotrajne kazne zatvora Cesto su izloZene kritikama i stjeCe se dojam da za njima nema
potrebe, ve¢ da ih S§to CeSce treba zamijeniti alternativnim sankcijama. Spocitava im se da
imaju lo§ uéinak,'’® da &esto ne ostvaruju Zeljene ciljeve kaznjavanja.'”® No, iznimno je bitno
da kazna ne izgubi karakteristiku drustvene osude, a samim time i mogucnost da djeluje u
smislu generalne i specijalne prevencije, odnosno da javnost to ne dozivi kao neodgovarajucu
drustvenu reakciju.'®® Tumadenje Vrhovnog suda RH je da uvijek treba staviti teZiste na
generalnu prevenciju, pa u jednoj od odluka zakljucuje da zamjena kazne zatvora radom za
op¢e dobro nije opravdana ,,ako se takvom sankcijom ne moZzZe prvenstveno utjecati na
gradane da poStuju pravni sustav 1 na potencijalne pocinitelje da ih ne &ine*.*®! Navedeno
tumacenje naravno pociva na uvjerenju kako doista postoji generalno preventivni ucinak

kaznjavanja koji primarno proizlazi iz izreCene vrste i mjere kazne.

3.4.1. lzazovi i prednosti u primjeni kratkotrajnih kazni zatvora

Iako brojni dokumenti i prakse u razvijenim zemljama teze prema iznimnosti izricanja
kratkotrajnih kazni zatvora ne moze se zanemariti ¢injenica da i takve kazne imaju svoje
mjesto u sustavu kaznjavanja pa se razliiti prijepori oko ovog pitanja obraduju u tekstu koji

slijedi, a prije svega temeljem rezultata provedenih istrazivanja.

Kazna zatvora moze kod zatvorenika dovesti do pozitivnih ucinaka, ali 1 negativnih

posljedica.’®

Isto vrijedi i za pocinitelje osudene na kratkotrajnu kaznu zatvora uz napomenu
da se oni pod utjecajem takvih ucinaka i posljedica nalaze u kracem vremenu. Ostaje
otvorenim pitanje kod kojih ¢e pocinitelja biti opravdanije izreé¢i takvu kaznu, a kod kojih bi
bilo opravdanije zamijeniti ju nekom od alternativnih sankcija. Najo¢itiji kriterij za odabir u
tom smislu trebao bi se odnositi na procjenu vjerojatnosti da pocinitelj, nakon izdrzane kazne

ili sankcije viSe nece ¢initi kaznena djela. Po tom kriteriju u centru pozornosti je smanjenje

178 Vidi: No winners The reality of short term prison sentences, str. 37; Schinkel, M. & Lives Sentenced
Participants (2021) str.14.

9 Turkovi¢, K. & Marsavelski, A. (2012) str. 816.; Mills, H. (2019) str. 2.; Vidi: Short prison sentencing.; Vidi:
Short prison sentence leads to more repeat crime (2022).; Vidi: The Guardian (2021) Short jail terms fail to
prevent reoffending, says former England and Wales magistrate.

180 Jankovié,R. (2020) str. 214.

181 Novoselec, P. & Bojanié, 1. (2013) str. 392.

182 Griffiths, C.T.; Dandurand, Y. & Murdoch, D. (2007) str. 16.; Mejoviek, M. et al. (2007) str. 1-12.
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njihove opasnosti po drustvo u buducénosti. Pitanje je, medutim, kako donijeti procjenu koji

nacin izdrzavanja kazne, u zatvoru ili u zajednici je primjereniji za pojedinog osudenika.

Veéina autora na temu kratkih kazni zalaze se za njihovo iznimno izricanje u korist
alternativnih sankcija pozivajuci se na izazove koji su opisani u poglavlju 3.4.1.1. ovog rada.
U tom smislu govori i Rezolucija Europskog parlamenta od 5. listopada 2017. godine o
Zatvorskim sustavima i uvjetima u zatvorima (2015/2062 (INI)) (2018/C 346/14)'® u
poglavljima 15 — 19 te u poglavlju M, kao i izvje§¢a CTP-a za 2012. godinu®* a zatim i za
2017. godinu.'®

Pitanje primjene kratkotrajne kazne zatvora je vrlo staro, jo§ od 1872. godine kada je odrzan

kongres Medunarodnog udruZenja za kazne i njihovo izvrienje.'®®

Turkovi¢ i MarSavelski*® sistematiziraju razloge za to: a) smanjenje prenapucenosti
zatvora/kaznionica, b) pracenje trendova razvijenih zemalja u propisivanju novih kaznenih
sankcija koje se pokazuju uc¢inkovitijima od "klasi¢ne" kazne zatvora pozivajuéi se na nacelo
razmjernosti oduzimanju slobode ili prava s jedne strane i naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinim slucaju s druge strane i ¢) ekonomski razlozi. Smanjenje prenapucenosti
zatvora i kaznionica povezano je s ekonomskim razlozima jer se ono moze postici i gradnjom
novih zatvorskih kapaciteta. Preostaje diskusija o nacelu razmjernosti i ¢injenici da za sad,
kako je analiza nekih istrazivanja (navedenih u poglavlju 4.1.) pokazala, nema ¢vrstih dokaza
da su nove sankcije ucinkovitije od "klasi¢ne" kazne zatvora. U najmanju ruku, moze se reci
da su rezultati poredbe ucinkovitosti kratkih kazni zatvora i alternativnih sankcija —
nekonzistentni. To potvrduju i Ajdukovié i Ajdukovi¢™®® koji, prateéi istraZivanja uginkovitosti
alternativnih sankcija u usporedbi s odgovaraju¢im zatvorskim kaznama zakljucuju da su
podaci od jednog do drugog istrazivanja vrlo razli¢iti Sto je dijelom odraz i njihove

metodoloske neujednacenosti.

189

Kako dobro isti¢e Mujoska™" pitanje kratkotrajnih kazni zatvora kao dijela lepeze razlicitih

mogucénosti kaZznjavanja neupitno je vazno kako za teoriju tako i za praksu, te se ¢ini da nije

183 yige na: Rezolucija Europskog parlamenta od 5. listopada 2017. godine o Zatvorskim sustavima i uvjetima u
zatvorima.

8 Ibid.

15 |bid.

18 Jankovié, R. (2020) str.210.

87 Turkovi¢, K. & Marsavelski, A. (2012) str. 803.

188 Ajdukovi¢, D. & Ajdukovi¢, M. (1991) str. 52.

189 Mujoska, E. (2014) str. 2.
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prostudirano sa svih aspekata. Posebno je to vazno za prakti¢are koji se svakodnevno bave
pociniteljima koji ¢ine laksa, ali ipak druStveno Stetna djela. To se, izmedu ostaloga, vidi iz
zakljutka Getos-Kalac, Bezi¢ i Sprem™™® gdje suci, izbjegavajuéi odredbe o iznimnosti
izricanja kratkotrajnih kazni zatvora prema ¢l. 45. KZ te radije izricu kazne zatvora dulje od 6
mjeseci. Drugim rije¢ima, oni u dobrom broju slucajeva, vjerojatno iz razlicitih razloga, ne
vjeruju u uspjesnost alternativnih sankcija. Ono $to nedostaje u korpusu opéih spoznaja o
opravdanosti izricanja alternativnih sankcija kao alternativi kratkotrajnih kazni zatvora je
potreba odgovora na klju¢na pitanja: Koji su zatvorenici podobni za izricanje kratkotrajne
kazne zatvora, za koju vrstu kaznenih djela, jesu li ciljevi ranije izreCenih sankcija prema
njima bili ispunjeni, je li se smanjio recidivizam, do koje tocke je razumno izreé¢i kratkotrajnu
kaznu zatvora te je li ta kazna ispunila temeljni cilj penalnog sustava — uspjesan tretman

pocinitelja 1 preveniranje ¢injenja novih kaznenih dje:la.191

Specijalna prevencija ovdje jest najbitnija, ali individualni odgovori pojedinaca na tretman su
razli¢iti. Nekome sami tretmanski postupci prilikom izdrzavanja kazne zatvora neée biti
klju¢ni u mjeri u kojoj ¢e to biti iskustvo neugode koje ne zele ponoviti. Uostalom i refleksije

samih zatvorenika®®?

na izdrzavanje kratke kazne zatvora, iako uglavnom negativne, pokazuju
da je za neke od njih zatvor bio koristan: mnogo je prilike da se razmisli o vlastitom zivotu,
neki su tu dozivjeli prekretnicu i donijeli dobre zivotne odluke, u zatvoru su stekli nove

kvalifikacije koje su dodali Zivotopisu, zatvor je prilika za detoksikaciju i sli¢no.

Ovo samo podcrtava potrebu da se jasnije razgranice kriteriji koji bi sucima olaksali odluku 1
pomogli im da obrazloZze zbog Cega (izuzetno) nekome radije izri¢u kaznu kratkotrajnog
zatvora nego alternativnu sankciju. Osim empirijskih spoznaja o tome kojem tipu pocinitelja
odgovara koja sankcija radi procjene vjerojatnosti da nece ponoviti djelo, suci bi morali
raspolagati veom koli¢inom podataka o karakteru pocinitelja ukljucuju¢i 1 rezultate
ispitivanja rizika 1 potreba za svakog pocinitelja prije donoSenja konacne odluke. S druge
strane, suci bi trebali biti detaljno upoznati sa stvarnim programima rada u zatvorskom
sustavu i u okviru alternativnih sankcija kako bi procijenili pogada li odredena mjera bas

tretmanske potrebe pocinitelja.

19 Getos Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021) str. 99.
91 Mujoska, E. (2014) str. 4.
192 Armstrong, S. & Weaver, B. (2013) str. 292, 294.
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Tada "izuzetnost" izricanja za njih mozda ne bi bila nametnuti imperativ, ve¢ odluka koju bi

lakse obrazlozili bez obzira koju sankciju izricu.
3.4.1.1. l1zazovi

Brojni autori stoje na stajaliStu da je izricanje kratkotrajnih kazni zatvora u pravilu loSije
rjeSenje od alternativnog izvriavanja tih kazni.!** Prema njima, glavni stresori kod
zatvorenika, pa i onih koji sluze kaznu zatvora su: nedostatak obitelji, prijatelja, slobode,
0sobnih stvari 1 aktivnosti, sukobi s drugim zatvorenicima, zaljenje ili uznemiravajuc¢e misli u
vezi s proslosc¢u, zabrinutost za buducnost nakon otpusta, dosada, neadekvatnost smjestaja,
nezadovoljavajuca razina medicinske usluge, zabrinutost za osobnu sigurnost i nedostatak
zeljenih programa i opreme, a zatvaranje znacajnije moze utjecati i na djecu te Clanove
194

obitelji.™ Povrh toga navode se i prekid radnog odnosa, neugodnost u odnosu na drustvenu

sredinu te etiketiranje, odnosno stigmatizacija.'*®

Doista, osobni odnosi, posebno obiteljski ukoliko postoje i djeca, trpe ukoliko se ¢lan obitelji
nalazi ili se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora $to se negativno odrazava i na njega
samoga.'*® Obitelj je esto izvrgnuta kritikama i ,,osudom* javnosti. Sli¢nog su stava i Peto
Kujundzié¢ i Vukota™’ koje naglasavaju da duzi period zatvaranja posebno loSe utjeCe na
funkcioniranje u bracnim odnosima, a Cesto dovodi i do raspada braka i obitelji.198 Kod

kratkotrajnih kazni zatvora ove posljedice su, medutim, kraceg trajanja i time manje pogubne

u odnosu na boravak u zatvoru u duljem razdoblju.

Nadalje, kratkotrajnim kaznama se zamjera da su neprikladne za tretman.'®® S aspekta
individualizacije kazne u penalnim institucionalnim uvjetima, kratko trajanje kazni
ogranicava mnoge penoloske postupke 1 programe te onemogucava individualizaciju
tretmana.’”® Sli¢no navode Karabec, Diblikova i Machackova® te Mujoska®? isti¢uci kritike

prema kojima kratkotrajne kazne zatvora ne daju dovoljno vremena za bilo kakve programe

98 11iji¢, Lj. (2014) str. 84.; Nugent, B. & Pitts, S. (2009) str. 41.; Brki¢, L. (2013) str. 11.
9% Ibidem.

1% pavénik, M. (1971) str. 194.

% 1Miji¢, Lj. (2014) str. 84.; Haney, C. (2003) str. 79.; Knjizek, D.; Mihalj, M. & Mir¢eta Mikuli¢, M. (2017) str.
40.

9 Peto- Kujundzié, L. & Vukota, Lj. (2009) str. 325.

198 Jankovié, R. (2020) str.212.

199 Skori¢, M. & Kokié-Puce, Z. (2009) str. 688.

20 Mlinari¢, R. (1996) str. 20-21.

01 Karabec, Z.; Diblikova, S. & Machackova, R. (2000) str.7-8.

202 Mujoska, E. (2014) str.7.
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edukacije u zatvorskom sustavu.’®® Tot 2%

na ovu temu istiCe niz problema neuspjeSnog
provodenja tretmana u zatvorskim, institucionalnim uvjetima: tretman nije dovoljno
standardizirani postupak u smislu predvidanja njegovog utjecaja na osudenika, programi
tretmana nedovoljno su izdiferencirani prema bio-psiho-socijalnim karakteristikama

osudenika, nedovoljan je broj instrumenata za pra¢enje promjena tijekom tretmana i dr.

Tu valja napomenuti da u zatvorima postoje i prilagodeni kratkoro¢ni programi tretmana, za
hrvatski zatvorski sustav opisani u poglavlju 3.4.2.2.7. ovog rada. Ukoliko, kako kaze Tot*®
ne treba prikloniti vjeru nestandardiziranim postupcima tretmana u zatvorskom sustavu, onda
je to pitanje loSe organizacije zatvorskog sustava, a ne argument da izricanje zatvorske kazne
treba svakako izbjegavati. Moze se postaviti identicno pitanje vezano za standardizaciju

postupaka tretmana i tijekom izvrSavanja alternativne sankcije.

Americki autori opisuju programe koji su primjerice vrlo strukturirani i odvijaju se prema

striktnim pravilima i pod nadzorom®®

te istiCu da je za zatvorenike koji kratko borave u
zatvoru naglasak na sadrzajima koji osiguravaju dobru pripremu za nastavak zivota na slobodi

u suradnji s institucijama u zajednici po modelu APIC (Assess, Plan, Identify, Coordinate).

S obzirom na to da su zatvorski uvjeti, sku€eni i ¢esto neodgovarajuci (pa se u tom okviru
propituje i spomenuto provodenje raznih tretmanskih programa), neki autori isti¢u da iz tih
razloga u zatvorima gotovo nije moguée odvojiti zatvorenike, te oni Cesto sluze kao
,rasadnik® za buduce pocinitelje zlo¢ina. Naime, novi zatvorenici ¢esto su izlozeni utjecaju
Liskusnijih* zatvorenika.’’’ Ovaj argument zapravo adresira ekonomsku osnovu kaznene

politike jer osiguranje dodatnih zatvorskih prostora anulira navedeni problem.

Isto tako, kratkotrajne kazne zatvora (kao i one dugotrajnije) stigmatiziraju osudenu osobu i

samim time Stetno djeluju na njezin drustveni status,”® a prati ih 1,,2ig* kriminalca.?®

Osim navedenog, mnogi autori govore o tome kako boravak u zatvoru utjeCe na same

e e . . . . : . 21
zatvorenike, izolira ih iz njihove drusStvene sredine, te se gube ,,normalni druStveni odnosi. 0

203 Karabec, Z.; Diblikova, S. & Machackova, R. (2000) str. 7-8.

2% Tot, B. (2007) str. 24.

205 |hid.

26 Osher, R. C. (2007) str. 9-18.

27 Friday, P. C. & Peterson, D. M. (1973) str. 282.

208 Skori¢, M. & Koki¢-Puce, Z. (2009) str. 688.; Jadresin, A. & Mustapi¢, J. (2014) str. 131; Turkovi¢, K.
(2009) str. 814-815

29 Suéur, Z. (2001) str. 163-181.

29 71iji¢, Lj. (2014) str. 85.
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Jedno ranije istrazivanje u Indiji211 provedeno na pocetku i na kraju izdrzavanja kazne, na 200

zatvorenika koji su kaznu izdrzavali u Okruznom zatvoru Faridkot (67% prvoosudenih)
pokazalo je da im se pogorSalo zdravstveno stanje, da su se osjecali loSe, smatrali su da im
kratkotrajna kazna zatvora nije ucinila niSta dobro te da je zatvorski utjecaj na njih bio Stetan.
Zajednicka im je bila i zudnja za obitelji 1 svojim domom. Medutim, kada su u obzir uzeti i
oni zatvorenici koji su bili ukljuceni u tretmanski program (terapijsku zajednicu), kod njih se
pokazalo da njihova delinkventna aktivnost nije porasla, te da se njihov neprijateljski stav nije

.....

programi tretmana bez obzira na kratko¢u kazne mogu donekle prevenirati loSe osjecaje.

Karabec”? i Mujoska?*®

tvrde da i kratak boravak u zatvoru moze znacajnije Stetno djelovati
na samu licnost. Moze se, medutim re¢i da se dobrim, za kratke kazne prilagodenim
programima tretmana, takvo Stetno djelovanje moZze i1 ublaziti. Naime, iako ispitanici u
istrazivanju Armstronga i Weavera®* nisu imali mnogo pozitivnih rije¢i za svoj kratkotrajni
boravak u zatvoru (pri ¢emu je velika vecina viSestrukih recidivista), bilo je i onih koji su
smatrali da im je taj boravak donio i neSto dobro, primjerice, priliku za detoks, priliku za

promisljanje o svom kaznenom djelu, priliku za donoSenje vaznih Zivotnih odluka i sli¢no.

Pojedini zatvorenici tzv. penalni recidivisti posebno viSestruki recidivisti se vrlo lako
adaptiraju pa samim time i Mlinari¢®®® citiraju¢i Cornila naglasava da kratka kazna suprotno
ocekivanjima, ,,ubija mo¢ zastraSivanja delinkvenata®, jer se stvara navika i adaptacija na
zatvorske uvjete. Nagin, Cullen i Jonson?'® u svom radu navode da zatvorski uvijeti stvaraju
recidiviste. Navedeno u svom istrazivanju potkrepljuje 1 Sucur®’ koji istie da u zatvorskoj
populaciji ima dosta problema sa zatvorenicima povratnicima koji predstavljaju rizik u
odnosu na zatvorenike koji prvi puta ulaze u zatvorski sustav. Postoji moguénost socijalizacije
na zatvorske uvjete npr. kod ceS¢ih upucivanja na izdrzavanje kratke kazne 1 u kra¢im

vremenskim intervalima. Armstrong i Weaver?'®

su intervjuiranjem skupine zatvorenika
osudenih na kratku kaznu zatvora, najve¢im dijelom viSestrukih recidivista, dobili podatak da

je ucestalo kaznjavanje kratkom zatvorskom kaznom postalo dio ukomponiranog zivotnog

2 sandhu, H. S. (1964) str. 461-474.

212 Karabec, Z.; Diblikova, S. & Machackova, R. (2000) str. 7-8.
3 Mujoska, E. (2014) str. 9.

2% Armstrong, S. & Weaver, B. (2013) str. 292.

15 Mlinari¢, R. (1996) str. 20-21.

218 Nagin, D.; Cullen, F.T. & Jonson, C.L. (2009) str. 115-200.
27 Suéur, Z. (2001) str. 163-181.

218 Armstrong, S. & Weaver, B. (2013) str. 285-305.
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stila za mnoge od njih. Nadalje, istrazivanje u Michiganu SAD** pokazuje da smjesStaj u

zatvor stvara sve vise zatvorenika, odnosno recidivizam je veéi.

U financijskom smislu troskovi za same zatvorenike su puno veci nego kada su u pitanju
alternativne sankcije.??® Samim dolaskom na izdrZavanje kazne zatvora zatvorenici Gesto gube
posao pa i stambeni prostor u kojem su do tada zivjeli, Sto je kasnije teSko ponovno ostvariti.
No, zatvaranje pocinitelja u smislu troSkova smjeStaja zatvorenika 1 zaposlenih u
administraciji, te na poslovima tretmana, zdravstva i sigurnosti predstavlja velik problem za
drzavu.”? Milinarié®®® isti¢e da postoji nerazmjer troskova uz istodobno malo pozitivnih
u¢inaka. Cinjenica je, medutim, da samo pitanje troskova ne moze biti presudan ¢imbenik
politike ,,iznimnog" izricanja kratkotrajnih kazni zatvora, ve¢ je potrebno podsjetiti se svrhe
kaznjavanja. Prenapucenost zatvora se, uostalom, dugoro¢no moze smanjivati prevencijom -
organizacijom zivota gradana i kvalitetnim programima ciljanim na c¢imbenike Kkoji do

kriminaliteta dovode.
3.4.1.2. Prednosti

Zbog raznovrsnih prethodno u radu opisanih izazova prilikom primjene kratkotrajne kazne
zatvora, preporuke medunarodnih tijela, a slijedom tome 1 regulacija hrvatskog
zakonodavstva®®® idu u smjeru iznimnosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora. Ta
“iznimnost” ofituje se u: a) potencijalnoj mogucnosti da se neka od alternativnih sankcija
nece moci izvrsiti (iako bi u konkretnom slu¢aju vjerojatno bilo opravdano izreci ju) i b) ako
se alternativnom kaznom ili sankcijom (nov€anom kaznom, radom za opce dobro ili uvjetnom
osudom) ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja. Ovaj posljednji uvjet ¢ini sustinu prednosti
izricanja kratkotrajne kazne zatvora i1 nije posve jasno zbog Cega bi njega ispunjavali samo

b

“iznimni’” slucajevi. No, time se otvara ve¢ ranije spomenuto pitanje procjene suda koji
prema nekim kriterijima treba zakljuciti da u konkretnom slucaju alternativna sankcija ne bi
mogla ispuniti svrhu kaznjavanja. Sud ¢e uzeti u obzir moguc¢nost rehabilitacije koju neki
autori naglasavaju kao najvazniji element sankcioniranja poginitelja kaznenih djela.?**

Medutim, sud 1 dalje mora voditi raCuna o ostalim elementima kaZnjavanja, prvenstveno

219 Nellis A. (2016) str. 3-16.

220 Karabec, Z.; Diblikova, S. & Machagkova, R. (2000) str. 7-8.; Mujoska, E. (2014) str. 7.; Iliji¢, Lj. (2014) str.
89.; Vidi: Henrichson, C. & Delaney, R.; Maculan, A.; Ronco, D. & Vianello, F. (2013) str. 52-55.

221 Stephan, J. J. (1999) str. 1.; Aos, S. & Drake, E. (2013) str. 1-24.

222 Mlinari¢, R. (1996) str. 20-21.

223 Kazneni zakon (2011) Narodne novine 125/11, &l. 45. st. 1.

224 Mujoska, E. (2014) str. 4. ,,sustinu &ine rehabilitativni, a ne punitivni elementi zatvaranja*“.
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onima koji Stite drustvo. Tako zatvaranje Stiti drustvo: 225 a) izoliranjem pocinitelja ¢ime on
viSe nije u mogucnosti ponoviti djelo, b) ovisno o pravnim stajaliStima i druStvenoj reakciji
koju djelo izaziva, osim rehabilitacijskog, ostvaruju se i punitivni (iskupljujuéi) i preventivni

ciljevi te ¢) utjecanjem na druge da ne ¢ine kaznena djela.

Vezano uz ranije spomenuto stajaliste Vrhovnog suda RH*?° ovo nije i ne mora biti u koliziji s
Ustavnim nadelom razmjernosti®’’ koje se na ovoj temi reflektira kao princip izricanja
sankcija blazih od kazne zatvora ako se njima ostvaruje svrha kaznjavanja.??® No, dok se
longitudinalnim studijama donekle i mogu analizirati dosezi i usporedivati ucinci
kratkotrajnih kazni zatvora i alternativnih sankcija (u smislu specijalne prevencije), ostaje
otvorenim pitanje kako izmjeriti doseg generalne prevencije u sluc¢aju veceg nagnuca prema

izricanju alternativnih sankcija.

Autori ranijih radova nisu za olako napustanje izricanja kratkotrajnih kazni zatvora u korist
alternativnih sankcija. Kako isti¢e Baci¢ kojeg je u svom radu citirao Mlinari¢®*®, potpuno

ukidanje kratkih kazni je neprovedivo u praksi, te Mlinari¢**®

nadalje argumentira da bi
potpuno ukidanje kratkih kazni u praksi znaCilo potpuno razoruzanje pravde, jer kod
odredenih osobnosti upravo kratkotrajne kazne zatvora mogu posti¢i pozitivni ucinak, ali uz
uvjet dobro organiziranog penoloskog tretmana. Kratke kazne ne bi trebalo zanemariti, ve¢ bi
postupanje s osudenicima trebalo biti koliko god je moguce konstruktivno i individualizirano

za vrijeme njezinog trajanja, uz angaziranje djelatnika i potrebitost razrade raznovrsnih i

kvalitetnih tretmanskih programa.?*

Zatvori §tite druStvo izoliranjem pocinitelja; samim fizickim odvajanjem pocinitelja te on vise
nije u moguénosti ponovno pociniti kazneno djelo, ako u zatvorskom sustavu moze biti
ukljucen u terapeutske ili rehabilitacijske programe, te se obrazovati, jer je pitanje bi li se

tome podvrgnuo da se nalazi na slobodi.?*?

> Friday, P. C., & Peterson, D. M. (1973) str. 281.; Eaton, G. & Mews, A. (2019) str.1-21.
228 Novoselec, P. & Bojanié, 1. (2013) str. 392.

227 Ustav Republike Hrvatske (1990) ¢L.16. st. 2.

228 Turkovi¢, K. & Marsavelski, A. (2012) str.803.

229 Mlinari¢, R. (1996) str. 41.

220 |pid. str. 188.

21 7latari¢, B. (1960) str. 596.

232 Johnson, E. H. (1968) str. 281.
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Jankovi¢ navodi, za ve¢inu gradana strah od zatvora, makar i kratkotrajnog predstavlja veliku

branu protiv kriminalnog ponaSanja.

Postoje odredena razmisljanja o tome kada je i kojim pociniteljima uputnije izreci
kratkotrajnu kaznu zatvora nego alternativnu sankciju, te ako je ona izreCena, kako ju
organizirati.>* Pri tome treba imati na umu da postoje pocinitelji kojima nije niti potreban
neki poseban tretman, kao i1 oni koji se jednostavno nisu u mogucnosti resocijalizirati bez
obzira na vrstu sankcije i tipu tretmana. Ostali pocinitelji nalaze se izmedu ove dvije

skupine.?®

U literaturi®®* se naj¢e$¢e spominje ucinak zatvaranja u svrhu tzv. $ok terapije koja kod
pocinitelja izaziva Sok, zbog trenutnog zatvaranja odnosno oduzimanja slobode, a istodobno
daje snaznu poruku ostalima §to se moze dogoditi ukoliko budu ¢inili kaznena djela. Prednost
izricanja kratkotrajne kazne zatvora je ,Sokirati“ i ,,nagaziti pocCinitelja te ga natjerati da
spozna zatvorski zivot kroz iskustvo boravka u zatvoru. Kao takve, kazne su uc¢inkovite kod

prometnih delinkvenata,®’

te kod nehajnih delikata uz izmijenjene sadrzaje, dok bi nacin
izvrienja trebalo prilagoditi vikend-kaznama ili zatvorom u slobodno vrijeme.?*® Na tom tragu
nalazi se i jedno specifi¢no rjeSenje u Nizozemskoj gdje zatvorenici svoje kratkotrajne kazne
zatvora (one do tri mjeseca) djelomice mogu izdrzavati izvan zatvora kroz tzv. Penitentiary
programs kako bi se sprijecilo naruSavanje obiteljskih odnosa, zadrzalo radna mjesta, ali oni
ipak moraju sudjelovati u odredenim aktivnostima unutar zatvorskog sustava. Nadalje,
zatvorenici koji su osudeni kaznom od minimalno Sest mjeseci (koji nisu rizi¢ni) posljednju

fazu mogu izdrzati na slobodi, kod kuce ili u centru za rehabilitaciju, no sve to zavisno je o

odluci upravitelja zatvora.”*

lako svjesni izazova koje nose kratkotrajne kazne zatvora, britanske su vlasti 1999. godine
pokrenule Sest Pathfinder projekata,®”® koji &ine zaokret u novom pristupu izvrsavanja

kratkotrajne kazne zatvora s ciljem da se maksimalno umanje Stetne posljedice izdrzavanja

2% Jankovié, R. (2020) str. 213.

24 Mujoska, E. (2014) str. 5.

255 |bid.

%8 Friday, P. C. & Peterson, D. M. (1973) str. 285.
27 Turkovi¢, K. & Mar3avelski, A. (2012) str. 813.
238 prema Mlinari¢ (1996) str.42.

%9 Tomigi¢, Z. & Horvat, V. (2018) str. 140.

0 Teague, M. (2000), str.282.
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kazne, ali da se vrijeme iskoristi za dobru, organiziranu i strukturiranu pripremu za kasniji

zivot na slobodi u uskoj suradnji s uredom za probaciju i nevladinim organizacijama.

Ministarstvo pravosuda u Velikoj Britaniji**" je 2012. godine konstatiralo da se preko
polovice zatvorski kazni odnosi na kratke kazne do 6 mjeseci od ¢ega vecina otpada na kazne
od nekoliko tjedana ili mjeseci. Unutar godine dana nakon izdrzavanja kratke kazne zatvora,
preko polovice pocinitelja ponovo ¢ini kazneno djelo, a s godinama broj ponovljenih kaznenih
djela stabilno raste. Osim ovih ¢injenica, navode se 1 svi ostali, gore spomenuti, izazovi koji
ne idu u prilog izricanju kratkotrajnih kazni zatvora, kao i ¢vrsta odluka Ministarstva
pravosuda o pokretanju reforme koja bi ukljucila zamjenu kratkotrajne kazne zatvora

242 Medutim, Johnston i Godfrey** isti¢u da ta

zakonom propisanim nadzorom u zajednici.
nova politika izricanja alternativnih sankcija necée biti direktna zamjena za kratkotrajnu kaznu
zatvora, ve¢ ¢e isti resursi biti na raspolaganju i zatvorenicima koji izlaze iz zatvora i trebaju

podrsku.

Mujoska®*

smatra da kratkotrajna kazna zatvora moze biti odgovarajua u odredenim
sluajevima sukladno principu individualizacije tretmana uz uvjet postojanja modernih
metoda tretmana pri ¢emu je zadatak zatvora da ublazi sve loSe u€inke zatvaranja. Po njemu
bi se tu radilo o pociniteljima ozbiljnih kaznenih djela s duljom kriminalnom karijerom (dok
naprotiv, oni stabilnog karaktera i bez dubokih antisocijalnih stavova kojima je kazneno djelo
tek epizoda u Zivotu, nikako ne bi smjeli biti kaznjeni zatvorskom kaznom). U tom smislu,
autor se poziva na britansko istrazivanje koje je usporedivalo zatvorenike osudene na
kratkotrajnu kaznu zatvora s obzirom na to jesu li prvi put osudeni ili su viSestruki povratnici.
Ocekivano, te dvije skupine imale su razliCite potrebe, razliite rizike za ponovo Cinjenje
kaznenih djela i razli¢ita iskustva u dozZivljaju zatvora. Prvoosudeni su izgubili posao ili
mjesto stanovanja zbog boravka u zatvoru, a zatvor su doZivjeli teZim, ali je vjerojatnost

recidivizma procijenjena niskom. Visestruku povratnici imali su prethodno brojne Zivotne

probleme i Cesto su Zivot u zatvoru procjenjivali lak§im od onoga na slobodi.

Jedna ranija analiza u Danskoj®*®, provedena 1947.godine na 414 zatvorenika koji su

izdrzavali kratkotrajnu kaznu zatvora dovela je do zakljucka da je medu njima bilo 35 %

1 Johnston, H. & Godfrey, B. (2013) str. 433,

242 |bid. str. 433-437.

3 |hid.

24 Mujoska, E. (2014) str. 4-5.

5 Bernsten, K. & Christiansen, K. O. (1954) str. 25-41.
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recidivista. PocCinitelji su bili starije dobi u usporedbi s onima koji su izdrzavali kaznu zatvora,
I uglavnom su ¢inili imovinska djela, a vecina je i ranije osudivana na kaznu zatvora. Uvjeti
odrastanja za vecinu su bili prilicno otezani, a i Zivot u odrasloj dobi bio je povezan s
bolestima, slabom kvalificirano$¢u za bolje poslove, nemoguénos¢éu zadrzavanja posla i
sli¢no. Kaznena djela nakon izlaska na slobodu uglavnom su ponovo bila imovinska (49 %),
potom ostala (25 %), te ona vezana uz crno trziSte (20 %). Autori naglasavaju da njihov
tretman treba biti povezan s njihovim potrebama s ciljem resocijalizacije, a da osnovu za
procjenu recidivizma cine: priroda kaznenog djela, kriminalna povijest, dob, 1 Sto je
najvaznije, kumulacija ovih i1 drugih nepovoljnih okolnosti. U tom smislu potrebno je
klasificirati zatvorenike, od kojih samo neki nece biti u mogucnosti dobiti dobar tretman jer je
tretman nemoguée provesti. Armstrong i Weaver®*® navode da je u Skotskoj prije dvadesetak
godina izricanje kratkotrajnih kazni zatvora bilo ucestalo, ali se nisu pratili uc¢inci. Godinu
dana prije reformi kaznenog zakona (2010) konstatirano je da su zatvorenici osudeni na
kratkotrajne kazne zatvora do Sest mjeseci Cinili ¢ak tri Cetvrtine zatvorske populacije. Stoga
je Skotska vlada organizirala istrazivanje koje je pokazalo da je unutar dvije godine nakon
izlaska iz zatvora Cak tri Cetvrtine njih bilo ponovo osudeno. To, naravno, ne ide u korist
izricanja kazni zatvora iako je u nekim sluc¢ajevima od strane samih zatvorenika takva kazna
percipirana korisnom: dobiveno vrijeme za detoksifikaciju, refleksiju i nove odluke, stjecanje
kra¢ih edukacija i kvalifikacija i tako dalje. Rezultati istraZivanja u zatvoru u Osijeku®*’
pokazuju da ispitanici imaju pozitivne stavove o zatvorskom tretmanu i provodenju posebnih
programa, da uvidaju njegovu vaznost i potrebitost te da se opcenito kod mladih ispitanika
uvida nesto pozitivniji stav prema zatvorskom tretmanu. Klein i suradnici®®® istrazivali su
utjecaj tezine kaznjavanja za kaznena djela i prekrSaje iz domene obiteljskog nasilja u odnosu
na ostala djela kod istih pocinitelja. Od 2002. godine kad su medu pociniteljima kaznenih
djela obiteljskog nasilja koji su se nalazili na probaciji formirali uzorak sa subuzorcima,
pratili su njihovu kriminalnu proSlost dokle god je sezala te kriminalnu buduénost do 2012.
godine. Promatrali su teZinu kaZnjavanja za kaznena djela obiteljskog nasilja 1 za druga djela
u uzajamnom odnosu i zakljucili da je za obiteljsko nasilje moguce smanjiti recidivizam,
barem kod vecéine kroni¢nih zlostavljaca koji uz ta djela ¢ine i druga kaznena djela. Po
rezultatima, sankcije nametnute pociniteljima obiteljskog nasilja moraju biti teZze nego

sankcije za druga djela koja su isti po¢initelji pocinili i tada dolazi do smanjenja recidivizma.

6 Armstrong, S. & Weaver, B. (2013) str. 285-305.
%7 K ranjéevié, V. (2014) str. 52-67.
#8 Vidi: Klein, A. et al. (2013).
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Pri tome tezina kazne sama po sebi nije toliko bitna (ukupno je bilo 69,9 % slu¢ajeva povrata
vezanog uz obiteljsko nasilje), koliko ¢injenica da minimalne obavezne sankcije poput
probacije nisu dovoljno u¢inkovite kad je u pitanju specijalni povrat. Cak i kad su takve
minimalne kazne do kraja izdrzane, one nisu rezultirale Zeljenim ucinkom, a u gotovo
polovini slucajeva (45,3 %) probacija je bila opozvana zbog krSenja odredbi izdrzavanja
sankcije od strane osudenika i oni su morali u zatvor. No, autori ovdje upucuju i odredenu
kritike pravosudnom sustavu, barem na teritoriju na kojem su proveli istrazivanje (Rhode
Island), da je preblag prilikom progona i sankcioniranja pocinitelja obiteljskog nasilja, a
rezultate istrazivanja koriste kako bi upozorili na korist strozih kazni u samom pocetku pojave
obiteljskog nasilja, koje sukladno pokazateljima idu prema zatvorskoj kazni. Sto se tite
uéinkovitosti programa tretmana, Perry**® je provela dvostruku meta analizu razli¢itih meta
analiza vezanih uz izricanje sankcija od strane sudova. PronaSla je 16 takvih meta analiza
(pregleda) intervencija pri ¢emu je samo u 6 bilo podataka o tome koliko su sankcije bile
ucinkovite. 1z njezine analize proizaslo je da su intervencije (programi tretmana) bilo u
zajednici ili u zatvorima (kratke kazne), bez razlike ukazale na smanjenje kriminalnog
ponasanja. No, taj rezultat dobiven je pod uvjetom obaveznog ukljucenja pocinitelja u
programe rada na mentalnom zdravlju pocinitelja i uvjetom primjene sprava koje spre¢avaju

paljenje automobila ukoliko je vozac¢ intoksiciran.

3.4.2. IzvrSavanje kratkotrajnih kazni zatvora u Republici Hrvatskoj
3.4.2.1. Tijela izvrSavanja kazni zatvora u Republici Hrvatskoj

Radi sire slike ukratko su nize spomenuta sva tijela u kojima se izvrSava kazna zatvora po
svim kategorijama zatvorenika, pri ¢emu se kratkotrajna kazna zatvora izvrSava u zatvorima,

iznimno u zatvorskoj bolnici.
3.4.2.1.1. Uprava za zatvorski sustav i probaciju

Uprava je sastavni dio Ministarstvo pravosuda i uprave i nadlezna je za zatvorski sustav i
probaciju. Podijeljena je na dva sredi$nja ureda (Sredi$nji ured za zatvorski sustav i Sredis$nji

ured za probaciju). Sredi$nji ured za zatvorski sustav u svom sastavu ima jedan poseban

9 perry, A. E. (2016) str.18.
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zajednicki odjel za psiholosku potporu sluzbenicima zatvorskog sustava i probacije.250 Osim
toga sredis$nji ured za zatvorski sustav sastoji se S jedne strane od sluzbe za unutarnju kontrolu
te s druge strane od cetiri sektora: sektor tretmana, sektor osiguranja, sektor za opée i pravne

poslove te sektor za financije, gospodarske aktivnosti i rad zatvorenika.?*

3.4.2.1.2. Sredisnji ured za zatvorski sustav

Sredi$nji ured je upravna organizacija za zatvorski sustav, na ¢ijem Celu se nalazi ravnatel]
Uprave. Temeljni posao Sredi$njeg ureda za zatvorski sustav je osiguravanje uvjeta potrebnih
za izvrSavanje kazne zatvora, mjere pritvora i istraznog zatvora te odgojne mjere upucéivanja u
odgojni zavod. Sredis$nji ured postupa po predstavkama, prituzbama i zalbama zatvorenika,
maloljetnika i drzavnih sluzbenika i namjestenika, obavlja postupanje po podnescima tijela
drzavne vlasti, sudaca izvrSenja te neovisnih tijela i medunarodnih organizacija ovlastenih za
nadzor i zastitu ljudskih prava zatvorenika. U normativnom dijelu, izraduje nacrte propisa iz
djelokruga Uprave za zatvorski sustav i probaciju.?®* Obavljaju se i poslovi nadziranja
zakonitosti rada i postupanja sa zatvorenicima i maloljetnicima te ujednacavanje rada i
postupanja. Ured osigurava provodenje pojedinih programa tretmana u suradnji s kaznenim
tijelima. Jednom kad je kratkotrajna kazna zatvora izreena, najveci izazov predstavljaju dva
elementa: provedivost pojedinaénog programa postupanja u kratkom vremenu i metode
motiviranja zatvorenika da neke oblike zapocetog programa nastavi na slobodi (primjerice,

ukljucenje u klub lije¢enih alkoholicara).
3.4.2.1.3. Centar za izobrazbu

Sluzbenici zatvorskog sustava posebno se trebaju kontinuirano educirati, a stru¢na izobrazbu

uglavnom se odvija posredstvom Centra za izobrazbu.

Zahvaljujuéi radu Centra za izobrazbu®?

utemeljeni su brojni programi koji su namijenjeni
edukaciji zatvorskih sluzbenika. Razli¢ite edukacije primjenjuju sluzbenici i u radu sa
zatvorenicima koji izdrzavaju kratkotrajnu kaznu zatvora §to potvrduju i podaci u ovom

istrazivanju. U odnosu na kratkotrajne kazne zatvora, upravo je Centar za izobrazbu mjesto

20 Uredba 0 unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda i uprave (2020) &1.145.
251 (i
Ibid.
%2 Izyor podataka: Ministarstvo pravosuda i uprave (2022) Izvjedée o stanju i radu kaznionica zatvora i odgojnih
zavoda.
»31zvor podataka. Ministarstvo pravosuda i uprave (2021) Aktivnosti u tijeku.
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gdje bi trebalo razvijati specifi¢ne strukturirane kratkotrajne programe po uzoru na sli¢ne U

254

svijetu” jer su se pokazali u¢inkovitima.

3.4.2.1.4. Centar za dijagnostiku u Zagrebu

U Centar za dijagnostiku se ne upuéuju zatvorenici osudeni na kratkotrajne kazne zatvora vec
samo kazne duZe od Sest mjeseci. Izuzetak ¢ine oni koji su osudeni na kratkotrajnu kaznu
zatvora ili imaju izreCenu sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Prema njima
se provodi standardizirani dijagnosticki postupak Sto ukljuCuje 1 izradu prijedloga
pojedina¢nog programa izvrSavanja kazne iako oni u konacnici svoju kaznu izdrzavaju u

Zatvorskoj bolnici u Zagrebu.
3.4.2.1.5. Zatvorska bolnica u Zagrebu

Zatvorska bolnica provodi zdravstvenu zastitu zatvorenika u zatvorskom sustavu. Samim time
ima status kaznionice sa statusom zdravstvene ustanove koja mozZe obavljati specijalisticko
konzilijarnu zdravstvenu zastitu, ljekarnic¢ku djelatnost, bolni¢ko lijecenje i njegu osoba
lisenih slobode.”® U Zatvorskoj bolnici se medu ostalim izvrSava sigurnosna mjera obveznog
psihijatrijskog lije¢enja (neovisno radi li se o kratkotrajnoj kazni zatvora ili kazni zatvora u
duzem trajanju) izreGena uz kaznu zatvora. Ova sigurnosna mjera provodi se na Odjelu

forenzicke psihijatrije, koji odjel funkcionira na principu terapijske zajednice.256
3.4.2.1.6. Kaznionice

Kaznionice ¢ine posebne ustrojstvene jedinice Uprave za zatvorski sustav i probaciju izvan
sjediSta Ministarstva pravosuda i uprave. Ustrojavaju se radi izvrSavanja kazne zatvora
izreCene u kaznenom postupku prema osudenim punoljetnim muSkarcima i1 Zenama te
osudenim mladim punoljetnim muskarcima i Zenama na kaznu.”>’ U kaznionice se u pravilu
upucuju zatvorenici osudeni na kaznu zatvora dulju od 6 mjeseci, no iznimno je to moguce i
za one kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora ukoliko to, iz odredenih razloga zatrazi
upravitelj temeljem zahtjeva za premjestaj iz zatvora, o ¢emu odlucuje SrediSnji ured. Primjer
takvog zahtjeva su trudnice pred porodom koje izdrzavaju kratkotrajnu kaznu zatvora, ali

trebaju posebnu skrb koja se pruza u zenskoj kaznionici.

%4 Osher, R. C. (2007) str. 9-18

2% 7akon o izvriavanju kazne zatvora (2021) &l 23.

%6 Gruber, E. et al. (2013) str. 144,

%7 Izyor podataka: Ministarstvo pravosuda i uprave (2022) Izvjeice o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih zavoda.
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3.4.2.1.7. Zatvori

Zatvori su takoder posebne jedinice Uprave za zatvorski sustav i probaciju. Namijenjeni su za
izvrS§avanja mjere istraznog zatvora, kazne zatvora izreCene u kaznenom, prekrSajnom i
drugom sudskom postupku (npr. postupak izrugenja).”*® U zatvorima se uglavnom izdrzava
kazna zatvora do Sest mjeseci (kratkotrajne kazne), no kako je prethodno spomenuto, nije
isklju¢eno da u istima budu zatvorenici sa kaznama zatvora u duljem trajanju (zbog
sigurnosnih npr. eventualni sukobi, tretmanskih npr. provodenje pojedinog programa) ili

organizacijskih razloga npr. odlazak na sudske rasprave).

Zatvori su kaznena tijela samo zatvorenog tipa,” no u svom sastavu mogu imati odjele
poluotvorenog i otvorenog tipa. Tako, primjerice, Zatvor u Zagrebu u svom sastavu ima i
poluotvoreni odjel, koji je na izdvojenoj lokaciji - Vukomerec, dok su u sastavu Zatvora u
Gospicu poluotvoreni i otvoreni odjel. Takvi odjeli mogli bi biti dobar izbor za izdrzavanje

kratkotrajne kazne zatvora jer je pretpostavka da nije rije¢ o drustveno opasnim pociniteljima.

Opseg poslova pojedinog odjela u zatvoru &ne: poslovi osiguranja®®, opéi i pravni poslovi®®?,

2 poslovi rada i strukovnog obrazovanja®®®

poslovi zdravstvene zastite®® te financijsko
knjigovodstveni poslovi?®*. Za temu rada, medutim, od interesa su poslovi tretmana koji se
dijele na opce i1 stru¢ne (posebne), a obuhvacaju sudjelovanje u provodenju posebnih
programa, organizaciju i provodenje op¢ih programa koji podrzavaju proces rehabilitacije i
socijalne reintegracije zatvorenika, nadzor nad sadrzajem dopisivanja zatvorenika i dr. Stru¢ni
poslovi tretmana obuhvacaju procjenu kriminogenih rizika i tretmanskih potreba zatvorenika,
izrada, provedba, preispitivanje 1 procjena uspjeSnosti programa izvrSavanja, provedbu
psihosocijalnih intervencija i posebnih programa,®® prilikom &ega se posebno isti¢u i poslovi
provodenja sigurnosnih mjera te izrada stru¢nih misljenja u vezi s izvrSavanjem kazne

zatvora.

8| zvor podataka: Ministarstvo pravosuda i uprave (2022) Izvjesce o stanju i radu kaznionica zatvora i odgojnih
zavoda.

29 7akon o izvriavanju kazne zatvora (2021) &l. 26 st. 2.

20 Ipid. ¢1. 27.

21 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 27.

%2 Ipid.

293 Ipid.

2% Ipid.

%% Ibid.
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Postupci opceg tretmana zajednicki su za sve zatvorenike, dok su posebni programi
namijenjeni zatvorenicima s odredenim karakteristikama, tj. specificnim skupinama
zatvorenika s ciljem smanjenja rizika od ponovnog poginjenja kaznenog djela.?®® Kod
kratkotrajnih kazni zatvora jedno od temeljnih pitanja je kratko¢a vremena koje zatvorenici
provode u zatvoru i koliko ta ¢injenica ometa planirani tretman. Ovdje medutim treba
istaknuti da i opée metode tretmana imaju svoj smisao ¢ak i ako je za neki posebni program
vrijeme prekratko. Zatvorenik moze zapoceti s novim navikama (Citanje, vjezbanje) ili
usvajanjem novih znanja, a tretmansko osoblje koristi svoje kompetencije za njihovo
motiviranje da s takvim aktivnostima nastavi na slobodi. Takoder, posebni programi tretmana,
kad god je to moguce, prilagodavaju se toj kratko¢i vremena, a tretman je mogucée nastaviti i
na slobodi. Kako je veé¢ receno, razvoj strukturiranih programa ciljanih na kratko vrijeme
(odnosno na kratke kazne), u svijetu ve¢ postoji i vrijedilo bi provjeriti bi li oni bili

primjenjivi i u hrvatskom zatvorskom sustavu.

3.4.2.2. Posebnosti izvrSavanja kratkotrajnih kazni zatvora

U daljnjem tekstu prikazano je izvrSavanje kazni zatvora koje je u osnovi identi¢no za sve
zatvorenike, no istaknuto je ono $to je specifi¢no upravo za izvrSavanje kratkotrajne kazne

zatvora.
3.4.2.2.1. Upucivanje na izdrzavanje kazne zatvora

Kada se govori o upucivanju, prvostupanjski sud koji je izrekao pravomocno izre¢enu kaznu
zatvora, bez odgode je dostavlja sucu izvrSenja nadleznom za upucivanje osudenika na
izdrzavanje kazne.?®” Ukoliko je izreGena zatvorska kazna dulja od 6 mjeseci, osudenik se
upucuje u Centar za dijagnostiku radi opservacije 1 donoSenja prijedloga pojedinacnog
programa postupanja te prijedloga kaznionice ili zatvora u kojem ¢e nastaviti s izdrZavanjem

kazne zatvora.

Specificnost kod upucivanja na izdrzavanje kratkotrajne kazne zatvora je u tome S$to se

osudenika kojem je izreCena kazna zatvora do Sest mjeseci upucuje na izdrzavanje prema

%6 Burin, 1. (2017) str. 3.
%7 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 55.
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mjestu prebivaliSta u najblizi zatvor,?®® odnosno onaj koji je odreden u samom rje§enju269

(kaznu izdrzava u zatvorenim uvjetima).
3.4.2.2.2. Prijam na izdrzavanje kazne zatvora

Prilikom prijama na izdrzavanje kazne zatvora, ovlastena sluzbena osoba (sluzbenik
pravosudne policije) najprije utvrduje identitet zatvorenika, a potom obavlja pregled

zatvorenika te pregled njegovih osobnih stvari.

Specifi¢nost prijama kod kratkotrajne kazne zatvora je u tome $to izdrzavanje kazne zapocinje
direktno na prijemnom odjelu zatvora, gdje se donosi program izvrSenja kazne za svakog
zatvorenika. U prijamnom odjelu zatvora, zatvorenik kojem je izreCena kratkotrajna kazna
zatvora, nalazi se do petnaest dana, te sluzbenik tretmana uz lije¢nika provodi kracu obradu
zatvorenika temeljem koje upravitelj donosi program izvrSavanja kazne zatvora. Nazalost,
ovakva procjena je ¢esto manjkava 1 ne obuhvaca kompletnu dijagnosticku procjenu kao kod
kazni u trajanju duljem od Sest mjeseci gdje se u Centru za dijagnostiku radi temeljita
interdisciplinarna procjena. Ukoliko se radi o zatvoru manjeg kapaciteta kojemu nedostaje
stru¢no tretmansko osoblje, postoji mogucnost da je i sama procjena suboptimalne kvalitete,

te se to odrazava i1 na kvalitetu pojedina¢nog programa izvrSavanja kazne zatvora.

Kuénim redom za izvrSavanje kazne zatvora®’® koji je gotovo identiCan za sve zatvore,
propisano je da zatvorenik po prijemu smije zadrzati osnovne higijenske i osobne stvari,?’* a
sve ostale zatvorenikove stvari koje ne moze zadrZati, u njegovoj nazo¢nosti se popisuju i
pohranjuju na Polog stvari. Takoder pozeljno je da zatvorenik nedopustene stvari posalje ili
preda osobi koju on odredi. Ukoliko se radi o lako pokvarljivim stvarima kao $to je npr. hrana
ili sl. one se mogu popisati u Zapisniku o unistenju stvari, te se nakon potpisa zatvorenika
uniStavaju. Zatvoreniku se predaju upute o pravima zatvorenika, te se sacinjava i potpisuje
prijamni zapisnik.2”> U prijamni zapisnik se unosi dan, sat prijama, eventualno vidljive

ozljede, prituzbe na prijem ukoliko ih je bilo, podatke o ¢lanu obitelji koga treba izvijestiti da

2% |bid. ¢l. 56. st. 1.

269 §hehar, 1. (2007) str.153.

210 Kyéni red Zatvora u Zagrebu (2013) &1.7.

2™ donje rublje i odjeéu, do dva kompleta posteljine, obuéu (jedan par cipela, jedan par papuca, jedan par
sportske obuce, novcanik, notes, baterijski radio uredaj, slusalice, Cetkicu za zube, pribor za brijanje koji ne
ugrozava sigurnost, ¢esalj, remen za hlace, vjencani prsten, sat, olovku, lulu, upalja¢, do tri knjige mekog uveza i
tri obiteljske fotografije, dioptrijske naocale odnosno lece i pribor za njihovo odrzavanje (tekucina i posudica za
¢uvanje), ortopedska i druga nuzna medicinska pomagala, nuzne lijekove po odobrenju lijecnika, do pet kutija
cigareta ili 250 grama duhana sa pripadaju¢om duhanskom markom Ministarstva financija.

272 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 70.
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je zaprimljen 1 slicno. Takoder po prijemu zatvorenik potpisuje pisanu izjavu zeli li da se u
slu¢aju tezeg oboljenja ili smjeStaja u zdravstvenu ustanovu obavijesti ¢lanove obitelji,

. . . , , - ... 273
odnosno odreduje osobu, ukoliko bude u stanju da to sam ne¢e mo¢i obaviti.

Zatvorenika se fotografira, uzima se osobni opis koji sadrzava podatke o tjelesnoj tezini,
visini, popisuju se razne osobitosti: tetovaze ili oziljci, takoder uzimaju se i otisci papilarnih

crta.?’

3.4.2.2.3. Smjestaj zatvorenika

Procedura smjestaja zatvorenika u osnovi je ista kako za one osudene na kratkotrajnu kaznu
zatvora tako i za one osudene na kaznu zatvora u duljem trajanju. Naime, zatvorenik se
smjesta u zatvoreni¢ku sobu. Pri tome se, naravno vodi racuna o brojnom stanju zatvorenika i
drugim, u nastavku spomenutim, ¢imbenicima. Zatvorenicke sobe u kojima su zatvorenici
smjeSteni moraju biti Ciste, uredne, suhe i dovoljno prostrane. Zatvorenici za odrZavanje
urednosti 1 higijene zatvoreni¢ke sobe dobivaju sredstva za higijenu, a urednost prostorije
svakodnevno nadziru sluzbenici kaznenih tijela. Trenutno zakonsko uredenje ne propisuje

275

minimalni prostor smjestaja, ve¢ propisuje samo ,,odgovaraju¢e prostorne zahtjeve™ ™, §to

zapravo znaci da se izravno primjenjuje standard koji je ustanovio Europski sud za ljudska

prava, od nacelno minimalno tri metra kvadratna.?®

Prijasnje zakonsko uredenje propisivalo
je konkretnu minimalnu kvadraturu i kubikazu smjestajnog prostora za svakog zatvorenika 4
m 2 i 10 m3.%’" Prilikom smjestaja zatvorenika u zajednitku spavaonicu, vodi se ratuna
posebno o osobinama li¢nosti pojedinog zatvorenika, kaznenom djelu, specificnim potrebama
zatvorenika (zdravstvena skrb, pusaéi - nepusaci). Posebna pozornost se posvecéuje
zatvorenicima s invaliditetom, i to na nac¢in da se smjeStavaju u posebno uredenu zatvoreni¢ku
sobu prilagodenu takvim osobama te se vodi ratuna o nesmetanom kretanju zatvorenika u

invalidskim kolicima. Svakom zatvoreniku je omoguéen i stalni pristup pitkoj vodi kao i

sanitarnom ¢voru, koji je u sklopu zatvorenicke sobe (sanitarnog prostora).

U zatvorima, za razliku od kaznionica, u pravilu nema blagovaonice, te se hrana
zatvorenicima posluzuje u zatvoreni¢ke sobe. Zatvorenici imaju pravo na tri obroka dnevno

(dorucak, rucak i veceru), dok oni koji su radno angazirani imaju i Cetvrti obrok (uzinu).

2" Ipid. &l. 121.

2" Ibid. &l. 65. st. 2.

275 7akon 0 izvriavanju kazne zatvora (2021) &l. 81. st.1.
276 7agorec, M. (2018) str. 428.

277 Zakon o izvriavanju kazne zatvora ( 1999) &l. 74. st. 3.
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Ostali zatvorenici koji nisu radno angazirani prema 0sobnim zahtjevima, kao i misljenju
lije¢nika, mogu dobiti taj Cetvrti obrok. Kalorijska vrijednost obroka u tom slucaju je do 3500
kalorija, a obroci se prilagodavaju dobi, zdravstvenim potrebama te vjerskim uvjerenjima.
Kvalitetu hrane nadzire svakodnevno lijecnik ili drugi ovlasteni sluzbenik kaznenog tijela.
Obroci se pripremaju prema unaprijed utvrdenom jelovniku, a u njegovoj izradi osim

lije¢nika, sudjeluje i predstavnici zatvorenika.
3.4.2.2.4. Zdravstvena zastita

Cesto se u zatvorskom sustavu nalaze osobe iz najrizi¢nijih drustvenih kategorija, primjerice:
ovisnici o alkoholu ili drogama, duSevno bolesne osobe, osobe zarazene prenosivim
bolestima, primjerice, hepatitisom i AIDS-om, osobe loseg socio-ekonomskog statusa, starije
osobe i osobe s nelijeCenim somatskim oboljenjima. Vecina njih na slobodi nisu imali
odgovarajucu zdravstvenu skrb te je zbog toga morbiditet u penalnim uvjetima raznovrstan i

tezak?’® pa je stoga zdravstvena zastita zatvorenika iznimno vazZna.

Specifi¢nost zatvorenika osudenih na kratkotrajnu kaznu zatvora moze se vidjeti eventualno
kod plana lijecenja (ukoliko zatvorenik ima veée zdravstvene probleme), a s obzirom na kraci
boravak na izdrZavanju kazne. U ovakvim slucajevima lijeCenje ¢esto zapocne u zatvoru, a
nastavlja se tijekom izlaska na slobodu. Druga specifi¢nost je kod zatvorenica trudnica koje se
mogu premjestiti iz zatvora (rjeSenjem SrediSnjeg ureda) u Kaznionicu u PoZegi gdje postoji
poseban odjel za rodilje, izoliran od ostalih odjela, pa se u tom slucaju, dakle, kod Zena i

kratkotrajna kazna zatvora moZe izdrZavati u kaznionici.

Zdravstvenoj zastiti zatvorenika u penalnom sustavu pridaje se posebna briga u skladu s

odredbama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora.?"

Nakon S$to je zatvorenik po prijamu,
zdravstveno pregledan od strane lije¢nika, utvrduje se njegovo zdravstveno stanje i otvara se
njegov zdravstveni karton, koji ga prati tijekom cjelokupnog izdrzavanja kazne zatvora.
Zdravstveni karton je dio osobnika zatvorenika no vodi se fizi¢ki odvojeno od ostale
dokumentacije (u Odjelu zdravstvene zastite, odnosno kod sluzbenika medicinske struke u
zatvorima u kojima nije ustrojen poseban odjel). U sluéaju da se prilikom prijama utvrdi teze
zdravstveno stanje i potreba za dodatnim lije¢enjem, zatvorenika se moze uputiti u Zatvorsku

bolnicu, a ukoliko je potrebno jednokratno lijeCenje ili povremeno lijeCenje, i bilo u koju

78 Qusic, E. (2009) str. 100.
279 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢1. 110 — 123.
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zdravstvenu ustanovu u sastavu javnog zdravstva. Zatvorenika se tijekom izdrzavanja kazne
moze, prema misljenju lijecnika i potrebama zatvorenika, upucivati na razne specijalisticke
preglede, a zatvorenik moze o svom trosku zatraziti dodatne lijecnicke preglede. Zatvorenik
takoder ima pravo i na stomatolosku za$titu. Samo Zatvor u Zagrebu ima zaposlena dva
stomatologa, dok se u drugim kaznenim tijelima uglavhom sklapa Ugovor o radu sa
odredenim stomatologom. U pravilu stomatoloska protetika ide na troSak zatvorenika. Za one
zatvorenike koji nemaju financijskih sredstava, a lijeCenje je neophodno troSkovi se

podmiruju iz drZzavnog proraléunal.280

U slucaju da se prilikom lije¢nickog pregleda zatvorenika utvrdi da njegovo zdravstveno
stanje upucuje na izuzetno teSko oboljenje o istome se odmah mora izvijestiti upravitelja.281
Ukoliko bi zatvorenik tijekom izdrzavanja kazne poceo iskazivati odredene teze duSevne
poremecaje, na prijedlog upravitelja kaznenog tijela, nadlezni sudac izvrSenja moze pokrenuti
postupak sukladno Zakonu o zaititi osoba s dufevnim smetnjama.’®” Radi transparentnosti

kod lijecenja, svaki zatvorenik ima pravo uvida u sve nalaze i specijalisti¢ka misljenja.
3.4.2.2.5. Osobnik i matica zatvorenika

Za svakog zatvorenika vodi se osobnik zatvorenika. Specifi¢nost osobnika kod izvrSavanja
kratkotrajne kazne zatvora je u tome §to se za zatvorenika on formira u zatvoru, te je manjeg
opsega, odnosno u njemu nema strune dokumentacije Centra za dijagnostiku. Matice
zatvorenika (mati¢ne knjige) vode se ru¢no, a takoder i u elektronskom obliku dok se
sredi$nja matica vodi u Ministarstvu pravosuda i uprave, Upravi za zatvorski sustav i
probaciju, SrediSnjem uredu. Podaci koje sadrzava matica zatvorenika opisani su u Pravilniku

0 matici, osobniku i drugim evidencijama koji se vode u kaznionicama i zatvorima.?*®

Uloci matice zatvorenika razligiti su za zatvorenike,?®* pritvorenike/istrazne zatvorenike?®” te

kaznj enike.?®®

Obzirom na temu rada, detaljnije je opisana matica kao i osobnik za zatvorenike. Osobnik se

sastoji od ulozaka i pripadajué¢ih mapa.?’

%59 Ibid. ¢1. 115.

%51 Ipid. &l 111.

%82 Ipid. &1. 120.

283 pravilnik o matici, osobniku i drugim evidencijama koji se vode u kaznionicama i zatvorima (2006) &L.1.
%5 Ipid. &L.11.

%5 Ipid. &l.12.

%% Ibid. ¢1.13.
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Zastitom osobnih podataka zatvorenika osigurava se zaStita privatnosti Samog zatvorenika u
zatvoreni¢koj populaciji. Zatvorenicima se u potpunosti mora osigurati zastita osobitosti i
tajnosti podataka. Sluzbenicima kaznenih tijela je omogucen pristup u gotovo sve informacije
1 podatke o pojedinom zatvoreniku (premda pojedini sluzbenici imaju ograniCeni pristup
pojedinim podatcima) no ta saznanja su duzni Stititi 1 Cuvati kao profesionalnu tajnu.
Zatvoreniku je dopusten pristup podatcima, no on moze biti ogranicen na podatke sadrzane u

. . . .. e e .. .. v 288
stru¢nim zapazanjima i misljenjima ovlastenih stru¢nih osoba.

87 Sadrzaj Mape je definiran Pravilnikom o matici, osobniku i drugim evidencijama koji se vode u kaznionicama
i zatvorima, te isti nije uskladen sa Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora, Narodne Novine 14/21 i odnosi se na
sve zatvorenike i one koji prolaze Centar za dijagnostiku i one koji izdrzavaju kratkotrajne kazne zatvora- bez
upucivanja u Centar za dijagnostiku.

U ulozak (Mapa I) za svakog zatvorenika upisuje se: redni broj i godina upisa, datum i sat dolaska u zatvor,
datum i sat uhi¢enja, nacin dolaska, odjel- prezime, ime, djevojacko prezime, ime roditelja, datum rodenja, spol,
maloljetnost, mati¢ni broj gradana, mjesto, oplina te drZzava rodenja, mjesto, opéina te drzava prebivalista,
nacionalnost, drzavljanstvo, vjeroispovijest (uz privolu), vrsta obrazovanja, zanimanje, ovisnosti, ranija
kaznjavanost i osudivanost, bra¢no stanje i broj djece, imovina, sluZzenje vojnog roka, radno mjesto u vrijeme
izvrSenja kazne zatvora, presuda/rjeSenje, kazneno djelo, vrsta i visina kazne, sigurnosna mjera, podatci o
pritvoru, istek kazne, sud izvrSenja, eventualni prekid kazne, upuéivanje u drugo kazneno tijelo, rjesenje o
uvjetnom otpustu, izmjene kazne, otpust i osnova otpusta te eventualno neke druge napomene.

Mapa II. sadrzi presude koje se izvrSavaju i izvadak iz kaznene evidencije.

Mapa III. se ne popunjava u zatvorima, ve¢ samo za zatvorenike koji su prosli dijagnosticku obradu u Centru za
dijagnostiku u Zagrebu.

Mapa V. sadrzi: Program izvrSavanja kazne zatvora, koji se donosi za svakog zatvorenika i obuhvaca smjestaj
na odjel, koriStenje slobodnog vremena, potrebu ukljucivanja u posebne postupke tretmana (sigurnosne mjere ili
posebne programe), strukovno usavrSavanje i izobrazbu, dodir sa vanjskim svijetom, pogodnosti, posebne mjere
sigurnosti 1 program pripreme za otpust te pomo¢ nakon otpusta.

U Mapu IV odlaze se: misljenje lije¢nika, izvjeS¢e o prijemu i prijedlog pojedina¢nog programa, evidenciju
pogodnosti izlazaka i godi$njih odmora, razgovore sa zatvorenikom, procjenu uspjeSnosti provodenja
pojedina¢nog programa, evidenciju aktivnosti i procjenu uspjesnosti provodenja posebnih programa, podatke o
obrazovanju, rjeSavanje po molbama zatvorenika, evidenciju stegovnih postupaka i posebnih mjera odrzavanja
reda i sigurnosti, evidenciju o podnescima i rjeSavanju istih (pomilovanje, izvanredno ublazavanje kazne, prekid
kazne, uvjetni otpust), radna angaziranost (radno mjesto i ocjena), podaci o zapazanjima Odjela osiguranja.
Mapa V. sadrzi socijalnu anketu, psihijatrijsko vjeStacenje, misljenja 1 izvjes¢a drugih tijela (drzavnog
odvjetniStva, centra za socijalnu skrb, policije), npr. izvjesc¢e Centra za socijalnu skrb vezano uz kontakte sa
eventualnom Zzrtvom kaznenog djela, miSljenje o poslijepenalnom prihvatu, misljenje policije o koriStenju
pogodnosti ili kontakata sa tre¢im osobama, misljenje drzavnog odvjetniStva vezano za eventualne nove kaznene
postupke te eventualne zapreke za koristenje pogodnosti i sl.

Mapa VI. sadrzi: dokumentaciju u svezi s prijemom zatvorenika u Odjel za dijagnostiku i programiranje i u
kaznionicu, odnosno zatvor, rjeSenja, odluke i drugi akti izdani zatvoreniku tijekom izdrZavanja kazne, izvjeSca
SrediSnjem uredu, sucu izvrSenja, obrade za pomilovanja, izvanredna ublazavanja kazne, prekide, uvjetne
otpuste, ujedinjenja kazni i dr., molbe, zalbe i drugi podnesci upravi kaznionice ili zatvora, pisma, izjave,
sluzbene biljeske Odjela osiguranja, dokumentacija u svezi s postupcima u tijeku (dostavnice, nalozi za
sprovodenje, izvjeS¢a nakon obavljenog sprovodenja, presude koje se ne izvrSavaju, evidencija postupaka u
tijeku).

Mapa VII. sadrzi: odluke o stegovnoj odgovornosti zatvorenika, dokumentaciju o posebnim mjerama odrzavanja
reda i sigurnosti.

%8 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢1.79.st.2.
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3.4.2.2.6. Program izvrsavanja kazne zatvora

Kako bi se ostvarila sama svrha kazne, izvrSavanje kazne zatvora u Republici Hrvatskoj se
temelji na nacelu individualizacije, a Samim time se za svakog zatvorenika donosi program
izvrsavanja kazne zatvora.”® U ranijem zakonskom uredenju koristio se termin ,,pojedinacni
program izvr$avanja kazne zatvora“, no bit je da je program za svakog pojedinog zatvorenika
individualiziran. Program se sastoji od istih komponenti neovisno o duljini trajanja kazne, no
kod kratkotrajnih kazni njegova specificnost je u tome Sto se prilagodava kraéem trajanju
kazne, s obzirom na manje vremena i moguénosti da se ostvare ciljevi. Ciljevi se postavljaju
prema procjeni tretmanskih potreba i mogu, primjerice, obuhvacati obrazovanje, lijeCenje,
sigurnosne mjere, posebne programe i drugo. Kako je ve¢ spomenuto, kod kratkotrajnih kazni

doneseni program ne moze se osloniti na multidisciplinarnu obradu iz Centra za dijagnostiku.

Program sadrzi slijede¢e komponente (pedagoske, radne, zdravstvene, socijalne, psiholoske i
sigurnosne). U njemu se navodi potreba za sudjelovanjem u odredenim posebnim
programima, utvrduje Se na koji odjel se zatvorenik rasporeduje, te sukladno njegovim
Zeljama 1 potrebama i na koje radno mjesto ¢e se rasporediti. Izraduje ga strucni tim, a donosi
ga upravitelj zatvora. Nakon toga, sluzbenik tretmana koji je zaduzen za pojedinog
zatvorenika, upoznaje zatvorenika s programom i naginom njegova provodenja.”® Svaki
program podlozan je promjenama, odnosno upravitelj na prijedlog Stru¢nog tima redovno, a
potom i izvanredno ga moze preispitivati.?** Ovisno o uspjesnosti u programu te ispunjavanja
zakonskih uvjeta, zatvorenika se moZe iz zatvorenih uvjeta premjestiti u blaZe, poluotvorene
uvjete izdrZzavanja kazne zatvora.?*? Ukoliko u sklopu zatvora gdje zatvorenik izdrzava kaznu
postoji poluotvoreni ili otvoreni odjel, u isti se zatvorenika moze premjestiti odlukom
upravitelja, a ukoliko se zatvorenika premjesta u poluotvorenu ili otvorenu kaznionicu na
prijedlog upravitelja o premjestaju odlucuje SrediSnji ured (Sto je iznimno rijetko kod
kratkotrajnih kazni zatvora). Premjestaj se moze predloziti iz tretmanskih, organizacijskih ili

sigurnosnih razloga.?*®

29 pjd. ¢1.75.

290 1hid. €1.75. st. 6.

21 bid. €l 75. st. 3.

22 |hid. ¢l.161.

2% hid. €. 159. st. 11 2.
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3.4.2.2.7. Izvrsavanje sigurnosnih mjera i posebni programi tretmana

Osudenicima se uz kaznu zatvora mogu izreci i1 sigurnosne mjere, koje nisu utemeljene na
krivnji, nego na opasnosti poéinitelja, a cilj im je postizanje drustvene sigurnosti.’**
Zatvorenici se mogu ukljuciti u izvrSavanje izreCenih sigurnosnih mjera ili u izvrSavanje
posebnih programa, na dva nacina; ukoliko je sigurnosna mjera izre¢ena u sudskom postupku
te ukoliko je potreba za nekim od posebnih programa utvrdena tijekom dijagnostickog
postupka odnosno ukoliko je isto odredeno pojedina¢nim programom na prijedlog stru¢nog

tima a odlukom upravitelja.

Gledano u Sirem smislu, tretman obuhvaca sve postupke usmjerene prema zatvorenicima u
svrhu njihove resocijalizacije, oni mogu biti tzv. op¢i programi tretmana koji se odnose se na
opéenito izdrzavanje kazne, rezim Zivota, rad, obrazovanje i organizaciju slobodnog vremena
zatvorenika. Op¢i programi tretmana provode se u suradnji odjela tretmana s odjelima za rad 1
strukovnu izobrazbu, odjelima osiguranja te odjelima zdravstvene zastite. Sami po sebi, ako
su dobro vodeni, mogu imati visoku vrijednost za pozitivan utjecaj na zatvorenike. S druge
strane posebni programi tretmana podrazumijevaju grupni i individualni psihosocijalni
tretman zatvorenika te predstavljaju osnovu za rehabilitaciju i resocijalizaciju zatvorenika, pri
tome djelujuéi izravno na dinamicke kriminogene Cimbenike. Posebni programi stvaraju
pretpostavke za promjene u ponasanju, stavovima i vrijednostima te na taj nacin izravno
utjedu na ostvarivanje svrhe izvriavanja kazne zatvora.?® Posebni programi ne moraju uvijek
trajati dugo niti ¢e se oni koji dugo traju primjenjivati prema zatvorenicima s kratkotrajnim
kaznama zatvora. No, uz opée programe koji su barem dijelom sigurno primjenjivi postoji i
individualni rad (savjetovanje) koje moze izvrSiti snazan utjecaj na zatvorenika. Ipak, unutar
cjelokupnog zatvorskog sustava provode se odredeni (za kratkotrajne kazne zatvora
prilagodeni) posebni programi.?®*® Neki od posebnih programa koji se provode u zatvorima su:
trening socijalnih vjeStina, voza¢ cimbenik sigurnosti u prometu, program PRIKIP -
prevencija recidivizma 1 kontrola impulzivnog ponasanja, PORTOS — prevencija ovisnickog
recidivizma treningom i osnaZivanjem, osnovni program tretmana zatvorenika s alkoholom
uzrokovanim poremecéajem, zatvorenik kao roditelj, te ART-tretman zatvorenika pocinitelja

kaznenih djela s elementima nasilja.

294 Sugi¢, E. & Plese, S. (2006) str. 917.

2% Vi%e na: Ministarstvo pravosuda i uprave (2022) Naj&esca pitanja i odgovori.

2% Vige na: Interna uputa Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave za zatvorski sustav i probaciju, Sredisnjeg
ureda za zatvorski sustav, travanj 2021.godina.
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3.4.2.2.7.1. Trening socijalnih vjestina

Radi se o psihoedukativnhom grupnom programu, koji se sastoji od tri dijela; socijalne
percepcije, socijalne kognicije i socijalnog ponasanja.”®’ Program se provodi u radionicama
prilikom kojih se nastoji da zatvorenik usvoji pojedinu socijalnu vjestinu, a konacni cilj je
samostalna uporaba vjestina. Zatvorenici kojima se odreduje ovaj program moraju biti
emocionalno sposobni pratiti program, koji su bez tezih oblika psihopatologije te izmedu
ostaloga i oni zatvorenici koji poznaju odredene socijalne vjeStine. Bitna je motiviranost
zatvorenika da se uklju¢i u radionicu. Sukladno istrazivanju koje je autor rada proveo
proizlazi da je ovaj program najzastupljeniji u koji se zatvorenici ukljucuju, 1 to ¢ak 67,19%

ispitanika.
3.4.2.2.7.2. Vozag-Cimbenik sigurnosti u prometu

Ovaj program namijenjen je pociniteljima kaznenih djela protiv sigurnosti u prometu. Cilj
programa je prevencija recidivizma kaznenih djela iz djelokruga prometnih delikata.
Program®® ukljuduje devet tematskih radionica podijeljenih u &etiri podru&ja; udenje
prometnih propisa, u¢enje o posljedicama nesreca, ucenje o prometnoj kulturi te ucenje o
posljedicama nesreca, uzro€nosti i pojavnim oblicima nesreéa.”®® Sukladno istrazivanju koje
je autor rada proveo proizlazi da je ovaj program vrlo malo zastupljen i to kod svega 2,34 %

ispitanika.

3.4.2.2.7.3. Program Prevencija recidivizma i kontrola impulzivnog ponasanja (PRIKIP) 300

Program je namijenjen za pocinitelje kaznenih djela protiv spolne slobode, spolnog
zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta, 1 sl. Namijenjen je smanjenju impulzivnosti odnosno
kontroli seksualnog nagona. Temelji se na kognitivno-bihevioralnoj terapiji kroz slijedeca
podrucja: promjena stava prema pocinjenom kaznenom djelu, razvijanje empatije prema Zrtvi,
ucenje prihvatljivog seksualnog ponasanja i1 kontrola impulzivnog ili agresivnog ponasanja.
Program u pravilu traje deset mjeseci. Obzirom na duljinu trajanja programa, on je temeljem
provedenog istrazivanja, bio zastupljen kod svega 2,34 % ispitanika i to samo u njegovoj

prilagodenoj i1 skrac¢enoj formi.

27 Kranzeli¢, V. & Jedud Borié, 1. (2016).

2% Franji¢, Z.; Frljak, A. & Baran&ek, S. (2015)
%9 Mikus, Lj. & Franji¢, Z. (2010) str. 663.

%90 Mori¢, M. (2017) str. 29-30.
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3.4.2.2.7.4. Program prevencije ovisni¢kog recidiva treningom i osnaZivanjem (PORTOS)"

U ovaj program ukljuc¢uju se zatvorenici ovisnici o drogama. Cilj programa je smanjenje
ovisnickog recidiva i kriminalnog recidiva vezano uz ovisnost te nastavak lijeCenja izvan

penalnog sustava.*

Program PORTOS je pocetni, u njega se obvezno ukljuCuju zatvorenici sa izreCenom
sigurnosnom mjerom te ostali kojima je to pojedina¢nim programom utvrdeno, a da bi
postigao svoju uspjesnost, potrebno je da se zatvorenici nakon njih ukljuce u vanjske klubove
lijeGenih alkoholiGara, odnosno klubove za ovisnike o drogi.>*® Sukladno istrazivanju koje je

autor proveo proizlazi da je ovaj program zastupljen kod svega 4,69 % ispitanika.
3.4.2.2.7.5. Osnovni program tretmana zatvorenika s alkoholom uzrokovanim poremecajima

Osnovni cilj ovog programa je prevencija poremecaja uzrokovanih alkoholom, provodi se
kroz sedamnaest tjedana, a aktivnosti obuhvacaju edukaciju o alkoholu i problemima koje
prouzrokuje, analizu uloge alkohola u Zivotu osobe te krug promj ene.** Sukladno istraZivanju
koje je autor proveo proizlazi da je ovaj program je bio zastupljen kod svega 7,81 %

ispitanika.
3.4.2.2.7.6. Zatvorenik kao roditelj

Program je organiziran kao tzv. odgovorno roditeljstvo (odgovornost za dobrobit i razvoj
djeteta te razvijanje i jacanje kvalitetnijih odnosa sa djecom). Klju¢ni cilj ovog Programa je
promicanje roditeljske odgovornosti sukladno Konvenciji o pravima djeteta.®® Provodi se
kroz Cetrnaest radionica. Sukladno istrazivanju koje je autor proveo proizlazi da je u ovaj

program bilo uklju¢eno 13,28 % ispitanika.

3.4.2.2.7.7. Tretman zatvorenika pocinitelja kaznenih djela s elementima nasilja ,,ART*-

(Aggression Replacement Training)

Ovaj program ukljucuje podruéja ljutnje, treninga asertivnosti te plan prevencije recidiva
nasilnickog ponasanja. U njega se ukljucuju zatvorenici sa srednjim i visokim rizikom od

ponovnog pocinjenja nasilnog kaznenog djela te oni sa izreCenom sigurnosnom mjerom

%01 v/idi: Bari¢, M. & Jandri¢ NiSevi¢, A.

%02 \idec, Z. (2005) str. 120.

%03 pavesi¢, Herkov, D. & Barangek, S. (2015).

%4 Mori¢, M. (2017) str. 37.

%05 Frljak, A.; Pavesi¢- Herkov, . & Barangek, S. (2013).

95



obvezni psihosocijalni tretman. Program traje pet mjeseci. Cilj je procijeniti odgovara li
zatvorenik utvrdenim kriterijima te je li u dostatnoj mjeri motiviran za ukljuenje u
tretman.*® Sukladno istraZivanju koje je autor proveo proizlazi da je u ovaj program bilo

ukljuéeno 2,34 % ispitanika.

Posebne programe osim specijaliziranih stru¢njaka zaposlenika zatvorskog sustava mogu
provoditi i vanjski suradnici stru¢njaci iz podru¢ja javnog zdravstva, udruga ili sl. Ako
promatramo uspjes$nost te bolju suradnju zatvorenika u provedbi posebnih programa ili
izvr§avanju sigurnosnih mjera, vanjski suradnici, stru¢njaci, terapeuti mogu imati vise uspjeha
u provodenju istoga jer se zatvorenici ,,viSe otvaraju®, pricaju o svojim iskustvima i znanjima
te interesima bez straha od zatvorske administracije, odnosno c¢injenice da bi mu to
,otvaranje“ U daljnjem tretmanskom funkcioniranju moglo ,Stetiti“ kod eventualnih
pogodnosti. Da bi se govorilo o kvalitetnom provodenju posebnih programa, sluzbenici bi
trebali 1 biti kvalitetno educirani, $to ¢esto zbog nedostatka financijskih sredstava nije moguce

provesti.

U Republici Hrvatskoj posebni programi u pravilu se provode u penalnim ustanovama.
Poredbe radi, promatrajuci zatvorski sustav u Nizozemskoj 37 moze se vidjeti da tamo postoje
tzv. Penitentiary programs koji su namijenjeni zatvorenicima osudenim na kratkotrajne kazne
zatvora koji na takve programe mogu, uz odobrenje upravitelja, pohadati izvan penalne
ustanove. Zatvorenici ukljuceni u ovaj program moraju sudjelovati i u pojedinim aktivnostima
same kaznionice ili zatvora. Nadzor takvih zatvorenika obavljaju probacijski sluzbenici, a
moZe se ostvariti i uz elektronicko praéenje. Unutar Pravilnika o pogodnostima®® i u
Hrvatskoj je regulirana slicna mogucénost, ali samo kao "izlazak zbog potrebe izvrSavanja
posebnog programa u zajednici u trajanju do dvanaest sati”, no ta moguénost se rijetko

prakticira.

Zatvorenici koji izdrZavaju kratkotrajne kazne zatvora, ukljucuju se u posebne programe
ukoliko ih sluzbenici tretmana to dobro pripreme i motiviraju. U prilog ovoj tvrdnji idu i
rezultati istrazivanja na uzorku od 96 zatvorenika koji su tijekom 2013. godine boravili u

Zatvoru u Osijeku, a koji pokazuju da ispitanici pokazuju pozitivne stavove o0 zatvorskom

%06 /idi: Baranéek, S. (2017).
07 Tomigi¢, Z. & Horvat,V. (2018) str. 139.
%98 Pravilnik o pogodnostima zatvorenika (2010) &L. 4. st. 8.
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tretmanu 1 provodenju posebnih programa, da uvidaju njegovu vaznost i potrebitost te da se

opéenito kod mladih ispitanika uvida nesto pozitivniji stav prema zatvorskom tretmanu.

3.4.2.2.8. Obrazovanje zatvorenika
Obrazovanje zatvorenika je vrlo znac¢ajno u smislu provedbe individualizacije kazne.

Stupanj obrazovanja je jedan od znadajnijih faktora recidivizma.**® s obzirom na to da razna

. .- . .. . . . . . . 311
istrazivanja u svijetu pokazuju da je obrazovna razina zatvorenika relativno niska.

Obrazovanjem zatvorenici kompenziraju ostvarivanje nekih svojih ranijih ideja ili zelja, koje
do sada nisu uspjeli ostvariti, te im se pruza laksa prilagodba u samom zatvorskom okruzenju,

. , . . e . . . . 312
odnosno pruza se mogucnosti da zatvorenik razvije i svoje kreativne sposobnosti.

Sukladno Europskim zatvorskim pravilima zatvori trebaju osigurati zatvorenicima pristup
obrazovnim programima, koji bi trebali biti prilagodeni odnosno u skladu s individualiziranim
potrebama svakog zatvorenika,a posebna pozornost se treba posvetiti opismenjavanju, zatim
osnovnom i struénom obrazovanju. Bilo kakvo obrazovanje je dobro, kako bi zatvorenicima

dalo nadu za ,,normalan‘ zivot bez povratka kriminalnim aktivnostima.’'®

O potrebi uklju¢ivanja u obrazovanje govori istrazivanje*** provedeno na uzorku od 96

zatvorenika koji su tijekom 2013. godine boravili u Zatvoru u Osijeku iz kojeg proizlazi da:

- postoji povezanost izmedu dobi ispitanika i stavova o obrazovnim potrebama
zatvorenika, na na¢in da mladi ispitanici vi§ima vrednuju obrazovne potrebe, a
- s porastom stupnja obrazovanja, raste i svijest ispitanika o obrazovnim potrebama

zatvorenika.

Vaznost faktora obrazovanja proizlazi i iz istrazivanja koja su proveli Steuer & Smith®™ te
MacKenzi®!® koja pokazuju da su zatvorenici koji su bili ukljueni u obrazovanje tijekom
izdrzavanja kazne u samom zatvorskom sustavu bili manje anksiozni a poslije da je

recidivizam bio manji, u odnosu na one koji nisu bili uklju¢eni u obrazovanje.

%9 K ranjéevié, V. (2014) str. 53-55.

%19 Makarios, M.; Steiner, B. & Travis, L. (2010) str. 1382; Millie, A. & Erol, R. (2006) str. 702.
311 ochner, L. (1999) str. 23-33.

312 Juki¢, R. & Sabljo, M (2017) str. 29.

13 Knezi¢, B. (2017) str. 131-132.

14 K ranjeevié, V. (2014) str. 52.

#15 vidi: Steurer, S. J. & Smith, L. G. (2003).

%16 vidi: MacKenzie, D. L. (2006).
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Slika 1 Zatvorenici i maloljetnici ukljudeni u obrazovanje (2015-2020)%

Slika 1 prikazuje zatvorenike i maloljetnike unutar zatvorskog sustava koji su bili uklju¢eni u
razli¢ite oblike izobrazbe (opismenjavanje, zavrSetak osnovne Skole, stjecanje srednjoskolske
izobrazbe, viSe i visokoskolske izobrazbe, osposobljavanje, te uklju¢enih u razne tecajeve).
Dio programa se provodio unutar kaznenih tijela, a dio izvan njih, u vanjskim obrazovnim
institucijama. Zamjetan je pad onih koji su ukljuceni u bilo koji oblik izobrazbe, nakon 2018.
godine, te onda opet u 2020. godini blagi porast onih koji su ukljuceni u programe
obrazovanja. Nazalost, izvje$c¢a o radu kaznionica i zatvora u vezi obrazovanja zatvorenika ne
odvajaju vrste kaznenih tijela, te je nemoguée dobiti podatak bilo o kakvim programima (ili
barem pripremnim programima motiviranja na obrazovanje po otpustu) za zatvorenike

osudene na kratkotrajne kazne zatvora.

Obrazovanje zatvorenika nije jednoobrazno u svim kaznenim tijelima ve¢ se organizira prema
moguénostima pojedinog kaznenog tijela. U svim kaznenim tijelima trebalo bi se organizirati
osnovno Skolovanje za zatvorenike koji nemaju zavrSenu osnovnu S$kolu, dok se
opismenjavanje nepismenih zatvorenika organizira neovisno o zivotnoj dobi. Obrazovanje
zatvorenika se moZe organizirati kako u samom kaznenom tijelu tako i izvan kaznenog tijela
(kroz polaganje ispita). U pojedinim kaznenim tijelima zatvorenicima se omogucuje
osposobljavanje npr. za varioca, pomoénog kroja¢a, pomoc¢nog kuhara, informaticara,
osposobljavanje za radnika u obradi drveta, metala i sl. Nakon zavrSene izobrazbe, odnosno
dijela izobrazbe zatvoreniku se izdaje svjedodzba iz koje ne smije biti vidljivo da je
Skolovanje bilo u kaznenom tijelu. Takoder u skladu s pojedina¢nim programom izvrSavanja
kazne zatvora kao 1 sigurnosnom procjenom zatvoreniku se moze omoguciti stjecanje viseg i

visokog stupnja izobrazbe, ali na njegov vlastiti trogak.3'®

Specificnost kod kratkotrajnih kazni zatvora je u kratkom vremenu za kompletirano
viSegodis$nje obrazovanje, no i ovdje kao i kod posebnih programa naglasak bi trebao biti na

poticanju motivacije zatvorenika za uklju¢ivanjem u obrazovanje koje bi zapoceo ili nastavio

17 Izvor podataka: Ministarstvo pravosuda i uprave (2022), Izvjes¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih zavoda za 2020. str. 26.
818" Zakon o izvriavanju kazne zatvora (2021) &L 100. st. 2.1 3.
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po otpustu ukoliko je u njega prethodno bio uklju¢en. Osim toga, u kraCem vremenu, ako je to
potrebno, moguce je organizirati opismenjavanje te razliite teCajeve koji zatvorenika
osposobljavaju za odredene temeljne poslove. U konacnici, pri motiviranju za ukljucivanje, u
ili nastavkom obrazovanja moguce je organizirati i edukaciju o tome kako uciti, a u sklopu
motivacije da se ukljuci u neki od programa na slobodi. Iz zatvora je mogucée ukljuciti se
(upisati) u neku Skolu izvan zatvora bilo da je ona dopisnog karaktera ili u sklopu izvanrednog

studija pri ¢emu je najvaznije da se osoblje angazira, a zatvorenik pristaje na to.
3.4.2.2.9. Rad zatvorenika

Rad zatvorenika takoder predstavlja vrlo bitan dio tretmana zatvorenika. Kod kratkotrajnih
kazni ukljucivanje u radni angazman nije toliko uobicajen, prvenstveno iz razloga kratkoce
boravka u penalnoj instituciji, a potom 1 zbog samih troskova koji prethode uklju¢ivanju
zatvorenika u radni angazman (ispit zaStite na radu, a za specifiéna radna mjesta i
laboratorijske pretrage). Prema Europskim zatvorskim pravilima,®*® rad u zatvoru smatra se
pozitivnim elementom u organiziranju izvrSavanja kazne i nikada se ne koristi u svrhu
dodatnog kaznjavanja. Sve preporuke o radu koje sadrzavaju Europska zatvorska pravila

inkorporirane su u Zakon o izvrsavanju kazne zatvora.**

Rad zatvorenika odreden je u skladu je sa zdravstvenim sposobnostima.®** Zatvorski lije¢nik
tocno odreduje na koje poslove se pojedini zatvorenik ne moze rasporediti (u slucaju
odredenih zdravstvenih problema). Rad je dragovoljan, no radno sposobne zatvorenike se
potic¢e u njegovo ukljucivanje kad god je to moguce prvenstveno radi stjecanja dodatnog
struénog znanja i Vjeétina.322 Rad je znacajan i1 u smislu rehabilitacije zatvorenika,*® oni
zadrZavaju radne navike koje su posebno vazne i u daljnjem poslijepenalnom pristupu. Za rad
zatvorenici dobivaju naknadu te i na taj nacin sebi mogu osigurati odredena financijska

sredstva.

Zatvorenicima koji su osudeni na kaznu zatvora u trajanju do godine dana (Sto je od znacaja
za temu ovog rada) moze se odobriti i nastavak rada u vlastitoj djelatnosti, odnosno nastavak

rada kod poslodavca, ukoliko im je to odobreno odlukom upravitelja kaznenog tijela, a uz

#19 v/idi: Europska zatvorska pravila (2006).

20 Babi¢, V.; Josipovié, M. & Tomasevi¢, G. (2006) str. 705.
%21 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 87. st. 1.

%22 Damjanovi¢, 1.; Jandri¢, A. & Dolezal, D. (2002) str. 50.
3 Uzelac, S.; Zakman Ban, V. & Farkag, R. (2008) str. 80.
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prethodnu suglasnost ministarstva.*** Pravo na rad reguliran je Pravilnikom o radu i
strukovnoj izobrazbi, popisu i opisu ranih mjesta zatvorenika, te naknadi zarad i nagradi. Sto
se tice osnovnih prava iz radnog odnosa (radno vrijeme, odmor, godi$nji odmor i sl.) oni Su |

za zatvorenike, kao i za sve ostale radnike regulirani op¢im propisima.3®

O potrebi radnog angazmana zatvorenika sa zatvorenikom se razgovara prilikom izrade
pojedina¢nog programa, a raspored na rad je dio samog pojedina¢nog programa. Rad nije
obvezan, no ukoliko zatvorenik izrazi zelju za radnim angazmanom, potpisuje izjavu da zeli
raditi. Ovisno o zdravstvenim moguénostima kao i specifi¢nostima steCenih znanja i vjestina
pojedinih zatvorenika, uspjesnosti pojedinacnog programa, a posebno uvazavajuci sigurnosnu
procjenu nastoji se $to vise zatvorenika rasporediti na odredena radna mjesta. Uglavnom zbog
prostornih kao i financijskih sredstava postoji vrlo mali broj radnih mjesta raspolozivih za rad
zatvorenika. Za zatvorenike koji su radno angazirani uz sluzbenika tretmana i pravosudne

policije prvenstveno je nadleZan strukovni uéitelj326.

Koliko je vazan radni angazman, dokazuju i rezultati istraZivanja®*’ koje je pratilo uspjesnost
PIECP-a (Prison Industry enchancement certification program), a provedeno je na preko
6000 zatvorenika. Sudionici radnog programa rjede su se vracali kriminalu, te su po izlasku

na slobodu puno brze pronalazili zaposlenje od onih koji nisu sudjelovali u tom programu.
3.4.2.2.10. Slobodno vrijeme zatvorenika

Kako bi se zatvorenicima omogucilo zadovoljavanje tjelesnih, duhovnih ili kulturnih potreba,
zatvori organiziraju razli¢ite vrste aktivnosti. Zatvori prema svojim organizacijskim i
prostornim mogucnostima slobodno vrijeme organiziraju u nekim od navedenih aktivnosti;
dramskim, novinarskim, likovnim, informati¢kim, debatnim i dr. U koju ¢e pojedinu slobodnu
aktivnost zatvorenik biti ukljuen utvrduje se pojedinacnim programom izvrSavanja kazne
zatvora. Zatvorenicima se takoder omogucuje i igranje druStvenih igara, uglavhom unutar

zatvoreniCkih soba kao §to su Sah, jamb, Covjece ne ljuti se i sl.

%24 Zakon o izvriavanju kazne zatvora (2021) &1.90.

*2 |bid. ¢l 91.

%26 autor rada je kao dugogodisnji sluzbenik Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave za zatvorski sustav i
probaciju direktno upoznat s navedenim

%27 Juki¢, R. & Sabljo, M. (2017) str. 30.
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Osim kad su u pitanju prostorni uvjeti i objektivne mogucnosti (ponuda) pojedinih zatvora i
kaznionica, nema posebnih specifi¢nosti u odnosu na provodenje i organizaciju slobodnog

vremena u zatvorima u poredbi s kaznionicama.

Takoder organizira se i razgovor sa dusobriznicima, zavisno od interesa i vjerskih potreba
pojedinog zatvorenika. Zatvori uglavnom imaju manji broj knjiga, no knjiznica Zatvora u
Zagrebu na raspolaganju ima veliku knjisku gradu koja je zatvorenicima na raspolaganju.
Nemali napor stru¢nog o0soblja se mora uloziti kako bi se zatvorenike $to vise potaklo na
Gitalacki rezim koji se pokazuje kao dobar u daljnjem resocijalizacijskom smislu.*?
U Zatvoru u Zagrebu, zatvorenicima je jednom tjedno na raspolaganju i velika sportska
dvorana u kojoj mogu vjezbati ili se baviti  sportskim  aktivnostima.
Tijekom prigodnih manifestacija ili drzavnih blagdana zatvorenicima Su organizirane razne
priredbe te predavanja. Pracenje radijskog i televizijskog prijamnika je omoguceno Svim

zatvorenicima, a upravitelj ga moze uskratiti ukoliko je to potrebno u svrhu odrZavanja reda i

sigurnosti.

329

Prema istrazivanju u Osijeku” proizlazi da:

- ispitanici ve¢inom sudjeluju u aktivnostima slobodnog vremena i procjenjuju ih
korisnima te

- stavovi o slobodnom vremenu unutar kaznene ustanove te nacin provodenja slobodnog
vremena uglavnom nije povezan s dobi ispitanika osim na podrucju sporta i koriStenja
knjiznice.

Nadalje u SAD, rezultati istrazivanja na uzorku od 1770 zatvorenika®®

pokazuju da sportske
aktivnosti u zatvoru pomazu pri kontroli temperamenta i smanjenju tenzija izmedu
zatvorenika te da opcenito doprinose boljim odnosima i zdravijem Zivotnom ambijentu u

penalnoj ustanovi.
3.4.2.2.11. Kontakti s vanjskim svijetom

Dodir s vanjskim svijetom za zatvorenika predstavlja kontakt s drustvenom zajednicom, a sam

¢in zatvaranja ne znaci da se zatvoreniku u potpunosti smije uskratiti dodir s vanjskim

%28 Bagari¢, Z. & Miksaj-Todorovi¢, Lj. (2014) str. 70-84; Bagari¢, Z.; Miksaj Todorovi¢, Lj. &
Butorac, K. (2015) str. 85-104.

%29 K ranjéevié, V. (2014) str. 52-67.

%30 Juki¢, R. & Sabljo, M. (2017) str. 31.
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svijetom, koji je i vazan dio daljnje reintegracije zatvorenika. Poseban znacaj u tretmanskom
smislu treba pridati kvalitethom odnosu s ¢lanovima obitelji, posebno ako su zatvorenici
roditelji maloljetne djece. U tom smislu i sam stru¢ni rad usmjeren je na podrzavajuci odnos,
te je cilj tretmana da kod zatvorenika stvara osjetaj da je i dalje pripadnik druStvene

zajednice, da nije izoliran te da ima podrsku drugih, posebno njemu vaznih ljudi.

Kada se govori o dodiru s vanjskim svijetom ovdje se prvenstveno misli na prava
zatvorenika,®*' kada se zatvorenicima omoguéuju kontakti (telefonski ili posjete) sa
Clanovima obitelji, odvjetnika te drugih osoba po odobrenju upravitelja. Dopisivati se
zatvorenik ima pravo na vlastiti troSak i neograni¢eno, no u zatvorenim uvjetima (Sto
ukljucuje 1 kratkotrajne kazne zatvora) izdrzavanja kazne sadrzaj pismena se nadzire od strane
sluzbenika tretmana. Pismena komunikacija s odvjetnicima, tijelima za zastitu ljudskih prava
te ostalim tijelima drzavne vlasti je bez ograni¢enja i nadzora sadrzaja. Inace, odredbe Zakona

332

o provedbi opce uredbe o zastiti podataka®“ ne odnose se na obradu osobnih podataka tijela

izvrSavanja kaznenih sankcija.

Upucéivanje ili primanje pismena zatvorenicima se moze i uskratiti iz sigurnosnih razloga, u
tom slucaju zatvorenik o tome dobiva obavijest, pismeno se odlaze u osobnik, a zatvorenik na

takvu odluku upravitelja ima pravo prituzbe nadleznom sucu izvr$enja.

Posebna pozornost posvecuje se posjetima maloljetne djece zatvorenicima, na nacin da im se
s djecom omogucava dodatna posjeta svaki tjedan i to u posebno odvojenoj 1 uredenoj

prostoriji za posjete.

S druge strane zatvorenici tijekom izvrSavanja kazne stjeCu 1 pogodnosti, tako da im se mogu
odobravati i kontakti s tzv. tre¢cim osobama, ili izlasci u mjesto u kojem se nalazi kazneno
tijelo uz pratnju ili samostalno, te izlasci u mjesto prebivalista ili boravista, no to je vezano uz

utvrdenu mjesecnu razinu pogodnosti, o ¢emu takoder odlucuje upravitelj kaznenog tijela.

Ukoliko se radi o zatvorenicima strancima, konzularni i diplomatski predstavnici mogu

posjecivati zatvorenika, pod uvjetom da to zatvorenik 7eli** tzv. nagelo uzajamnosti.

Kontakti s vanjskim svijetom mogu se ostvariti i kroz izvanredne izlaske®*. Ukoliko se radi o

nepredvidivim situacijama kao npr. pokop c¢lana obitelji, posjeta teSko bolesnom c¢lanu

%1 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢L.16.
%32 7akon o provedbi opée uredbe o zastiti podataka (2018) &1.1.st.2.
%33 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 130.
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obitelji, rodenja, krStenja 1 vjencanja u obitelji, 1 sl. upravitel] moze zatvoreniku odobriti
izvanredni izlazak. Ovakav se izlazak moze odobriti samostalno, ili uz nadzor i pratnju

sluzbenika pravosudne policije i to u pravilu na trosak zatvorenika.

S obzirom na situaciju uzrokovanu infekcijom COVID-19 u svim kaznenim tijelima po
izbijanju infekcije Ministarstvo pravosuda i uprave (temeljem preporuka Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo i StoZera civilne zaStite Republike Hrvatske) donijelo je odluku o
privremenom ograni¢avanju prava na posjete izuzev iznimnih situacija te zabranu koristenja
izvanzatvorskih pogodnosti. Kako bi se ipak umanjile Stetne posljedice navedenih mjera
zatvorenicima je omogucen telefonski kontakt (dodatnih 20 minuta tjedno) te video posjete
roditelja zatvorenika sa djecom a potom je ta moguénost proSirena i na ostale zatvorenike, 0

¢emu je poblize navedeno u ranijem dijelu ovog rada.
3.4.2.2.12. Pogodnosti zatvorenika

Pogodnosti predstavljaju skup poticajnih mjera za zatvorenike, a odredene su Pravilnikom o
tretmanu zatvorenika.**® Pri odlu¢ivanju o pogodnostima upravitelj primjenjuje opéa nadela
individualizacije, a takoder prilikom utvrdivanja pogodnosti u pravilu se vodi nacelom
postupnosti. Kada se zatvoreniku utvrduju pogodnosti, opseg istih se procjenjuje na prijedlog

stru¢nog tima, a sukladno razini uspjesnosti.

Kada se utvrde pogodnosti zatvoreniku se dostavlja Odluka o opsegu istih. Same pogodnosti

336

se mogu podijeliti na dvije vrste,”” i to kao pogodnosti ublazavanja uvjeta unutar kaznenog

tijela te pogodnosti ¢eS¢ih dodira s vanjskim svijetom.

U pogodnosti ublazavanja uvjeta unutar kaznenog tijela ubrajaju se npr. samostalna priprava
hrane ili pi¢a, uredenje zatvorenickih soba osobnim stvarima, primanje paketa viSe puta
tijekom mjeseca te u vecoj tezini od dopuStenog, boravak zatvorenika ceSce i1 dulje u
zajednickim prostorijama te prostorijama za smjestaj, koje nisu zakljucane, raspored u odjel s

blazim uvjetima unutar kaznenog tijela ili koriStenje godiSnjeg odmora u blazim uvjetima.

Pogodnosti dodira s vanjskim svijetom, vrlo su vazne zatvorenicima jer se njima omogucuju
¢es¢i kontakti u duljem trajanju te su oni motivirani da te pogodnosti i "zasluze". Ovdje Se,

primjerice, radi o ¢es¢im i duljim posjetima, telefoniranju bez nadzora, boravak s bra¢nim

%4 Ipid. ¢1. 136.
%5 pravilnik o tretmanu zatvorenika (2021).
%36 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 137. st. 2.
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partnerom u posebnoj prostoriji, izlazak u mjesto kaznenog tijela s posjetiteljem, izlazak u
mjesto boravista/prebivalista, izvrSavanje posebnih programa u zajednici, koristenje godisnjeg

odmora izvan kaznenog tijela.

Prije odobravanja pogodnosti izlaska, moze se zatraziti misljenje nadleznih tijela primjerice
Drzavnog odvjetniStva, Ministarstva unutarnjih poslova, Centra za socijalnu skrb, a kod
odredenih kaznenih djela 1 misljenje Posebnog ureda za suzbijanje korupcija i organiziranog

kriminaliteta.>*’

Pogodnost izlaska omoguéena je zatvorenicima iz poluotvorenog i otvorenog dijela neovisno
o izdrzanom dijelu kazne, a sve sukladno stru¢noj procjeni sluzbenika kao i uspjesnosti u
provedbi programa izvriavanja.>*® Pogodnosti izlaska se moraju koristiti samo na podru&ju

Republike Hrvatske.*

Ukoliko se zatvoreniku odobravaju neke od navedenih pogodnosti ¢es¢ih dodira s vanjskim
svijetom, zatvorenika se moze obvezati 1 na posebne obveze: javljanje policijskoj postaji,
Centru za socijalnu skrb, probacijskom uredu ili nekom od ¢imbenika u lokalnoj zajednici

gdje se izvrSavaju posebne mjere te sl.

Specificnost kod kratkotrajnih kazni zatvora vidljiva je posebice u odnosu na vanjske
pogodnosti, odnosno izlaske. Naime, kao §to je vidljivo, ovu vrstu pogodnosti stjecu
zatvorenici nakon odredenog vremena odnosno nakon odredene razine uspjesnosti, tako da je
malo vjerojatno da ¢e zatvorenik osuden na kratku kaznu zatvora mo¢i koristiti ove

pogodnosti ili, ako hoce, biti ¢e to u manjem broju takvih pogodnosti.

3.4.2.2.13. Stegovne mjere

S obzirom na ¢injenicu da se u penalnim ustanovama istovremeno nalazi veci broj zatvorenika
razliitih struktura i osobina li¢nosti, zbog deprivacija koje su posljedica oduzimanja slobode,
medu samim zatvorenicima, kao i prilikom njihovog ponaSanja prema sluzbenim osobama,

ponekad dolazi do sukoba u obliku naruSavanja reda i sigurnosti, poku$aja unosenja ili

37 1bid. ¢1. 139. st. 3. i 4.
338 1bid. ¢1. 139. st. 2.
339 1bid. ¢1. 139. st. 7.
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zadrZavanja nedopustenih stvari i tvari i slicno. U skladu sa nere¢enim zatvorenicima se mogu

341

izreci stegovne mjere za pocinjene lakse**® odnosno teze**! stegovne prijestupe.

Tezi stegovni prijestup je i svako ponaSanje koje predstavlja kazneno djelo za koje je

. . . o v 342
zakonom propisana kazna zatvora do jedne godine ili blaza kazna.

Ukoliko zatvorenik pocini neki od navedenih stegovnih prijestupa, u stegovnom postupku

mogu mu se izre¢i odredene stegovne mj ere:>*

- ukor,
- ogranicenje ili privremena uskrata raspolaganja novcem do tri mjeseca,
- uskrata pojedinih ili svih pogodnosti do tri mjeseca,

- te kao najteza mjera upucéivanje u samicu do dvadeset jedan dan u slobodno vrijeme ili

344

tijekom cijelog dana ili no¢i,”™" a stupanjem na snagu novog Zakona o izvr$avanju kazne

zatvora stegovna mjera upucivanje u samicu moze trajati do 14 dana u slobodno vrijeme ili

tijekom cijelog dana i noéi.?*

Kod stegovnih postupaka nema nekakvih vaznijih posebnosti kad su u pitanju Kratkotrajne
kazne zatvora u odnosu na ostale zatvorske kazne. Kod kratkotrajnih kazni, medutim,
pojedina mjera moze se izreéi u kra¢em trajanju, jer bi u suprotnom, u pojedinim slucajevima,

zatvorenici cijelu ili gotovo cijelu kaznu mogli provesti uz odredenu mjeru. Primjer za to je

¥0 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) &l 153.st. 2. Prema dugogodi$njem iskustvu autora rada u
zatvorskom sustavu, najces$¢i lak$i stegovni prijestupi su: posjedovanje ili koriStenje nedopustene stvari,
ukljucujuéi i novac, davanje drugom na koriStenje stvari za koju samo on ima dopustenje, koristenje tude stvari
bez odobrenja, boravak u prostoru u kojem se prema dnevnom rasporedu ne bi trebao nalaziti, narusavanje mira
(vikanje, preglasno slusanje radijskog i televizijskog prijanima, lupanje, bacanje stvari i sl.) vrijedanje ili
nepristojno ponasanje prema drugim zatvorenicima.

1 |bid. &l. 153. st. 3. Prema dugogodi§njem iskustvu autora rada u zatvorskom sustavu, najée$ci tezi stegovni
prijestupi su: prijetnja, vrijedanje ili nepristojno ponaSanje prema drzavnom sluzbeniku ili namjesteniku,
otudenje tude stvari, sudjelovanje u pobuni, bijeg ili pokuSaj bijega iz zatvora ili tijekom sprovodenja,
nasilnicko ponasanje, posjedovanje ili koriStenje opasne stvari ili prijenosnog uredaja za snimanje i
komuniciranje bez prethodnog odobrenja, tjelesni napad na bilo koju osobu, namjerno ili grubom nepaznjom
ugrozavanje tudeg zdravlja, sprjeCavanje ovlastene sluzbene osobe ili bilo koje druge osobe koja je ukljucena u
provedbu programa izvrSavanja u obavljanju zadaca, posjedovanje ili uzimanje alkohola ili bilo kojeg opojnog ili
psihoaktivnog sredstva, ukljucujuéi lijekove bez posebnog odobrenja, odbijanje testiranja na alkohol, odbijanje
izvrSavanja zakonite naredbe ovlastene sluzbene osobe, neopravdano kasnjenje s pogodnosti izlaska.

%42 7akon o izvriavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 153. st. 4.

3 Ibid. &1. 154.

%44 Zakon o izvriavanju kazne zatvora- pro¢iséeni tekst (2003) ¢l. 146.

%% Zakon o izvriavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 154.
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zabrana raspolaganja novcem ili pogodnosti do tri mjeseca, a ostatak kazne moze biti tri

mjeseca ili manje.

3.4.2.2.14. Poslijepenalni prihvat

Poslijepenalni prihvat, odnosno program pripreme i pomo¢i nakon otpustanja zatvorenika sa
izdrzavanja kazne zatvora, planira se i donosi ve¢ pri izradi pojedinacnog programa
izvr§avanja kazne zatvora. On se donosi radi toga da se na vrijeme mogu poduzeti odredene
radnje, s obzirom na to da je otpust iz zatvora neizbjezan ¢imbenik povratka zatvorenika u

zajednicu.3*

Poslijepenalni prihvat se moZze organizirati u suradnji s obitelji, s nadleznim centrom za

b,3*" probacijskim uredom,**® centrom za prevenciju ovisnosti ili sl. U smislu

socijalnu skr
suradnje s obitelji zatvoreniku se pomaze u odrzavanju postoje¢ih odnosa sa ¢lanovima
obitelji, prvenstveno kroz redovne posjete u zatvoru te redovne telefonske kontakte, a posebna
pozornost prilikom otpusta posveéuje se zatvorenicima roditeljima. Takoder, zatvorenicima se
pomaze u normaliziranju odnosa s ¢lanovima obitelji, ukoliko je to potrebno ili ih se poti¢e na
uspostavljanje takvih odnosa, ako su prekinuti. Ukoliko je po izlasku zatvorenika sa
izdrzavanja kazne zatvora za njega potrebno osigurati odgovarajué¢i Smjestaj, potrebnu
nov¢anu pomo¢ radi osiguravanja dodatnih financijskih sredstava i sli¢no, uspostavlja se
suradnja s centrom za socijalnu skrb. Rezultati istraZivanja Grimshawa i Frasera®*® pokazuije

da zatvorenici ponekad ne zele po otpustu prihvatiti ponudeni smjestaj.

Ukoliko zatvorenik ima potrebu za dodatnim lije€enjem ili uklju¢ivanjem u razne oblike
tretmana (primjerice ovisnosti), odnosno ukoliko je potreban nadzor i pomo¢ prilikom
eventualnog uvjetnog otpusta uspostavlja se suradnja s probacijskim uredom ili centrom za

prevenciju ovisnosti.

S obzirom na ¢injenicu da se poslijepenalni prihvat planira od samog dolaska zatvorenika u
kazneno tijelo, specificnost kod kratkih kazni zatvora ponovo se ogleda u kratkom vremenu

za planiranje i organizaciju poslijepenalnog prihvata. Ponekad treba organizirati pripremu za

%46 petersilia, J. (2004) str. 4-8.

%7 Brozi¢, Peri¢ ,T.; Zeli¢, R. & Tepsié¢, M. (2017) str. 43.
%8 Maloi¢, S.; Raji¢, S. & Mazar, A. (2015) str. 136.

9 Grimshaw, R. & Fraser, P. (2008) str. 18-43.
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otpust, a da zatvorenik nije imao priliku koristiti pogodnosti Sto pridonosi neizvjesnosti

njegova ponasanja nakon otpusta.

3.4.2.2.15. Uvjetni otpust

Institut uvjetnog otpusta poznat je u svim modernim liberalnim zakonodavstvima®'i
predstavlja otpuStanje zatvorenika s izdrzavanja kazne zatvora prije redovnog isteka kazne, a
samim time predstavlja vrhunac uspjesnosti u pojedinatnom programu izvrSavanja kazne
zatvora. Uvjetni otpust pokreée se prijedlogom pred sucem izvrienja nadleznog Zupanijskog
suda (prema sjedistu zatvora). Prijedlog za uvjetni otpust mogu podnijeti zatvorenik, njegov
opunomocéenik, &lanovi obitelji zatvorenika (Uz njegovu privolu) te drzavni odvjetnik.>*
Prijedlog za uvjetni otpust se podnosi Zzupanijskom suda prema mjestu gdje zatvorenik
izdrzava kaznu zatvora.*®? Odluku o uvjetnom otpustu donosi vijeée sastavljeno od tri suca
(predsjednik vijeca je sudac izvrSenja), no ukoliko je preostali neizdrzani dio kazne do tri

mjeseca odluku 0 uvjetnom otpustu donosi samostalno sudac izvrienja.**?

Zatvorenika se na uvjetni otpust moze otpustiti najranije nakon izdrZane jedne polovine

kazne.>**

Obzirom da je tijekom pisanja rada usvojen novi Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021), a
istrazivanje u ovom radu je ukljucivalo podatke prema Zakonu iz 1999. godine, ukratko ¢e
biti navedeno kako je dosadasnji Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (1999) regulirao institut
uvjetnog otpusta. Uvjetni otpust je po sluzbenoj duznosti duzan podnijeti upravitelj mjesec
dana prije izdrZanih tri Cetvrtine kazne prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora.®® O
uvjetnom otpustu odlucuje sudac izvrSenja, odnosno sudsko vijece ukoliko se radi o uvjetnom
otpust duljem od tri mjeseca. Stupanjem na snagu novog Zakona o izvrSavanju kazne
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zatvora.™> No, medutim od 20. veljace 2021. godine viSe ne postoji obveza pokretanja

postupka uvjetnog otpusta po sluzbenoj duznosti.

%0 Separovié, Z. (2003) str. 193; Damjanovié, 1.; Koki¢ Puce, Z. & Klari¢ Baranovié, S. (2004) str. 868.
%1 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021). ¢l. 166

%2 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021). ¢l. 166. st.2.

%3 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021). ¢l. 165.

%54 Kazneni zakon (2011) ¢1.59, st.1.

%5 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (1999) ¢1.158.a.

%6 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021).
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Novina je 1 moguénost da sud otpusti zatvorenika na uvjetni otpust uz elektronicki nadzor,*’

ova mogucénost jo$ nije u potpunosti zazivjela na podrucju Republike Hrvatske, no u nekoliko

slu¢ajeva je odreden elektronski nadzor.®®

Uvjetni otpust se moze i opozvati i to rjeSenjem suca izvrSenja prema mjestu prebivaliSta,
odnosno boravista osudenika i to ukoliko bi bio pravomoéno osuden te mu bude izreena

kazna zatvora ili ako ne bi izvriavao koju od odredenih obveza.**®

Istrazivanje vezano uz pripremu za zivot nakon izdrzavanja kazne zatvora, koje su proveli
2007. godine Mahmutovi¢ i Hasanbegovié, a potom u svom radu spominje i Maloi¢®®
odredeni broj zatvorenica nije imalo pozitivan stav o postpenalnoj pomoc¢i i nisu ocekivale

nikakvu pomo¢ od zatvorskih sluzbenika.

Uvjetni otpust, medutim, pod pretpostavkom da su ispunjeni uvjeti za njega, daleko skraduje
vrijeme za provodenje specificnih programa unutar ionako kratke kazne. U tim slucajevima
potrebno je naciniti procjenu mogucénosti bilo kakvog tretmana nakon §to je ve¢ na samom
pocetku planiran i1 organiziran poslijepenalni prihvat. Problem je §to je vrijeme pracenja
napredovanja zatvorenika prema kriteriju razine uspjesSnosti sudjelovanja u pojedinac¢nom
programu postupanja znatno skraceno da bi se uopée mogli ste¢i preduvjeti za uvjetni otpust
(pola kazne, uspjesno sudjelovanje u programu i organiziran poslijepenalni prihvat).
Uostalom, podaci iz istrazivanja u ovom radu pokazuju da je vrlo mali broj takvih zatvorenika
dobio uvjetni otpust, posebno kad se uzme u obzir da su dio vremena proveli u istraznom

zatvoru.

3.4.2.3. Statisticki pokazatelji i obiljezja zatvorske populacije

Na stanje zatvorske populacije u svakoj zemlji utjeCe stanje stvarnog kriminaliteta, ali s njim
u vezi 1 kvaliteta detekcije kaznenih djela 1 pocinitelja. Otkriveni pocinitelji ¢ine osnovni
bazen za daljnje procesuiranje (¢ija je kvaliteta takoder od velikog utjecaja) koje zavrSava
politikom kaznjavanja. Politika kaznjavanja nije u svim zemljama ista; dok ¢e u nekima (gdje

primjerice, probacijska sluzba egzistira dulje vrijeme, razvijena je, a i sudovi imaju u nju

%7 7Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 169.

%58 Vie na: Danas.hr. (2023).

%9 7akon o izvrSavanju kazne zatvora (2021) ¢l. 175: Kazneni zakon (2011) ¢1.61.
%0 Maloi¢, S. (2020) str. 25.

68



povjerenja) sudovi biti skloniji izricanju alternativnih sankcija, u drugima ¢e za ista djela
¢esce biti izricane kazne zatvora. Stoga medunarodni statisticki pokazatelji stanja zatvorske
populacije trebaju biti razmatrani s oprezom. Ovdje su oni prikazani kako bi se okvirno
vidjela pozicija Hrvatske u poredbi s ostalim zemljama. S obzirom na navedeno, za prikaz
stope kretanja zatvorske populacije (za 2018. i 2020. godinu) u Europi kao izvori koristena su

361

izdanja European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics (ESB)™" te Council of

Europe, Annual Penal Statistics (SPACE 1).3%

Nakon ovih pokazatelja, slijedi prikaz stanja i kretanja zatvorske populacije u Hrvatskoj koje
je obradeno detaljnije i to s obzirom na broj prijavljenih, optuZzenih i osudenih osoba u
razdoblju od 2000. do 2020. godine. Kao izvori koristeni su podaci Drzavnog zavoda za

363

statistiku,”™ godiSnja izvjes¢a o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda koja

objavljuje Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za zatvorski sustav i probaciju, SrediSnji

d364 65

ured™" te sluzbene statistike Ministarstva unutarnjih poslova.®

3.4.2.3.1. Stopa pokazatelja i karakteristike zatvorske populacije u pojedinim europskim

drzavama

Kretanja zatvorske populacije u dvogodisnjem razdoblju po stopama, te relativni odnos
zatvorenika po spolu u pojedinim europskim zemljama (27) ukljuéujuci i Hrvatsku, prikazani
su u grafikonima 1 i 2. U grafikonu 1 dat je pregled broja zatvorenika po stopama (stock

podaci).

%! European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics (2022) About the European Sourcebook
(ESB).

%2 SPACE - Council of Europe Annual Penal Statistics (2022).

%3 Drzavni zavod za statistiku (2022).

%4 Ministarstvo pravosuda i uprave; Izvjes¢a o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda (2022)

%% Ministarstvo unutarnjih poslova (2022) Sluzbene statistike.
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Grafikon 1 Stopa kretanja punoljetnih zatvorenika u pojedinim zemljama (27) na dan

31.01.2018. te na dan 31.01.2020.)%¢°

Litva
Ceska
Poljska
Slovacka
Estonija
Latvija
Madarska
Malta
Portugal
Spanjolska
Rumunjska
Bugarska
Francuska
Austrija
Grcka
Italija
Luksemburg
Belgija
Cipar
Hrvatska
Irska
Njemacka
Danska
Slovenija
Svedska
Nizozemska

Finska

m2020. m2018.

195,3
194,4

194,6
171,8
1541
1243
130,6
1233
126,7
106,5
118.1
105,6
99,1
105,3
1035
103,2
101,6
102,4
935
101,2
96
il 1136
93,6
o34
87.1
777
81,6
795
762
775
711
632
69,1
65,1
65
56,5
58,5
54.4
499
511

%8 | zvor podataka: SPACE - Council of Europe Annual Penal Statistics (2022).
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Najvisu stopu zatvorenika imaju Litva, Ceska, Latvija, Poljska, Estonija i Slovacka i to
izmedu 184,2 1 234,9 zatvorenika u 2018 godini. Rijec je o zemljama istoka Europe koje su u
procesu tranzicije, a razlog visokih stopa zatvorenika najvjerojatnije lezi u politikama
kaznjavanja Ciji je sastavni dio i nedovoljno razvijen sustav alternativnih sankcija. Ve¢ dvije
godine kasnije u jednom dijelu tih zemalja zamjeCuje se manji pad stope zatvorenika, no u

Poljskoj stopa ostaje gotovo ista, dok se u Slovackoj primjecuje njezin odredeni porast.

Sljede¢u skupinu ¢ine zemlje Cija se stopa zatvorenika u 2018. godini kre¢e izmedu 93,5
(Grcka) 1 154,1 (Malta). U ovu skupinu pripadaju neke zemlje u tranziciji, ali uglavhom ju
gine tradicionalno razvijene zemlje poput Francuske, Belgije, Austrije, Spanjolske,
Luksemburga 1 Italije. Za jedan dio njih karakteristicno je da su posljednjih godina izlozene
velikim imigracijama, te da njihov sustav kaznjavanja jo$ nije nasao nacin smanjenja stope
zatvorenika. U Bugarskoj, Francuskoj, Grckoj, Italiji i Austriji zamjecuje se odredeni porast

stope zatvorenika nakon dvije godine.

Tre¢u skupinu ¢ija se stopa zatvorenika u 2018. godini kre¢e izmedu 63,2 (Danska) i 79,5
(Irska). Ovdje joS pripadaju Hrvatska (77,7), Cipar, Njemacka i Slovenija. I ovdje se radi o
mjeSavini visoko razvijenih zemalja 1 onih u tranziciji, od kojih svaka ima svoje drusStvene
razloge za stope zatvaranja u navedenom rasponu. Danska, Irska i Njemacka takoder su dulje
vrijeme izloZene snaznim imigracijama i to je jedan od mogucih razloga pripadanja ovoj
skupini. Jo§ zanimljiviji je podatak da dvije godine kasnije u svim ovim zemljama stopa raste

(narocito na Cipru, sa 74,4 na 93,4), no u Njemackoj je ona gotovo ista.

NajniZe stope zatvorenika u 2018. godini imaju Svedska (56,5), Nizozemska (54,4) i Finska
(51,1). Ove zemlje vjerojatno 1 stopu samog kriminaliteta najbolje drze pod kontrolom, pa su
najnize stope zatvaranja moguce i odraz toga. Medutim, dvije godine kasnije ta je stopa u
porastu, nesto znatnije u Svedskoj i neznatno Nizozemskoj, dok u Finskoj neznatno pada.
Iako nam prikazani osnovni penoloski statisticki pokazatelji pomazu u lociranju Hrvatske u
europskom zatvorskom kontekstu, nemoguce je samo temeljem ovih (ali i znatno detaljnijih)
penoloskih podataka govoriti o uzrocima viSih/nizih stopa zatvorenika ili pak njithovog
porasta/pada, a bez sveobuhvatne analize kriminoloSkog konteksta u navedenim drZzavama, a
koja bi u namanju ruku uklju¢ivala komparativnu normativnu analizu kaznenog
zakonodavstva, statistika o registriranom kriminalu kao i normativne te prakti¢ne politike
kaznjavanja. Navedeno jasno prelazi zadane okvire predmetnog istrazivanja, no o netom

navedenome svakako valja voditi ra¢una pri analizi i interpretaciji podataka.
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Grafikon 2 Zatvorenici prema spolu na dan 31.sijenja 2020. godine®®’

®m muskarci % ®Zene %

Latvija 91,4

Ceska 91,7

Madarska 92,2

Malta 92,4

Finska 92,6

Slovacka 92,6

Spanjolska 92,6
Portugal 93,3
Austrija 93,4
Svedska 93,9

Njemacka 94

HRVATSKA 94,5
Luksemburg 94,6
Nizozemska 94,9
Slovenija 95,2
Litva 953
Belgija 954
Cipar 917
Estonija 95,5
Grcka 95,5

Irska 95,5
Rumunjska 95,5
Danska 95,6
Italija 95,6
Poljska 95,7
Francuska 96,4
Bugarska 96,8

Iz grafikona 2 za 2020. godinu, mozZe se vidjeti kakva je spolna struktura zatvorenika u
europskim zemljama. Muski zatvorenici uglavnom c¢ine preko 90 % zatvorske populacije.
Maniji izuzetak su dvije drzave i to Latvija (8,6 % zena) i Ceska (8,3 % Zena). U navedena dva

slu¢aja, apsolutni broj zatvorenika je vrlo mali pa je mogucée da je rije¢ o neuobicajenoj

%7 |zvor podataka: SPACE - Council of Europe Annual Penal Statistics (2022).
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distribuciji u promatranoj godini. Ovakvi podaci vezani za niske udjele Zena su ocekivani s
obzirom na dosada$nje spoznaje koje se temelje na socioloSkim analizama Zena u drustvu te
bihevioralnih znanosti i evolucijske psihologije.*® Sa socioloskog stajalista, Zena povijesno
nema jednako vaznu ulogu u drustvu, povijesno je njezina uloga "smjeStena u skucen prostor
obitelji*.**° Time se objasnjava tradicionalno slabija zastupljenost Zena u kriminalnoj

populaciji, a slijedom toga i u zatvorskoj populaciji.

U danasnje vrijeme, iako postoje odredeni pomaci, rodne uloge joS uvijek nisu izjednacene,
$to u obzir uzima i Kanduc®™ koji kaze da kriminalitet Zena kako po vrsti tako i po obimu
ukazuje na uspjeSnost drustvenog nadzora zena koji ukljuCuje i neformalne mehanizme
stvaranja i odrzavanja njihovog konformistickog ponasanja. Bihevioralni i evolucijski aspekt
objasnjenja kriminaliteta zena (koji opcenito govori o razlikama izmedu muskaraca i Zena),

prema Martinoviéu®"! stoji u podlozi modela ponasanja Zena i kad je u pitanju kriminalitet.

Prema njemu, zene su, poput muskaraca, sklone verbalnoj agresiji, ali daleko manje fizicko;j.

Stanje zatvorske populacije po spolu prili¢no je ujednaceno, u korist je muskaraca u svim
promatranim zemljama i krec¢e se izmedu 91,4 % (Latvija) i 96,8 % (Bugarska), dok je u
Hrvatskoj taj udio oko sredine (94,5%). Ti su brojevi u razli¢itim tockama promatranja nesto

drugaciji, ali osnovni trend je zadrzan.
3.4.2.3.2. Statisticki pokazatelji zatvorske populacije u Republici Hrvatskoj

Kako je iz grafikona 1 vidljivo, Hrvatska u poredbi sa zemljama Europske unije, pripada u
donji (povoljniji) dio kontinuuma prema Kkriteriju stope zatvorenika. No rije¢ je o stock
podacima koji ne daju pravu sliku protoka broja zatvorenika tijekom godine (flow podaci).
Naime, kroz stock podatke bolje se mogu pratiti i prikazivati uglavnom kazne zatvora koje su
u trajanju duljem od jedne godine, dok se kroz flow podatke prikazuju i oni kojima je izreCena
kazna u kraéem trajanju, te oni na uvjetnom otpustu.>’? Primjerenije bi, dakle, bilo da se za

sve analize koriste flow podaci.

Analizom strukture zatvorenickih statistika u Hrvatskoj, ali i drugim zemljama, vidljivo je da

se u njima uglavnom ne odvajaju pokazatelji za zatvorenike kojima je izrecena kratkotrajna

%8 Grozdanié,V. & Rittosa, D. (2011) str. 16.

%9 |bid.

¥70 Kandug, Z. (2001) str. 158.

1 Martinovi¢, 1. (2011) str. 105.

%72 Geto§ Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021) str. 87.
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kazna zatvora, te da u njih ulaze i oni poéinitelji koji se nalaze u istraznom zatvoru®"

.To, u
svakom sluc¢aju ne daje istinski prikaz broja onih koji izdrzavaju kaznu zatvora, a posebno ne
onih koji su osudeni na kratkotrajnu kaznu zatvora, a posebno je zanimljiva (i sloZena)
situacija ukoliko u obzir uzmemo i one zatvorenike koji su se nalazili u istraznom zatvoru, a

374

koji u Hrvatskoj prema nekim procjenama c¢ine vecinu zatvorske populacije,”™” te prije

pravomoc¢nosti presude optirali za odsluzenje (prvostupanjske kazne zatvora).

LLLLLL

5.
201 2016. 2017. 2018. 20109. 2020.
2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
®broj zatvorenika tijekom godine 11578 11173 11329 11352 12603 11607
mbroj zatvorenika na 31.12. 3306 3079 3190 3217 3533 3531
kapaciteti 3900 3900 3900 3900 3919 3919

Slika 2 Kretanje broja zatvorenika u Republici Hrvatskoj i smjestajnih kapaciteta 2015-2020

godine®™

Slika 2 pokazuje ukupan broj zatvorenika (stock i flow podaci) tijekom pojedine godine u koji
su ukljucene sve kategorije: punoljetne osobe kojima je izrecena kazna zatvora u kaznenom
postupku, punoljetne osobe kojima je izreCena kazna zatvora u prekrSajnom ili drugom
sudskom postupku, oni kojima je zamijenjena izreCena novéana kazna i izreCena kazna
zatvora, oni kojima je odredeno prekr$ajno zadrzavanje, osudeni na kaznu maloljetni¢kog
zatvora te odgojnu mjera upucivanja u odgojni zavod izreCena maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela te naposljetku oni kojima je odredena mjera istraznog zatvora. Protok

zatvorenika tijekom godine od prilike je trostruko veci od kapaciteta.

%73 | zvor podataka: SPACE - Council of Europe Annual Penal Statistics (2022).

374 Geto§ Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021).

%75 1zvor podataka: Ministarstvo pravosuda i uprave (2022), Izvjedée o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih zavoda za 2020. godinu str. 11.
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Zanimljivo je da se tijekom 2019. godine biljezi neuobicajeno veci broj zatvorenika (stock i
flow) od do tada uobicajenog, a da godinu kasnije (2020. godine) dolazi do smanjenja protoka
zatvorenika, (za 7,9 %) no njihov broj se na dan 31.12. ne smanjuje u odnosu na prethodnu
godinu. Spomenuto smanjenje djelomi¢no se moze pripisati i epidemioloskoj situaciji
uzrokovanoj COVID-19 pandemijom jer je postojala intencija prema nesto manjem broju
novoprimljenih zatvorenika, a suci izvrSenja su, sukladno naputcima i epidemioloSkim

mjerama vjerojatno ¢es¢e nego inace, donosili rjesenja o odgodi pocetka izdrzavanja kazne.

Nize navedena slika 3 omogucuje uvid u strukturu izrecenih kazni zatvora u razdoblju od
2000. do 2020. godine. Na prvi pogled moze se utvrditi da su u promatranom razdoblju u
cjelini najces¢e izricane kazne zatvora u trajanju do 12 mjeseci. Od 2013. godine udio
kratkotrajne kazne zatvora (do 6 mjeseci) iz godine u godinu drasti¢no se smanjuje. Ovo je u
izravnoj vezi s novim odredbama o iznimnosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora®”® koje
datiraju iz 2011. godine i sve snaznije dolaze u primjenu od 2013. godine (Kazneni zakon
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stupio je na snagu dana Ol.sijeénja 2013. godine®’), §to je utjecalo i na jacanje sustava

probacije.

%76 Kazneni zakon (2011) ¢l. 45.
$77 Kazneni zakon (2011) &l. 387.
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Slika 3 Punoljetne osobe osudene na bezuvjetnu kaznu zatvora u RH 2000. — 2020. godine®’

%78 Getos Kalac, A-M. (2022) Materijali uz Okrugli stol Pritvorski sustav: ruzno pade hrvatskog kaznenog
pravosuda? Organiziran u sklopu projekta ,,Istrazivanje percepcije kaznenopravnih znanosti u praksi i medijima*“

u suradnji s Ministarstvom pravosuda i uprave 11. studenoga 2022. str. 8.
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Iz slike 2 je vidljiv je jo$ jedan zanimljiv trend. Naime, upravo u godinama kad se biljezi pad
izricanja kratkotrajnih kazni zatvora, dolazi do postupnog porasta udjela kazni u trajanju od 6
do 12 mjeseci, $to Getos Kalac, Bezi¢ i Sprem®° objasnjavaju prvotnim otporom sudaca
prema iznimnosti izricanja kratkotrajnih kazni zatvora i/ili pisanju posebnih obrazlozenja u
slucajevima kad ih izricu. Iako su navedene autorice stajalista da bi se i kazne zatvora od 6 do
12 mjeseci mogle smatrati kratkotrajnima u kriminoloskom smislu jer objektivno ¢esto traju i
znatno krac¢e od 12 myjeseci, one su, usprkos tome izricane ¢eS¢e nego Sto su bile u vrijeme

kad su kratkotrajne kazne prednjacile po ucestalosti izricanja.

Kratkotrajne kazne zatvora u pravilu se izri¢u pociniteljima kaznenih djela protiv imovine,
javnog reda i mira, protiv osobnih sloboda, zdravlja ljudi te braka obitelji i djece, dok su u
ostalim glavama kaznenih djela kratkotrajne kazne zatvora znagajno manje zastupljene.*® U
sklopu istrazivackog dijela ovog rada, koji je proveden na uzorku od 303 ispitanika osudenih
na kratkotrajnu kaznu zatvora, odnosno na rad za opée dobro za trogodisnje razdoblje od 01.
sije¢nja 2017. godine do 31. prosinca 2019. godine (ali za ograniceni teritorij RH), gdje su
analizirane vrste kaznenih djela ( vidi grafikon 29) proizlazi da je struktura kaznenih djela

vrlo sli¢na.

Kako bi se podaci o broju zatvorenika u viSegodiSnjem razdoblju bolje razumjeli, bit ¢e
stavljeni u kontekst poznatog kriminaliteta u smislu broja prijavljenih, optuzenih i osudenih
osoba u istom razdoblju. Kako se temeljem slike 1 moze vidjeti, kretanje zatvorenika u
zatvorskom sustavu ( 2015.-2020. godine) je relativno konstantan (izmedu 11 173 zatvorenika
2016. godine i 11 607 zatvorenika 2020. godine, s iznimkom u 2019. godini kad je protok
iznosio 12.603 zatvorenika). Broj zatvorenika na dan 31.12. svake od promatranih godina
takoder je relativno konstantan do 2018. godine (oko 3 200 zatvorenika u prosjeku), a onda

malo raste u 2019. i 2020. godini (oko 3 530 zatvorenika po godini).

Kako je vidljivo iz slike 1 ukupan broj prijavljenih punoljetnih osoba u istom razdoblju nije
konstantan ve¢ u pocetku raste da bi u posljednjoj godini (2020.) bio znafajno manji od
poCetne promatrane (2015). Tamna brojka kriminaliteta je, naravno, znatno visa i da je
poznata, 1 zatvorske statistike bile bi drugacije. Dodatnu teskocu ¢ine prijavljena kaznena

djela s nepoznatim pociniteljem jer se niti prema takvim pociniteljima ne moze postupati u

%79 Geto§ Kalac, A-M.; Bezi¢, R. & Sprem, P. (2021) str. 98.
%80 Izvor podataka: Drzavi zavod za statistiku (2021) Punoljetni poginitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i
osude.
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smislu kaznenog progona. Stoga su zatvorske statistike izravno povezane s otkrivackom

djelatnoscu policije (direktnom ili indirektnom preko prijava gradana ili Zrtva).

Kad su u pitanju poznati pocinitelji u istom razdoblju, upadljiva je relativna konstantnost
njihovog broja (izmedu 28 105 - 2019. godine i 31 627 - 2016. godine).

Grafikon 3 Prijavljene punoljetne osobe u Republici Hrvatskoj i poznati poc¢initelji 2000. -
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Izvjes¢a Ministarstva unutarnjih poslova takoder ukazuju na relativnu konstantnost strukture

otkrivenog kriminaliteta (po sluzbenoj duznosti) pri ¢emu najveéi dio otpada na imovinska

%81 Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku (2021) Punoljetni poéinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i
osude.
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kaznena djela (oko 50%), a preko 3% udjela (pojedina¢no) ¢ine kaznena djela iz sedam glava
Kaznenog zakona: kaznena djela protiv osobne slobode, protiv braka obitelji i djece,

krivotvorenja, zdravlja ljudi (vezana uz ilegalne droge), gospodarstva, Zivota i tijela te javnog

reda.

Grafikon 4 Optuzene punoljetne osobe u Republici Hrvatskoj od 2000. - 2020. godine®®?

382
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Tako je, prema grafikonu 4, u 2020. godini broj optuzenih osoba za 10,4 % manji u odnosu na
2015. godinu za razliku od oscilacija kod zatvorenika i prijavljenih policiji u svega nekoliko

stotina slucajeva, Sto se na ovako velikim brojevima ne moZe smatrati ozbiljnijim padom.

Broj osudenih punoljetnih osoba uz spolnu strukturu prikazan je grafikonom 5.

%82 Izvor podataka: Ministarstvo unutarnjih poslova, Statisti¢ki pregled (2021). str. 77.
%3 Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku (2021) Punoljetni pocCinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i
osude.
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Grafikon 5 Osudene punoljetne osobe u Republici Hrvatskoj od 2000.-2020. godine®*
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U promatranom razdoblju vidljivo je da je broj osudenih punoljetnih osoba izmedu 2003. do
2014. godine bio znatno visi u usporedbi s prethodnim i kasnijim razdobljima, no da od 2015.
na dalje taj broj oscilira izmedu 12 i 13 tisu¢a osoba, $to se moZe smatrati svojevrsnom

konstantom.

Kad se uzmu u obzir svi pokazatelji, ¢ini se da je relativno dobra politika otkrivanja
kriminaliteta koji posljednjih godina ima relativno stabilnu strukturu (s ne tako znacajnim
iznimkama u pojedinim godinama, posebno u 2019. godini), na neki nacin utjec¢e na relativno
ujednacene (i ocekivane) zatvorske statistike, unutar kojih se vidi da kratkotrajna kazna

zatvora ide u smjeru sve niZeg izricanja kako je ve¢ spomenuto.

%4 Izvor podataka: Drzavni zavod za statistiku (2021) Punoljetni poéinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i
osude.
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3.4.2.4. Utjecaj pandemije COVID-19 na zatvorski sustav

Osim naprijed navedenih penoloskih posebnosti hrvatskog zatvorskog sustava potrebno je
spomenuti i jednu koja se odnosi na krizno razdoblje uzrokovano COVID-19 pandemijom.

Pandemija je pogodila veliki dio svjetske populacije ukljucujuéi i zatvorsku.

U nastavku slijedi prikaz mjera i aktivnosti u hrvatskom zatvorskom sustavu poduzetih u

skladu s novonastalom situacijom tijekom trajanja pandemije.

Pandemijom se, opcenito, oznacava Sirenje neke bolesti na velika prostranstva, tj. na vise
drzava, cijeli kontinent ili cijeli svijet, a medu najpoznatijima su pandemija kuge, kolere te
gripe. U 21. st. Svjetska zdravstvena organizacija proglasila je pandemije tzv. svinjske gripe
(2009), te COVID-19 (2020).%*> Zatvorenici (kojih je u svijetu oko 11 milijuna) su kategorija
na koju mjere prilikom raznih pandemija utje¢u na specifican nacin, a posebice je to slucaj
kod aktualne infekcije COVID-19.%% Prije svega, rije¢ je, u pravilu, o veéem broju ljudi
smjeStenih na relativno malom prostoru koji su u stalnoj komunikaciji §to zahtijeva pojac¢an
rad zdravstvene sluzbe kako zbog provodenja preventivnih mjera tako i izolacije i lijecenja
zarazenih. Posebno to dolazi do izrazaja u zatvorima i kaznionicama kod kojih je izrazena
prenapucenost. Uz njih, u istom prostoru krece se i velik broj zatvorskih sluzbenika koji su po
prirodi posla u stalnom fizickom kontaktu medusobno Sa zatvorenicima. | dok za zatvorenike
mjere prevencije dopustaju minimaliziranje kontakata s vanjskim svijetom, zaposlenici
svakodnevno napustaju svoja radna mjesta 1 kontaktiraju s lokalnom zajednicom, te se tako
povecava ukupan rizik od infekcije. Prilagodavajuéi se uvjetima pandemije, Ministarstvo
pravosuda i uprave, u skladu sa preporukama Nacionalnog stozera civilne zastite te Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, 16. ozujka 2020. godine donijelo je mjere radi zastite zdravlja svih
osoba lisenih slobode i zatvorskog osoblja. S obzirom na ovakvo stanje, zatvorenicima su se
pocela ogranic¢avati pojedina prava: npr. pravo zatvorenika na posjete (posjetu je mogao
odobriti upravitelj samo iznimno 1 to: radi zastite prava zatvorenika u sudskom postupku ili u
drugim nepredvidivim sluc¢ajevima kao $to je smrt ¢lana obitelji, elementarna nepogoda i sl.).

Takoder, zatvorenicima su bile uskrac¢ene pogodnosti izlaska. Unutar samih penalnih tijela,

%5 Vige na: Hrvatska enciklopedija (2021);

SARS-CoV-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus-2) je novi koronavirus koji je otkriven u Kini
krajem 2019. godine. Radi se 0 novom soju koronavirusa koji prije nije bio otkriven kod ljudi. COVID-19 je
naziv bolesti uzrokovane virusom SARS-CoV-2. Svjetska zdravstvena organizacija je 30. sije¢nja 2020. godine
proglasila pandemiju bolesti COVID-19, a u skladu sa tim, Vlada Republike Hrvatske je 11. ozujka 2020. godine
donijela odluku o proglasenju epidemije bolesti COVID-19.

%86 Vise na: UN News.
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zabranjene su i razne aktivnosti, primjerice vjerske i sportske. Tijekom pandemije,
zatvorenicima je bilo obustavljeno i upucivanje zatvorenika na rad izvan kaznenog tijela.
Uobicajena praksa i protokol zaprimanja paketa su bili prilagodeni situaciji, paketi bi stajali

nekoliko dana u kaznenom tijelu te bi se nakon toga urugivali zatvorenicima.*®’

S obzirom da su mjere direktno utjecale na zatvorenike u smislu kontakata sa vanjskim
svijetom, a sve u cilju ublazavanja psiholoskih posljedica koje bi donesene mjere mogle
izazvati, zatvorenicima, posebice roditeljima maloljetne djece omoguéeno je duze
telefoniranje, a uz dosadasnju dobru suradnju zatvorskog sustava sa UNICEF-om proSirena je
i moguénost video posjeta. S druge strane, zatvorenicima je omogucen ¢es¢i i dulji boravak na
svjezem zraku, omogucéeno im je da na strukturiraniji na¢in koriste slobodno vrijeme kroz
razne druStvene igre u zatvorenickim sobama. Svim kaznenim tijelima izdana je preporuka za
provodenje dezinfekcijskih mjera, te je utvrden protokol 0 postupanju u slucaju da
zatvorenik ima tegobe disnih putova i/ili druge simptome koji mogu ukazivati na nastanak
bolesti.®® S obzirom da su ograni¢ene i mogucénosti izlaska na sudska roc¢ista intenzivirano je
koriStenje video-linka u dogovoru i suradnji s nadleZnim sudovima,®®® a sve radi smanjenja
osobnih kontakata.

Tijekom realizacije posjeta nije bilo dozvoljeno ostvarivanje tjelesnih kontakata izmedu
zatvorenika i njegovih posjetitelja, a dezinfekcija prostorija za posjete obavezno se treba
provoditi izmedu dviju grupa posjetitelja.**® Na ulazu u prostor kaznenog tijela svim
posjetiteljima se obvezno mijerila tjelesna temperatura beskontaktnim toplomjerima, a
osobama kojima bi bila izmjerena povisena tjelesna temperatura iz preventivnih razloga nije
bio odobren posjet, svi posjetitelji bili su duzni u svrhu realizacije posjeta potpisati izjavu 0
postojanju zdravstvenih rizika vezano uz bolest COVID-19 koju bi im predali sluzbenici
Odjela osiguranja i predociti negativan PCR-test na koronavirus ne stariji od 72 sata, neovisno

o posjedovanju ,,COVID-potvrde“.?’91

%7 Vige na: Ministarstvo pravosuda i uprave (2020) Vijesti; Preporuke za prevenciju prenosenja i suzbijanje

epidemije novim koronavirusom (SARS-CoV-2) bolesti (COVID-19).
%8 Vige na: Ministarstvo pravosuda i uprave (2020) Vijesti; Mjere i aktivnosti u zatvorskom sustavu usmjerene

.....

8 1hid.

%90 Vise na: Ministarstvo pravosuda i uprave (2021) Vijesti; Prva faza ublaZavanja mjera u zatvorskom sustavu.
%91 Vise na: Ministarstvo pravosuda i uprave (2021) Ostale informacije; Tijela zatvorskog sustava.
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Iz opisa ovakvih mjera, §to nije samo slucaj u hrvatskom zatvorskom sustavu, jasno je da je
bilo kakav ozbiljniji tretman onemogucen bez obzira na donesene individualne programe

postupanja i zacrtane tretmanske ciljeve za svakog zatvorenika.

U pogledu smanjenja medicinske skrbi, tijekom 2020. godine aktivnosti vezane uz prevenciju,
testiranje 1 lijeCenje virusnih hepatitisa znatno su ograni¢ene zbog primjene mjera prevencije
Sirenja bolesti COVID-19, zbog ¢ega nije bio mogu¢ ulazak vanjskih suradnika u kaznena

tijela.3

Smanjena je i edukacija, odnosno razni programi koji su se uobiajeno provodili u
zatvorskom sustavu: tijekom 2020. godine u posebne i/ili edukativno-razvojne programe bilo
je ukljuc¢eno 708 zatvorenika, sto je 17% manje nego 2019. godine, 31,6% manje nego 2018.
godine te 40,4% manje nego 2017. godine. Postupno smanjenje broja zatvorenika ukljuéenih
u posebne i edukativno-razvojne programe veze se primarno uz okolnost da je velina
zatvorenika koji izdrzavaju visegodi$nje kazne zatvora u ovakve programe bila uklju¢ena u
prethodnim godinama. Medutim, u 2020. godini ovaj je broj dodatno smanjen jer je zbog

mjera prevencije Sirenja bolesti COVID-19 bila ograni¢ena grupna primjena prograrna.393

Nadalje, tijekom razdoblja pandemije smanjio se udio stranih drzavljana i to za 20,79 % u
odnosu na njihov broj na dan 31. prosinca 2019. godine kada se u zatvorskom sustavu nalazilo
ukupno 481 zatvorenika (svih statusa) dakle, koje nisu hrvatski drzavljani,*** §to je zasigurno i

odraz opcenito smanjenog 1 ograni¢enog kretanja stanovnistva.

%92 Vige na: Ministarstvo uprave i pravosuda (2022) Izvjeiée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih
zavoda.
%2 1bid.
** Ibid.
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3.5. Modifikacija kazne zatvora - alternativne sankcije

Kako je uvodno receno, u strucnoj literaturi, medunarodnim dokumentima, praksi razvijenih
zemalja te zakonskoj regulativi Republike Hrvatske intencija je kratkotrajne kazne zatvora §to
je moguée Cedée zamijeniti ju alternativnim sankcijama. Kako Rajic*® u svom radu navodi da
ukoliko se alternativne sankcije promatraju u Sirem smislu, onda su to sankcije kod kojih se

pocinitelja ne upucuje na izdrzavanje kazne zatvora.

Alternativnim sankcijama zele se izbje¢i negativne posljedice zatvaranja, s ciljem da se u
drustvu, lokalnoj zajednici, provede prevencija i rehabilitacija. Tako i u svom radu Kurtovié-
Misié te Krstulovié-Dragicevic®®® navode da se rije¢ alternativno u pogledu kaznenopravnih
sankcija moze promatrati sa dva aspekta i to: da se uz pomoc¢ alternativnih sankcija
delinkventa ne upucéuje u penalnu ustanovu te s druge strane da se prema delinkventu ne
primjenjuje preventivno-rehabilitacijski-retributivni nacin kaznjavanja, ve¢ restorativni
pristup. Alternativne sankcije su najprikladnije za povremene pocinitelje, pocinitelje koji su
prvi put poéinili kazneno djelo i mlade.*’ Pojedini autori primjenu alternativnih sankcija
vidje u prevladavanju krize zbog prenapucenosti zatvora,*®® dok drugi vide alternativne
sankcije kao one §to se mogu izvrSavati u vlastitom domu, uz obavljanje svojih uobic¢ajenih
aktivnosti.*® Alternativnim sankcijama kako isti¢u Derencinovié, Dragicevi¢ Prtenjaca i
Gracin se nastoji ostvariti restorativna pravda prema drustvu ali i oSteceniku (kroz namirenje

Stete). %

Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio je u listopadu 1992. godine Europska pravila o
sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici (Preporuka No. R (92) 16), a nakon toga u
studenom 2000. godine, Odbor ministara usvojio je nove Preporuke o unapredenju
implementacije Europskih pravila o sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici.*®*
Samim time, u Republici Hrvatskoj reforma hrvatskog kaznenopravnog sustava zapocela je
novim Kaznenim zakonom od 1. sijecnja 1998. godine. Predvidena je tada moguénost

izricanja 1 izvrSavanja alternativnih kaznenopravnih sankcija prema punoljetnim pociniteljima

% Raji¢, S. (2005) str. 119.

¥ Kurtovié-Misié, A. & Krstulovié-Dragievié, A. (2014) str. 861

*7 Friday, P. C. & Peterson, D. M. (1973) str. 282.

%98 Turkovi¢, K. & Margavelski, A. (2012) str. 803.; Ajdukovi¢, D. & Ajdukovié, M. (1991) str. 47.; Horvati¢, Z.;
Derencinovi¢, D. & Cvitanovié, L. (2017) str. 231.

%9 Conklin, J. E. (1991) str. 421.

“% Derencinovié, D.; Dragievié Prtenjaca, M. & Gracin, D. (2018) str. 113-114.

401 Koki¢ Puce, Z. & Kov&o Vukadin, 1. (2006) str. 748.
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kaznenih djela, posebno zamjena kazne zatvora do Sest mjeseci radom za opce dobro na
slobodi, a koje istrazivanje je i autor proveo. Ove sankcije su u pocetku provodili povjerenici;
drzavni i javni sluzbenici, a sve je bilo stavljeno u nadleznost Ministarstva pravosuda, Uprave
za zatvorski sustav, u sklopu kojeg je bio ustrojen Odjel za izvrSavanje alternativnih sankcija.
Nakon stupanja na snagu Kaznenog zakona, donosi se Zakon o izvrSavanju zastitnog nadzora
i rada za opce dobro na slobodi te podzakonski akti: Pravilnik o nacinu rada i odgovornosti,
izobrazbi i evidenciji povjerenika i pomoénika povjerenika, izboru pomoc¢nika povjerenika,
matici 1 osobniku osudenika, Pravilnik o myjerilima za utvrdivanje naknade odredenim
povjerenicima 1 pomoc¢nicima povjerenika na izvrSavanju kaznenopravnih sankcija uvjetne
osude sa zastitnim nadzorom i rada za opée dobro na slobodi te Pravilnik o vrsti i uvjetima

rada za op¢e dobro na slobodi.

Probacijske mjere i sankcije temelje se na dokumentima vaznim za kreiranje i promociju

probacijskih mjera i sankcija.**

Rije¢ probacija dolazi iz latinske rije¢i probatio, a u
slobodnijem prijevodu znacila bi stavljanje osoba na kuénju.403 Prema Milivojevié,
Tomaskovi¢*™ koji u svom radu citiraju definiciju iz Kriminoloskog rje¢nika, navodeéi da je
probacija supervizija poc€initelja u uvjetima slobode. Sli¢no u svom radu navode Kocei¢ i
Simpraga **da je probacija uvjetovana i nadzirana sloboda kojoj je osnovni cilj i zadatak da
smanyji rizik kod poéinitelja kaznenih djela. Probacijski sustav se od zatvorskog sustava poceo
odvajati 2009. godine,*® a prvi probacijski poslovi regulirani su ve¢ 2009. godine kroz Zakon

o probaciji,*”’ da bi ve¢ sredinom 2011. godine bili ustrojeni prvi probacijski uredi.

Probacijska sluzba u Republici Hrvatskoj usmjerena je i na suradnju s nevladinim sektorom i
drugim institucijama jer probacijska sluzba nema dovoljno mehanizama da pruzi potpunu skrb

u sklopu svoje djelatnosti.*®

Od 2001. godine zapocelo se s izvrSavanjem zastitnog nadzora izreCenog uz uvjetnu osudu, a
godinu dana kasnije i s izvrSavanjem rada za opée dobro na slobodi. Stupanjem na snagu

Zakona o probaciji, 2009. godine u sastavu Ministarstva pravosuda ustrojena je probacijska

02 K ovéo Vukadin, 1. & Spero J. (2015) str. 672.
“%3 Stevens, D. J. (2006) str. 91.

4 Milivojevi¢, L. & Tomaskovi¢, R. (2010) str. 48
% Kocei¢, V. & Simpraga, D. (2013) str. 197

% Maloi¢, S. & Brki¢, G. (2019) str.101.

407 7akon o probaciji (2009).

“%8 Maloi¢,S.& Nisevi¢, Jandri¢, A. (2020) str.56.
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sluzba, te su zaposleni sluzbenici po probacijskim uredima koji su u potpunosti preuzeli

izvrSavanje alternativnih sankcija.

Sredi$nji ured za probaciju ¢ini Sektor za probaciju koji se sastoji od: sluzba za koordinaciju i
razvoj probacijskog sustava te sluzbe za elektronicki nadzor. Sluzba za koordinaciju i razvoj
probacijskog sustava ima Cetiri odjela: Odjel za probacijske poslove, Odjel za probacijske
poslove tijekom 1 nakon izvrSavanja kazne zatvora i uvjetnog otpusta, Odjel za pravnu
podrsku probacijskom sustavu i Odjel za strateSko planiranje, razvoj i analitiku. Sredi$nji ured
za probaciju prati, unapreduje i nadzire zakonitost rada i postupanja u probacijskim uredima
te provodi nadzor nad radom probacijskih ureda, prati i proufava primjenu propisa o
izvrsavanju probacijskih poslova, neposredno poduzima ili nadleznim tijelima predlaze mjere
za poboljSanje probacijskog sustava, prikuplja i obraduje statisticke podatke te obavlja

poslove vezane uz elektronicki nadzor.**

Probacijski uredi nadziru izvrSavanje obveza prema rjeSenju drzavnog odvjetnika;
organiziraju i nadziru izvrSavanje rada za opée dobro i rada za opcée dobro sa zastitnim
nadzorom 1/ili sigurnosnim mjerama; vrSe nadzor nad osobama kojima je izreCena uvjetna
osuda sa zaStitnim nadzorom i/ili posebnim obvezama i/ili sigurnosnim mjerama te nadziru
uvjetno otpustene osudenike. Izraduju izvjeS¢a za sud, drzavno odvjetni§tvo i
zatvor/kaznionicu. Neposredno rade s osobama ukljucenima u probaciju. Suraduju s tijelima
lokalne zajednice, drZzavnim tijelima, institucijama i organizacijama civilnog drustva s ciljem
izvrSavanja probacijskih poslova. Obavljaju poslove procjene kriminogenih rizika i
tretmanskih potreba pocinitelja kaznenih djela ukljucenih u probaciju 1 izraduju pojedinacne

programe postupanja za osobe uklju&ene u probaciju, te prate njegovu realizaciju.*°

Probacijski uredi su: Zagreb 11 II, Bjelovar, Dubrovnik, Gospi¢, Osijek, Pozega, Pula, Rijeka,
Sisak, Split, Varazdin, Vukovar i Zadar.*!

“% Izyor podataka: Ministarstvo pravosuda i uprave (2022) Izvjesée o radu probacijske sluzbe.
410 |

Ibid.
“ Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda i uprave (2020) &l.145.
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Grafikon 6 Pregled broja zaprimljenih predmeta u razdoblju od 2014. do 2020. godine**?
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Iz grafikona 6 moze se vidjeti da opada ukupan broj predmeta nakon 2018. godine koji su u
nadleznosti probacijske sluzbe, da bi u 2020. godine bilo ukupno 3497 predmeta.
Analizirajué¢i godis$nje izvjesce probacijske sluzbe u 2020. godini najveéi postotak predmeta
zaprimljen je u Probacijskim uredima: Zagreb I (19,82 %), Varazdin (11,18 %) te Split (9,29
%).

3.5.1. Uvjetna osuda

Uvjetna osuda se u ukupnosti kaznenopravnih sankcija najvise primjenjuje.*® Uvjetnom
osudom se odreduje da se kazna nece izvrsiti ukoliko u vremenu provjeravanja pocinitelj ne
pocini novo kazneno djelo ili ispunjava obveze koje su mu presudom utvrdene. Sud moze

* neke od posebnih obveza su:

e e qe . . L. . 41
pocinitelju uz uvjetnu osudu izre¢i i posebne obveze:

ukljuéivanje u zapoceto Skolovanje ili osposobljavanje, potreba za pomoc¢i prilikom
pronalazenja adekvatnog zaposlenja, pomo¢ u raspolaganju nov€anim sredstvima, pomo¢ u

ukljucivanju u lijecenje 1 sli¢no.

Takoder sud moze odrediti da se pocinitelj kojem je izre¢ena uvjetna osuda stavi pod zastitni

nadzor, na odredeno vrijeme, a da u to vrijeme bude nadziran. Uvjetna osuda je pri tome s

12 1zvor podataka: Hrvatski Sabor (2022) Izvjesce o radu probacijske sluzbe za 2020. str.9.
13 Cvitanovié, L. & Glavié, 1. (2011) str. 84., Krstulovi¢, A. & Séepanovi¢, M. (2006) str.619.
4 Vige Kazneni zakon (2011) &L. 62. st.2.
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jedne strane garancija da pocinitelj ne pocini novo kazneno djelo, a s druge strane da mora
ispunjavati odredene obveze. Zastitni nadzor se odreduje, ukoliko sud zakljuéi da ¢e uz
nadzor pocinitelja do¢i do potpunije svrhe uvjetne osude. Uvjetna osuda uz zastitni nadzor je
sankcija koja poc€initelju ne oduzima slobodu, ali mu s druge strane pruza kvalitetnu, stru¢nu

tretmansku podrsku na slobodi, uz pomoc¢ probacijskog sluzbenika.*™®

Uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom moze se izre¢i pocinitelju, ukoliko sud utvrdi da je
potrebno tj. da se pocinitelj ne iskljucuje iz drustvene zajednice, ali s druge strane da bude
pod nadzorom probacijskog sluzbenika, kako bi i na taj nain razvio svijest o Stetnost svoga
ponaganja.*® Sukladno Kaznenom zakonu*'” zastitni nadzor se moZe izre¢i osudeniku kada
mu izrekne kaznu zatvora vecu od Sest mjeseci. Analiziraju¢i mogucénosti koje sud ima na
raspolaganju kada se odlucuje za uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom, vidi se da je i ovdje
intencija, da se osudenika zadrzi u primarnoj sredini, da nastavi sa uobicajenim aktivnostima,
te ga se uz poticaj i podrSku moze usmjeriti i na rjeSavanje problema sa kojima se mozda
ranije nije mogao nositi, dakle uz struénu podrsku i pomo¢. 1z izvje$éa probacijske sluzbe u
Republici Hrvatskoj**® moze se vidjeti da su probacijski uredi tijekom 2020. godine zaprimili

506 predmeta uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i/ili sigurnosnom mjerom i/ili posebnim

obvezama.

Zastitni nadzor se moze ukinuti i prije isteka roka provjeravanja, ukoliko je postignuta svrha.

3.5.2. Rad za opée dobro

U Republici Hrvatskoj rad za opée dobro moze se izre¢i kao zamjena kazni zatvora
pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju do jedne godine, osim ako sud smatra
da se svrha kaznjavanja moze posti¢i samo izricanjem kazne zatvora te ukoliko je osoba

osudena novéanom kaznom do 360 dnevnih iznosa.**

5 7akman Ban, V. & Miksaj Todorovi¢, Lj. (1994) str.84, Dolezal, D. (2006) str. 38.

418 K oki¢ Puce, Z. & Kov&o Vukadin, 1. (2006). str. 752.

“7 Kazneni zakon (2011) &l. 64.st.2.

“18 Vise na Ministarstvo pravosuda i uprave, Izvjesée o radu probacijske sluzbe za 2020. godinu str. 21.
19 Kazneni zakon (2011) &1.43; ¢1.45.
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Rad za opce dobro ne moze se izre¢i onim osudenim osobama koje su ve¢ bile osudene na

kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci.*?

Usporedujuci rad u zajednici sa zatvorom, rad u zajednici je humanija sankcija, manje je

stigmatiziraju¢i u odnosu na zatvorsku kaznu.**

Rad za opce dobro zasniva se na kombinaciji ciljeva kaznjavanja, reparacije, rehabilitacije i

reintegracije.*?

Mogu¢énost izricanja posebnih obveza, uz rad za opée dobro, ostvarena je donoSenjem

kaznenog zakona 2011. godine.
Prema Zorici:*?®

- gotovo da ne postoji kazneno djelo za koje se ne moze odrediti zamjena kazne zatvora
radom, jedino ograni¢enje je to da izreCena kazna ne bude odredena u trajanju duZzem
od Sest mjeseci.

- sud je duzan istodobno, kada izrekne zatvorsku kaznu, odluciti da se ta kazna
zamjenjuje radom za opc¢e dobro

- nuZan je pristanak osudenika da se kazna zatvora zamijeni radom za opée dobro

Prema Totu*?*

rad za opce dobro je neplaceni korisni rad i1 obavlja se u ustanovama i drugim
pravnim osobama koje obavljaju djelatnost u okviru koje se moze ostvariti opca svrha
izvrSavanja kazneno-pravnih sankcija 1 posebna svrha izvrSavanja rada za opcée dobro na

slobodi.

U Nizozemskom kaznenopravnom sustavu, rad za op¢ée dobro mora biti koristan za zajednicu,

25U Skotskoj rad za opée dobro zamjenjuje

te se obavlja u slobodno vrijeme osudenika.
kratkotrajne kazne zatvora kod svih kaznenih djela, osim onih za koje je propisana fixna
kazna. U Finskoj je zamjena za izreCenu kratkotrajnu kaznu zatvora (do osam mjeseci). U
Spanjolskoj zamjena nije dopustena ako je pocinitelj u razdoblju unatrag pet godina bio

osuden za tri ili vise kaznenih djela iz iste glave Kaznenog zakona.*?® Kazenski zakonik

%20 K azneni zakon (2011) ¢l.55.

2! Harris, R. J., & Lo, T. W. (2002) str. 427-444.

%22 Kurtovi¢ Misi¢, A. & Krstulovié DragiGevié, A. (2014) str. 866.

423 Zorica, B. (2001) str. 180.

24 Tot, B. (2007) str. 24.

“25 Tonry, M. & Bijleveld, C. (2007) str. 8-9.

“26 Rurtovi¢ Migi¢, A. & Krstulovi¢ DragiGevi¢, A. (2014) str. 867-868.
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Slovenije*’ u ¢&l. 86. navodi da se kazna do dvije godine, (osim za kazneno djelo protiv

spolne slobode), moze zamijeniti radom za opée dobro.

Gledaju¢i 1 analizirajuéi pocetke rada za opée dobro u suvremenom hrvatskom
kaznenopravnom sustavu, tijekom 2002. godine pocelo se s izvrS§avanjem prvog rada za opce
dobro. Godine 2004. zaprimljeno je 59 presuda rada za opée dobro na slobodi, da bi 2010.
godine bile zaprimljene 892 presude, no do danas je taj broj znatno narastao.*?® Rad se mora

izvr$iti u roku od jednog mjeseca do dvije godine od pocetka izvrSavanja, a pocetak rada

429

odreduje probacijski ured, a sve u skladu sa Zakonom o probaciji* te Pravilnikom o nacinu

430

obavljanja probacijskih poslova™". U slucaju neizvrSavanja rada za opée dobro isti se moze

zamijeniti kaznom zatvora i to ukoliko je osudenik nedostupan probacijskom sluzbeniku,

ukoliko u cijelosti ne izvrsi rad ili ne postuje eventualne posebne obveze.
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Slika 4 Zaprimljeni predmeti rada za opée dobro u razdoblju od 2011. do 2020. godine*®

U slici 4 navedeni su ukupno zaprimljeni predmeti rada za opée dobro, iz kojeg je vidljivo da
od 2016.godine opada broj predmeta rada za opcée dobro. Najveci broj predmeta rada za opce
dobro zaprimili su Probacijski ured Zagreb | — 175 predmeta, odnosno 15,7%, Probacijski
ured Varazdin - 100 predmeta, odnosno 9% i Probacijski ured Sisak -77 predmeta, odnosno
6,9% svih predmeta rada za opc¢e dobro. Ukoliko analiziramo godisnje izvjes¢e probacijske
sluzbe za npr. 2020. godinu, rad za opée dobro kao zamjena za kaznu zatvora do 6 mjeseci

izregen je u 21,3 % presuda. **

“27 Vise na: Kazenski zakonik (2012). http:/pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK 05050

“28 Koveo Vukadin, L; Raji¢, S. & Maloié, S. (2011) str. 726.

429 7akon o probaciji (2018).

“%0 pravilnik o na¢inu obavljanja probacijskih poslova (2019).

22; Izvor podataka: Hrvatski Sabor (2022) Izvjeic¢e o radu probacijske sluzbe za 2020. str.11.
Ibid.

90


http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5050

Tijekom 2020. godine, osudenici su izvrSavali rad za opée dobro u bolnicama, ustanovama za
psihicki bolesne osobe, domovima za starije i nemoc¢ne, centrima za odgoj i obrazovanje,
centrima za rehabilitaciju, gradskim i op¢inskim druStvima Hrvatskog crvenog kriza, Caritasu,
Skolama, vrti¢ima, muzejima, knjiznicama, druStvima i udrugama koje se bave zaStitom
zivotinja, raznim humanitarnim udrugama, dobrovoljnim vatrogasnim druStvima i javnim
vatrogasnim postrojbama, sportskim klubovima, poduzec¢ima koja se bave komunalnim
djelatnostima, tijelima javne vlasti i dr. Pri planiranju izvrSavanja rada za opée dobro i
upucivanja osoba ukljucenih u probaciju na izvrSavanje rada za op¢e dobro uzima se u obzir
viSe relevantnih okolnosti kao Sto su vrsta kaznenog djela, rizik koje pocinitelj moze
predstavljati za druge, radne vjestine i sposobnosti pocinitelja i druge relevantne okolnosti

. . . . v . , 4
koje mogu utjecati na samo izvr§avanje rada za opée dobro.**

3 bid.
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4. ANALIZA | SINTEZA PODATAKA

4.1. Ranije provedena istrazivanja (odabrana istraZzivanja o u¢inkovitosti kratkotrajnih

kazni zatvora u odnosu na alternativne sankcije)

U skladu s medunarodnim preporukama te nacionalnim preporukama i zakonskim rjeSenjima
u razli¢itim zemljama trend izricanja alternativnih sankcija na Stetu kratkih kazni zatvora vrlo
je vidljiv. Kad se sagledaju rezultati istrazivanja u svijetu, €iji opis slijedi niZe u tekstu, oni
navode na zakljucak da su alternativne sankcije u¢inkovitije od izdrzavanja kratkotrajne kazne
zatvora, barem prema Kkriteriju kasnijeg recidivizma. Medutim, ovdje su prisutni brojni
metodoloski problemi koji onemogucuju generaliziranje, a mnogih su svjesni i sami autori
takvih istrazivanja. Prije svega, zbog tamne brojke kriminaliteta, koja zakrivljuje cjelokupnu
sliku onih kojima bi sankcije trebale biti izreCene te selekcijskih mehanizama koji prethode
odlukama sudova do faze kad bi se trebali odluciti izmedu kratkotrajne zatvorske kazne ili
alternativne sankcije, ne postoji objektivna podloga za analizu. U fazi kad je sud u prilici
procjenjivati hoce li izre¢i kratkotrajnu kaznu zatvora ili alternativnhu sankciju, sami
analiticari, kako je kasnije vidljivo, svjesni su da sudovi radije izricu kratkotrajnu kaznu
zatvora poéiniteljima ozbiljnijih djela i evidentiranim recidivistima.*** Tako se pri usporedbi
ucinkovitosti sankcija usporeduju uzorci ispitanika (zatvorenici i oni koji su sluzili
alternativnu sankciju) iako te skupine nisu usporedive. Nadalje, ¢ak i kad istrazivaci nacine
ujednacavanje subuzroaka u svakoj skupini (najceS¢e po dobi, spolu, vrsti kaznenog djela
prethodnom <¢injenju kaznenih djela), rezultati nisu konzistentni. Svega nekolicina
istrazivanja, spomenuta 1 nize u tekstu, imala je mogucénost analizirati subuzorke koji su do
neke mjere randomizirani (jer zakoni u njihovim zemljama to omogucuju), ali autori 1 dalje
upozoravaju na brojne metodoloske probleme zbog izostavljanja brojnih drugih vaznih
varijabli. Nadalje, problem nastaje i stoga $to u uzorke Cesto ulaze i oni koji su dio svoje
sankcije izdrzali u zatvoru, a nakon nekog vremena nastavili u zajednici i nije jasno kojem
uzorku bi pripadali. 1 napokon, mnogi su autori, bez obzira na statisticke pokazatelje istakli
najvecu vaznost dobro planiranih i do kraja provedenih kvalitetnih rehabilitacijskih programa
bez obzira jesu li oni prevedeni u zatvoru ili u zajednici. Naime, kad se promatra u¢inkovitost

prema kriteriju recidivizma, ve¢ina autora nema uvid (u smislu varijabli) u vrste i kvalitetu

34 Vazno je makar sporedno ukazati i na metodologki, ali i prakti¢ni problem za odmjeravanje vrste i mjere
kazne, u slucaju poznatog odnosno evidentiranog recidivizma koji se temelji na prethodno pravomoc¢noj presudi,
a za razliku od realnog, no ne registriranog/neotkrivenog recidivizma.
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programa tretmana (posebno, je li on dovrSen) ve¢ se zadovoljava konstatacijom da je

ispitanik boravio u zatvoru ili sankciju izdrzavao u zajednici.

Stoga su niZe opisana istrazivanja vrijedan prvi korak za uspostavu istrazivacke metodologije
koja bi jasnije definirala uzorke, pozadinske varijable i kvalitetu programa tretmana Sto bi
moglo biti usporedivo za sve zemlje. IstraZivanje u Engleskoj**® opéenito je pokazalo da su
zatvorske kazne povezane s viSim stupnjem recidivizma od onih koje se sluze u zajednici
(izreCene kao alternativne sankcije ili uz uvjetnu osudu). Medutim, ispitane podskupine unutar
dva velika uzorka izjednacene su po dobi, spolu, etnickoj pripadnosti i mentalnom zdravlju.
Rezultati su slijedeéi: (1) smanjenje recidivizma bilo je veée kod alternativnih sankcija kod
pocinitelja koji su ranije ¢inili kaznena djela (2) kod prvoosudenih pocinitelja nije bilo
statisticki znacajnih razlika u recidivizmu s obzirom na vrstu sankcije (3) smanjenje
recidivizma (uz izjednacenost prethodnih kaznenih djela) bilo je vece kod alternativnih
sankcija za pocinitelje mlade od 20 godina i starije od 50 godina, no za one izmedu 20 godina
i 50 godina starosti boljom se pokazala kratka zatvorska kazna (4) alternativne sankcije (uz
izjednacavanje prethodnih kaznenih djela) pokazale su se ucinkovitijima za pocinitelje s
ozbiljnim psihijatrijskim problemima i onima koji su trenutno (ili su uskoro trebali biti)
uklju€eni u psihijatrijski tretman, pod uvjetom da je on doista i proveden (5) nema razlike u
smanjenju recidivizma po kriteriju etni¢ke pripadnosti i spola (nakon izjednacavanja po broju
prethodnih kaznenih djela). IstraZivanje u Svicarskoj*®*® zanimljivo je po tome 3to je
omogucilo (uglavnom) slucajan raspored sudskih odluka o tome hoce 1i pocinitelji biti
upuceni na izdrzavanje zatvorske kazne ili sluZiti kaznu u zajednici. Rije¢ je o kaznama do 14
dana zatvora koje su mogle biti zamijenjene radom za op¢e dobro u omjeru 1 dan naprema 8
sati rada u zajednici. Pracenjem jedne 1 druge grupe pokazalo se da ne postoje razlike izmedu
onih koji su kaznu izdrzavali u zatvorskim uvjetima kao 1 oni koji su kaznu izdrzavali u
zajednici obzirom na kasnije zaposlenje i socijalne okolnosti. Medutim recidivizam je nesto
ceSc¢e zabiljezen kod onih koji su bili u zatvoru nego kod onih koji su kaznu sluzili na slobodi.
U tom istrazivanju nije uzet u obzir kriterij prvoosudenosti odnosno kriterij recidivizma.
Autori su dosli do zakljucka da je u obje skupine zapravo najvaznije da pocCinitelji shvate da je
sankcija rezultat njihove vlastite ,,krivnje®, a ne procjene suda ili neke trece strane. U izvjescu

0 opéoj debati o troskovima i uéincima kratkotrajnih kazni zatvora, britanski autori**’ su se

5 Hillier, J. & Mews, A. (2018) str. 1-22.
% Killias, M.; Aebi, F.M. & Ribeaud, D. (2000) str. 40-57.
7 Vidi: Beard, J. et al. (2019).
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kao 1 prethodni autori, posluzili analizama Analitickog odjela Ministarstva pravosuda koje
dakako idu u prilog tome da je recidivizam prisutniji kod poc¢initelja koji su izdrzavali kaznu
zatvora u trajanju do 12 myjeseci, nego kod onih kojima su izreCene alternativne sankcije.
Medutim, analitiari su svjesni da ovakvi rezultati mogu ovisiti o vrsti i duljini sankcija u
pojedinim slucajevima, odnosno da (1) duljina kazne moze utjecati na stopu ponavljanja
kaznenog djela, u smislu da bi duza kazna mogla biti ué¢inkovitije sredstvo odvracanja, te (2)
da je duljina kazne povezana s odredenom vrstom kaznenih djela kao ponasanja koja Ce,
vjerojatno, sama po sebi utjecati na ponavljanje kaznenih djela. Drugim rije¢ima, prijestupnici
koji po¢ine manje ozbiljna kaznena djela, ali su od ranije visSestruki pocinitelji vjerojatnije ¢e
pripadati skupini kojoj je izrecena kazna zatvora. Kako bi se ispravno procijenio utjecaj
duljine kazne na ponovno ¢injenje kaznenih djela i prijestupa, potrebno je, naglaSavaju autori,
usporediti pocinitelje u odnosu na vrste kazni 1 na ranije Cinjenje kaznenih djela. U
Nizozemskoj se uvjetne kazne sve viSe izri¢u kao alternative za kratkotrajne kazne zatvora. U
istrazivanju*® iz 2014. godine provedenom u sudskom podru&ju gradova Amsterdama i
Haaga na uzorku od 2115 prijestupnika osudenih na uvjetne kazne ili na kratkotrajne kazne
zatvora nisu pronadene znacajnije razlike u recidivizmu. Gledano s osnova kriminalne
povijesti prvo pocinitelji kojima je izreCena potpuna uvjetna zatvorska kazna imali su veci
rizik od ponovne osude od prvo pocinitelja koji su osudeni na kratkotrajnu kaznu zatvora.
Obratno, recidivisti osudeni na kratkotrajnu zatvorsku kaznu imali su ve¢i rizik od ponovnog
¢injenja kaznenih djela i ponovnih osuda. Drugim rije¢ima, pociniteljima koji prvi put ¢ine
kazneno djelo uputnije je izre¢i kratkotrajnu zatvorsku kaznu, a recidivistima alternativnu
sankciju. U Nizozemskoj, u kojoj se uvjetne kazne sve vise izricu kao alternative kratkotrajnoj
kazni zatvora u pokuSaju smanjenja recidivizma, provedeno je istrazivanje na punoljetnim
pociniteljima kaznenih djela kojima su izreCena (Ciste) uvjetne kazne i kratkotrajne kazne
zatvora. Usporedbom ove dvije skupine prema Kkriteriju recidivizma kao indikatora
ucinkovitosti kazne, dobiveni rezultati su sljedeci: (a) nisu pronadene znacajne razlike kod
ovih skupina u odnosu na rizik za ponovno kaznjavanje, (b) kad se u obzir uzme kriminalna
povijest pocinitelja iz obje skupine, rezultati pokazuju da su osudenici kojima je izrecena
,»Cista®“ uvjetna kazna u vecem riziku da recidiviraju nego oni kojima je odmah izrecena
kratkotrajna kazna zatvora i (c) obratno, recidivisti osudeni na kaznu kratkotrajnog zatvora

riziniji su u odnosu na recidivizam nego recidivisti osudeni na ¢istu uvjetnu kaznu. Sljedece

38 parten, P. G. et al. (2014) str. 702-722.
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is‘[raZivanje439 takoder provedeno u Nizozemskoj u kojem se procjenjivao ucinak kazne
zatvora kod prvoosudenih u odnosu na rad za opce dobro te se doslo do zakljucka da je manje
recidivizma kod onih kojima je odmah izre¢ena kazna zatvora, odnosno da je recidivizam veci
kod onih kojima je kao prva sankcija izrecen rad u zajednici. Kako je vidljivo iz istrazivanja
Muiluvuoria,**® u kojem su usporedivani po¢initelji obzirom na spol, dob, duljinu izreGene
kazne i1 raniju osudivanost osudenika kojima je bila izreCena kazna zatvora, odnosno
alternativna sankcija (rad za op¢e dobro u zajednici), rezultat istrazivanja pokazao je da nema
znaCajnije razlike u recidivizmu. Bol i Overwater,*! izjednacili su pocinitelje kojima je
izreCena kratkotrajna kazna zatvora i alternativna sankcija prema dobi, spolu, vrsti kaznenog
djela, okruga u kojem pocinitelji zive, prethodnom ¢injenju kaznenih djela i zlouporabi droga.
U uzorak su najveé¢im dijelom bili ukljuceni poc€initelji prometnih prekrsaja, a osim sluzenja u
zajednici, uz alternativne sankcije ukljuena je 1 nov€ana kazna. Hipoteza kojom se
pretpostavlja da u recidivizmu obiju skupina nece biti razlika, djelomi¢no se odbacuje jer kod
prvo pocinitelja se alternativna sankcija pokazala ucinkovitijom, ali kod visestrukih
pocinitelja nije. Nisu dobiveni niti konzistentno podatci o povratu unutar obje skupine kada su
u pitanju vrste kaznenih djela. Uz navodenje brojnih metodoloskih problema autori zakljucuju
da kako se Cini da priroda postupaka prema pociniteljima ne utjece na opseg recidivizma, niti
onog generalnog niti specijalnog. Smatraju da je najvaznije je li sam rad s pociniteljem doista
obavljen do kraja prema programima, pri ¢emu je vazno (ali takoder nije kontrolirano) i to
jesu li 1 kakve usluge u zajednici pruzane zatvorenicima tijekom uvjetnog otpusta. Spaans**
opisuje istraZivanje recidivizma izmedu pocinitelja kojima je izreena kratkotrajna kazna
zatvora 1 onih kojima je izreCena alternativna sankcija (preko 900 ispitanika u svakom
uzorku). Najvazniji nalaz je da su alternativne sankcije dominantno izricane pociniteljima
,0zbiljnijih* kaznenih djela koje nisu ili su ranije rijetko ¢inili ,,Jak$a* kaznena djela. Kada su
se prema razli¢itim kriterijima izjednacavali subuzorci u obje skupine, jedini vaZan rezultat je
da se kod onih malobrojnih pocinitelja ,,0zbiljnijih* kaznenih djela, alternativna sankcija
pokazala ucinkovitijom u relativnom odnosu s izjednacenima koji su boravili u zatvoru.
Meduprostor €ini onaj dio svih pocinitelja kojima je izreCena zatvorska kazna, ali su dio

vremena proveli na uvjetnom otpustu gdje im je takoder pruzana neka usluga u zajednici.

39 Wermink, H. et al. (2013) str. 579-600.

0 Muiluvuori, M. L. (2001) str. 72-82.

“1 Bol, M. S. & Overwater, J. J. (1986) str. 1-21.
2 \/idi: Spaans, E. C. (1994).

95



Nirel i sur.**® su usporedili velike uzorke po¢initelja kaznenih djela osudenih na kratku kaznu
zatvora i na alternativne sankcije izjednacavajuéi subuzorke po vise socijalno- demografskih i
kriminoloskih varijabli ukljucuju¢i i1 kazneno djelo. Opcenito su dobili da je kasniji
recidivizam znatno nizi kod onih kojima su izreCene alternativne sankcije, ali naglaSavaju
oprez kod generalizacije zbog oslonca samo na sluzbene podatke, odnosno izostanka brojnih
drugih varijabli koje bi mogle lezati u pozadini takvih rezultata, posebno onih koje su
djelovale prije sudskog donosenja odluke o sankciji. Prema Abramovi¢u*** koji je usporedivao
ucinkovitost alternativnih sankcija u odnosu na kazne zatvora prema istrazivanjima vise
autora, alternativne sankcije su ucinkovitije, ali samo u slucajevima kad se radi o "lak$im
prijestupnicima" &ime je generalizacija onemoguéena. Prema nalazima autora*® koji su
analize ucinkovitosti radili za Skotsku vladu, alternativne sankcije u¢inkovitije su u smanjenju
ponavljanja kaznenog djela od kratkoro¢nih zatvorskih kazni (manje od 12 mjeseci). U
Skotskoj nisu kontrolirane razlike u karakteristikama poginitelja, ali autori smatraju da su
stope ponovne osude nize za one kojima su izre¢ene kazne u zajednici u usporedbi s onima
koji su pusteni s izdrzavanja kratkih zatvorskih kazni. 62 % onih koji su pusteni iz istraznog
zatvora 2006/2007.godine ponovno je osudeno u slijede¢e dvije godine, a stopa ponovnih
osuda za one kojima su izre¢ene kratke zatvorske kazne (od Sest mjeseci ili manje) iznosi ¢ak
72 %. Znatno je nizi udio recidivista medu onima koji su kaznu izdrzavali u zajednici. Tako je
42 % onih koji su dobili nalog za rad za opc¢e dobro u 2006/2007 godini i 58 % onih Kkoji su
dobili uvjetnu kaznu u istom razdoblju, ponovno osudeno u slijedee dvije godine. Kad se
izdvoje samo zene, vidljivo je da one recidiviraju nesto rjede. Tako je medu njima 55% onih
koji su pustene iz pritvora, 27 % onih kojima je izre¢en rad za opée dobro te 55% onih kojima

je izreCena uvjetna kazna onih, ponovo osudenih u roku od dvije godine.

U Engleskoj je stopa ponovnog prijestupa pocinitelja koji su zapoceli probni nadzor ili
(Community Order ili Suspended Sentence Order) 2007.godine bila 7 % niza nego za one koji
su izdrzali kratkotrajne zatvorske kazne nakon kontrole individualnih razlika.**® Skotski i
medunarodni izvori upucuju na to da bi to moglo biti posljedica Cinjenice da pocinitelji
kaznenih djela u zajednici imaju viSe mogucénosti za pristup uslugama rehabilitacije u

usporedbi s pociniteljima na kratkotrajnim zatvorskim kaznama koji imaju ograniCen pristup

“3 Nirel, R. et al. (1997) str. 73 —92.
4 Abramovié, B. (2017) str. 40.

5 Sapouna, M. et al. (2015) str. 26-27.
8 1bid.

96



rehabilitacijskim programima u kratkom razdoblju dok su u zatvoru.**’ Postoje dokazi iz
metaanaliza da je kvaliteta usluge koja se pruza unutar sankcije znatno vaznija nego ¢injenica

o kakvoj se sankciji radi.**®

Zakljutno se moze konstatirati da istrazivanja u svijetu uglavnom podupiru temeljne
argumente u smislu zamjene kratkotrajne kazne zatvora alternativnim sankcijama i na
filozofskoj razini nema razloga zagovarati te kazne. Medutim, veliku razliku ¢ine prakticna
rjesenja u pojedinim zemljama. U onima koje nemaju dobro razvijenu probacijsku sluzbu, a
posebno koje nemaju na raspolaganju potrebne resurse u zajednici na koje se ta sluzba moze
osloniti i dalje izricanje i izvrSavanje kratkotrajne kazne zatvora ostaje dijelom rjeSenja unutar
cjelokupne politike kaznjavanja. U takvim uvjetima zamjena kratkotrajne kazne zatvora
alternativnom sankcijom, moze dodu$e smanjiti prenapucenost u zatvorima kao i ekonomske
ustede, ali je upitno koliko rehabilitativnih programa je u zajednici moguce osigurati, posebno

u uvjetima kad oni postoje u zatvorskom sustavu.

4.2. ISTRAZIVANJE

Temeljno istrazivacko pitanje u ovom radu odnosi se na utvrdivanje razlikovnih Kkriterija
prema kojima su sudovi izricali kratkotrajne kazne zatvora do 6 mjeseci i zamijenili ih (ili ih

“9 yglavnom obraéaju

nisu zamijenili) radom za opée dobro. Dosadasnja istrazivanja
pozornost na recidivizam kao kriterij uspjeSnosti kratkotrajne kazne zatvora ili njezine
alternative, ali ne i kriterijima prema kojima su sudovi izricali takvu kaznu ili ju zamijenili
altrnativnom. Izuzetak &ini tek nekolicina istrazivanja®® koji ispituju spol, dob, duljinu
izreCene kazne i raniju osudivanost pocinitelja. U ovom istrazivanju, osim navedenih ispituju
se i druga sociodemografska obiljezja ispitanika, vrsta kaznenog djela, te elementi iz
obrazloZenja presuda u svrhu odgovora na temeljno istrazivacko pitanje. Takoder, ispituju se i

penoloska obiljeZja ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora.

“7 |bid.

“8 |bid.

9 Wermink, H. et al. (2013) str. 579-600.; Aarten, P. G. et al. (2014) str. 702-722.

0 Bol, M. S. & Overwater, J. J. (1986) str. 1-21.; Muiluvuori, M. L. (2001) str. 72-82.
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4.2.1.Ciljevi
Istrazivacki ciljevi su:

- ispitati razlikovne kriterije za izricanje kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro s

obzirom na socijalno demografska i zdravstvena obiljezja pocCinitelja.

- ispitati razlikovne kriterije za izricanje kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro s

obzirom na vrste kaznenog djela i recidivizam

- ispitati razlikovne Kriterije za izricanje kratkotrajnih kazni zatvora i rada za op¢e dobro s

obzirom na elemente iz obrazlozenja presuda (olakotne i otegotne okolnosti)

- analizirati penoloska obiljezja ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i koji

su u razdoblju ispitivanja izdrzavali kaznu zatvora; ovaj cilj nema pripadajucu hipotezu

4.2.2. Razrada hipoteza
Hipoteze su postavljene u odnosu na prva tri istrazivacka cilja.

H1- postoje razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro s obzirom na

sociodemografska i zdravstvena obiljeZja pocinitelja

H2- postoje razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro s obzirom na

vrstu kaznenog djela i recidivizam

H3- postoje razlike u obrazlozenjima presuda (olakotne i otegotne okolnosti) pri izricanju

kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro.

4.2.3.Metodologija
4.2.3.1. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku (N=303) ispitanika i to (N1=167) svih zatvorenika koji su
u razdoblju od 01. sijecnja 2017. godine do 31. prosinca 2019. godine izdrzavali kratkotrajne
kazne zatvora (do Sest mjeseci) u Zatvoru u Zagrebu i (N2=136) svih pocinitelja kaznenih

djela koji su u istom razdoblju izdrzavali alternativnu sankciju (rad za opée dobro - do Sest
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mjeseci) na podru¢ju nadleznosti sudova koji su osudenike upucivali u Probacijski ured
Zagreb | te Probacijski ured Zagreb Il. Ova kaznena tijela uzeta su kao ogledna jer njima
gravitira najvise osudenika u Republici Hrvatskoj s obzirom na mjesnu nadleznost sudova:
Grad Zagreb, Zagrebacka zupanija 1 Krapinsko zagorska zupanija pa se u tom smislu moze

smatrati reprezentativnim za teritorij Republike Hrvatske.

Ovdje treba napomenuti da u uzorku N1 u obzir nisu uzeti oni zatvorenici kojima je uz kaznu
zatvora izreCena mjera psihijatrijskog lije¢enja, a osudeni su na kaznu zatvora do Sest mjeseci,
jer se oni po nalogu suca izvrSenja upucuju u Centar za dijagnostiku te kaznu (neovisno o

duljini) izdrzavaju u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu.

Dodatna napomena odnosi se na nedostatak podataka na pojedinim varijablama te su u
pojedinim obradama takvi predmeti iskljuéeni iz analize. Odatle proizlazi da uzorak u nekim
obradama ima manji broj ispitanika $to je oznaCeno u odgovaraju¢im grafikonima u radu i

sustavno u prilogu 1 ovog rada (tzv. missing data).
4.2.3.2. Instrument

Za ovo istrazivanje konstruiran je upitnik koji se sastoji od 93 varijable, koliko je bilo moguce
ureden na nacin da prikupljeni podaci budu pogodni za primjenu multivarijantnih analiza
podataka. Glavni kriterij odabira varijabli bio je trazenje podataka kojima se sluze autori u
slicnim istrazivanjima kako bi se mogle naéiniti poredbe. No, kako je dokumentacija koja je
bila izvor podataka, sadrZavala i viSe varijabli, u obzir su uzete i neke koje drugi autori nisu

uzimali, a mozda bi mogle pridonijeti novim uvidima.

Upitnik je sadinjen za dvije skupine ispitanika (izrec¢ena Kratkotrajna kazna zatvora ili rad za
opce dobro), ali sadrzi i zajednicki dio primjenjiv na cjelokupni uzorak. Podijeljen je u tri
cjeline, koje obuhvacaju sljedec¢e skupine varijabli: sociodemografske i zdravstvene,

kriminoloske i penoloske.

Sociodemografska i zdravstvena obiljezja prikazana su kroz slijedece varijable: dob u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, spol, mjesto prebivaliSta/boraviSta, bra¢ni status, broj djece,
Skolska sprema, radni status, stambena zbrinutost, zdravstveni status te vrsta zdravstvenog

problema. Ove varijable primjenjive su za obje skupine ispitanika.

Kriminoloska obiljezja prikazana su kroz sljedece varijable: glava kaznenog djela, vrsta

kaznenog djela, izreCena sigurnosna mjera, ranija kriminalna aktivnost, ranije izrecena
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novéana kazna te broj takvih kazni, ranije izreCena uvjetna osuda te broj takvih osuda, ranije
izre¢en rad za opée dobro te broj takvih kazni, ranije izreCena kazna zatvora te broj takvih
kazni, olakotne okolnosti prilikom izricanja sankcije (dosadasnja neosudivanost, Zivotna dob,
priznanje pocinjenja kaznenog djela, kajanje i kritiCan stav prema kaznenom djelu,
sudioni§tvo u domovinskom ratu, obiteljske prilike, smanjena ubrojivost, teSka financijska
situacija ili dr.), otegotne okolnosti prilikom izricanja sankcije (dosadas$nja osudivanost,
kazneno djelo pocinjeno u roku kusnje, upornost u ¢injenju kaznenog djela, ovisnost, kazneno

djelo pocinjeno s izravnom namjerom ili dr.).

Sto se ti¢e penoloskih varijabli, s obzirom na temu rada i cilj istraZivanja, promatrane su samo
one koje se odnose na izdrzavanje kratke kazne zatvora i to: vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru, nacin dolaska u zatvor, vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne, uvjeti izdrzavanja
kazne, izvanzatvorske pogodnosti, radna angaziranost tijekom izdrzavanja kazne, nastavak
rada kod poslodavca, ukljuenost u obrazovanje, stegovni postupci, procjena sigurnosnog
rizika tijekom boravka u zatvoru, procjena rizi¢nosti za kriminalni povrat, uklju¢enost u
posebne programe, uspjeSnost u pojedinatnom programu izvrSavanja kazne zatvore te

preispitivanje programa, poslijepenalni prihvat i uvjetni otpust.
4.2.3.3. Nacin prikupljanja podataka

Nakon §to je konstruiran, Upitnik je umnozen. Za svakog ispitanika izdvojen je njegov
osobnik iz zatvorske ili probacijske arhive Kkoji je bio izvor podataka za unos u Upitnik.
Osobnici za zatvorenike bili su u tiskanoj formi dok su osobnici za ispitanike kojima je
izreCena alternativna sankcija, u ovom slucaju rad za opée dobro, pohranjeni u elektronickom
obliku (ZPIS — jedinstveni sustav za zatvorsku administraciju). Za prikupljanje podataka u
Zatvoru u Zagrebu te Probacijskim uredima | i Il dobivena je suglasnost Ministarstva
pravosuda Klasa: 053-01/19-01/100706 od 11. kolovoza 2020. godine. Takoder je i
pribavljena suglasnost za provedbu istrazivanja od Eti¢kog povjerenstva Pravnog fakulteta u

Zagrebu od 26. listopada 2020. godine.
4.2.3.4. Metode obrade podataka

Podaci iz upitnika uneseni su u tablicu u programu MS Excel, a kategorije su kodirane za
statisticku analizu. Deskriptivna 1 diskriminativna analiza varijabli nacinjene su u programu R

Studio - software za programski jezik R. Koristeni su R-paketi za graficki prikaz podataka,
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ispis frekvencijskih matrica, a za primjenu testa za analizu populacija koristen je hi-kvadrat

test za opazane frekvencije (p < 0.05).

Radi boljeg pojasnjavanja statisticki dobivenih rezultata uporabit ¢e se i kvalitativna metoda

koja ¢e ukljucivati studije slucaja.

4.2 4. Rezultati

Rezultati su prikazani redoslijedom istrazivackih pitanja i hipoteza. Najprije su dana obiljezja
cjelokupnog uzorka bez obzira je li u pitanju kratkotrajna kazna zatvora ili rad za opc¢e dobro
zbog dobivanja cjelokupne slike o socijalno demografskom i kriminoloskom statusu
pocinitelja koji su izvorno osudeni na kaznu zatvora do 6 mjeseci. Nakon toga ispitano je koja
su od tih obiljeZja povezana s odlukama sudova o tome hoce li izreé¢i kratkotrajnu kaznu

zatvora ili rad za opce dobro kao njezinu alternativu.

Za provjeru hipoteza (H1, H2 i H3) biti ¢e prikazani rezultati istrazivanja, te ¢e se vidjeti

postoje li razlike.

4.2.4.1. Rezultati istrazivanja o razlici pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opcée

dobro s obzirom na socijalno demografska i zdravstvena obiljezja pocinitelja

Slijedi prikaz rezultata u odnosu na obiljezja pocCinitelja koji su razvrstani na nacin da su
najprije prikazana obiljezja (po svakoj varijabli) svih pocinitelja kojima je izre¢ena
kratkotrajna kazna zatvora (N=303), bez obzira je li ona zamijenjena radom za opce dobro ili
nije (ukljucene i kategorije "nepoznato”- missing data), a potom i razlike s obzirom na
izreCenu zatvorsku kaznu (N1=167) i rad za opcée dobro (N2=136) pri ¢emu su iskljucene

kategorije "nepoznato”.

Obiljezja pocinitelja opisuju sljede¢ih 10 varijabli: dob u vrijeme pocinjenja djela, spol,
mjesto boravista/prebivalista, bra¢ni status, broj djece, Skolska sprema, radni status, sStambena

zbrinutost, zdravstveni status i vrsta zdravstvenog problema.
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Grafikon 7 Dob ispitanika u vrijeme po¢injenja kaznenog djela (N=303)
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Analiza dobne strukture ispitanika kojima su izre¢ene kratkotrajne kazne zatvora bez obzira je

li nekima ta kazna zamijenjena radom za opée dobro, pokazuje da u vrijeme pocinjenja preko

dvije tre¢ine njih ¢ine osobe starosti do 40 godina, dakle one u najproduktivnijoj Zivotnoj

dobi. S porastom dobi znatno se smanjuje udio ispitanika po svim dobnim skupinama, te je

tako ispitanika starijin od 50 godina tek oko 11 %. S obzirom na mladu i vitalnu dob

pocinitelja kaznenih djela ima osnove za razmisljanje o zamjeni kazne zatvora radom za opce

dobro jer je rije¢ o radno sposobnim ljudima u dobi osnivanja ili brige za obitelj. Naravno,

dob nije jedini kriterij pri takvoj odluci pa su u radu uzeta u obzir i ostala obiljezja.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazne zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na dob.

Grafikon 8 Razlike izmedu ispitanika kojima je izreena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opc¢e dobro (ROD) s obzirom na dob (N=303)
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U grafikonu 8 analizirani su rezultati s obzirom na dobne skupine. lako je vidljivo da s
porastom dobi donekle raste udio izrecene zatvorske kazne na Stetu rada za opée dobro,

razlike u izreCenim sankcijama s obzirom na dob, nisu statisticki znacajne.

U grafikonu 9 dat je prikaz spola svih poc€initelja osudenih na kratkotrajnu kaznu zatvora bez

obzira je li ona zamijenjena radom za opc¢e dobro ili nije.

Grafikon 9 Spol ispitanika (N=303)

90%

= musko = zensko

1z analize spolne strukture svih ispitanika, vidljivo je da desetinu ¢ine Zene. Ovo je donekle

oc¢ekivano jer zene Cine oko desetine ukupno osudene populacije u Republici Hrvatskoj.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opée dobro s obzirom na spol.

Grafikon 10 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izrecen rad za opce dobro s obzirom na spol (N=303)
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Iz grafikona 10 vidljivo je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u izricanju kazne zatvora i
rada za opc¢e dobro s obzirom na spol. U obje skupine definirane po spolu, neznatno pretezu
izreCene kazne zatvora u odnosu na rad za opée dobro. Spol oc¢evidno nije sam po sebi bio

kljucni kriterij za odluku suda ve¢ su u obzir uzimana i druga obiljezja.
Sljedece obiljezje pocinitelja je mjesto njegovog boravista/prebivalista.

Iz pripadajuc¢eg grafikona (grafikon 11) proizlazi da oko dvije treéine ispitanika boravi u

gradskim sredinama.

Grafikon 11 Mjesto boravista/prebivalista ispitanika (N=303)

= grad
= selo

Dobiveni podatak je razumljiv jer su ispitanici (cjelokupni uzorak) odabrani s obzirom na
mjesnu nadleznost sudova koji upucuju na izvrSavanje kazne u Zatvor u Zagrebu (za
zatvorenike), te mjesnu nadleznost sudova koji upucuju na izvrSavanje rada za opée dobro u
Probacijski ured | i Probacijski ured Il. Ovaj teritorij, cjelokupno gledano, ukljucuje velike i
vece urbane sredine (Grad Zagreb, Velika Gorica, Zabok, Krapina i drugi) koje brojem
stanovnika nadilaze broj stanovnika u ruralnim sredinama, te je vjerojatnije da ¢e i ispitanici

svoje mjesto boravista /prebivalista imati u gradskim sredinama.

Kako je mjesto boravista/prebivaliSta povezano s izricanjem kazne zatvora ili rada za opce

dobro, vidljivo je iz grafikona 12.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na mjesto prebivaliSta/boravista.
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Grafikon 12 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izrecen rad za opc¢e dobro s obzirom na mjesto stanovanja (N=303)
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m ROD
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Razlika po mjestu boravista/prebivalista izmedu pocinitelja kojima je izreCena kratkotrajna
kazna zatvora odnosno rad za opc¢e dobro statistiCki je znacajna. To znaci da ¢e, s obzirom na
raspodjelu ispitanika u tablici, sudovi relativno ceS¢e kratkotrajnu kaznu zatvora zamijeniti
radom za opce dobro pociniteljima koji dolaze iz ruralnih sredina. To jo§ uvijek ne znaci da se
pociniteljima iz tih sredina bas iz toga razloga ¢esce izrice rad za opée dobro, ve¢ oni moguce

¢ine drugacija kaznena djela ili imaju neka obiljezja koja ih za to ¢ine podobnijima.

Bracni status pocinitelja spominje se kao jedan od razloga preferiranja rada za opée dobro u

smislu prekidanja obiteljskih veza.

Grafikon 13 Bra¢ni status ispitanika (N=294, n.p.=3%)
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Iz grafikona 13 vidljivo je da je oko polovice svih ispitanika u bra¢noj ili izvanbra¢noj vezi.
Ova tablica ne pruza informaciju o broju djece koja takoder ¢ine obitelj bez obzira na bra¢ni
status pa se podaci iz ove tablice gledaju u kontekstu podataka iz grafikona 15 i 16. Koliko su
bracnost ili zivot u izvanbra¢noj zajednici povezani s izricanjem zatvorske odnosno

alternativne sankcije, vidljivo je iz grafikona 14.

Grafikon 14 Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na bracni status (N=294, n.p.=3%)
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Iz podataka u grafikonu 14 moze se vidjeti da nema statisticki znacajnih razlika u izricanju
kazne zatvora i rada za opce dobro s obzirom na brac¢ni status. Ukoliko se podaci sazmu na
dvije skupine, od kojih prva ukljucuje zivot u sekundarnoj zajednici (zajednica koju je sam
osnovao - ozenjen i izvanbra¢na zajednica), a druga Zivot izvan sekundarne zajednice
(neozenjen 1 razveden), vidljivo je da je distribucija ispitanika koji Zive u nekoj vrsti
sekundarne zajednice koji su osudeni na kratkotrajnu kaznu zatvora i na rad za opcée dobro
relativno podjednaka (42,7 % i 48,9 %). Distribucija ispitanika koji ne zive u sekundarnoj
zajednici (razvedeni) s obzirom na izreCenu kratkotrajnu kaznu zatvora odnosno rad za opce

dobro neznatno je visa prema onima kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora.
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Grafikon 15 Broj djece ispitanika (N=289, n.p.=4,6%)
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Analiziranjem rezultata grafikona 15 dolazi se do podatka da nesto viSe od polovine (58 %)
svih ispitanika imaju djecu. Najvise je ispitanika sa dvoje djece, nesto je manje sa jednim
djetetom, odnosno s viSe od troje djece. Ovdje takoder postoji 14 ispitanika za koje nije
poznato imaju li djece i koliki je njihov broj. Naime, u osobnicima za njih nije naveden

podatak o broju djece (4,6 %).

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na broj djece.

Grafikon 16 Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih
kojima je izre¢en rad za opce dobro s obzirom na broj djece ( N= 289, n.p.= 4,6%)
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Grafikon 16 pokazuje da razlike po broju djece izmedu podcinitelja kojima je izreCena

kratkotrajna kazna zatvora odnosno rad za opce dobro nisu statisti¢ki znacajne.

Iz ovih podataka moze se zakljuciti da struktura obitelji (bracni status i broj djece) nije bila
kriterij koji bi sudove rukovodio prilikom odluke hoée 1i kratkotrajnu kaznu zatvora
zamijeniti radom za opce dobro ili ne¢e. Treba napomenuti da su preliminarne obrade za
bracni status i broj djece ukljucivale 1 kategorije "nepoznato" pri ¢emu bracni status niti tada
nije statisticki znacajno razlikovao izricanje kazne i izricanje alternativne sankcije, no broj

djece jest. U daljnjim analizama ovaj Kkriterij valjalo bi detaljnije istraziti.

Grafikon 17 Skolska sprema ispitanika (N=289, n.p.=4,6%)
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Relativno najveéi je dio svih ispitanika sa zavrSenom srednjom S$kolom, a kada se njima
pribroje i oni sa zavr§enom viSom ili visokom stru¢nom spremom, dobije Se podatak da se
radi o neSto vise od 60 % ispitanika. S druge strane, nemali je broj onih koji nemaju zavrSenu
osnovnu Skolu, te bi tome u prilog iSlo da ih se u samom zatvorskom sustavu ukljuci u
nastavak obrazovanja. Ovdje medutim dolazi u pitanje vrijeme potrebno za obrazovanje, a
sli¢no vrijedi i za ispitanike koji su zavrsili samo osnovnu $kolu, a koji zbog kratkog boravka
nece biti u mogucnosti zavrsiti bilo kakav tec¢aj. U ukupnom uzorku jako je malo onih koji su

zavrsili vise 1li visoko obrazovanje.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na Skolsku spremu.
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Grafikon 18 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na Skolsku spremu (N= 289, n.p.= 4,6%)
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Analizirajuéi grafikon 18 vidljivo je da nema statisticki znacajnih razlika izmedu ispitanika
kojima je izreCen zatvor odnosno rad za opce dobro s obzirom na njihovo obrazovanje. Dakle,
sud obrazovanje nije posebno vrednovao 0odnosno nije se rukovodio time hoée 1i biti vremena
1 moguc¢nosti da se neki od oblika izobrazbe i zavrs$i tijekom izdrzavanja kazne, ve¢ se ocito
rukovodio nekim drugim obiljezjima. Usprkos tome zamjetna je tendencija da je zatvor
relativno nesto ¢eSc¢e izrecen onim ispitanicima koji su zavrsili osnovnu 8kolu 1 visoku $kolu,
dok je rad za opcée dobro relativno ceSce izreCen onima sa zavrSenom srednjom i viSom

Skolom. No, na to su, o¢evidno, utjecali drugi razlozi koji su reducirali utjecaj obrazovanja.

Grafikon 19 Radni status ispitanika (N=286, n.p.=5,6 %)
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Iz grafikona 19 moze se vidjeti da je relativno mali broj svih ispitanika koji su bili u radnom
odnosu, ili su povremeno radili (38 %). Kada se usporede rezultati iz grafikona 7 iz koje
proizlazi da je jako mali broj ispitanika bio iznad 65 godina, za ocekivati je da bi svi ostali
trebali biti zaposleni, jer su u radno produktivnoj fazi zivota. No, to nije bio slucaj, Sto moze
dovesti do zakljucka da nisu imali razvijene radne navike odnosno razvijene stavove o radu.
Ovdje se u daljnjem tretmanskom radu moze govoriti 0 motiviranju za radnim aktivnostima
prvenstveno kod onih ispitanika koji nisu bili radno angazirani ili su samo povremeno radili, a
takvih je 71 %.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na radni status ispitanika.

Grafikon 20 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro S obzirom na radni status (N= 286, n.p. = 5,6 %)
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Grafikon 20 prikazuje da su razlike po radnom statusu izmedu pocinitelja kojima je izre¢ena
kratkotrajna kazna zatvora odnosno rad za opcée dobro statisticki znacajne. To znaci da ce
sudovi relativno cCeS¢e pociniteljima kaznenih djela koji su u radnom odnosu te
umirovljenicima izricati rad za opée dobro, nego onima koji nisu zaposleni ili su povremeno
radili. Ovi rezultati idu u prilog razmisljanju da radno angazirani pocinitelji kaznenih djela, u
odredenim situacijama trebaju ostati u zajednici te kroz rad za opée dobro odsluziti svoju
kaznu, prvenstveno kako bi zadrZali posao te radne navike, a potom 1 zbog same
egzistencijalne potrebe pojedinog ispitanika. U konacnici dobiveni rezultati ipak idu u prilog
da sudovi na neki nacin imaju povoljniju prognozu za one koji su u stalnom radnom odnosu

ili imaju stalne prihode (mirovina).
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Grafikon 21 Stambena zbrinutost ispitanika/stambeni status (N=239, n. p=21,1%)
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S obzirom na slabu zaposlenost svih (grafikon 19) ne ¢udi podatak da je samostalno stambeno
zbrinuto tek manje od jedne etvrtine ispitanika, dok se ostali snalaze na druge nacine (ili su
jos uvijek kod roditelja, ili podstanari). Ovdje opet zabrinjava podatak u kategoriji
,nNepoznato jer za njih vise od jedne petine nije upisan u Osobniku podatak o stambenoj

zbrinutosti.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na Stambeni status ispitanika.

Grafikon 22 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na stambeni status (N=239, n. p. = 21,1 %)
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Iz grafikona 22 vidljivo je da nema statisticki znacajnih razlika po stambenom statusu

ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora odnosno rad za opc¢e dobro. Medutim,
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ovdje je cjelokupni uzorak reduciran na 78,9 % jer u obradu nisu uzeti ispitanici kod kojih
stambeni status nije poznat. Manjkavi podaci u osobnicima ispitanika utjeCu na nepotpunu

sliku §to znaci da je u daljnjim analizama ovo podrucje potrebno detaljnije istraziti.

Grafikon 23 Zdravstveni status ispitanika (N=229, n. p=24,4 %)
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Iz grafikona 23 proizlazi da je gotovo polovina svih ispitanika bez evidentiranih zdravstvenih
problema. Nesto vise od tre¢ine ispitanika imaju neke zdravstvene probleme, pa ¢e se u
narednoj tablici vidjeti je li taj podatak utjecao na odluku suda. Ovdje se moze postaviti
pitanje na koji nacin je procijenjeno zdravstveno stanje te na koji na¢in dokazuju zdravstveni
status probacijskom uredu. Moguce je da oni kojima ¢injenica ,,zdrav‘/“bolestan ide u prilog
dostavljaju potvrde o zdravstvenom statusu ili se sve svodi na to kako ispitanik iskaze svoj
zdravstveni status. Ovdje je problem kategorija ,,nepoznato®, jer kod relativno velikog broja
ispitanika nema podataka o zdravstvenom statusu. U svakom slucaju podatci o zdravstvenom

statusu vjerojatno nisu bili poznati sudu u vrijeme odlu¢ivanja o samoj sankciji.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na zdravstveni status ispitanika.
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Grafikon 24 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro S obzirom na zdravstveni status (N=229, n.p.=24,4 %)

dugotrajni problemi 12,20% 7,00%
kratkotrajni problemi 16,20% 1,70%
zdrav 37,60% 25,30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zatvor = ROD
x %2 =56,536, p = 0,000
Razlike medu ispitanicima kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora ili rad za opée dobro
s obzirom na njihov zdravstveni status je statisticki znacajna. Analiziraju¢i grafikon 24
vidljivo je da je sud relativno ¢esée izrekao kaznu zatvora bez obzira na zdravlje, a posebno
onima s kratkotrajnim zdravstvenim problemima. Medutim, ove podatke treba uzeti s velikim
oprezom. Naime, postoji velik broj ispitanika, uglavnom onih kojima je izrecen rad za opce
dobro, za koje navedeni status nije poznat (pa su ti podaci izuzeti iz obrade), a to svakako
pozadinski utjece na konac¢ne pokazatelje. Potrebno je, takoder, napomenuti da su podatci o
zdravstvenom statusu dobiveni tek po zapoc€injanju same sankcije. Po dolasku u zatvor,
zatvorenika pregleda lijec¢nik te upisuje zdravstvenu procjenu u zdravstveni karton, a potom
sluzbenik tretmana i u 0sobnik, dok oni kojima je izrecen rad za opée dobro svoje zdravstveno
stanje sami iskazuju probacijskom sluzbeniku. Probacijski sluzbenik u pravilu nema izvjesce
lije¢nika obiteljske medicine ili nalaz lijenika specijaliste ukoliko osudenik ne trazi odgodu

ili prekid rada za opc¢e dobro.
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Grafikon 25 Vrsta zdravstvenog problema kod ispitanika (N=229, n. p=24,4%)

m zdrav

26% H tjelesni problemi

= psihicki problemi
63%

Rezultati grafikona 25 pokazuju da vise od jedne tre¢ine svih ispitanika ima pojedinih

zdravstvenih problema pretezito tjelesnih i psihickih, a da onih koji su procijenjeni kao zdravi

ima dosta vise od polovine (63 %). S obzirom na ovakvu sliku zdravstvenog stanja ispitanika

javljaju se dva problema: 1) kako ¢e raditi u zatvoru te 2) kako ¢e odraditi rad za opce dobro.

U svakom slu¢aju podatci o zdravstvenom statusu vjerojatno nisu bili poznati sudu u vrijeme

odluc¢ivanja 0 samoj sankciji.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na Vvrstu zdravstvenog stanja ispitanika.

Grafikon 26 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih
kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na vrstu zdravstvenih problema (N=229,
n.p.=24,4%)
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Razlike po vrsti zdravstvenog problema izmedu ispitanika kojima je izreena kratkotrajna

kazna zatvora odnosno rad za opée dobro su statisticki znacajne.

Kad se promatraju rezultati iz grafikona 26 vidi se da je kazna zatvora relativno CeSce
zamijenjena radom za opce dobro kad su u pitanju zdravi ispitanici i obratno, ¢eSce nije

zamijenjena kod ispitanika s tjelesnim i psihi¢kim problemima.

Napomene oko problemati¢ne procjene zdravstvenog statusa navedene pri interpretaciji

grafikona 23 i ovdje se primjenjuju.

Zaklju¢no, vezano za rezultate ispitivanja razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i
rada za opce dobro s obzirom na socijalno demografska obiljeZja poéinitelja te zdravstveno
stanje, moze se konstatirati sljedece: ispitanici kojima su u promatranom razdoblju izreCene
kratkotrajne kazne zatvora, bez obzira jesu li one zamijenjene radom za opce dobro ili nisu,
po socijalno demografskim i zdravstvenim obiljezjima uglavnom su muskarci s boravistem u
gradskim sredinama, neznatno ceS¢e u braku ili nekom obliku izvanbracne zajednice (i s
djecom) nego izvan takve zajednice, najcesce sa zavrsenom srednjom Skolom, ali dosta ¢esto i
samo sa zavrSenom osnovnom Skolom ili bez nje, pretezito nezaposleni ili tek povremeno
rade, pretezito bez rijeSenog stambenog statusa i zdravih. Problem kod prikupljanja podataka
bio je S§to osobnici ispitanika nisu uvijek biljezili sve podatke pa je zbog nekih varijabli
socijalno demografskog statusa broj nepoznatih podataka reducirao uzorak za 3% do 21%
ispitanika, a na varijablama zdravstvenog statusa za ¢ak 24% ispitanika $to, naravno utjece na
daljnje obrade u smislu trazenja razlika po vrsti sankcije. Na tako reduciranim uzorcima
konstatirano je da statisticki znacajne razlike u izricanju kratkotrajne kazne zatvora i rada za
op¢e dobro ne postoje na varijablama: dob, spol, bra¢ni status, broj djece, Skolska sprema i
stambena zbrinutost. Takve razlike utvrdene su samo na Cetiri varijable 1 to mjesto
prebivaliSta/boravista, radni status, zdravstveni status i vrsta zdravstvenog statusa. Tako se
kazna zatvora, za razliku od rada za opée dobro relativno ¢esce izrice ispitanicima koji zive u

gradu, nezaposlenima ili bez redovitih primanja, te onima sa zdravstvenim problemima.
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4.2.4.2. Rezultati istrazivanja o razlici pri izricanju Kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opce

dobro s obzirom na vrstu kaznenog djela i recidivizam

Slijedi prikaz rezultata s obzirom na vrstu kaznenog djela i recidivizam koji su razvrstani na
naéin da su najprije prikazane vrste kaznenih djela i recidivizam (po svakoj varijabli) svih
pocinitelja kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora (N=303), bez obzira je li ona
zamijenjena radom za opce dobro ili nije, a potom 1 razlike s obzirom na izrecenu zatvorsku
kaznu (N1=167) i rad za opée dobro (N2=136). Vrstu kaznenog djela i recidivizam opisuje
sljede¢ih 12 varijabli: glava kaznenog djela, vrsta pocinjenog kaznenog djela, izreCena
sigurnosna mjera, ranija kriminalna aktivnost (da ili ne), ranije izricana novcana kazna, broj
ranije izreGenih novéanih kazni, ranije izricana uvjetna osuda, broj ranije izrecenih uvjetnih
osuda, ranije izreéen rad za opce dobro, broj ranije izreCenog rada za opée dobro, ranije

izreCena kazna zatvora te broj ranije izreCenih kazni zatvora.

Grafikon 27 Glava kaznenog djela (N=303)

0 50 100 150 200
k.d. protiv ra¢. sustava, programa i podataka | 1
k.d. protiv privatnosti | 1
k.d. protiv pravosuda | 2
k.d. protiv sluzbene duznosti | 3
k.d. protiv okolisa I 3
k.d. spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta W 6
k.d. protiv opée sigurnosti M 6
k.d. protiv sigurnosti prometa W 6
k.d. krivotvorenja M 7
k.d. protiv braka, obitelji i djece Wl 10
k.d. protiv javnog reda Il 10
k.d. protiv zdravlja ljudi 1l 14
k.d. protiv Zivota i tijela [N 21
k.d. protiv gospodarstva [ 25
k.d. protiv slobode [N 38
k.d. protiv imovine [N 149
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Analizirajuéi grafikon 27 moze se konstatirati da je gotovo polovina ispitanika pocinila
kaznena djela iz glave XXIII (protiv imovine) zatim slijede kaznena djela iz glave XIII (protiv
slobode), kaznena djela iz glave XXIV (protiv gospodarstva) te kaznena djela iz glave X
(protiv zivota i tijela). Sve ostale glave kaznenih djela su manjim dijelom zastupljene sa

znatno nizim frekvencijama.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na glave kaznenog djela.

Grafikon 28 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na glave kaznenih djela (N=303)

@ zatvor @ROD
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opce sigurnosti 83% = 17% 3

spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta 83% = 17% 3
zdravlja ljudi 79% = 21% =3
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¥ 2= 32,77171, p = 0,00149925

Prema rezultatima obrade podataka navedenih u grafikonu 28 proizlazi da postoje statisticki
znacajne razlike po glavama kaznenih djela izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna
kazna zatvora odnosno rad za opée dobro. Generalno gledano od sSesnaest glava kaznenih
djela vidi se da je kod njih devet (protiv imovine, protiv Zivota i tijela, protiv spolnog

zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta, protiv braka, obitelji 1 djece, protiv zdravlja ljudi, protiv
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opce sigurnosti, protiv sigurnosti prometa,protiv krivotvorenja i protiv javnog reda) relativno
cesce izrecen zatvor nego rad za opée dobro. Rad za opée dobro je iskljucivo izreCen kod
glava: privatnosti, pravosuda, okoliSa, racunalnih sustava programa i podataka te sluzbene
duznosti, dok je relativno ¢esce izre¢en kod dvije glave (protiv slobode, protiv gospodarstva).
Medutim, s obzirom da su frekvencije na vecini kategorija izrazito niske, dobivenu statisticku

znacajnost treba promatrati sa oprezom.
Nadalje, treba spomenuti da postoje kaznena djela, u uzorku prisutna u nesto manjem obimu.

Ovakva tendencija suda je i razumljiva i logi¢na, jer se i o¢ekuje da ¢e suci prilikom izricanja

sankcije voditi ra¢una o tezini pocinjenog kaznenog djela.

Analiziraju¢i rezultate grafikona 29 koji prikazuju vrste kaznenih djela vidljivo je da najveci
broj ¢ine kaznena djela krade, teske krade i teske krade u pokusaju i to njih nesto vise od 36
%. Nesto manje je onih (12 %) koji su pocinili kazneno djelo prijetnje, potom slijede oni koji
su pocinili kazneno djelo tjelesne ozljede te teske tjelesne ozljede. Sva ostala kaznena djela

zastupljena su ispod 5 %.
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Grafikon 29 Vrsta poc¢injenog kaznenog djela (N=303)
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Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na vrstu kaznenog djela.
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Grafikon 30 Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro S 0bzirom na vrstu poc¢injenog kaznenog djela (N=303)

x %= 66,854, p = 0,000
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Prema podacima iz grafikona 30 vidljivo je da su razlike po vrsti kaznenih djela izmedu
ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora odnosno rad za opée dobro statisticki
znacajne. Od ukupno 42 razli¢itih kaznenih djela vidi se da je kod njih trinaest (razbojnistvo,
utaja, pronevjera, napad na sluzbenu osobu, povreda dje¢jih prava, dovodenje u opasnost
zivota 1 imovine op¢e opasnom radnjom, krivotvorenje novca, spolna zlouporaba djeteta
mladeg od 15 godina, protupravno oduzimanje slobode, iskoristavanje djece za pornografiju,
ugrozavanje posebnih vrsta prometa, zlo¢inacko udruZenje, unistenje ili oStecenje javnih
naprava) iskljucivo izreCena kratkotrajna kazna zatvora. Relativno ¢esS¢e izrecen zatvor nego
rad za opce dobro je kod sljede¢ih kaznenih djela: teSka krada i1 teSka krada u pokuSaju,
prijevara, zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju, neovlaStena proizvodnja i
promet drogama, protupravna naplata, tjelesna ozljeda i teska tjelesna ozljeda, povreda
duznosti uzdrzavanja, povreda vodenja trgovackih i poslovnih knjiga, izazivanje prometne

nesrece u cestovnom prometu i kod teskog kaznenog djela protiv opce sigurnosti.

Rad za opce dobro iskljucivo je izrecen kod sljede¢ih kaznenih djela: zlouporaba polozaja i
ovlasti, raCunalna prijevara, ubijanje ili mucenje zivotinja, davanje laznog iskaza,
nepostivanje sigurnosnih mjera, lancana igra, nedozvoljena uporaba osobnih podataka te
omogucéavanje i troSenja droga i tvari u sportu. Relativno ¢esce je izrecen kod kaznenih djela
(krada, prikrivanje, prijetnja, nedozvoljena trgovina, protuzakonito ulazenje, kretanje i

boravak u RH, oste¢enje tude stvari i krivotvorenje isprava.

Kad su u pitanju kaznena djela (upoznavanje djece s pornografijom, razbojni¢ka krada,
neovlastena uporaba tude pokretne stvari 1 utaja poreza ili carine) u istom omjeru je izreen

zatvor 1 rad za opce dobro.

Medutim, s obzirom da su frekvencije u vecini kategorija izrazito niske, dobivenu statisticku

znacajnost treba promatrati sa oprezom.

Rezultati iz grafikona 31 opisuju u kojoj mjeri je uz kaznu zatvora ili rad za opce dobro
izreCena pojedina sigurnosna mjera, medutim radi se o premalim frekvencijama. Sigurnosna
mjera, gotovo da nije ni izricana, odnosno izreCena je samo kod 16 ispitanika. Najéesce je
izricana sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti (alkohol, droga), slijedi zabrana
priblizavanja, uhodenja 1 uznemiravanja te zabrana upravljanja motornim vozilima. MoZe se
zakljuciti da su sudovi uz kaznu vrlo rijetko pociniteljima izricali jednu od moguc¢ih

sigurnosnih mjera. Postoji moguénost da primjerice ispitanici nisu bili pod utjecajem alkohola
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ili opojne droge prilikom pocinjenja djela, pa zbog toga nisu vjestaceni i sigurnosna mjera im

nije izrec¢ena, $to ne znaci da oni nemaju problema i da bi im ona trebala biti izrecena.

Grafikon 31 Izrecena sigurnosna mjera (N=16)

lije¢enje od droge — 25%
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1

Rezultati ranijeg istrazivanja®™' za koje su podaci prikupljeni retrospektivnom analizom
podataka povijesti bolesti, vjeStacenja 1 osobnika zatvorenika koji su zateceni na izdrzavanju
kazne zatvora u Zatvoru u Zagrebu te Centru za dijagnostiku u Zagrebu do travnja 2015.
godine, pokazali kako zatvorenici koji uz kaznu zatvora imaju izrecenu neku od sigurnosnih
mjera najceSce Cine kaznena djela protiv imovine (43%), kaznena djela protiv Zivota i tijela
(30%) te kaznena djela protiv zdravlja ljudi (26%). Najmanju zastupljenost imala su kaznena
djela protiv braka, obitelji i djece te kaznena djela protiv ljudskih prava i osobnih sloboda

(2%). Zatvorenicima su najées$ce izricane sigurnosne mjere obvezno lijecenje od ovisnosti o

opojnim drogama (61%), ovisnosti o alkoholu (22%) te psihijatrijsko lije¢enje (11%).

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom ha izreéene sigurnosne mjere.

S obzirom da se radi o izrazito niskim frekvencijama, u grafikonu 32 dat je prikaz podataka

koriStenjem apsolutnih brojeva i bez raunanja statisti¢kih parametara.

%1 Pereza Radovei¢, E; Luketi¢, I.; Vlahovi¢, K. (2015) Sigurnosne mijere zatvorenika s bolestima ovisnosti i
komorbidnim poremecajima // Prvi hrvatski simpozij o bolestima ovisnosti i komorbidnim poremecajima s
medunarodnim sudjelovanjem,Pore¢, Hrvatska knjiga sazetaka str.2.
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Grafikon 32 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izrecen rad za opce dobro S 0bzirom na izrecene sigurnosne mjere (N=16)
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Iz ovako niskih frekvencija vidljivo je da sudovi izri¢u sigurnosne mjere kako onima koji su
osudeni na kaznu zatvora tako i onima kojima je izrecen rad za opcée dobro. U najvecem broju
(na ovom uzorku) vidljivo ¢esée je izreCena sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti
(alkohol) onima koji su osudeni na kaznu zatvora u odnosu na rad za opée dobro. Zanimljivo
je da je sigurnosna mjera zabrana priblizavanja, uhodenja i uznemiravanja izreCena samo

onima kojima je odreden rad za opce dobro.

Grafikon 33 Ranija kriminalna aktivnost (N=277, n.p.=8,6 %)
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1z grafikona 33 vidljivo je da je tri ¢etvrtine ispitanika imala ranije izre¢enu neku od kaznenih
sankcija, a o kojim je sankcijama rijeC, analizira se nakon ispitivanja razlika medu
ispitanicima kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i rad za opc¢e dobro prema kriteriju

ranije kriminalne aktivnosti bez obzira na ranije izre¢enu sankciju.
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Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i rad za
opce dobro s obzirom na raniju kriminalnu aktivnost. Ranija kriminalna aktivnost u ovom
slu¢aju podrazumijeva podatke iz kaznene evidencije §to ukljucuje informacije o ranijoj
kaznjavanosti za kaznena djela. Ti podaci su u osobnicima pocinitelja jedini dostupni (nalaze
se u mapi unutar osobnika) Sto znaci da ovdje u obzir nisu uzeti podaci o prijavama za

kaznena djela i/ili prekrSaje niti podatke iz prekrsajnih evidencija.

Grafikon 34 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih
kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na raniju kriminalnu aktivnost (N=277,
n.p.=8,6 %)

%2 = 2,686, p = 0,101

ne | 21,30% 29,90%

zatvor
ROD

da 78,70% 70,10%

Iz grafikon 36 vidljivo je da razlike po ranijoj kriminalnoj aktivnosti izmedu ispitanika kojima
je izreCena kratkotrajna kazna zatvora odnosno rad za opée dobro nisu statisticki znacajne, $to
zna¢i da sudovima cista informacija o tome je li bilo ili nije bilo prethodne kriminalne
aktivnosti nije bila presudna. Pretpostavka je, medutim, da su u obzir uzeli broj takvih

prethodnih aktivnosti i njihovu vrstu, te da je to utjecalo na njihovu odluku.
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Grafikon 35 Ranije izreCena nov¢ana kazna (N=208, n. p=31,4 %)
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73%

Promatrajuéi rezultate grafikona 35 moze se primijetiti da je nesto vise od jedne Cetvrtine svih

ispitanika ranije imalo izre€enu novcanu kaznu.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za
opce dobro s obzirom na ranije izre¢enu nov¢anu kaznu pri ¢emu je uzorak reduciran samo na

one ispitanike koji su ranije imali kriminalnu aktivnost.

Grafikon 36 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih
kojima je izrecen rad za opce dobro S obzirom na ranije izrec¢enu nov¢anu kaznu (N=208,

n.p.=31,4 %)

w zatvor

da = ROD

%2= 0,495, p = 0,482

,,Ne“ se odnosi na osudenike kojima prethodno nije bila izre¢ena nov¢ana kazna, a ,,Da“ se

odnosi na osudenike kojima je prethodno bila izre¢ena nov¢ana kazna.
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Razlika izmedu ranije osudivanih ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora I
onih kojima je izrecen rad za opcée dobro s obzirom na ranije izreCenu novcanu kaznu nije

statisticki znacajna.

Grafikon 37 Broj ranije izrec¢enih novcanih kazni (N=208, n.p.=31,4 %)

506 2%
20% “ mne
® jednom
= dva puta

W tri i viSe puta

73%

Iz grafikona 37 vidljivo je da je da je nesto vise od jedne Cetvrtine svih ispitanika ranije imalo
izreCenu novcanu kaznu (ukupno 27 %) jednom, znatno manje su imali ranije izreCenu

novc¢anu kaznu dva ili vise puta.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na broj ranije izreCene novcane kazne.

Grafikon 38 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih
kojima je izrecen rad za opce dobro S obzirom na broj ranije izrecenih novc¢anih kazni

(N=208, n.p.=31,4 %)

e 7030%  7560%

jednom - (2L, 200 20009
dva puta _- = zatvor
. = ROD

%2 = 6,376 p = 0,095
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Razlike izmedu ispitanika kojima nije izreCena novCana kazna i onih kojima je izreCena
jednom ili viSe puta nisu statisticki znacajne. Rezultate treba uzeti s izvjesnim oprezom jer
postoji odredeni broj ispitanika (8,6 %) kod kojih je ranije izricanje nov¢ane, pa tako i broj

takvih kazni, nepoznat podatak.

Grafikon 39 Ranije izrecena uvjetna osuda (N=208, n.p.=31,4 %)

Ene

mda

Promatrajuci sve ispitanike kojima je ranije izreCena uvjetna osuda (grafikon 39), vidljivo je
da je u ukupnom uzorku njih 87 % imalo ranije izrecenu uvjetnu osudu. | ovdje je broj onih
kod kojih je frekvencija ,,nepoznato® relativno velika. S obzirom na ovaj rezultat, moze se
zakljuciti da ranije izreCena uvjetna osuda, o€ito nije bila dovoljan poticaj da bi pocinitelje

odvratila od daljnjeg ¢injenja kaznenih djela.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na ranije izre¢enu uvjetnu osudu.
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Grafikon 40 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izrecen rad za op¢e dobro s obzirom na ranije izrecenu uvjetnu osudu (N=208,

n.p.=31,4 %)

ne 18,60% 4,40%

zatvor
ROD

da 81,40% 95,60%

72=9,412 p = 0,002

,,Ne“ se odnosi na osudenike kojima prethodno nije bila izreCena uvjetna osuda, a ,,Da“ se

odnosi na osudenike kojima je prethodno bila izrecena uvjetna osuda.

Razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je
izre¢en rad za opce dobro s obzirom na ranije izrecenu uvjetnu kaznu statisticki je znacajna.
Pri tome je ispitanicima koji ranije nisu imali izreGenu uvjetnu osudu, relativno gledano,*

oko Cetiri 1 po puta ¢esce izricana kazna zatvora nego onima koji jesu.

Na isti nacin gledano, rad za opce dobro, nesto je relativno ¢esée nego zatvor, izrican onima
koji ranije jesu imali izre¢enu uvjetnu osudu. Tek daljnje obrade podataka, koje slijede mogu
pokazati jesu li ispitanici kojima je izreCena zatvorska kazna istodobno imali ranije izrecene

druge sankcije, primjerice ranije izrecenu zatvorsku kaznu.

%2 Naime, od 100 % ispitanika kojima je izretena zatvorska kazna (N1=167) njih 18,60 % nije ranije imalo
izrecenu uvjetnu osudu, a od 100% ispitanika kojima je izrecen rad za opcée dobro (N2=136) njih 4,40% nije
imalo ranije izreGenu uvjetnu kaznu, a ove su kategorije u tom svom relativnom omjeru usporedive uz naznaku "
relativno”.
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Grafikon 41 Broj ranije izre¢ene uvjetne osude (N=208,n.p.=31,4 %)
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Promatrajuéi rezultate iz grafikona 40 vidljivo je da je uvjetna osuda ranije bila izrecena kod
viSe od Cetri petine svih ispitanika. Rezultati z grafikona 41 pokazuju da je uvjetna osuda

ranije bila izre€ena tri 1 viSe puta.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

op¢e dobro s obzirom na broj ranije izre¢enih uvjetnih osuda.

Grafikon 42 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih
kojima je izre¢en rad za opce dobro s obzirom na broj ranije izrecenih uvjetnih osuda (N=208,

n.p.=31,4 %)

x2=16,719 p = 0,001

m Zatvor

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ne

jednom

Razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je

izreCen rad za opée dobro s obzirom na broj ranije izreCenih uvjetnih osuda statisti¢ki je
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znacajna. Analizom grafikona 42 vidljivo je da su obje kategorije ispitanika (izre¢ena kazna
zatvora i izreCen rad za opc¢e dobro) ranije u nekoj mjeri imale izreCenu uvjetnu osudu bez

obzira na broj takvih osuda.

Zatvorska kazna relativno je najéeSce izricana ispitanicima koji ranije nisu imali uvjetnu
osudu. Kad su u pitanju ispitanici koji su ranije imali izreCenu uvjetnu osudu dva ili tri puta,
relativno je neznatno veci udio onih kojima je izreena zatvorska kazna. Zanimljivo je
medutim, da je medu onima koji su ranije imali izreCenu uvjetnu osudu tri i viSe puta,
zamjetno relativno ceS¢e izrican rad za opée dobro. Ovi podaci ne omogucuju konacéni
zakljuéak jer su ispitanici koji ranije nisu imali izreCenu uvjetnu osudu, mogli imati neku
drugu ranije izreCenu kaznu (primjerice zatvorsku) koja je mogla utjecati na izricanje

zatvorske kazne iako ranije nije bilo uvjetnih osuda.

Grafikon 43 Ranije izre¢en rad za opée dobro (N=208, n.p.=31,4 %)

32%

Ene

mda

68%

Rezultati iz grafikona 43 pokazuju da je neSto manje od jedne trecine svih ispitanika kao

raniju sankciju imalo rad za opée dobro.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na ranije izre¢en rad za opcée dobro.
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Grafikon 44 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je ranije izrecen rad za opée dobro s obzirom na ranije izrecen rad za opc¢e dobro

(N=208, n.p.=31,4 %)

72 = 3,888, p=0,049

ne

m Zatvor
= ROD

da

0% 20% 40% 60% 80% 100%

,,Ne“ se odnosi na osudenike kojima prethodno nije bilo izrecen rad za opce dobro, a ,,Da* se

odnosi na osudenike kojima je prethodno bio izrecen rad za opce dobro.

Razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je
ranije izreCen rad za opce dobro s obzirom na ranije izre¢en rad za opée dobro statisticki je
znacajna. Rezultati su logicni. Naime, zatvorska kazna relativno je ¢esce izreCena onima koji
su ranije imali izreCen rad za opée dobro, dok je ta alternativna sankcija relativno Ces$ce
izreCena onima koji ranije nisu imali izreCen rad za opc¢e dobro. Sud je ovdje mogao
procijeniti da ta alternativna sankcija ranije nije bila uspje$na pa vjerojatno neée biti niti sada

ili je bio obvezan pa je izrekao zatvorsku kaznu.

Grafikon 45 Broj ranije izrecenog rada za opc¢e dobro (N=208, n.p.=31,4%)

9%

23% ®ne

® jednom
= dva puta
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Rezultati grafikona 45 pokazuju da je neSto manje od jedne trecine svih ispitanika ranije

izreCen rad za opce dobro jednom odnosno dva puta.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na broj ranije izrecenog rada za opée dobro.

Grafikon 46 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih
kojima je ranije izrecen rad za opc¢e dobro s obzirom na broj ranije izre€enog rada za opce

dobro (N=208, n.p.=31,4 %)

%2 = 4,836 p = 0,089

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Zatvor
= ROD

Razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je
ranije izreCen rad za opc¢e dobro s obzirom na broj ranije izreCenog rada za opc¢e dobro nije
statisti¢ki znacajna. Grafikon, medutim pokazuje kako s porastom broja ranije izre¢enog rada
za op¢e dobro u relativnom smislu raste udio onih ispitanika kojima je izre¢ena kazna

zatvora, a u relativnom smislu, smanjuje se udio onih kojima je izrecen rad za opée dobro.
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Grafikon 47 Ranije izre¢ena kazna zatvora (N=208,n.p.=31,4 %)
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Promatrajuci rezultate na svim ispitanicima iz grafikona 47 vidljivo je da je kazna zatvora

ranije bila izre¢ena U nesto manje od polovine slucajeva tj. u 42 %.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opc¢e dobro s obzirom na ranije izre¢enu kaznu zatvora.

Grafikon 48 Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izre¢en rad za opce dobro s obzirom na ranije izreCenu kaznu zatvora (N=208,

n.p.=31,4 %)

%2 =0,346 p = 0,556

H Zatvor
mROD

0% 20% 40% 60% 80% 100%

,,Ne“ se odnosi na osudenike kojima prethodno nije bila izreCena kazna zatvora, a ,,Da“ se

odnosi na osudenike kojima je prethodno bila izrecena kazna zatvora.

Razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je

izreCen rad za opée dobro s obzirom na ranije izre¢enu kaznu zatvora nije statisticki znacajna.
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U gotovo 56 % slucajeva kada je izreCena kazna zatvora nije bila ranije izreCena kazna
zatvora, a u 60 % slucajeva kada je izrecen rad za opce dobro ranije nije bila izre¢ena kazna

zatvora.

Grafikon 49 Broj ranije izreCenih kazni zatvora (N=208, n.p.=31,4 %)
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H tr11 viSe puta

Iz grafikona 49 vidljivo je da je, promatrajuci sve ispitanike, Kazna zatvora ranije izrecena
(bez obzira na broj ranije izre¢enih kazni zatvora) evidentirana kod 42 % ispitanika. Medu
njime je najvise onih kojima je takva kazna ranije izre¢ena jednom (26 %), potom tri i vise

puta (9 %), au 7 % slucajeva ranije je izrecena dva puta.

Slijedi analiza razlika izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora i rad za

opce dobro s obzirom na to Koliko je puta ranije izre¢ena kazna zatvora.
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Grafikon 50 Razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora i onih

kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na broj ranije izrecenih kazni zatvora (N=208,

n.p.= 31,4 %)
x2=1319p=0,725
ne 55,90% 59,60%
jednom 26,30% 27,00%
Zatvor
dva puta 8,50% 4,50% ROD
tri i viSe puta 9,30% 9,00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Razlika izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je
izreCen rad za opcée dobro s obzirom na broj ranije izreCenih kazni zatvora nije statistiCki
znacajna. To znaci da informaciju o broju ranije izreCenih kazni zatvora sudovi nisu smatrali
presudnom priliko donosenja odluke ve¢ su vjerojatno individulano procjenjivali kolike su ta

kazne bile i zbog kojih kaznenih djela.

Zakljucno, vezano za rezultate ispitivanja razlika pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i
rada za opc¢e dobro s obzirom na vrstu kaznenog djela i recidivizam, moze se konstatirati

sljedece:

Ispitanici kojima su u promatranom razdoblju izreCene kratkotrajne kazne zatvora, bez obzira
jesu li one zamijenjene radom za opce dobro ili nisu, po vrstama kaznenih djela i recidivizmu
najcesce ¢ine kaznena djela protiv imovine, a daleko rjede protiv slobode, gospodarstva i
zivota i tijela. Kaznena djela po ostalim glavama Kaznenog zakona znatno su manje
zastupljena. Sigurnosna mjera im je ranije izreCena u neznatnom broju slucajeva, a tamo gdje
jest odnosi se na obvezno lijecenje od ovisnosti od alkohola, a ranije su pretezito bili
kriminalno aktivni (prema izvodima iz kaznene evidencije). Kod nesto vise od cetvrtine
ispitanika ranije je izreCena nov¢ana kazna, kod vise od cetiri petine ranije je izreCena uvjetna
kazna, kod trecine ispitanika ranije je izrecen rad za opce dobro, a ranije izreCena kazna
zatvora ranije je bila izreGena kod gotovo polovine ispitanika. Naravno, kod nekih ispitanika

bile su prisutne kombinacije vise ranije izrecenih sankcija.
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Kod varijabli koje su se odnosile na raniju kriminalnu aktivnost i ranije izre¢ene sankcije u

oko 9% slucajeva podaci su nedostajali zbog nepotpunih podataka u osobnicima.

Na tako reduciranim, uzorcima konstatirano je da statisticki znacajne razlike u izricanju
kratkotrajne kazne zatvora i rada za opc¢e dobro ne postoje na 7 od 12 promatranih varijabli
varijabli kojima se mjerila vrsta kaznenog djela i recidivizam. Tih 7 varijabli su: ranija
kriminalna aktivnost, ranije izre¢ena nov¢ana kazna, broj ranije izre¢enih novéanih kazni, broj
ranije izre¢enog rada za opce dobro, ranije izre¢ena kazna zatvora, broj ranije izrecenih kazni
zatvora te izrecena sigurnosna mjera. To znaci da te informacije nisu bile od presudnog
znacenja za odluku suda o tome hoce li izre¢i kratkotrajnu kaznu zatvora ili ¢e ju zamijeniti

radom za op¢e dobro ve¢ je uz njih sud procjenjivao i druge okolnosti.

Naprotiv, statisticki znac¢ajne razlike utvrdene su, pet sljedecih varijabli i to: glava kaznenog
djela, vrsta pocinjenog kaznenog djela, ranije izreCenu uvjetnu osudu, broj ranije izrecenih
uvjetnih osuda i ranije izreCen rada za opce dobro (da/ne). To znaéi da je sud ove informacije
smatrao relevantnima, odnosno da distribucije ispitanika prema kriteriju vrste sankcije, nisu

slucajne.

Tako je kazna zatvora izreCena iskljucivo za kaznena djela (razbojniStvo, utaja, pronevjera,
napad na sluzbenu osobu, povreda djecjih prava, dovodenje u opasnost Zivota i imovine opce
opasnom radnjom, krivotvorenje novca, spolna zlouporaba djeteta mladeg od 15 godina,
protupravno oduzimanje slobode, iskoriStavanje djece za pornografiju, ugrozavanje posebnih
vrsta prometa, zlo¢inacko udruZenje, unistenje ili oStecenje javnih naprava) Relativno ceSce
izreCen zatvor nego rad za opée dobro je kod sljede¢ih kaznenih djela: teska krada i teska
krada u pokuSaju, prijevara, zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju, neovlastena
proizvodnja i promet drogama, protupravna naplata, tjelesna ozljeda 1 teska tjelesna ozljeda,
povreda duZnosti uzdrZavanja, povreda vodenja trgovackih i1 poslovnih knjiga, izazivanje

prometne nesrece u cestovnom prometu i kod teSkog kaznenog djela protiv opce sigurnosti.

Rad za opce dobro iskljucivo je izreen kod sljedecih kaznenih djela: zlouporaba poloZaja 1
ovlasti, raCunalna prijevara, ubijanje ili mucenje Zivotinja, davanje laznog iskaza,
nepoStivanje sigurnosnih mjera, lancana igra, nedozvoljena uporaba osobnih podataka te
omogucavanje i troSenja droga 1 tvari u sportu. Relativno ¢eSce je izreCen kod kaznenih djela
krada, prikrivanje, prijetnja, nedozvoljena trgovina, protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak

u RH, ostecenje tude stvari 1 krivotvorenje isprava.
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Isto tako, sud je statisticki znacajno CesS¢e izrekao zatvorsku kaznu nego rada za opée dobro
ukoliko ispitanici ranije nisu imali izrecenu uvjetnu osudu, te ako su ranije imali izrecen rad

za opce dobro.

4.2.4.3. Rezultati istrazivanja o razlici pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opce

dobro s obzirom na obrazloZenja presuda (olakotne i otegotne okolnosti)

Prema Horvaticu, Derencinovicu i Cvitanovi¢u®™® olakotne i otegotne okolnosti utjecu na to
da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza. Sudu nije zakonski odredeno koju okolnost ¢e
uzeti kao olakotnu a koju kao otegotnu. Moguce je da u jednom slu€aju sud uzme jednom

pocinitelju pojedinu okolnost kao olakotnu, a drugom tu istu kao otegotnu.

Okolnosti se mogu podijeliti na: subjektivne, objektivne i na subjektivno-objektivne.*** Kao
subjektivne okolnosti mogu se razmatrati pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno (npr.
motivi 1 razlozi zbog kojih je djelo pocinjeno) prijasnji pociniteljev zivot (npr. ranija
osudivanost ili neosudivanost) pociniteljevo ponaSanje nakon pocinjenog djela (npr. odnos
prema zrtvi i spremnost namirenja Stete) te ukupnost osobnih uzroka koji su pridonijeli

poginjenju kaznenog djela (npr. struktura linosti).*>®

Kao objektivne okolnosti mogu se razmatrati jacina ugroZavanja ili povrede kaznenim djelom
zasticenog dobra (koje Cine temelj za propisivanje odredenog ponasanja) te ukupnost
drustvenih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju kaznenog djela (temelje se na kriminoloSkim

spoznajama o uzrocima kaznjivog ponasanj a)**®

Kao subjektivno-objektivne okolnosti mogu se razmatrati stupanj povrede pociniteljevih
duZnosti (stupanj krivnje), nacin pocinjenja te ucinci kaznenog djela (jacina ugrozZavanja ili
povrede kaznenim djelom zaSti¢enog dobra) te okolnosti u kojima zivi poc€initelj nakon

poginjenog djela (npr. skolovanje, zaposlenje, obiteljske prilike i s1.)**’

453 Horvati¢, Z.; Derenéinovi¢, D. & Cvitanovié, L. (2017) str. 240.
% 1bid. str.241

%5 |bid. str. 241-248

%6 |bid. str. 248-249

7 |bid. str.249-251
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U ovom poglavlju najprije je dat prikaz najucestalijih olakotnih i otegotnih okolnosti koje je
sud uzimao u obzir prilikom izricanja kratkotrajne zatvorske kazne odnosno njezine zamjene
radom za opce dobro. Nakon toga raCunate su statisticki znacajne razlike medu pociniteljima
kojima je izreena zatvorska kazna odnosno rad za opc¢e dobro prema kriteriju svake olakotne

i svake otegotne okolnosti.
Obrazlozenja presuda opisuje 15 varijabli koje se odnose na:

(1) olakotne okolnosti (ranija neosudivanost, zivotna dob pocinitelja, priznanje kaznenog
djela, kajanje odnosno kritican odnos prema kaznenom djelu, sudionistvo u domovinskom
ratu, obiteljske prilike, smanjena ubrojivost, teska financijska situacija odnosno nesto je
drugo). Obzirom da se radi 0 manjem broju olakotnih okolnosti one su stavljene pod ,,nesto
drugo“, a obuhvacéaju slijedece (uplata dijela novCanog iznosa, drzanje pred sudom,

zdravstveno stanje poc€initelja, ¢injenica da je kazneno djelo ostalo u pokusaju) i

(2) otegotne okolnosti (dosadasnja osudivanost, je li kazneno djelo pocinjeno u roku kusnje,
upornost,ovisnost pocinitelja, je li kazneno djelo pocinio s izravnom namjerom ili nesto
drugo. Obzirom da se radi o0 manjem broju otegotnih okolnosti one su stavljene pod ,,nesto
drug®, a obuhvacaju sljedece (ranija prekrSajna kaZnjavanost, kazneno djelo pocinjeno na
drzak nacin, tezina pocinjenja kaznenog djela, dugo vremensko razdoblje ¢injenja kaznenog

djela, jacina povrede kaznenim djelom zasti¢enih dobara te nespremnost za podmirenje Stete).

Sud je kod izricanja kazne zatvora odnosno rada za opce dobro najée$ée uzimao u obzir

sljedece olakotne i otegotne okolnosti kako je i prikazano u grafikonima 51 i 52.
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Grafikon 51 Najcesce olakotne okolnosti (zatvor N=156, n. p=7,0%) i (rad za opée dobro
N=102, n. p= 25,0 %)

smanjena ubrojivost

sudioni$tvo u dom.ratu

nesto drugo
lose mat.prilike
) = zatvor
zivotna dob
= rod

dosadasnja neosudivanost
obiteljske prilike
kajanje i kritiCan stav

priznanje djela

Najcesc¢e olakotne okolnosti koje je sud relativno ¢e$¢e uzimao u obzir kada je izrekao
kratkotrajnu kaznu zatvora su: priznanje djela, kajanje i kriti¢an stav te obiteljske prilike, dok
su suci relativno ¢esce kada bi izricali rad za opée dobro kao olakotno uzimali: priznanje

djela, kajanje i kritican stav te obiteljske prilike.

Grafikon 52 Najcesce otegotne okolnosti (zatvor N=156, n. p =7,0 %) i (rad za opce dobro
N=102, n. p= 25,0 %)

ovisnost poc.

djelo poc.u roku kus.

upornost u ¢inj.k.d. = zatvor
izravna namjera wrod

nesto drugo

dosadas$nja osudivanost

Nadalje kada bi sudovi izricali kratkotrajnu kaznu zatvora najcesce otegotne okolnosti koje su
uzimali u obzir su: dosadasnja osudivanost, upornost u ¢injenju kaznenih djela, te izravna
namjera. Kada su pocinitelji osudeni na rad za opée dobro najces¢e utvrdene otegotne

okolnosti su bile: dosadasnja osudivanost, djelo po¢injeno u roku kusnje ili izravna namjera.
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Podaci su prikazani u dva poglavlja. Prvo poglavlje se odnosi se na analizu olakotnih
okolnosti koje su sudovi uzimali u obzir prilikom izricanja kratkotrajne kazne zatvora,
odnosno rada za op¢e dobro. Dat je prikaz frekvencija olakotnih okolnosti na cjelokupnom

uzroku, a potom su izraunate razlike izmedu subuzoraka s obzirom na olakotne okolnosti.

Drugo poglavlje se odnosi na analizu otegotnih okolnosti na isti na¢in kako je to opisano kod

olakotnih okolnosti.
Olakotne okolnosti

Grafikon 53 Sto je uzeto kao olakotna okolnost (N=303)

neosudivanost
Zivotna dob

priznanje djela

ojanje/ Kititon el 4 | | | | |
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drugo | .. .. |ubrojivo|e prilike edjela | dob | vanost
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st
k.d.
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sporazuma ili je |14,85% | 14,85% |14,85% |14,85% | 14,85% | 14,85% | 14,85% | 15,18% | 14,85%
ispusteno

mda 3,63% | 4,29% | 1,98% |26,73% | 2,64% |35,64% |48,51% |13,86% |11,88%

Grafikon 53 prikazuje koje su olakotne okolnosti ispitanicima uzete u obzir prilikom
odredivanja sankcije. Najcesc¢e, kod gotovo polovine ispitanika (48,5%) kao olakotna

okolnost uzeto je priznanje djela, zatim su s nesto manjim udjelom cijenjene obiteljske prilike
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(26,7 %) te kajanje i kritican stav prema djelu kod 35,6 % slucajeva. Sve ostale olakotne
okolnosti (neosudivanost, zivotna dob, sudjelovanje u Domovinskom ratu, smanjena
ubrojivost, teska materijalna situacija ili neSto drugo) zastupljene su ukupno kod 38,3 %
ispitanika. Treba imati na umu da je sud u jednom slucaju izrekao vise olakotnih okolnosti,

samo taj podatak ovdje nemamo, jer je svaka olakotna okolnost promatrana pojedinac¢no.

Analiza razlika u obrazlozenjima presuda pri izricanju kratkotrajne kazne zatvora odnosno
rada za opée dobro ne postoje statisticki znacajne razlike kad su u pitanju sljedeée olakotne
okolnosti: neosudivanost (p=0,778), zivotna dob (p=0,051), sudionik Domovinskog rata
(p=0,393, smanjena ubrojivost (p=0,753), teska financijska situacija (p=0,279 ) i neSto drugo
(p=0,395).

Statisticki zna€ajne razlike postoje na varijablama sljede¢ih olakotnih okolnosti: priznanje
djela (p=0,000), kajanje i kriti¢an stav prema kaznenom djelu (p=0.004) i obiteljske prilike
(p=0,000). Smijer tih razlika vidljiv je u grafikonima 57, 58 i 59.

Grafikon 54 Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izreCena
kratkotrajna kazne zatvora i onih kojima je izrecen rad za op¢e dobro s obzirom na olakotnu
okolnost priznanje djela (N=258, n.p.=14,86 %)

x 2= 16,688, P = 0,000

ne 53,2% 27,5%

da 46,8% 72,5% zatvor
| | | | ROD

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Analiziraju¢i rezultate iz grafikona 54, vidljivo je da su razlike u obrazloZenju presude kod
kratkotrajne kazne zatvora i rada za opée dobro kada je kao olakotna okolnost uzeta priznanje
kaznenog djela statisti¢ki znacajne. U sluCajevima kada je sud cijenio priznanje djela kao
olakotnu okolnost, relativno je znacajno ¢esée izrekao rad za opcée dobro u odnosu na kaznu
zatvora. S druge strane kada nije bilo priznanja djela tada je relativno dvostruko cesce

izrekao kaznu zatvora u odnosu na rad za op¢e dobro.
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Slijedi analiza razlika u obrazlozenju presuda pri izricanju kratkotrajne kazne zatvora odnosno
rad za opce dobro kada je kao olakotna okolnost uzeto kajanje i kriti¢an stav prema kaznenom
djelu.

Grafikon 55 Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izreCena
kratkotrajna kazna zatvora i rad za opée dobro s obzirom na olakotnu okolnost kajanje i

kriti¢an stav prema kaznenom djelu (N=258, n.p.= 14,86 %)
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Analizirajuéi rezultate iz grafikona 55, vidljivo je da su razlike u obrazlozenju presude kod
kratkotrajne kazne zatvora i rada za opée dobro kada je kao olakotna okolnost uzeta kajanje i
kriti¢an stav prema kaznenom djelu statisticki znacajne. U slu€ajevima kada je sud cijenio
kajanje 1 kritiCan stav prema kaznenom djelu kao olakotnu okolnost, relativno je znacajno
¢esce izrekao rad za opcée dobro u odnosu na kaznu zatvora. S druge strane kada nije bilo
kajanja i kriti¢nog stava prema kaznenom djelu tada je relativno ¢es¢e izrekao kaznu zatvora

U odnosu na rad za op¢e dobro.
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Grafikon 56 Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izrecena
kratkotrajna kazna zatvora i onima kojima je izrecen rad za opée dobro S obzirom na olakotne
okolnosti obiteljske prilike (N= 258, n.p.=14,86%)
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Analizirajuci rezultate iz grafikona 56, vidljivo je da su razlike u obrazloZenju presude kod
kratkotrajne kazne zatvora i rada za opée dobro kada su kao olakotna okolnost uzete
obiteljske prilike pocinitelja statisti¢ki znacajne. U slucajevima kada je sud uzeo u obzir tu
olakotnu okolnost relativno je dvostruko ¢esce izrekao rad za opée dobro u odnosu na kaznu
zatvora. S druge strane kada nije bilo priznanja djela tada je relativno nesto ¢eS¢e izrekao
kaznu zatvora u odnosu na rad za opce dobro.

Kao obiteljske prilike smatrane su uvijeti

odrastanja, da li je po¢initelj u braku ili ne, da ima djecu, njegov obrazovni i radni status.

Zakljuéno se moze konstatirati da postoje statisticki znac¢ajne razlike izmedu ispitanika kojima
je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i1 rad za opc¢e dobro na tri od devet analiziranih varijabli
olakotnih okolnosti. Sud se, dakle, rukovodio priznanjem djela, kajanjem i kriti¢cnim stavom

prema djelu 1 obiteljskim prilikama pocinitelja kako bi ceS¢e izrekao rad za opée dobro.
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Otegotne okolnosti

Grafikon 57 Sto je uzeto kao otegotna okolnost (N=303)
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Grafikon 57 prikazuje koje su otegotne okolnosti ispitanicima uzete u obzir prilikom
odredivanja sankcije. Kao otegotne okolnosti navode se; dosadasnja osudivanost, kazneno
djelo pocinjeno u roku kusnje, upornost u ¢injenju kaznenih djela, ovisnost pocinitelja,

kazneno djelo pocinjeno s izravnom namjerom ili je kao otegotna okolnost uzeto nesto drugo.

U vise od polovine slucajeva kao otegotna okolnost uzeta je dosadasnja osudivanost, dok su

ostale varijable uzete kao otegotna okolnost u neznatnom broju slucajeva (0,3 do 5 %).

Analiza razlika u obrazlozenjima presuda pri izricanju kratkotrajne kazne zatvora odnosno
rada za opcée dobro ne postoje statisticki znacajne razlike kad su u pitanju sljedeée otegotne
okolnosti: dosadasnja osudivanost (p=0,260), kazneno djelo pocinjeno u roku kusnje
(p=0,246) i ovisnost pocinitelja (p=0,416). To znaci da ove informacije same po sebi, nisu
bile presudne za odluku suda, te da je uz njih procjenjivao i neka druga obiljezja djela i

pocinitelja.
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Statisticki znacajne razlike postoje na varijablama sljede¢ih otegotnih okolnosti: upornost u

¢injenju kaznenih djela (p=0,004), kazneno djelo pocinjeno s izravnom namjerom (p=0.045) i

nesto drugo (p=0,031). Smjer tih razlika vidljiv je u grafikonima 58, 59 i 60.

Grafikon 58 Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izreCena

kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izre¢en rad za opée dobro s obzirom na otegotnu

okolnost upornost u ¢injenju kaznenih djela (N=258, n.p.=14,86%)
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Analiziraju¢i rezultate iz grafikona 58, vidljivo je da su razlike u obrazlozenju presude kod
kratkotrajne kazne zatvora i rada za opée dobro kada je kao otegotna okolnost uzeta upornost
u ¢injenju kaznenog djela statisti¢ki znacajne. U slucajevima kada je sud cijenio tu okolnost
kao otegotnu, izrekao je samo kaznu zatvora. U sluéajevima kad takvu okolnost nije
spomenuo (bilo da je nije bilo ili nije naznacena kao takva), sud je relativno neSto CeSce

izrekao rad za opce dobro.
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Grafikon 59 Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izrecena
kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izrecen rad za opce dobro s obzirom na otegotnu

okolnost kazneno djelo pocinjeno s izravnom namjerom (N=259, n.p.=14,52%)
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Analizirajuéi rezultate iz grafikona 59, vidljivo je da su razlike u obrazlozenju presude kod
kratkotrajne kazne zatvora i rada za opc¢e dobro kada je kao otegotna okolnost uzeta ¢injenica
da je kazneno djelo pocinjeno s izravnom namjerom statisticki znacajne. U slucajevima kada
je sud uzeo u obzir izravhu namjeru, gotovo je relativno cetverostruko cesce izrekao
zatvorsku kaznu u odnosu na rad za opée dobro. S druge strane kada nije bilo izravne
namjere u pocinjenju djela sud je relativno nesto ¢esce izrekao rad za opc¢e dobro nego kaznu

zatvora.

Grafikon 60 Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izreCena
kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izrecen rad za opce dobro s obzirom na otegotnu
okolnost nesto drugo (N=259,n.p.=14,52%)
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Analiziraju¢i rezultate iz grafikona 60, vidljivo je da su razlike u obrazlozenju presude kod
kratkotrajne kazne zatvora i rada za opc¢e dobro kada je kao otegotna okolnost uzeto "nesto
drugo” statisticki znacajne. Pod nesto drugo podrazumijevaju se sljedece okolnosti (ranija
prekrsajna kaznjavanost, kazneno djelo pocinjeno na drzak nacin, tezina pocinjenja kaznenog
djela, dugo vremensko razdoblje Cinjenja kaznenog djela, jaCina povrede kaznenim djelom
zaSticenih dobara te nespremnost za podmirenje Stete). One su spomenute kod ukupno 15
ispitanika i nije imalo smisla iskazati ih zasebno jer zbog niskih frekvencija statisticki
parametri bili bi neuvjerljivi. Stoga su svrstane u zasebnu skupinu i zajedno pridonose

konstatiranju statisticki znacajnih razlika medu subuzorcima.

U sluc¢ajevima kada je sud cijenio te druge otegotne okolnosti, relativno je ¢etverostruko ¢esce
izrekao kaznu zatvora nego rad za opée dobro. S druge strane kada nije bilo nekih drugih
otegotnih okolnosti tada je relativno nesto ¢esce izrekao rad za opée dobro nego kratkotrajnu

kaznu zatvora.

Zakljuéno se moze konstatirati da je postoje statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika
kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i rad za opée dobro na tri od Sest analiziranih
varijabli otegotnih okolnosti. Sud se, dakle, rukovodio upornos¢u u ¢injenju kaznenih djela,
da je kazneno djelo pocinjeno s izravnom namjerom ili ne¢im drugim kako bi c¢esce izrekao

kratkotrajnu kaznu zatvora u odnosu na rad za opce dobro.

Sud je, naravno, procjenjivao sve dostupne informacije o pociniteljima i unutar njihovog
konteksta bio skloniji izre¢i rad za op¢e dobro kad je pocinitelj priznao djelo, pokajao se zbog
pocinjenja, a obiteljske prilike su bile takve da je ova sankcija procijenjena odgovaraju¢om. S
druge strane, okolnosti izvrSenja djela (upornost, namjera i druge slicne okolnosti), presudnije
su za izricanje zatvorske kazne, s istodobnim uvazavanjem zakonskih kriterija vezanih za

izbor sankcije.

4.2.4.4. Penoloska obiljezja zatvorenika kod kratkotrajnih kazni zatvora

U prethodnim poglavljima (4.2.4.1., 4.2.4.2. te 4.2.4.3.) opisana su obiljezja pocCinitelja, vrsta
kaznenog djela i recidivizam te obrazlozenja presuda s obzirom na olakotne i otegotne
okolnosti, a potom i razlike po svakoj varijabli s obzirom na izreCenu Kratkotrajnu kaznu
zatvora odnosno rad za opcée dobro kako bi se ocrtali kriteriji kojima se sudovi rukovode kod

izricanja kazne zatvora s obzirom na "iznimnost" izricanja.
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No, s obzirom na temu rada posebno su analizirane kratkotrajne kazne zatvora u penoloskom
smislu, na ve¢ opisanom subuzorku ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora
(N1=167), Sto se referira na Cetvrti cilj ovog rada. U toj analizi vidljiv je tijek izdrZavanja
kratkotrajne kazne zatvora te su dobivene i neke nove spoznaje o ispitanicima koji su
kratkotrajnu kaznu zatvora i izdrzavali. Tijek izdrzavanja kratkotrajne kazne zatvora je
prikazan kroz 20 varijabli: vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, nacin dolaska u zatvor,
vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne, uvjeti izdrzavanja kazne, izvan zatvorske
pogodnosti izlazak u grad i vikend u mjestu prebivaliSta (boravista), zeli li biti radno
angaziran tijekom izdrzavanja kazne, je li bio radno angaziran, je 1i bio ukljuen u nastavak
rada kod poslodavca, je li bio ukljucen u obrazovanje u zatvoru, pokrenuti stegovni postupci,
izreCene stegovne mjere, procjena rizi€nosti za kriminalni povrat, ukljuenost u posebne
programe po odluci stru¢nog tima, uspjeSnost u pojedinacnom programu izvrSavanja kazne
zatvora, planirani poslijepenalni prihvat, s kim je planiran poslijepenalni prihvat, uvjetni

otpust i koja je bila osnova uvjetnog otpusta.

Grafikon 61 Vrijeme provedeno u istraznom zatvoru (N=167)
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Promatrajuéi grafikon 61 moze se vidjeti da je preko 60 % ispitanika osudenih na kratkotrajne
kazne zatvora provelo jedno vrijeme u istraznom zatvoru. Sto znaéi da je izdrzavanje same
kratkotrajne kazne bilo umanjeno za vrijeme provedeno u istraznom zatvoru. Samim time se
skratio tretmanski rad sa zatvorenikom. S obzirom na to da su odredeni vremenski period
proveli u istraznom zatvoru pretpostavka je da se radi o zatvorenicima koji su rizi¢niji u
smislu boravka na slobodi, te bi bas s takvim zatvorenicima tretmanski trebalo pojacano

raditi, odnosno ukljuciti ih u neki od posebnih programa.
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Grafikon 62 Nacin dolaska u zatvor (N=167)
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Nacin dolaska u zatvor je vrlo bitan faktor, jer se vidi odgovornost samog zatvorenika.
Nedolazak na izdrzavanje kazne moze znaditi nepostivanje pravosudnih institucija, a samim
time taj podatak se uzima i prilikom donoSenja pojedinacnog programa izvrSavanja kazne

zatvora.

Iz grafikona 62 vidljivo je da se 60 % ispitanika nije samostalno javilo na izdrzavanje kazne
zatvora. Cinjenica da se veliku ve¢inu mora privoditi (po djelatnicima policije) iziskuje i
znacajna materijalna sredstva, a samom privodenju je prethodilo i raspisivanje naloga
odnosno tjeralice za uhi¢enjem (dakle i dodatni angazman suda). Ovdje treba napomenuti da
troSkovi privodenja na izdrzavanje kazne zatvora uglavnom padaju na teret drzavnog
proracuna, a sam zatvorenik zbog toga Sto je izbjegavao dolazak na izdrzavanje kazne, gotovo
da ne snosi trenutno nikakve posljedice. No, ova ¢injenica (kako su dosli na izdrzavanje kazne
zatvora) uzima se u obzir kod rasporeda (smjestajnih uvjeta u kojima ¢e izdrzavati kaznu
zatvoreni ili poluotvoreni uvjeti), odnosno kod razmatranja i odobravanja eventualnih

pogodnosti, te uvjetnog otpusta.
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Grafikon 63 Vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne (N=167)
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Gotovo tri ¢etvrtine zatvorenika provelo je na izdrzavanju kazne zatvora vise od tri mjeseca
(grafikon 63), sto opet daje donekle manju mogucnost da se oni ukljuce u provedbu vecine
programa koje penalni sustav nudi, ako se sa programom odmah i krene jer kako je ranije
opisano program se donosi nakon 30 dana. Nadalje, penalni sustav bi trebao voditi racuna da

se prilagode rehabilitacijski programi i ovoj kategoriji zatvorenika.

Grafikon 64 Uvjeti izdrzavanja kazne zatvora (N=167)

= zatvoreni
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U grafikonu 64 prikazani su uvjeti smjestaja u kojima su ispitanici bili na dan otpusta. Gotovo
tri Cetvrtine zatvorenika kaznu je izdrzavalo u zatvorenim uvjetima, dok je jedna trecina
izdrzavala kaznu zatvora u poluotvorenom odjelu Vukomerac koji je sastavni dio zatvora u
Zagrebu. Za napomenuti je da se tamo mogu smjestiti samo muski zatvorenici, dok zene
zatvorenice nemaju takvu mogucnost i one svoju kaznu moraju izdrzavati u zatvorenim

uvjetima. Postoji moguénost da se zatvorenice premjesti u blaze uvjete izdrzavanja kazne
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zatvora, no tek temeljem rjeSenja Sredi$njeg ureda. U praksi je to iznimno rijedak slucaj, a
ukoliko bi se to i ostvarilo, postoji i dodatan problem udaljenosti do Kaznionice u Pozegi, pa

stoga zatvorenice uglavnom ostaju u zatvorenim uvjetima, blize mjestu stanovanja.

Grafikon 65 Udio ispitanika koji su koristili izvanzatvorske pogodnosti (N=167)
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91%
Grafikon 66 Udio ispitanika koji su koristili izlazak u grad (N=167)
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=ne
= da

91%

Grafikon 67 Udio ispitanika koji su koristili vikend u mjesto prebivalista (N=167)
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Analizirajuci grafikone 65,66 i 67 mozemo zakljuciti da je relativno mali broj zatvorenika
imao utvrdene izvan zatvorske pogodnosti i to svega njih 9 %. Najvjerojatniji razlozi za ovako

mali broj onih kojima su bile utvrdene izvan zatvorske pogodnosti:

- da se radi o visoko rizicnim zatvorenicima koji ne udovoljavaju zakonskim i
penoloskim kriterijima za utvrdivanje izvan zatvorskih pogodnosti te
- obzirom na relativno kratko vremensko razdoblje provedeno na izdrzavanju kazne

zatvora nisu jos steceni uvjeti za odobravanje ovih pogodnosti

Spomenutih 9 % zatvorenika je koristilo pogodnost izlaska u grad u grad Zagreb a njih 5 %

koristilo je i pogodnost vikend izlaska u mjesto prebivalista.

Grafikon 68 Zeli li biti radno angaZiran u zatvoru (N=167)
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Vezano uz radni angazman, zatvorenik po dolasku na izdrzavanje kazne zatvora, dobije
obrazac u kojem izrazava svoju volju i zelju za radom. Ukoliko zatvorenik izrazi zelju za
radnim angazmanom izjava se odlaze u 0sobnik zatvorenika te se njegova Zelja evidentira u
pojedina¢nom programu izvrSavanja kazne zatvora, no to jo§ ne znaci da ¢e zatvorenik i biti
radno angaziran. Vrlo je bitno, gotovo presudno misljenje zatvorskog lije¢nika, koji
procjenjuje zdravstveno stanje zatvorenika, te okvirno i ogranicenja koja bi sprecavala
ukljuéivanje u pojedinu vrstu poslova. Tek kada upravitelj donese program izvrsavanja kazne
zatvora zatvorenik se moze rasporediti na radno mjesto. Prije pocetka rada zatvorenici polazu
ispit zastite na radu. Cesto u praksi zatvorenici deklaratorno izjavljuju da Zele biti radno
angazirani, iako su ponekad i sami svjesni da nisu radno sposobni ili da nemaju uopce

razvijene nikakve radne navike.
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Grafikon 69 Radna angaziranost u zatvoru (N=167)
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Rezultati grafikona 69 pokazuju da je gotovo polovina zatvorenika bilo radno angazirano
tijekom izdrzavanja kazne, te se ovdje primjecuje razlika u odnosu na grafikon 70. Vjerojatno
se radi o zatvorenicima Kkoji nisu procijenjeni kao radno sposobnima (nakon pregleda
lije¢nika) ili jednostavno nije bilo raspolozivih radnih mjesta na koja bi se ti zatvorenici i
rasporedili. U najve¢em broju radi se o radnim mjestima u zatvoreni¢koj kuhinji, redarima po
odjelima, pomoénim radnicima na odrzavanju, pomoé¢nim radnicima u zatvorskoj

prodavaonici odnosno praonici rublja te knjiznici.

Grafikon 70 Nastavak rada kod poslodavca (N=167)
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U grafikonu 70 prikazani su samo podaci za 30 ispitanika koji su u ukupnom uzorku bili prije
dolaska na izdrzavanje kazne zatvora u radnom odnosu, odnosno ako se promatra ukupan
uzorak c¢ine svega 17,9 %. Dakle, od mogucih 30 ispitanika, svega tri zatvorenika Kkoristili

mogucnost nastavka rada kod poslodavca, Sto znaci da su prethodno morali biti u radnom
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odnosu i da sada samo nastavljaju s daljnjim radom. Ta tri zatvorenika Cine svega 10 % svih
zatvorenika koji su radili prije dolaska na izdrzavanje kratkotrajne kazne zatvora. Bitno je
naglasiti, da ovdje postoji procedura vezana za odobravanje ovakve mogucnosti i to; nakon
prikupljene dokumentacije od strane samog zatvorenika, upravitelj daje prijedlog, a Sredis$nji
ured za zatvorski sustav donosi odluku o nastavku rada kod poslodavca, pa potom upravitelj
sklapa ugovor sa poslodavcem. U praksi je to dosta duga procedura u smislu prijedloga i
suglasnosti, pa je vjerojatno zbog toga i ovako mali broj koristio ovu mogucnost. S druge
strane pitanje je koliko sami zatvorenici znaju za mogucnost nastava rada kod poslodavca ili u
vlastitoj djelatnosti, odnosno koliko i sama penalna ustanova Zeli poticati ovu moguénost, S
obzirom na to da tada postoji obveza sluzbenika zatvora kontroliranja samog rada i troskovi

rastu.

Grafikon 71 Ukljuc¢enost u obrazovanje (N=167)
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Analiziraju¢i grafikon 71 moze se vidjeti da je samo jedan zatvorenik bio ukljucen u
obrazovanje. Ako se ovi rezultati usporede sa rezultatima grafikona 17 iz koje proizlazi da je
11 % zatvorenika bez zavrSene osnovne skole a 28 % njih ima zavrSenu samo osnovnu $kolu,
postavlja se pitanje zaSto se nije viSe zatvorenika u pojedina¢nom programu obvezalo na
obrazovanje. Ovdje se odmah namece i odgovor S obzirom na ¢injenicu da se radi o
kratkotrajnim kaznama zatvora te samim time vrlo su kratki rokovi i male mogucnosti
organizacije obrazovanja. Ipak bi se ovu moguénost trebalo vise Koristiti te bar kroz
tretmanski rad raditi na poticanju zatvorenika za nastavkom obrazovanja, posebno kada su u
pitanju zatvorenici koji nisu zavrsio osnovnoskolsku izobrazbu. U praksi je vrlo Cesto slucaj
da zatvorenici ne Zele samoinicijativno ukljufivanje u nastavak osnovnoskolskog

obrazovanja, no kada bi ih se unutar penalne ustanove upisalo i poticalo na isto, postoji
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mogucnost da bi netko od njih i1 po izlasku na slobodu nastavio sa zapocetim Skolovanjem,
koje se organizira pri svakom Puckom ucilistu. Teze je ovdje ukljuciti zatvorenike u tecajeve
koji se provode u samoj penalnoj instituciji, jer zbog kratkoc¢e boravka na izdrzavanju kazne
ne bi iste mogli zavrSiti a potom ni naknadno pohadati jer ne postoji mogucnost naknadnog

ulaska u kazneno tijelo.

Grafikon 72 Pokrenuti stegovni postupci (N=167)
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Grafikon 73 IzreCene stegovne mjere (N=9)
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Ako se promatraju rezultati iz grafikona 72 i 73 vidljivo je da je relativno mali broj
zatvorenika pocinio stegovni prijestup, svega njih 5 %. Ovako malom broju vjerojatno ide u
prilog ¢injenica da su zatvorenici kratko na samom izdrzavanju kazne zatvora, da se mozda
jo$ nisu uspjeli involvirati u neformalne zatvorske skupine i samim time Ciniti stegovne

prijestupe.
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Iz grafikona 73 vidljivo je da je osam zatvorenika zbog pocinjenog stegovnog prijestupa
kaznjeno stegovnom mjerom uskrate raspolaganja novcem, a jednom zatvoreniku premda je
pocinio stegovni prijestup nije izreCena nikakva stegovna mjera, odnosno upravitelj je odustao

od daljnjeg stegovnog postupka.

Kada je u pitanju procjena rizi¢nosti za kriminalni povrat, za napomenuti je da u penalnom
sustavu nema standardiziranog upitnika za procjenu rizi¢nosti kod kriminalnog povrata, ve¢
se rezultat donosi na temelju procjene savjetnika za tretman ukljucujuéi sve relevantne

pokazatelje i individualizirano za svakog zatvorenika.

Grafikon 74 Procjena rizi¢nosti za kriminalni povrat (N=142,n. p=15%)
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Promatraju¢i rezultate iz grafikona 74 vidljivo je da je nesto vise od Cetiri petine ispitanika
procijenjeno kao srednje do visoko rizi¢no. Usporedujuc¢i ove rezultate s rezultatima iz
grafikona 64 vidljivo je da je njih 75 % kaznu izdrzavalo u zatvorenim uvjetima. Kada se to
pogleda i s aspekta izvankaznioni¢kih pogodnosti (grafikoni 65-67) vidi se da je samo 9
zatvorenika Koristilo odobrene izvankaznioni¢ke pogodnosti, onda su ovi rezultati donekle
oc¢ekivani. No, nije malo niti njih (15 %) za koje je nepoznata procjena rizi¢nosti za
kriminalni povrat (nije napravljena). Kako je ve¢ navedeno, namece se potreba uvodenja
standardiziranog upitnika za procjenu rizika od kriminalnog povrata, jer procjenu kriminalnog
povrata u praksi donosi savjetnik za tretman, te je ponekad pitanje stru¢nosti i kompetencije
istoga. Kada su u pitanju kazne duze od Sest mjeseci, ti zatvorenici prolaze dijagnosticku

obradu stru¢nog tima Centra za dijagnostiku pa je samim time i obrada i procjena opseZnija.
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Grafikon 75 Posebni programi po odluci Struénog tima**®(N=128)
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Kao §to je ve¢ ranije i reCeno, obzirom na relativno kratko razdoblje boravka u penalnoj
ustanovi velika vecina njih ipak biva uklju¢eno u jedan od posebnih programa, a koji ¢e to biti
donosi odluku upravitelj u sklopu pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora. Ovdje se
ipak moze vidjeti da je najveéi broj zatvorenika bio ukljuéen u trening socijalnih vjeStina
67,19 %, dok ih je samo 13,28 % bilo ukljuceno u program odgovornog roditeljstva. Upitno je
jesu li zatvorenici mogli biti vise ukljuc¢eni u pojedine programe, odnosno je li bila spremnost
stru¢nog tima da iste prilagodi potrebama zatvorenika koji su osudeni na kratkotrajnu kaznu
zatvora. Takoder postoji moguénost da su zatvorenici i manje motivirani i nezainteresirani
uopce za ukljucivanje u pojedine programe jer kako je ranije i opisano za gotovo sve je

potrebna dobrovoljnost odnosno pristanak zatvorenika da se u istom angazira.

“58 Posebni programi navedeni u grafikonu 77 odnose se na: Trening socijalnih vjeitina, Odgovorno roditeljstvo,
Vozaé ¢imbenik sigurnosti u prometu (VOZAC), Tretman zatvorenika pocinitelja kaznenih djela s elementima
nasilja (ART), Tretman ovisnika o alkoholu (TALK), Prevencija recidivizma i kontrola impulzivnog ponasanja
(PRIKIP) te Prevencija ovisni¢kog recidiva treningom i osnazivanjem (PORTOS).
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Grafikon 76 Uspjesnost u programu izvrSavanja kazne zatvora kod otpusta (N=167)
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Sto se tiGe uspje$nosti u programu izvrSavanja kazne zatvora (grafikon 76) bitno je
napomenuti da se procjena donosi na struénom timu, a prva procjena je utvrdena uz donosenje
individualiziranog programa. Kako na samom pocetku kazne jo§ nema dovoljno elemenata
(osim primjerice stegovnog prijestupa prije prve procjene) ona je u pravilu karakterizirana kao
"zadovoljava", a nakon toga upravitelj preispituje program izvrSavanja kazne zatvora. Prije
donoSenja razine uspjeSnosti Samog programa, Strucni tim tretmanske skupine koji ¢ine
savjetnik za tretman, odjelni pravosudni policajac te strukovni ucitelj svaki mjesec vrse
procjenu. Rezultati grafikona 87 pokazuju da je vise od jedne Cetvrtine zatvorenika prilikom
otpusta bilo procijenjeno razinom uspjesan. Temeljem unaprijed zadatih kriterija procjene
velika vecina zatvorenika, njih gotovo 70 %, nije uopce napredovala, a kako je ranije
navedeno, uglavnom su i krenuli sa razinom zadovoljava. Ako se uzmu u obzir rezultati
grafikona 72 iz koje je vidljivo da je 9 zatvorenika pocinilo stegovne prijestupe, dalo bi se

zakljuciti da vrlo vjerojatno pripadaju toj skupini.
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Grafikon 77 Je li planiran poslijepenalni prihvat (N=167)
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Sukladno zakonskim odredbama poslijepenalni prihvat se pocinje organizirati ve¢ pri samom
dolasku zatvorenika u penalnu ustanovu, upitno je zaSto za viSe od cCetvrtine njih nije
organiziran poslijepenalni prihvat. Kako iskustvo pokazuje ovdje se uglavhom radi o
zatvorenicima koji imaju nove kaznene postupke ili se trebaju uputiti u Centar za dijagnostiku
obzirom na nove presude, odnosno strani su drzavljani pa zbog toga nije organiziran

poslijepenalni prihvat.

Grafikon 78 S kim je planiran poslijepenalni prihvat (N=122)
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Iz grafikona 78 vidljivo je da najveci broj zatvorenika ima planiran organiziran poslijepenalni
prihvat u obitelji. No ovo mozZe biti i upitno jer samo kazneno tijelo nema mogucnost
provjeravanja kako i na koji nacin obitelj moze organizirati poslijepenalni prihvat, te bi se po

tom pitanju trebalo viSe i ¢esce koristiti usluge probacijske sluzbe kako bi se dobila prava
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slika buduéeg prihvata. Cinjenica da za zatvorenike koji su osudeni na kratkotrajne kazne
zatvora u osobniku nema ni ispunjene socijalne ankete ide u prilog gore navedenom, jer se
struéni tim tretmanske skupine uglavnom oslanja na one podatke koje dobije od samog

zatvorenika.

Grafikon 79 Je li odobren uvjetni otpust (N=167)
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Uvjetni otpust je inace jedan od znacajnijih i bitnih pokazatelja uspjes$nosti cjelokupnog
izvrsavanja kazne zatvora, pa tako iz grafikona 79 vidljivo je da je samo nesto manje od jedne
petine zatvorenika dobilo uvjetni otpust, odnosno ostali su u cijelosti izdrzali izreCenu kaznu
zatvora. Ovi rezultati su takoder donekle o¢ekivani, posebice ako se uzme u obzir ¢injenica da
je njih svega 40,1 % samo (sa slobode) doslo na izdrzavanje kazne (grafikon 62), da je njih
25,1 % kaznu izdrzavalo u poluotvorenim uvjetima (grafikon 64) te da je njih samo 15,5 %
(grafikon 74) procijenjeno kao nisko rizi¢nih (te da se radi o kratkotrajnim kaznama zatvora).

Grafikon 80 Osnova uvjetnog otpusta (N=30)
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Uvjetni otpust dobilo je 30 ispitanika ili (18%) gledajuc¢i ukupan uzorak. Medu njima ga je 21
(70%) ostvarilo po sluzbenoj duznosti, a 9 (30%) po molbi samih zatvorenika. Uvjeti otpust
po sluzbenoj duznosti bio je vazeci do stupanja na snagu novog Zakona o izvrSavanju kazne

zatvora.**®

4.2.5. Usporedni prikaz presuda

Kratkim prikazom dvaju slucajeva iz prakse zeli se ilustrirati tema ovog rada koja se odnosi
na kriterije kojima se sud rukovodi pri izricanju kratkotrajne kazne zatvora i njezine zamjene
radom za opce dobro. Stoga su izabrana dva slucaja koja se odnose na isto kazneno djelo
(prijetnja, ¢1.139 KZ*°), ali je u jednom sludaju presuda bila kratkotrajna kazna zatvora, a u

drugom je ona zamijenjena radom za opce dobro.
PRESUDA 1 — slu¢aj prijetnje s izre¢enom kratkotrajnom kaznom zatvora*®

Cinjenicno stanje: Okrivljeni X. X. (sa zavrSenom srednjom $kolom, nezaposlen, bez
imovine, ozenjen, otac Cetvero djece od kojih je dvoje malodobno, vojni rok sluzio, sudionik

Domovinskog rata i nositelj Spomenice Domovinskog rata)

Kriv je jer je u hodniku zgrade, a nakon §to je Y. Y. skinuo karton sa razvodne kutije, u
nakani da ustrasi Z.Z. izaSao iz stana te je imenovanom rekao: ,,Picka ti materina, jebat ¢u ti
mater, sad ¢e$ vidjeti, ubit ¢u te“, a potom je odmah usao u svoj stan, dok je Y. Y. u strahu za
vlastiti Zivot 1 osobnu sigurnost napustio zgradu, te otiSao dogadaj prijaviti u policijsku
postaju. Dakle, drugom prijetio da ¢e ga usmrtiti, ¢cime je pocinio kazneno djelo protiv osobne

slobode-prijetnjom- opisano i kaznjivo po &l. 139.st.2 KZ/11.%?

Upitan da se izjasni o osnovanosti optuzbe, okrivljenik je izjavio da se ne smatra krivim za

pocinjenje kaznenog djela stavljenog mu na teret.

Okolnosti za izricanje kazne: Razmatrajuéi kaznenopravnu sankciju, sud je olakotnim cijenio
okrivljenikovu ¢injenicu da je ranije neosudivan u kaznenom postupku, te je otac cetvero

djece od kojih je dvoje malodobno, sudionik Domovinskog rata, odlikovan Spomenicom.

#%9 Zakon o izvriavanju kazne zatvora(2021) Narodne novine 14/21.

%80 K azneni zakon (2011) Narodne novine 125/11.

%01 presuda Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu broj: K-385/15 od 05. svibnja 2015. godine.
%62 Kazneni zakon (2011) Narodne novine 125/11.
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Otegotnim je okrivljeniku cijenjena ¢injenica da je prekrSajno kaznjavan. Sud je smatrao da se
svrha kaznjavanja u odnosu na okrivljenika moze posti¢i samo zatvorskom kaznom. Ovom
vrstom izreCene mu kazne, sud je okrivljeniku dao do znanja da ¢e u sluc¢aju ponovljenog
ponasanja protivno zakonu reagirati najstrozom vrstom kazne. Ovakvim odabirom vrste i
mjere kazne, sud je nastojao okrivljeniku 1 drugim potencijalnim pociniteljima pokazati
odlucnost u preveniranju ovakvog ponasanja u buducnosti te spremnost drustva da na ovakvo
ponaSanje reagira represivno. S obzirom da je za kazneno djelo prijetnje iz &l 139.st.2.%®
propisana kazna zatvora u trajanju do tri godine, bez propisanog minimuma, sud smatra da je

kazna u trajanju od Sest mjeseci dostatna 1 podobna posti¢i svrhu kaznjavanja, kako u odnosu

na okrivljenika, tako i na druge potencijalne pocinitelje kaznenih djela.

Odluka suda: temeljem ¢l. 139.5t.2.%% X. X. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est)
mjeseci, u kaznu se uraCunava i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 19.veljace 2015.

godine na dalje.

PRESUDA 2 — slucaj prijetnje s izreCenom kratkotrajnom kaznom zatvora zamijenjenom

: 465
radom za opce dobro

Cinjenicno stanje: OKrivljeni Y. Y. iz X ( vozag, neoZenjen, bez djece, neosudivan)

Kriv je §to je u Z. uslijed dugotrajno tesko narusenih obiteljskih odnosa, u nakani da prestrasi
S. C. istu putem mobitela nazvao te joj rekao ,,Kujo jedna, izgorjet ées, zapalit ¢u te” a §to je

kod oStecene izazvalo osjecaj straha 1 uznemirenost za njen Zivot.

Dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a djelo je po€injeno prema bliskoj osobi,
&ime je poginio kazneno djelo protiv osobne slobode- prijetnjom opisano u &l. 139.st.2. i 4.4%°

kaznjivo po &l. 139.st.2.%%

Pozvan da se ocituje o osnovanosti optuznice, okrivljeni je izjavio da priznaje pocinjenje djela
za koje je optuzen, smatra se krivim, te je suglasan s predlozenom vrstom i mjerom
kaznenopravnih sankcija. U svojoj obrani je naveo da je djelo koje mu je stavljeno na teret

pocinio na nacin opisan u optuznici te se kaje zbog po€injenja istog.

“ |bid.

“** Ibid.

%% presuda Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-719/17 od 09. lipnja 2017. godine.
%66 Kazneni zakon (2011) Narodne novine 125/11.

7 Ibid.
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Okolnosti za izricanje kazne: sud je cijenio priznanje po¢injenog kaznenog djela, kajanje, te

¢injenicu da se suglasio sa predlozenom kaznom.

Odluka suda: temeljem ¢l. 139.st.2,%%®

Y. Y. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci a u kaznu se uracunava i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru do 09. lipnja
2017.godine. Temeljem &l. 55.st.1. i 2.%° okrivljenom se zamjenjuje kazna zatvora radom za

op¢e dobro na nacin da se 1 (jedan) dan kazne zatvora zamjenjuje s 2 (dva) sata rada.

3.470

Temeljem ¢l. 7 okrivljenom je izreCena sigurnosna mjera zabrane, uznemiravanja i

priblizavanja.

488 1hid.
89 1hid.
410 1pid.
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Tablica 1 Skraceni prikaz najvaznijih razlikovnih obiljezja: zatvoreniku kojem je izrecena

kratkotrajna kazna zatvora i onom kojem je izreen rad za opc¢e dobro

Presuda 1 (zatvor)

Presuda 2 (rod)

Kazneno djelo

prijetnja

prijetnja

Socijalno
demografska

obiljezja pocinitelja

dob: 54 godine, zavrsio SS,

nezaposlen, bez  imovine,

ozenjen, otac Cetvero djece,

dob.53 godine, vozac, neoZenjen,

bez djece, neosudivan

vojni rok sluzio, sudionik
Dom. rata, odlikovan.
Ranija osudivanost | da - prekrsajno ne
Istrazni zatvor da da
Priznanje djela ne da

Olakotne okolnosti | ranija kaznena neosudivanost, | priznanje kaznenog djela,

obiteljske prilike, kajanje
sudionik Domovinskog rata,

odlikovan Spomenicom

Otegotne okolnosti ranija prekrSajna kaznjavanost | nisu pronadene

Sigurnosna mjera ne da — zabrana uznemiravanja i

priblizavanja

Izrec¢ena sankcija kazna zatvora u trajanju od 6 | Kazna zatvora u trajanju od 6

mjeseci mjeseci zamijenjena radom za

opc¢e dobro

Kod obje presude radi se o pociniteljima istovrsnog kaznenog djela, slicne dobi i sli¢nog
obrazovanja, a u oba slucaja je sud odredio mjeru istraznog zatvora. Medutim, kada je sud
odlucivao o izboru i vrsti sankcije kod prve presude je uzeo u obzir kao olakotne okolnosti da
ranije nije bio kazneno osudivan, da je otac ¢etvero djece, od kojih dvoje maloljetne, da je bio
sudionik domovinskog rata odlikovan Spomenicom. S druge strane kao otegotno je uzeo u
obzir ¢injenicu da je prekr$ajno kaznjavan, da ne priznaje kazneno djelo. lako izrijekom sud
nije napomenuo da je rije¢ o obrazlozenju iznimnosti izricanja zatvorske kazne, no iz
opSirnijeg obrazloZenja presude vidljivo da je to uzeo u obzir. Sud je, naime, smatrao da se

svrha kaznjavanja u odnosu na okrivljenika moze posti¢i samo zatvorskom kaznom i to onom
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u trajanju od Sest mjeseci, premda je tuzitelj predlozio kaznu zatvora u duljem trajanju. Ovom
vrstom izreCene mu kazne, sud je okrivljeniku dao do znanja da ¢e u slucaju ponovljenog
ponasanja protivno zakonu reagirati najstrozom vrstom kazne. Ovakvim odabirom vrste i
mjere kazne, sud je nastojao okrivljeniku i drugim potencijalnim pociniteljima pokazati
odlu¢nost u preveniranju ovakvog ponasanja u buduénosti te spremnost drustva da na ovakvo
ponasanje reagira represivno, te je izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. U slucaju
druge presude, sud je cijenio kao olakotno priznanje kaznenog djela, pociniteljevo kajanje, te
mu je kaznu zatvora zamijenio radom za opc¢e dobro, ali mu je izrekao i sigurnosnu mjeru u

odnosu na zZrtvu u kaznenom postupku.

Zaklju¢no se moze re¢i da ova dva slucaja, u osnovi potkrepljuju i1 nalaze u istrazivackom
dijelu rada gdje su se priznanje i kajanje uz kritiCan stav o kaznenom djelu pokazali
znaCajnima u korist izricanja rada za op¢e dobro. Pri tome sud nije dao obrazlozenje
iznimnosti izricanja kratkotrajne kazne zatvora koja je u drugom koraku zamijenjena radom
za op¢e dobro niti je, po misljenju autora, to trebao uciniti. Naime, prema Kaznenom
zakonu*"! kada izrekne kaznu zatvora u trajanju do 6 mjeseci sud ée je zamijeniti radom za
opce dobro osim ako se time ne moze ostvariti svrha kaznjavanja. Sud je ocijenio da ¢e se
zamjenom kratkotrajne kazne zatvora radom za opce dobro svrha kaznjavanja postiéi.
Obrazlozenje iznimnosti odnosi na slu¢ajeve kad kratkotrajna kazna zatvora nije zamijenjena

radom za opc¢e dobro.

4.2.6.Verifikacija hipoteza
U istraZzivackom dijelu rada postavljene su tri hipoteze. Slijedi njihova verifikacija.

H1 - postoje razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro s obzirom

na obiljezja pocinitelja. Hipoteza je provjerena i moze se smatrati djelomice potvrdenom.

Naime, promatrane su razlike izmedu ispitanika kojima je izre¢ena kratkotrajna kazna zatvora

i rad za opée dobro s obzirom na 10 varijabli koje opisuju obiljezja ispitanika.

Statisticki znacajne razlike postoje na Cetiri varijabli i to: mjesto stanovanja, radni status,

zdravstveni status i vrste zdravstvenih problema. Tako su kratkotrajne kazne zatvora ¢esce

#! Kazneni zakon (2011) &1.55.
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nego rad za opce dobro izricane ispitanicima koji: zive u urbanim sredinama, nisu zaposleni

ili su povremeno radili te koji imaju zdravstvene probleme kako tjelesne tako i psihicke.

Obrnuto, sudovi su statisticki znacajno ¢eSce izricali rad za opée dobro nego kratkotrajnu
kaznu zatvora ispitanicima Kkoji: zive u ruralnim sredinama, zaposlenima ili umirovljenicima i

koji su zdravi.

Kako su ocekivane statisticki znaCajne razlike utvrdene samo na dijelu varijabli, hipoteza se

moze smatrati djelomice potvrdenom.

H2 - postoje razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i rada za op¢e dobro s obzirom
na vrstu kaznenog djela i raniju kriminalnu aktivnost (po kriteriju izvoda iz kaznene

evidencije). Hipoteza je provjerena i moze se smatrati djelomice potvrdenom.

Naime, promatrane su razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora
i rad za opcée dobro s obzirom na 12 varijabli koje opisuju vrstu kaznenog djela i recidivizam,
no ocekivane statisticki znacajne razlike utvrdene su na 5 vrijabli (glava kaznenog djela, vrsta
kaznenog djela, ranije izreCena uvjetna osuda te broj ranije izre¢enih uvjetnih osuda i ranije

izreCen rad za opce dobro).

Generalno gledano od Sesnaest glava kaznenih djela vidi se da je kod njih devet (protiv
imovine, protiv zivota i tijela, protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, protiv
braka, obitelji 1 djece, protiv zdravlja ljudi, protiv opée sigurnosti, protiv sigurnosti prometa,
protiv krivotvorenja i protiv javnog reda) relativno ¢esce izreCen zatvor nego rad za opce

dobro.

Rad za opce dobro je isklju¢ivo izreCen kod glava protiv: privatnosti, pravosuda, okolisa,
racunalnih sustava programa i podataka te sluZbene duznosti, dok je relativno ceSce izre¢en

kod dvije glave (protiv slobode, protiv gospodarstva).

Kratkotrajne kazne zatvora su iskljucivo izre¢ene kod sljedec¢ih kaznenih djela: razbojnistvo,
utaja, pronevjera, napad na sluzbenu osobu, povreda dje¢jih prava, dovodenje u opasnost
zivota i imovine opce opasnom radnjom, krivotvorenje novca, spolna zlouporaba djeteta
mladeg od 15 godina, protupravno oduzimanje slobode, iskoriStavanje djece za pornografiju,
ugrozavanje posebnih vrsta prometa, zloCinacko udruzenje, uniStenje ili oSte¢enje javnih
naprava. Relativno ¢eSc¢e zatvorska kazna nego rad za opée dobro je izreCena kod sljedecih

kaznenih djela: teska krada i teska krada u pokusaju, prijevara, zlouporaba povjerenja u
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gospodarskom poslovanju, neovlastena proizvodnja i1 promet drogama, protupravna naplata,
tjelesna ozljeda 1 teSka tjelesna ozljeda, povreda duznosti uzdrzavanja, povreda vodenja
trgovackih i poslovnih knjiga, izazivanje prometne nesrece u cestovnom prometu i kod teskog

kaznenog djela protiv opcée sigurnosti.

Rad za opc¢e dobro iskljucivo je izrecen kod sljede¢ih kaznenih djela: zlouporaba polozaja i
ovlasti, raCunalna prijevara, ubijanje ili mucenje zivotinja, davanje laznog iskaza,
nepostivanje sigurnosnih mjera, lan¢ana igra, nedozvoljena uporaba osobnih podataka te
omogucavanje i troSenja droga i tvari u sportu. Relativno ¢esce je izreCen kod kaznenih djela
krada, prikrivanje, prijetnja, nedozvoljena trgovina, protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak

u RH, ostecenje tude stvari i krivotvorenje isprava.

Kratkotrajnom kaznom zatvora takoder su statisticki ¢eS¢e nego radom za opce dobro

osudivani oni poc¢initelji koji su kao raniju sankciju imali rad za opée dobro.

Radom za opce dobro su relativno ¢esée nego kratkotrajnim kaznama zatvora osudeni oni
kojima je ranije izricana uvjetna osuda, posebno ako je broj ranije izreenih uvjetnih osuda

bio vedi.

H3 - postoje razlike u obrazlozenjima presuda (olakotne i otegotne okolnosti) pri izricanju
kratkotrajnih kazni zatvora i rada za opée dobro. Hipoteza je provjerena i moze se smatrati

djelomice potvrdenom.

Naime, oc¢ekivane statisticki znac¢ajne razlike su dobivene na 6 varijabli, a nisu dobivene na 9
varijabli. Statisticke obrade varijabli (9) na kojima nije bilo statisticki znac¢ajnih razlika u radu
nisu graficki prikazane, a to su: smanjena ubrojivost, sudionistvo u domovinskom ratu, nesto
drugo (kod olakotnih okolnosti), loSe materijalne prilike, Zivotna dob, dosadasnja

neosudivanost, ovisnost po€initelja, djelo pocinjeno u roku kusnje i dosadadnja osudivanost.

Statisti¢ki znacajne razlike postoje, medutim, na 6 varijabli i to: kad su u pitanju olakotne
okolnosti: priznanje djela, kajanje i kritiCan stav prema djelu i obiteljske prilike, a kad su u
pitanju otegotne okolnosti: upornost u ¢injenju kaznenih djela, kazneno djelo pocinjeno s

izravnom namjerom i nesto drugo).

Kad su postojale olakotne okolnosti i kad ih je sud uzeo u obzir, utjecale su na izricanje rada
za opc¢e dobro, a otegotne, pod istim uvjetima, utjecale su na izricanje kratkotrajne kazne

zatvora.
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4.2.7. Rasprava

Empirijskom istrazivanju u ovom radu prethodila je analiza grade koja je obuhvatila
povijesni razvoj kazne zatvora s naglaskom na kratkotrajne kazne, teorijsku podlogu svrhe
kaznjavanja, te medunarodne i nacionalne dokumente i propise o izricanju i izvrSavanju kazne
zatvora s naglaskom na kratkotrajne kazne. U tom kontekstu autor napominje da u svijetu
nema jedinstvenog stava oko pojmovnog odredenja kratkih kazni zatvora, posebice duljine
njihova trajanja niti u zakonskom niti u kriminoloskom smislu. Ovisno o kontekstu ukupne
politike kaznjavanja, primjerice koliku je maksimalnu kaznu zatvora u nekoj zemlji uopce
moguce izreéi, europski autori uglavnom predlazu da kratkotrajnom kaznom bude definirana
ona do 6 mjeseci (takva su uglavnom i zakonska rjeSenja u njihovim zemljama), poneki i do
godinu dana, dok neki americki autori predlazu da se taj maksimum trajanja proSiri ¢ak i na
dvije godine, naravno, u kontekstu visine maksimalnih kazni u SAD-u. Sve ovo, naravno,
otezava usporedne analize i trazi oprez kod primjene dobrih rjesenja iz iskustva drugih

zemalja.

Kazneni zakon Republike Hrvatske u ¢l. 45. naglasava iznimnost izricanja kratkotrajne kazne
zatvora odnosno kazne zatvora u trajanju do najvise Sest mjeseci. Sud ih moze izre¢i samo
ako se moze ocekivati da se nov¢ana kazna ili rad za opée dobro nece mo¢i izvrsiti ili ako se
nov€anom kaznom, radom za opc¢e dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla posti¢i svrha
kaznjavanja, §to znaci da se alternativnim sankcijama daje prednost u odnosu na kaznu
oduzimanja slobode. U istom smislu i u njemackom kaznenom zakonu izrijekom se isti¢e
»lzuzetnost® izricanja kratkotrajne kazne zatvora koja je inac¢e definirana kao ona u trajanju do

Sest mjeseci.

Povrh preporuka i propisa, u posljednje vrijeme i1 u literaturi se sve vise istiCe potreba
izricanja kratkotrajnih kazni zatvora u §to je moguc¢e manjoj mjeri ili ako se izreknu da budu,
kada je to moguce, zamijenjene alternativnim sankcijama za Sto se navode brojni argumenti.
Medu najées¢im, u literaturi navedenim argumentima spominju se ekonomski razlozi i
prenapucenost. Njih je, medutim, prema miSljenju autora, moguce svrstati u vanjske ili
formalne pritiske koji ne zadiru u sustinu kaznjavanja u generalno 1 specijalno preventivnom
smislu. S obzirom na nedavnu pandemiju COVIDA-19 koja je prisutna u vrijeme pisanja
ovog rada, a koja je doista otezala zivot u zatvorskom sustavu kako za zatvorenike tako i za
sluzbenike, pitanje je, je 1i to jedan od razloga za snaznu primjenu politike izbjegavanja

izricanja kratkotrajnih kazni zatvora. U kontekstu cjelokupne slike i sustinskih argumenata i
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ovakva se nenadana pojava u osnovi moze smatrati vanjskim ili formalnim pritiskom, a za nju
(1 sli¢ne situacije) postoje unaprijed predvidena zakonska rjeSenja: odgoda upucivanja na
izdrzavanje kazne, prekid kazne za one koji ju izdrzavaju ako udovoljavaju uvjetima,
prenamjena postojeéih prostora i sli¢no. Cinjenica je da bi se poéinitelji mnogo lakse izolirali
i lijecili da su kaznu mogli sluziti u zajednici, ali pandemije kao izvanredna stanja, prema
misljenju autora, ne mogu biti suStinski razlozi potpunog odustajanja od izricanja

kratkotrajnih kazni zatvora.

Naime, kad ne bi bilo dodatnih (izvan spomenutih formalnih pritisaka kakvima ih procjenjuje
autor) razloga za iznimno izricanje kratkotrajnih kazni zatvora, problem prenapucenosti
rijeSio bi se gradnjom novih zatvora, ¢ime bi se, doduse, povecali ekonomski troskovi no
tradicionalna filozofija kaznjavanja (u ovom slu¢aju odnosi se na rehabilitaciju unutar kazne,
koja pociva na tendenciji prema mjeSovitim teorijama kaznjavanja) ne bi se narusSavala.
Spomenuti dodatni razlozi, medutim, leze u novijoj paradigmi koja se oslanja na nacelo
razmjernosti  (oduzimanja slobode ili prava u odnosu na narav potrebe tog
oduzimanja/ograni¢avanja). S tim je moguce sloziti se, uz uvjet da alternativne sankcije ne
urusavaju generalno preventivne svrhe kaznjavanja s jedne strane te da su ucinkovitije ili

barem jednako ucinkovite kao 1 kratkotrajna kazna zatvora.

Sto se ti¢e spomenutih dodatnih razloga u korist izricanja alternativnih sankcija, najéesée se
navode deprivacije zbog boravka u zatvoru, primjerice: deprivacija slobode i aktivnosti,
nedostupnost osobnih stvari, prekid veza s obitelji i prijateljima, gubitak posla, ali se nekako
najvaznijim smatra vrijeme koje je u zatvoru (unutar kratkotrajne kazne zatvora) prekratko za
tretman. No, temeljem analize grade, autor konstatira da malo tko obrazlaze sustinu tretmana
za osobe kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvora. Taj tretman ne mora biti isti kao kod
pocinitelja koji izdrzavaju kaznu zatvora dulju od Sest mjeseci iz viSe razloga, primjerice:
njihovi rizici i potrebe nisu (ne moraju biti) isti. Nekima posebni programi tretmana nisu niti
potrebni, oni ne moraju pristati na ukljucenje u programe tretmana definirane brojem susreta u
grupnom radu. Moguce je grupne tretmane prilagoditi kracem vremenu kako to pokazuju
rezultati istrazivanja u ovom radu, ¢esto se zanemaruje vaznost individualnog tretmana kojeg
provodi stru¢no osoblje o kojem se slabo govori. Mogu¢ je i prisutan posebno u zemljama
koje, poput Hrvatske, imaju zaposlen veci broj sluzbenika tretmana, a ne oslanjaju se na tjedni
dolazak stru¢njaka zaposlenih u zajednici). Napokon, u konacnici strukturiranje kratkih i

intenzivnih programa orijentiranih na Zivot na slobodi moze biti vrlo u¢inkovito.
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Isto tako, moguce je pronaci i argumente u korist odredenih prednosti boravka u zatvoru
(umjesto izdrzavanja kazne u zajednici), a da drzavne politike nisu spremne odustati od
kratkotrajnih kazni zatvora govore i noviji pristupi tretmanu zatvorenika na izvrsavanju
kratkotrajne kazne zatvora koji ukljucuje visoko strukturirane i kontrolirane programe
tretmana iskljucivo ciljane prema sadrzajima koji osiguravaju dobru pripremu za Zivot na

slobodi u suradnji s institucijama u zajednici.

Kako Dbi se prosirio sklop mogucih, spomenutih dodatnih razloga u korist izricanja
alternativnih sankcija u odnosu na kratkotrajne zatvorske kazne, za potrebe ovog rada
provedeno je istrazivanje, koje je usporedilo pocinitelje kojima je izreCena kratkotrajna kazna
zatvora i one kojima je ta kazna zamijenjena radom za opc¢e dobro. U njemu su usporedeni
pocinitelji kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora ili rad za opée dobro s obzirom na:
dostupna socijalno demografska i zdravstvena obiljezja, kriminoloSko pravna obiljezja
(kazneno djelo i recidivizam) te glavne elemente obrazloZenja presude. IstraZivanje se (barem
neposredno) ne bavi u¢inkovitos¢u jedne ili druge vrste sankcija ve¢ vise govori o razlikama u
obiljezjima pocinitelja kojima sudovi izricu kratkotrajnu zatvorsku kaznu odnosno rad za opce
dobro, $to je i jedan od metodoloskih problema u istrazivanjima ucinkovitosti sankcija

opcenito.
Glavne razlike su sljedece:

Kratkotrajna kazna zatvora se statisticki znacajno ¢esce nego rad za opce dobro (kao njezina

zamjena) izrice pociniteljima:

- iz urbanih sredina, koji su povremeno radili ili nisu bili zaposleni, i koji imaju zdravstvene

probleme, kako tjelesne tako i psihicke,

- koji su pocinili kaznena djela razbojnistva, utaje, pronevjere, napad na sluzbenu osobu,
povrede djecjih prava, dovodenje u opasnost Zivota i imovine opée opasnom radnjom,
krivotvorenje novca, spolna zlouporaba djeteta mladeg od 15 godina, protupravno oduzimanje
slobode, iskoriStavanje djece za pornografiju, ugrozavanje posebnih vrsta prometa, zlo¢inacko

udruzenje, unistenje ili oStecenje javnih naprava te su ranije imali izre¢en rad za opée dobro

- kojima je kao otegotna okolnost u obzir uzeta upornost u ¢injenju kaznenih djela, da je
kazneno djelo pocinjeno s izravnom namjerom i ,nesto drugo™ (ranija prekrSajna

kaznjavanost, kazneno djelo pocinjeno na drzak nacin, tezina pocinjenja kaznenog djela, dugo
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vremensko razdoblje ¢injenja kaznenog djela, jacina povrede kaznenim djelom zaSti¢enih

dobara te nespremnost za podmirenje Stete)
Rad za op¢e dobro izrican je statisticki ¢eS¢e nego kratkotrajna kazna zatvora pociniteljima:
- iz ruralnih sredina, koji su zaposleni ili u mirovini i koji su zdravi,

- koji su pocinili kaznena djela omogucavanje troSenja droga i tvari zabranjenih u sportu,
nedozvoljena uporaba osobnih podataka, davanje laznog iskaza, lancana igra, racunalna
prevara, ubijanje ili mucenje zivotinja, zlouporaba polozaja i1 ovlasti i nepoStivanje
sigurnosnih mjera te kojima je ranije izre¢ena uvjetna osuda, posebno ako je broj takvih osuda

bio vedi,

- kojima je kao olakotna okolnost uzeto priznanje djela, kajanje i kriti¢an stav prema djelu i

obiteljske prilike.

Nakon svega analiziranog, ne moze se pobiti konstatacija da je od bitnog utjecaja za odluku 0
vrsti sankcije ipak bila "tezina" kaznenog djela prema kriteriju izravnosti ugroze zrtve, ranija
osudivanost (rad za opc¢e dobro i uvjetna kazna), upornost u ¢injenju kaznenog djela, izravnost

namjere u pocinjenju djela, priznanje djela, kajanje 1 kriti€¢an odnos prema djelu.

Cjelokupni podaci sugeriraju da su se suci pri odluci o izricanju kazne zatvora ili njezine
zamjene radom za opée dobro u pravilu, vise rukovodili pravnim, a ne rehabilitativnim
argumentima. Ovdje se misli na tretmanske potrebe poc€initelja, odredene garancije da ¢e one
biti adekvatno tretirane i posljedi¢no tome rezultirati ispunjavanje svrhe kazne u specijalno
preventivnom smislu. Iz moguceg spektra socijalno demografskih i zdravstvenih obiljezja
samih pocinitelja na odluku o wvrsti sankcije utjecalo je sljede¢e: mjesto stanovanja

(ruralno/urbano), radni status i zdravstveni status.

Medutim, za ve¢inu U ovom radu obzir uzetih obiljezja pocinitelja informacije su dobivene
naknadno jer su prikupljene nakon donoSenja sudske odluke. Sudovima bi mozda bilo lakse
da su za njih znali u vrijeme donoSenja odluke, ali jo§ bi vaznije bilo da su imali procjene
rizika 1 potreba jer bi, temeljem tih rezultata za svakog pocinitelja, objaSnjenje iznimnosti
izricanja kratkotrajne kazne zatvora bilo gotovo automatsko uz uvjet da su upoznati s
tipovima programa tretmana i njihovom ucinkovito$¢u u zajednici i u zatvoru. Sudovi moraju
biti dobro upoznati sa stvarnom situacijom u druStvu i moguénostima drugih institucija u

zajednici da pod koordinacijom probacijskog ureda doista i provedu te mjere ili obveze.
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Vjerojatno nece biti problem da probacijski ured kontrolira primjerice, redovito periodicno
testiranje na ovisnosti, pa ¢ak i1 ukljucenost i psihoterapijske programe za ovisnike, ali ¢e
znatno teze nadi resurse za, primjerice, tretman pocinitelja seksualnih delikata u zajednici
(ovo je, doduse, informacija sa stru¢nih sastanaka i edukacija probacijskih sluzbenika, ali
vrijedna za buduce analize). Pri tome treba voditi raCuna da je pocinitelj kojem je kratkotrajna
kazna zatvora zamijenjena radom za opée dobro vjerojatno zadrzao svoj redoviti posao (to je
jedan od glavnih argumenata za navedenu zamjenu), te da istodobno treba odraditi sate rada
za opce dobro i1 povrh toga biti uklju¢en u neki od programa psihosocijalnog tretmana kao

posebne obveze, ako je, naravno, izrecena.

S obzirom na temu rada, posebno su analizirana penoloska obiljezja zatvorenika osudenih na
kratkotrajnu kaznu zatvora s aspekta kritika da je rije¢ o prekratkom vremenu za
rehabilitaciju. Rezultati su pokazali da je zatvorenicima u veé¢oj mjeri odreden istrazni zatvor,
pa je samim time i skrac¢eno vrijeme sudjelovanja u programima penoloskog tretmana. No
unato¢ tome zatvorenicima je, kako su pokazali podaci, u velikoj mjeri odlukom stru¢nog
tima odredeno ukljucivanje u neki od posebnih programa. Kako se, prema podacima ovog
istrazivanja, u pravilu radi o osobama koje nemaju razvijene radne navike dobro je da je preko
polovice njih bilo radno angaziran u samom zatvoru. DoduSe samo nekolicina je koristila
mogucnost nastavka rada kod poslodavca, ali to je dobar put za unapredenje programa radnog

angazmana za vrijeme sluzenja kratkotrajne kazne zatvora.

Medu promatranim pociniteljima, u obrazovni program bio je ukljuen samo jedan
zatvorenik, no preko polovice njih bilo je uklju¢eno u neke posebne programe, najviSe u
trening socijalnih vjeStina, a potom program odgovornog roditeljstva, program ovisnosti o
alkoholu, program ovisnosti o drogama, program za pocinitelje iz podrucja prometnog
kriminaliteta, program za kontrolu impulzivnog ponaSanja te program za nasilnike. Svi
programi imaju svoje ime, svoju strukturu i prilagodeni su za kratkotrajno sudjelovanje. Oni,
naravno, ne mogu biti kvalitetni kao programi koji se provode unutar kazni zatvora u trajanju
duljem od Sest mjeseci (za Sto postoje ve¢ razradeni programi i u organizaciji SrediSnjeg
ureda za zatvorski sustav, edukacije za osoblje se kontinuirano provode), ali mogu pokrenuti
procese promjene u stavovima i ponasanju, posebno po uzoru na neke specifi¢ne programe u

svijetu.

U tom smislu, na Edukacijsko — rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, u tijeku je

priprema edukacija koje naglaSavaju najvaZnije intervencije prema razliCitim tipovima
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zatvorenika upravo u kratkom vremenu, ciljaju¢i na njihov kratak boravak u zatvoru. Treba
imati na umu da pocinitelji, uvjetno receno, laksih djela (ili ve¢i dio njih) mozda i ne trebaju
dugotrajne intervencije jer samo djelo, naravno u kontekstu prethodno pocinjenih djela i
sankcija, moze biti prvi indikator intenziteta rizika i tretmanskih potreba. Upravo to, (dakle
poznavanje rizika i potreba) bi trebao biti glavni kriterij pri izricanju zatvorske kazne ili
njezine zamjene sa specijalno preventivnog aspekta. No, tu se javlja i dodatni problem.
Naime, pretjerano izricanje striktno individualiziranih kazni naruSava principe dosljednosti i
blagosti/strogosti kaznjavanja za iste vrste kaznenih djela ¢ime se javnosti $alje poruka da
sustav izvrSavanja kazneno pravnih sankcija na neki nacin naruSava ravnotezu u odnosu
kaznjavanja i rehabilitacije. Kada ovo sagledamo u dijelu kratkotrajnih kazni zatvora odnosno
njihove zamjene radom za opée dobro, kazna postaje neka vrsta "ljec¢ilista" prvenstveno

orijentirana na specijalnu prevenciju koja ponekad moze biti i upitna.

U prilog diskusiji o kriterijima za izricanje zatvorskih kazni ili njihove zamjene radom za
op¢e dobro uzimamo u obzir i neka ranije obrazlozena stajalista koja ovdje vrijedi ponoviti.

Naime, u svom radu Misi¢ te Bartolin Vojta.*"?

navode da "sudske ocjene i stavovi ne moraju
biti u skladu sa zakonskim ciljevima kaznjavanja ukazujuéi na postojanje vidljive razlike
izmedu zakonske i sudske linije kaznjavanja do koje dolazi, izmedu ostalog, i zbog toga jer
sam zakon ne odreduje znacenje same li¢nosti pocinitelja kaznenog djela”. Prema njima, u
zakonu nisu dovoljno jasno razradeni stavovi o ciljevima kaznjavanja i njihovoj medusobnoj
povezanosti, zbog Cega je tesSko uspostaviti zakonski standardni kriterij za izbor kazne kao 1 to
koja kazna u dovoljnoj mjeri odgovara krivnji pocinitelja, potrebnoj represiji zbog
pravednosti prema pocinitelju 1 zrtvi kaznenog djela, zahtjevima resocijalizacije osudene
osobi i sli¢éno. Upravo stoga, autor ovog rada smatra vrijednima neka inozemna iskustva u
smislu izrade odredenih vodica za izricanje sankcija uz diferencijaciju Kriterija za izricanje

(kratkotrajnih) zatvorskih kazni i alternativnih sankcija.

Stoga bi, u ovom podrucju, trebalo prona¢i mjeru koju proklamiraju mjeSovite teorije

kaZnjavanja.

2 Migi¢, G. & Bartolin Vojta, G. (2017) str. 337.
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5ZAKLJUCAK

Mnogi autori, kako je u radu navedeno, argumentirano zagovaraju iznimnost izricanja
kratkotrajnih kazni zatvora,*”® a slijede ih zakonska rjeSenja u pojedinim zemljama
ukljucujuéi i Republiku Hrvatsku (¢1.45. Kaznenog zakona). Medutim, iskustva drugih
zemalja nije moguce jednostavno primijeniti (preslikati) u Hrvatsku praksu jer postoje
znacajne razlike kako u sudskoj praksi tako 1 u organizaciji tretmana u zatvorima i1 u zajednici
gdje se provode alternativne sankcije. U radu se otvorilo pitanje formalnih (ekonomski,
prenapucenost) i sustinskih razloga za spomenutu iznimnost izricanja. Ukoliko je suvremeno
drustvo odustalo od definiranja cilja same kazne temeljenog na odmazdi za onoga tko
kaznjava i ispaStanju za onoga tko je kaznjen (apsolutne teorije o svrsi kazne), a jo$ nije
spremno za potpunu primjenu relativnih teorija o svrsi kaZznjavanja (teorije prevencije ili
teorije obrane usmjerene na spreCavanje Cinjenja kaznenih djela u buduénosti), preostaje
problematiku izricanja kratkotrajnih kazni zatvora promatrati u svjetlu mjeSovitih teorija
prema kojima kazna predstavlja sredstvo prevencije, ali je okrenuta kako prema proslosti tako
1 prema budu¢nosti; kaznjava se zato Sto se pogrijesilo, ali 1 zato da se ne bi grijesilo.
Kratkotrajna kazna zatvora, dakle, jest opravdana u smislu kaznjavanja zato "Sto se
pogrijesilo". No, pitanje je koliko je ucinkovita u smislu da se ne bi grijesilo; naime koliki je
njezin zastrasuju¢i ucinak na pocinitelja (i gradane) i koliki je njezin rehabilitativni ucinak.
Povrh toga, novija paradigma oslanja se na nacelo razmjernosti (oduzimanja slobode ili prava
u odnosu na narav potrebe tog oduzimanja/ograni¢avanja) s jedne strane 1 za sad nedovoljno
istrazenih 1 potvrdenih pretpostavki o boljoj ucinkovitosti sankcija koje su alternativa
kratkotrajnoj kazni zatvora. Naime, istraZivanja i njihovi rezultati u smjeru navedene bolje
ucinkovitosti provodena su uglavnom u razvijenim zemljama koje osiguravaju dostupnost
raznovrsnih programa tretmana u zajednici. Stoga oni nisu automatizmom primjenjivi u manje

razvijenim zemljama.

Istrazivanje u ovom radu usporedilo je pocinitelje kaznenih djela kojima je izreCena
kratkotrajna kazna zatvora i1 one kojima je ona zamijenjena radom za opce dobro kao
njezinom alternativom, po socijalno demografskim, zdravstvenim, kriminoloskim i
penoloskim obiljezjima s ciljem utvrdivanja kriterija kojima se sudovi rukovode pri svojim
odlukama o kazni. Postavljene su tri hipoteze s ocekivanjem da ¢e postojati statisticki

znaCajne razlike medu ispitanicima kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvora i onih

#% Nagin, D.; Cullen, F.T. & Jonson, C.L. (2009) str. 115-200.
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kojima je ona zamijenjena radom za opée dobro s obzirom na navedena kriminoloska i
penoloska obiljezja. Hipoteze su tek djelomice potvrdene jer je unutar svakog podrucja
mjerenja postojao dio varijabli na kojima su dobivene i dio varijabli na kojima nisu dobivene
statisticki znacajne razlike. To znaci da se ne moze govoriti o dovoljno dobro definiranim

Kriterijima.

Zakljuéno, vezano za rezultate ispitivanja razlike pri izricanju kratkotrajnih kazni zatvora i
rada za opc¢e dobro s obzirom na socijalno demografska obiljezja pocinitelja te zdravstveno
stanje, moze se konstatirati sljedece: ispitanici kojima su u promatranom razdoblju izrecene
kratkotrajne kazne zatvora, bez obzira jesu li one zamijenjene radom za opée dobro ili nisu,
po socijalno demografskim i zdravstvenim obiljezjima uglavnom su muskarci s boravisStem u
gradskim sredinama, neznatno ¢eS¢e u braku ili nekom obliku izvanbracne zajednice (i s
djecom) nego izvan takve zajednice, najcesce sa zavrSenom srednjom Skolom, ali dosta Cesto i
samo sa zavrSenom osnovnom Skolom ili bez nje, pretezito nezaposleni ili tek povremeno
rade, pretezito bez rijeSenog stambenog statusa i zdravi. Problem kod prikupljanja podataka
bio je Sto osobnici ispitanika nisu uvijek biljezili sve podatke pa je zbog nekih varijabli
socijalno demografskog statusa broj nepoznatih podataka reducirao uzorak za 3,00 % do
21,00 % ispitanika, a na varijablama zdravstvenog statusa za ¢ak 24,00 % ispitanika Sto,
naravno utjece na daljnje obrade u smislu traZenja razlika po vrsti sankcije. Tako se kazna
zatvora, za razliku od rada za opée dobro relativno ¢eSc¢e izri€e ispitanicima koji zive u gradu
(59,22 %), nezaposlenima (63,60 %) ili bez redovitih primanja (14,90 %), te onima sa
zdravstvenim problemima (43,10 %).

Statisti¢ki znacajne razlike utvrdene su kod sljedecih varijabli i to: glava kaznenog djela, vrsta
pocinjenog kaznenog djela, ranije izreCenu uvjetnu osudu, broj ranije izrecenih uvjetnih osuda
i ranije izreCen rada za op¢e dobro (da/ne). To znali da je sud ove informacije smatrao

relevantnima, odnosno da distribucije ispitanika prema kriteriju vrste sanckije, nisu slucajne.

Tako je kazna zatvora izreCena iskljucivo za kaznena djela (razbojnistvo, utaja, pronevjera,
napad na sluzbenu osobu, povreda djecjih prava, dovodenje u opasnost Zivota i imovine opce
opasnom radnjom, krivotvorenje novca, spolna zlouporaba djeteta mladeg od 15 godina,
protupravno oduzimanje slobode, iskoriStavanje djece za pornografiju, ugrozavanje posebnih
vrsta prometa, zlo€ina¢ko udruZenje, uniStenje ili oSte¢enje javnih naprava). Relativno cesce
izreCen zatvor nego rad za opce dobro je kod sljede¢ih kaznenih djela: teSka krada i teska

krada u pokusaju (69,05 %), prijevara (76,92 %), zlouporaba povjerenja u gospodarskom
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poslovanju (75,00 %), neovlaStena proizvodnja i promet drogama (93,20 %), protupravna
naplata (66,67 %), tjelesna ozljeda i teSka tjelesna ozljeda (57,90 %), povreda duznosti
uzdrzavanja (77,78 %), povreda vodenja trgovackih i poslovnih knjiga (66,67 %), izazivanje
prometne nesreée u cestovnom prometu (75,00 %) i kod teSkog kaznenog djela protiv opée

sigurnosti (66,67 %).

Rad za opce dobro iskljucivo je izreen kod sljedecih kaznenih djela: zlouporaba polozaja i
ovlasti, raCunalna prijevara, ubijanje ili mucenje zivotinja, davanje laznog iskaza,
nepostivanje sigurnosnih mjera, lan¢ana igra, nedozvoljena uporaba osobnih podataka te
omogucavanje i troSenja droga i tvari u sportu. Relativno ¢esce je izre¢en kod kaznenih djela
krada (59,42 %), prikrivanje (75,00 %), prijetnja (56,76 %), nedozvoljena trgovina (73,33 %),
protuzakonito ulaZzenje, kretanje i boravak u RH (60,00 %), ostecenje tude stvari (66,67 %) i
krivotvorenje isprava (57,14 %).

Isto tako, sud je statisticki znacajno ¢esce izrekao zatvorsku kaznu nego rada za opée dobro
ukoliko ispitanici ranije nisu imali izre¢enu uvjetnu osudu (95,60 %), te ako su ranije imali

izreCen rad za opce dobro (37,30 %).

Sud se, nadalje rukovodio uporno$c¢u u ¢injenju kaznenih djela, da je kazneno djelo po¢injeno
s izravnom namjerom ili ne¢im drugim kako bi c¢eS¢e izrekao kratkotrajnu kaznu zatvora u
odnosu na rad za opc¢e dobro. Sud je, naravno, procjenjivao sve dostupne informacije o
pociniteljima 1 unutar njthovog konteksta bio skloniji izre¢i rad za opce dobro kad je
pocinitelj priznao djelo (72,50 %), pokajao se zbog pocinjenja (53,00 %), a obiteljske prilike
(45,10 %) su bile takve da je ova sankcija procijenjena odgovaraju¢om. S druge strane,
okolnosti izvrSenja djela (upornost (7,70 %), namjera (7,70 %) i druge sli¢ne okolnosti (8,30
%), presudnije su za izricanje zatvorske kazne, s istodobnim uvazavanjem zakonskih kriterija

vezanih za izbor sankcije.

U radu su posebno analizirana penoloSka obiljezja zatvorenika, a rezultati su pokazali da je
zatvorenicima u vecoj mjeri bio odreden istrazni zatvor, dok njih (39,00 %) nije bilo u
istraznom zatvoru. Na izdrzavanje kratkotrajne kazne zatvora sa slobode je doslo (40,00 %),
privedenih je bilo (50,00 %) dok je iz istraznog zatvora doslo (10,00 %). Gotovo tri Cetvrtine
ispitanika provelo je na izdrzavanju kratkotrajne kazne zatvora vise od tri mjeseca, pa je
samim time i skraceno vrijeme sudjelovanja u programima penoloskog tretmana. Kako se,
prema podacima provedenog istrazivanja, u pravilu radi o osobama koje nemaju razvijene

radne navike, preko polovice njih bilo je radno angazirano u samom zatvoru. DoduSe samo
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nekolicina je koristila mogucénost nastavka rada kod poslodavca, ali to je dobar put za
unapredenje programa radnog angazmana za vrijeme sluzenja kratkotrajne kazne zatvora.
Medu promatranim pociniteljima, u obrazovni program bio je uklju¢en samo jedan
zatvorenik, no preko polovice njih bilo je uklju¢eno u neke posebne programe, najviSe u
trening socijalnih vjestina (67,19 %), a potom program odgovornog roditeljstva (13,28 %),
nesto manje u program ovisnosti o alkoholu, program ovisnosti o drogama, program za
pocinitelje iz podrucja prometnog kriminaliteta, program za kontrolu impulzivnog ponasanja
te program za nasilnike. Ovi programi naravno, ne mogu biti kvalitetni kao programi koji se
provode unutar kazni zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci (za Sto postoje ve¢ razradeni
programi i u organizaciji SrediSnjeg ureda za zatvorski sustav, edukacije za osoblje se
kontinuirano provode), ali mogu pokrenuti procese promjene u stavovima i ponaSanju,
posebno po uzoru na neke specificne programe u svijetu. Istrazivanje je nadalje pokazalo da
su kaznu zatvora uglavnom izdrzavali u zatvorenim uvjetima (75,00 %), a svega (9,00 %) je
koristilo izvanzatvorske pogodnosti (izlazak u grad), dok je (5,00 %) koristilo vikend izlazak
u mjestu prebivalista, $to je odraz i Cinjenice da je viSe od Cetiri petine ispitanika procijenjeno
kao srednje do visoko rizi¢no, te ocjenjeno razinom zadovoljava (69,00 %). Za gotovo sve
ispitanike je poslijepenalni prihvat organiziran sa obitelji (90,00 %) a njih (18,00 %) dobilo je

odlukom suca izvr$enja raniji otpust sa izdrzavanja kratkotrajne kazne zatvora.

Ono $to se, kao opéi rezultat, moze potvrditi je da se sudovi prije svega rukovode pravnim, a
znatno manje rehabilitativnim argumentima. No, mnogi podaci o pociniteljima, u ovom su
radu prikupljeni nakon $to su oni nastupili na izdrzavanje kazne ili rada za opce dobro, pa nije

U potpunosti poznato kojim su sve podacima sudovi raspolagali prilikom donosenja odluka.

Temeljem analiziranja prikupljene grade kao i rezultata istraZivanja u ovom radu, moguce je
dati neke preporuke kako za poboljSanje prakse tako i za smjer daljnjih istrazivanja vodeci
racuna o tome da se dobra rjeSenja iz pojedinih zemalja ne mogu jednostavno preslikati na

Hrvatsku. Prijedlozi:

- po uzoru na neka inozemna iskustva, izraditi vodi¢ za sudove koji ukljucuje
diferencijaciju kriterija za izricanje (kratkotrajnih) zatvorskih kazni i njezine zamjene
nekom sankcijom u zajednici, kako bi objektivnije obrazlozili iznimnost izricanja

kratkotrajne kazne zatvora;
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U nastavku, odrediti koji podaci o pocinitelju sudovima moraju biti poznati kao
relevantni (socijalno-demografska, zdravstvena, psiholoska obiljezja, procjene rizika i
tretmanskih potreba) te od koje institucije ih trebaju pribaviti

uz rad za opc¢e dobro, a i druge alternativne sankcije potrebno je ¢eSce izricati
odgovarajuce posebne obveze i/ili sigurnosne mjere

Zbog nelogi¢nosti u ¢injenici da se kratkotrajna kazna zatvora po sadasnjim propisima
izvrSava u zatvorima kao kaznenim tijelima zatvorenog tipa, a njezina zamjena
izvrSava u zajednici, potrebno je pribliziti uvjete izdrzavanja za pocinitelje; stoga bi
svaki zatvor trebao imati barem poluotvoreni odjel ili bi zakonom trebalo omoguditi
upucivanje na izdrzavanje kratkotrajne kazne zatvora u poluotvorenim ili otvorenim
kaznenim tijelima

zakonski regulirati putne troSkove osudenika kojima je kratkotrajna kazna zatvora
zamijenjena sankcijom u zajednici zbog udaljenosti od institucija u kojima ispunjavaju
posebne obveze (kako su za zatvorenike regulirani kod dolaska i odlaska s izdrzavanja
zatvorske kazne)

educirati suce o postoje¢im programima tretmana u zatvoru i zajednici 1 njihovim
stvarnim dometima ($to pretpostavlja njihovu evaluaciju koja u Republici Hrvatskoj
jo§ ne postoji) kako bi lakSe donijeli odluku u kontekstu iznimnosti izricanja
kratkotrajne zatvorske kazne

u okolnostima stvarnog stanja rehabilitativnih mogucénosti razvijati povjerenje sudaca
u alternativne sankcije uz razumne argumente; dodatno je vazno to €initi neprestano
tijekom procesa kontinuiranog unapredivanja kvalitete rehabilitacijskih programa u
zatvoru i zajednici (koje se samo po sebi) podrazumijeva, kako ne bi pribjegavali
izricanju kazni zatvora duljih od Sest mjeseci zbog teSkoca u obrazlaganju iznimnosti
izricanja kratkotrajne kazne zatvora

osigurati jednaku dostupnost svih programa tretmana zatvorenicima i osudenicima
kojima je izreCena zamjena kratkotrajne kazne zatvora te ju izdrzavaju u zajednici
osigurati kompletno popunjavanje dokumentacije (s nepotpunos¢u podataka kako u
zatvorskom sustavu tako i u probaciji sto proizlazi iz ovog istrazivanja); neophodna je
Cesta 1 sveobuhvatna edukacija sluzbenika u smislu potrebe kvalitetnog unosa
podataka, te njihova pravovremena izmjena, a zatim i kontrola unesenog $to za sada ne
postoji u dovoljnoj mjeri. Preporuka je dana jer su potpuni i valjani podaci iz
dokumentacije podlozni analizi i predstavljaju vazne pokazatelji za procjenu kvalitete

interveniranja u praksu.
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Nadalje, ukoliko cilj jest samo iznimno izricanje kratkotrajnih kazni zatvora, onda je potrebno
naciniti dodatna istrazivanja upravo za podru¢je Republike Hrvatske. Neka od najvaznijih

istrazivackih pitanja su:

- dobro definirati pojedine rehabilitacijske programe i kvalitetu njihova provodenja

(evaluacije) kako u zatvorima tako i kod alternativnih sankcija i istraziti njihovu u¢inkovitost

- utvrditi kojem tipu pocinitelja po razliCitim vrstama obiljezja bolje odgovara zatvorska, a

kojima alternativna sankcija
- utvrditi koji tipovi programa nedostaju kako u zatvorima tako i u zajednici

Dakle, intencija prema iznimnosti izricanja kratkotrajne kazne zatvora u Korist njezine
zamjene alternativnih sankcijama je opravdana i temeljena na nizu argumenata, $to temeljenih
na ekonomskim, ali jo§ vaznije, rehabilitativnim u¢incima, no treba imati na umu da stupanj

razvijenost pojedinih zemalja diktira dinamiku ostvarenje te intencije.

S obzirom na sve navedeno, zaklju¢no se moze konstatirati da kratkotrajna kazna zatvora
treba ostati u kaznenoj politici i praksi, ali naravno postoji opravdani interes da se u S§to je
mogucoj vecoj mjeri ona zamijeni nekom alternativnom sankcijom. Preduvjet za znacajniji
otklon prema zamjeni kratkotrajne kazne zatvora alternativnom u praksi je daljnji razvoj

probacijske sluzbe u Republici Hrvatskoj.
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Prilog 1

Podaci o missing data po varijablama

Varijabla Uzorak | %
(N) missing

data
(n.p.)

Bracni status 294 3

Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvorai | 294 3

onih kojima je izrecen rad za op¢e dobro s obzirom na bracni status

Broj djece ispitanika 289 4,6

Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 289 4,6

onih kojima je izreéen rad za opc¢e dobro s obzirom na broj djece

Skolska sprema ispitanika 289 4,6

Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 289 4,6

onih kojima je izrecen rad za op¢e dobro s obzirom na Skolsku spremu

Radni status ispitanika 286 5,6

Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 286 5,6

onih kojima je izre€en rad za opc¢e dobro s obzirom na radni status

Stambena zbrinutost ispitanika/stambeni status 239 21,1

Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvorai | 239 21,1

onih kojima je izre€en rad za opc¢e dobro s obzirom na stambeni status

Zdravstveni status ispitanika 229 24,4

Razlike izmedu ispitanika kojima je izreena kratkotrajna kazna zatvorai | 229 24,4

onih kojima je izreen rad za opée dobro s obzirom na zdravstveni status

Vrsta zdravstvenog problema kod ispitanika 229 24,4

Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 229 24,4

onih kojima je izre€en rad za opc¢e dobro s obzirom na vrstu zdravstvenih

problema

Ranija kriminalna aktivnost 277 8,6

Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 277 8,6

onih kojima je izrecen rad za opce dobro s obzirom na raniju kriminalnu

aktivnost

Ranije izreCena novCana kazna 208 31,4

Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4

onih kojima je izrec¢en rad za opc¢e dobro s obzirom na ranije izrecenu

novcéanu kaznu

Broj ranije izre¢enih novcanih kazni 208 31,4

Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4

onih kojima je izreCen rad za opce dobro s obzirom na broj ranije

izreCenih novcanih kazni

Ranije izre¢ena uvjetna osuda 208 31,4

Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4

onih kojima je izrecen rad za op¢e dobro s obzirom na ranije izre¢enu

uvjetnu osudu

Broj ranije izreCene uvjetne osude 208 31,4

Razlike izmedu ispitanika kojima je izreCena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4
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onih kojima je izre¢en rad za op¢e dobro s obzirom na broj ranije
izreCenih uvjetnih osuda

Ranije izrec¢en rad za op¢e dobro 208 31,4
Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4
onih kojima je izreCen rad za opc¢e dobro s obzirom na ranije izreen rad

za opce dobro

Broj ranije izreCenog rada za opc¢e dobro 208 31,4
Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4
onih kojima je izre¢en rad za opée dobro s obzirom na broj ranije

izreCenog rada za opée dobro

Ranije izre¢ena kazna zatvora 208 31,4
Razlike izmedu ispitanika kojima je izrecena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4
onih kojima je izreCen rad za opc¢e dobro s obzirom na ranije izrecenu

kaznu zatvora

Broj ranije izreCenih kazni zatvora 208 31,4
Razlike izmedu ispitanika kojima je izreena kratkotrajna kazna zatvorai | 208 31,4
onih kojima je izrecen rad za op¢e dobro s obzirom na ranije izreCenu

kaznu zatvora

Najcesce olakotne okolnosti (zatvor) 156 7
Najcesce olakotne okolnosti (rad za opce dobro) 102 25
Najcesce otegotne okolnosti (zatvor) 156 7
Najcesce otegotne okolnosti (rad za opce dobro) 102 25
Razlike u obrazlozZenju presuda izmedu ispitanika kojima je izre¢ena 258 14,9
kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izrecen rad za opce dobro s

obzirom na olakotnu okolnost priznanje djela

Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izreCena 258 14,9
kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izrecen rad za opce dobro s

obzirom na olakotnu okolnost kajanje i kritican stav prema kaznenom

djelu

Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izre¢ena 258 14,9
kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izrecen rad za opce dobro s

obzirom na olakotne okolnosti obiteljske prilike

Razlike u obrazlozZenju presuda izmedu ispitanika kojima je izrecena 258 14,9
kratkotrajna kazna zatvora 1 onih kojima je izreCen rad za opc¢e dobro s

obzirom na otegotnu okolnost upornost u ¢injenju kaznenih djela

Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izrecena 259 14,5
kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izrecen rad za opce dobro s

obzirom na otegotnu okolnost kazneno djelo pocinjeno s izravnom

namjerom

Razlike u obrazlozenju presuda izmedu ispitanika kojima je izreCena 259 14,5
kratkotrajna kazna zatvora i onih kojima je izrecen rad za opce dobro s

obzirom na otegotnu okolnost nesto drugo

Procjena rizi¢nosti za kriminalni povrat 142 15
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