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1. Uvod

Sport je oduvijek privlagio zanimanje ¢ovjeka. Njegova vaznost prepoznata je i u Ustavu
Republike Hrvatske koji u ¢lanku 69. stavku 5. propisuje da: ,,Drzava potice i pomaze skrb o
tjelesnoj kulturi i $portul. Takoder, u ¢lanku 1. stavku 2. Zakona o sportu odredeno je da:
,Sportske djelatnosti su djelatnosti od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku‘?. Uz
nedvojbene pozitivne ucinke koje $port tj. bavljenje Sportom ili njegovo pracenje imaju za
pojedinca, ono takoder moZe dovesti do negativnih i nezeljenih posljedica. Kao ponajveci
negativni ucinak Sporta, to¢nije pojavu koja ga gotovo neizostavno prati, mozemo istaknuti
problem huliganizma. Huliganizam predstavlja ozbiljan izazov za sve one koji su ukljuéeni u
Sportsko natjecanje, ali i za drustvo u cjelini. Kako bi smanjili u¢estalost ove negativne pojave,
inspirirani pravnim propisima medunarodnih organizacija, sve viSe drzava uvodi posebne
zakone koji se odnose na sprje¢avanje nereda na sportskim natjecanjima. U ovom radu nastojat
¢u objasniti pojam huliganizma, navodeci njegove tipi¢ne poc€initelje kao i pojavne oblike, kako
u povijesti tako i danas, u Republici Hrvatskoj i svijetu. U drugom dijelu rada nastojat ¢u opisati
pozitivnopravnu regulaciju huliganizma na S$portskim natjecanjima u Republici Hrvatskoj,
odnosno Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima® (dalje u tekstu: ZSNSN) kao
temeljni pravni izvor, uz osvrt na Kazneni zakon* (dalje u tekstu KZ). Takoder, spomenut ¢u
par presuda domacih sudova koji su odlucivali o prekrSajima iz domene huliganizma.
Naposljetku, dotaknut ¢u se i presuda Europskog suda za ljudska prava, te propisa
medunarodnih organizacija koji reguliraju sprje¢avanje nereda i osiguravanje sigurnosti na

Sportskim natjecanjima.

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14.

2 Zakon o sportu, Narodne novine br. 141/22.

3 Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima, Narodne novine br. 117/03, 71/06, 43/09, 34/11, 114/22.
4 Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22.
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2. Pojam navija¢a/huligana
2.1. Socioloski okvir

Huliganizam u sportu mogli bismo odrediti kao skupinu ljudi koji nanose Stetu, bol i
razli¢ite vrste tjelesnih povreda drugoj (protivnickoj) skupini ili pojedincima. Nasilje je
povezano sa sportom, i to ono nasilje koje se tice ljudskoga tijela, kao i druge vrste nasilja, te
ono predstavlja vazan pokazatelj sadasnje europske kulture u razli¢itim oblicima. Takvo nasilje
simbolizira i uistinu je grub odraz napetosti prisutne u svakome drustvu®. Najstariji spomen o
sukobima izmedu suparni¢kih navijata nalazimo u zapisu kojim se opisuje dogadaj u
Pompejima 59. godine. Skupina gledatelja iz Nucerije i Pompeja su se sukobili tijekom
gladijatorskih igara. Sukob je zapo¢eo medusobnim uvredama, nakon ¢ega su skupine nastavile
nerede bacanjem kamenja. Naposljetku, neredi su se pretvorili u oruzani sukob Koji je rezultirao
velikim brojem ubijenih i ozlijedenih osoba®. Primjer huliganizma iz srednjeg vijeka predstavlja
I brutalna sportska igra calcio fiorentino tj. svojevrsna ina¢ica nogometa koja se igrala u Firenzi
izmedu 16. i 18. stoljeca. Tijekom odrzavanja te igre poduzimale su se mjere odrzavanja reda
medu gledateljima kao $to su, primjerice, odvajanje suparni¢kih navijaca, nazo¢nost
redarstvenih snaga i zabrana ulaska navijaca u igraliste, pri ¢emu su mnoge od njih prisutne i
danas prilikom odrzavanja $portskih natjecanja’. Ovo su samo neki od primjera koji pokazuju
kako huliganizam nije samo tekovina modernog doba, ve¢ pojava koja je duboko vezana uz
Sportska natjecanja od njihovih samih pocetaka.

Huliganizam danas predstavlja poprilicno predvidiv oblik delikta nasilja, po¢injen od
strane navijackih skupina i to usprkos snagama osiguranja i to najceS¢e na utakmicama tzv.
visokog rizika, na kojima su se fizicko i posebice verbalno nasilje, kako u Republici Hrvatskoj

tako i u mnogim drugim drzavama, pokazali kao neizbjezni. Radi se o deliktu koji se u velikoj

5> Bodin, Dominique; Robene, Luc; Stéphane, Héas: Sport i nasilje u Europi, Zagreb, 2007. str. 162.

& 1bid., str. 21.

" Nimac, Kresimir: Sprje¢avanje nereda na $portskim natjecanjima — zakonska regulativa u Republici Hrvatskoj i
nekim europskim zemljama, Zbornik radova Veleugéilista u Sibeniku, br. 3-4/2016., str. 120.
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vecini sluajeva ¢ini u skupini (sudioniStvo), pri ¢emu su pocinitelji uglavnom u
alkoholiziranom stanju i/ili pod utjecajem droga. U ulozi zrtve naj¢esce se pojavljuju pripadnici
suparnic¢kih navijackih skupina ili djelatnici policije. Medutim, a §to je osobito zabrinjavajuce,
nerijetko se kao zrtve javljaju i slucajni prolaznici. Kao prosjecni profil pocinitelja pojavljuje
se maloljetnik ili mlada osoba koja je skoro uvijek muskog spola. Sami pojedinci, koji su
uglavnom ¢lanovi navijackih skupina, ne moraju biti skloni nasilnom ponaSanju i agresivnih
crta li¢nosti, no svakako su podlozni dinamici skupine®. Huligani, koje u pravilu nalazimo kod
grupnih sportova (ponajprije kod onih najpopularnijih kao §to su nogomet i kosarka), svoje
grupe nazivaju ,,navijackim skupinama‘, a sebe deklariraju prvenstveno kao ,,navijace, a ne
kao huligane.

Pojam navija¢ S§iri je od pojma huligan, a jednostavno bismo ga mogli odrediti kao
pojedinca koji navijanjem, praéenjem, sponzoriranjem ili na neki drugi nacin iskazuje podrsku
odredenom pojedincu, sportskom klubu i/ili reprezentaciji. Najpoznatiju podjelu navijaca
napravio je sociolog Drazen Lali¢ prema kojem navijaée mozemo podijeliti u pet kategorija:
navijaci-navijaci, navijaci iz trenda, navija¢i-novaci, navijaci-politi¢ki aktivisti 1 navijaci-
karakterizira veoma agresivno ponasanje, pri ¢emu $portska natjecanja koristi kako bi ostvarila
svoju nasilnu afirmaciju. Stadion i gradske ulice predstavljaju optimalan ambijent za nasilni¢ko
praznjenje nagomilane energije, a okolnost da je prikriven u masi navijatu omogucava
(olaksava) stvaranje nereda, pri ¢emu je znacajno sSmanjena mogucnost da za to bude otkriven
i kaznjen. Smatra kako inicirajuéi nasilje ja¢a svoju afirmaciju unutar grupe i medu vrnjacima®.

Kod vecine navijaca protupravna ponaSanja povezana su s konzumiranjem alkoholnih pi¢a, a u

8 Derenc¢inovi¢, Davor; Geto$, Anna-Maria: Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2008. str.
104.

% Lali¢, DraZen, citirano prema: Bani¢ Kasalo, Filip: Nogometni huliganizam i reakcija drustva: politika Margaret
Thatcher iz suvremene perspektive (diplomski rad branjen na Kineziolo§kom fakultetu Sveugilista u Zagrebu),
rujan 2016. str. 5.
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posljednje vrijeme sve je prisutnije konzumiranje opojnih droga (najces¢e marihuane i

metamfetamina) pri ¢emu su takvi navijadi i znatno agresivniji*’.

2.2. Komparativni prikaz — borba Ujedinjenog Kraljevstva s huliganima

Huliganizam nije lokalna pojava rezervirana samo za Republiku Hrvatsku, ve¢ predstavlja
globalni fenomen svojstven manje-vise svim kulturama i podru¢jima. Kao najvecu tragediju
vezanu uz huliganizam mozemo istaknuti onu iz 1964. godine koja se dogodila na stadionu u
Limi (Peru). Tada su navija¢i Perua nezadovoljni sudatkom odlukom, odlucili preskogiti
ogradu, uletjeti u teren i obracunati se sa sucem, a $to je dovelo do sukoba s policijom. Kako bi
sprijeila daljnji ulazak navijaca u teren, policija je odlucila poSpricati suzavcem preostale
navijace na toj tribini. U pokuSaju izlaska sa stadiona, mnogi navijaci su bili pregazeni. Taj
dogadaj rezultirao je s najmanje 328 umrlih i 500 ranjenih!. Na podru¢ju Europe, kao najbolji
primjer drzave koja je imala velikih problema s huliganizmom (uglavhom povezanim s
nogometom), ali i isto tako drzave koja je taj problem prilicno uspjesno rijesila mozemo
istaknuti Englesku. U toj drzavi je 1970-ih i 1980-ih doslo do ekonomske krize popracene
inflacijom i nepopularnim mjerama $tednje. Nogomet postaje sredstvo izrazavanja socijalne i
ekonomske izgubljenosti mladih koji su iskljuéeni iz drustva'2. Navedeni ¢imbenici pridonijeli
su nastanku najpoznatije tragedije na nogometnim utakmicama.

Dogadaj se odvio 29. svibnja 1985. godine na stadionu Heysel u Brusselesu. Radilo se o
finalu Kupa prvaka izmedu Liverpoola i Juventusa. Nastanku tragedije pripomogla je i losa

podjela karata koja je dovela do toga da su suparnicki medusobno ispremijesani. Nakon

0Dy, sc. Damir Primorac, Zeljko Duvnjak, Stipe Roso: Neki aspekti prekriaja prema zakonu o sprje¢avanju nereda
na $portskim natjecanjima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, br. 2/2010., str. 341.

1 Lima 1964: The world's worst stadium disaster, dostupno na: https://www.bbc.com/news/magazine-27540668,
8. srpnja 2023.

12 Bani¢ Kasalo, Filip: Nogometni huliganizam i reakcija drustva: politika Margaret Thatcher iz suvremene
perspektive (diplomski rad branjen na Kinezioloskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu), rujan 2016, str. 20.
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https://www.bbc.com/news/magazine-27540668

pocetnih provokacija navijaca Juventusa sukob je eskalirao kad je grupa Liverpoolovih navijaca
probila zastitnu ogradu, time usavsi u sektor u kojem su bili navija¢i Juventusa. U strahu od
osvete zabrinuti za svoju sigurnost, Juventusovi navija¢i nasrnuli su na vanjski zid stadiona,
koji se pod njihovom tezinom srusio. To je rezultiralo smr¢u 39 ljudi, a vise od 600 ljudi je bilo
ozlijedeno. Juventusovi navijaci, koji su se nalazili na drugoj strani stadiona, pokusali su se
probiti do mjesta incidenta, i tako pomoci svojim kolegama, pri ¢emu je doslo do obracuna s
policijom koji je trajao duze od dva sata'®. Nekoliko dana nakon tragedije, premijerka
Ujedinjenog Kraljevstva Margareth Thatcher zahtijevala je od Engleskog nogometnog saveza
da zabrani sudjelovanje u europskim natjecanjima svim engleskim nogometnim klubovima.
Zelju joj je ispunila Unija europskih nogometnih saveza (UEFA) koja je izrekla zabrane
sudjelovanja u europskim natjecanjima svim engleskim nogometnim klubovima u trajanju od
pet godina, a za Liverpool jo§ dodatnih godinu dana®*,

U Engleskoj je ve¢ postojao Zakon o nogometnim navijaéima u kojem je bilo propisano
vise prekr$aja i kaznenih djela koje mogu pociniti nogometni navijaci ili organizatori
nogometnih utakmica. Medutim, tragedija na Heyselu posluzila je kao pokreta¢ i jedan od
glavnih razloga za ubrzano donosSenje Europske konvencije o nasilju i nedoliénom ponasanju
gledatelja na sportskim priredbama, posebice na nogometnim utakmicama (Konvencija br.
120)(European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and in
particular at Football Matches)®® koja je stupila na snagu 1. studenog 1985. godine. Nakon
donosenja Konvencije kod mnogih drzava slijedi uredenje nacionalnih zakonodavstava u cilju
osiguranja sigurnosti gledatelja, natjecatelja i ostalih sudionika sportskih natjecanja. Tako je

Engleska ve¢ 1985. godine donijela Zakon o sportskim priredbama, a 1986. Zakon o javnom

13 Heysel disaster: English football's forgotten tragedy? dostupno na: https://www.bbc.com/news/uk-england-
merseyside-32898612, 8. srpnja 2023.

14 Rowland, Chris: From where | was standing: A Liverpools supporter view of the Haysel Stadium tragedy, 2009
15 European Convention on Spectator Violence and Misbehavior at Sports Events and in particular at Football
Matches, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm/120.htm, 8. srpnja 2023.
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redu i miru'®. Margareth Thatcher je odlu¢ila uvesti ,,automatski zatvor” za huliganske ispade.
Takoder, povecala je ovlasti policije u svrhu sprjeGavanja nereda, te je ujedno i obvezala
izgrednike da se prije utakmica moraju javljati u policijsku postaju. Ove mjere, uz drasti¢no
povecanje novcCanih kazni, dovele su do znaCajnog smanjenja navijackih izgreda. Za
najupornije izgrednike bile su predvidene zabrane odlaska na utakmice, a zatvorske kazne u
sluéaju recidiva bile su sve dulje. Tako je Engleska od ,.kolijevke nogometa“ (kako oni sami
sebi vole tepati), ali ujedno i kolijevke huliganizma postala drzava s poprilicno kazaliSnom
atmosferom na utakmicama ($to joj mnogi danas predbacuju). Medutim, engleski huligani svoje

su ispade ostavili za gostujuée utakmice u ostalim europskim gradovimal’.

3. Zakon o sprjecavanju nereda na §portskim natjecanjima

3.1. Razlozi donosenja zakona

Republika Hrvatska takoder nije bila imuna na huliganske ispade, koji su bili narocito
izraZeni u razdoblju druge Jugoslavije, gdje su sportska boriliSta sluzila za obranu nacionalnog
identiteta i izrazavanje nacionalne pripadnosti. Sukobe rivalskih skupina pratili su
nacionalizam, $ovinizam, primitivizam i ostali oblici isklju¢ivosti*®. U tom sukobu prednjaéili
su Delije (navija¢i FK Crvena Zvezda) i Grobari (navija¢i FK Partizan Beograd) s jedne strane,
i Torcida (navija¢i HNK Hajduk) i Bad Blue Boysi (navija¢i GNK Dinamo). Od mnogobrojnih
sukoba zasigurno je najznacajniji onaj koji se dogodio 13. svibnja 1990. godine (nedugo nakon
prvih viSestranackih izbora u Hrvatskoj) u Zagrebu na stadionu Maksimir tijekom utakmice
Dinama i Crvene Zvezde. Ukratko, navijac¢i Crvene Zvezde krenuli su u rusilacki pohod na

juznoj tribini Maksimira nastojec¢i se probiti do mjesta gdje su bili Bad Blue Boysi (BBB).

16 op. cit. (bilj. 7.), str. 121.

7 Primjerice nedavni dogadaj prilikom kojeg su engleski navijaci ususret prijateljskom ogledu s reprezentacijom
Nizozemske, u alkoholiziranom stanju gadali prolaznike bocama i bacali bicikle u kanal.

18 Nika¢, Zeljko; Vanda, Bozié: Krivi¢nopravni okvir za borbu protiv huliganizma, nasilja i nedoli¢nog ponasanja
na sportskim manifestacijama u Srbiji i Hrvatskoj, Izlaganje sa nau¢nog skupa, str. 2.
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Probivsi zastitnu ogradu poceli su napadati Dinamove navijace stolicama i nozevima. Ostali
domaci navijaci koji su bili na suprotnoj strani stadiona, srusili su ogradu na sjeveru i upali u
teren kako bi se suprotstavili Delijama. Nakon proboja u teren, BBB-ovci su bili napadnuti od
policije, koja nije pokazala slican entuzijazam kako bi obuzdala Delije. Sat vremena kasnije, s
desecima ozlijedenih, bitka je zavrsila®.

Nakon uspostavljanje samostalne Republike Hrvatske huliganski sukobi nastavili su se
izmedu domacih navijaca kao izraz ,,regionalne netrpeljivosti®. Kao primjer, mozemo istaknuti
dogadaj od 3. svibnja 2000. godine na stadionu Poljud u Splitu. Torcida je pocela rusiti ogradu
prema zapadu kako bi potréala prema juznoj tribini na kojoj su se nalazili Bad Blue Boysi.
Nakon §to je ograda pala, Torcida je krenula ka jugu, a policija je odlucila sprijeciti sukob
uporabom suzavca?’. Medutim, izgredi domaéih navijackih skupina nisu bili vezani samo za
podru¢je Republike Hrvatske, ve¢ se pojavljuju i u inozemstvu. Jedan od primjera je i tuénjava
u Milanu 2000. godine izmedu BBB i talijanskih policajaca koja je rezultirala deportacijom
odredenih huligana uz zabranu ponovnog posjecivanja Italije. Kao primjer da huliganizam ne
ukljuéuje samo fizicko nasilje, zgodno je spomenuti dogadaj koji se zbio na prijateljskoj
utakmici izmedu reprezentacija Italije 1 Hrvatske, tijekom koje su se hrvatski navijaci na tribini
rasporedili u oblik kukastog kriza®.,

Mozda i najstra$niji primjer navijackog nasilja, predstavlja nedavni dogadaj koji se zbio
21. svibnja 2022. godine na benzinskoj postaji Desinec, nakon nogometne utakmice izmedu
GNK Dinamo 1 HNK Hajduk. Zbog toga §to su bili sprijeceni unijeti transparente na tribinu,

pripadnici navijacke skupine Torcida odlucili su odbiti nazociti utakmici, te se vratiti u Split.

19 Godisnjica neodigrane utakmice Dinama i Zvezde: 21 godina od velikih nereda na Maksimiru, dostupno na:
https://www.index.hr/sport/clanak/godisnjica-neodigrane-utakmice-dinama-i-zvezde-21-godina-od-velikih-
nereda-na-maksimiru/551543.aspx, 8. srpnja 2023.

20 Najveéi navijacki neredi, dostupno na: https://www.vecernji.hr/sport/najveci-navijacki-neredi-809894, 8. srpnja
2023.

2l Kukasti kriz na¢injen od hrvatskih huligana, dostupno na: https://www.vecernji.hr/sport/kukasti-kriz-nacinjen-
od-hrvatskih-huligana-822517, 8. srpnja 2023.
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https://hr.wikipedia.org/wiki/No%C5%BE
https://www.index.hr/sport/clanak/godisnjica-neodigrane-utakmice-dinama-i-zvezde-21-godina-od-velikih-nereda-na-maksimiru/551543.aspx
https://www.index.hr/sport/clanak/godisnjica-neodigrane-utakmice-dinama-i-zvezde-21-godina-od-velikih-nereda-na-maksimiru/551543.aspx
https://www.vecernji.hr/sport/najveci-navijacki-neredi-809894

Na povratku u Split na benzinskoj postaji Desinec na auto-cesti, nekoliko stotina pripadnika
Torcide napalo je 16 policijskih sluzbenika koji su osiguravali benzinsku postaju i tako
blokiralo auto-cestu. Kako bi od sebe odbili napad, policijski djelatnici upotrijebili su i vatreno
oruzje, $to je za posljedicu imalo teSke tjelesne ozljede nekoliko pripadnika Torcide. Napad je
rezultirao ozljedama 35 osoba s obje strane, zbog Cega je viSe desetaka osoba uhi¢eno, a
postupak je i dalje u tijeku. Dok se cjelokupna javnost zgrazala nad opisanim ponasanjem kako
policije tako 1 navijaca, navijaci su ukazivali na lo§ tretman kojem su bili izloZeni na stadionu,
koji se odnosi na nemogucénost obavljanja fizioloSkih potreba, nedostatak hrane i vode i dugo
ekanje ispred stadiona?,

Do donosSenja Zakona o sprjeCavanju nereda na S$portskim natjecanjima U svrhu
sprjeCavanja, suzbijanja i1 sankcioniranja nereda na Sportskim natjecanjima sluzile su neke
odredbe Kaznenog zakona Republike Hrvatske, Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira?, Zakona o javnom okupljanju?* i PrekrSajnog zakona® (u daljnjem tekstu: PZ)%.
Primjerice, u ¢lanku 6. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira bilo propisano da: ,,tko
se na javnom mjestu ponasa na narocito drzak i nepristojan nacin vrijedaju¢i gradane ili
narusavajuci njihov mir, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u protuvrijednosti domace
valute od 50 do 350 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana®. Takoder, u ¢lanku 13. istog Zakona
odredeno je da: ,,Tko se na javnom mjestu tuce, svada, vi€e ili na drugi nacin remeti javni red i
mir, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50 do 200

DEM ili kaznom zatvora do 30 dana“. U ¢lanku 18. Zakona 0 javnom okupljanju propisana je

zabrana noSenja oruzja ili predmeta pogodnih za nanoSenje ozljeda, alkoholnih pica, kao i

22 Nimac, Kresimir, Zganjer, Josko: Analiza protokola o sigurnosti na utakmicama visokog rizika, Zbornik radova
Veleugilista u Sibeniku, 3-4/2022., str. 187.

23 Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine br. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94.

24 Zakon o javnom okupljanju, Narodne novine br. 128/99, 90/05.

25 Prekriajni zakon, Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22.

% Margeti¢, Mirjana; Borovec, Krunoslav: Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima-preventivne i
represivne mjere sudova i policije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, br. 2/2015., str. 590.
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odora, dijelova odore, odjecu, oznake ili druga obiljezja kojima se poziva ili potice na rat ili
uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti.

Kako se broj protupravnih ponasanja na Sportskim natjecanjima svakodnevno povecavao,
bilo je potrebno donijeti jedinstveni zakon koji bi regulirao protupravna ponasanje uoci, za
vrijeme i nakon odrzavanja Sportskih natjecanja. Statisticki podaci Ministarstva unutarnjih
poslova iz 2001. godine (dvije godine prije donosenja ZSNSN) pokazuju kako je zabiljezeno
ukupno 47 navijackih izgreda. lzgredi su rezultirali ozljedama 89 osoba, pri cemu je oSte¢eno
20 autobusa, 36 policijskih vozila. Ukupno je privedeno 337 navijaca, podnijeto 47 kaznenih
prijava i 228 zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupka?’. Dok je ranije najveéi broj
protupravnih ponasanja bio na Sportskim natjecanjima i neposredno u njihovoj blizini, uo¢eno
je da su se protupravna ponasanja prosirila i to na prijevozna sredstva tijekom putovanja na
sportska natjecanja i na ugostiteljske objekte koji se nalaze na njihovom putu?®. Zbog svega
navedenog uocena je potreba donosenja jedinstvenog zakona, §to je i udinjeno na sjednici
Hrvatskog sabora 15. srpnja 2003. godine kada je usvojen Zakon o sprjeéavanju nereda na

Sportskim natjecanjima, a Koji je na snagu je stupio 23. srpnja 2003. godine.

3.2. Polje primjene ZSNSN

Kao temeljna svrha ZSNSN u ¢&lanku 1. istaknuto je: ,,0siguravanje sigurnosti gledatelja,
natjecatelja 1 drugih sudionika $portskog natjecanja ili Sportske priredbe i stvaranje okruzenja
koje sprjecava, suzbija i sankcionira nedoli¢no ponaSanje, nerede, te nasilje, prije, za vrijeme 1
nakon Sportskog natjecanja ili Sportske priredbe, zastita gledatelja koji se doli¢no ponaSaju,
zastite drugih gradana i1 njihove imovine, imovine pravnih osoba te stvaranje uvjeta da Sportsko

natjecanje ili Sportska priredba §to vise pridonosi kvaliteti Zivota gradana, osobito mladezi®.

27 Podaci su bili sadrzani u nacrtu Prijedloga Zakona o sprjeavanju nereda na $portskim natjecanjima —
www.vlada.hr

28 Primorac, Damir: Sport i protupravna ponasanja, u: Kager, Hrvoje (ur.), Uvod u sportsko pravo, Zagreb, 2009,
str. 320.
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Zakonom se nastoji prevenirati protupravno i neprihvatljivo ponasanje pojedinaca na Sportskim
natjecanjima Kkoji tim ponasanjem onemogucuju drugima da ih neometano prate i svojim
protupravnim ponasanjem iskrivljuju sliku o istinskim navija¢ima $portskih klubova®. U
ZSNSN se, izmedu ostalog, ureduju protupravna ponasanja koja se mogu ostvariti prije, za
vrijeme i nakon Sportskog natjecanja ili Sportske priredbe, te sankcije za ta protupravna
ponaganja. Ono §to ZSNSN ¢&ini lex specialisom u odnosu na Kazneni zakon, Zakon o
prekr$ajima protiv javnog reda i mira, Zakon o javnom okupljanju ili neki drugi propis koji
ureduje protupravna ponasanja, jest njegovo polje primjene. Tako ZSNSN, kao §to je veé
navedeno, sadrzi odredbe o protupravnim ponasanja, ali samo o onima koji se dogode prije, za
vrijeme i nakon $portskog natjecanja ili Sportske priredbe. Postavlja se pitanje: ,,$to je to
Sportsko natjecanje?. U skladu s na¢elom zakonitosti, propisanim u ¢lanku 2. KZ: ,Nitko ne
moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili
medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i kazna ili druga
kaznenopravna sankcija koja nije bila odredena zakonom®. Isto nacelo sadrzi 1 PrekrSajni
zakon®°. Nacelo zakonitosti, izmedu ostalog, ukljucuje zahtjev nullum crimen, nulla poena sine
lege certa (propisi o prekrsaju i sankciji moraju biti odredeni)l. Prema tom zahtjevu elementi
kaznenopravne (prekr§ajnopravne) norme moraju biti odredeni 1 jasni svima na koje se odnose.
Neodredeni zakoni u tom smislu predstavljaju rizik od presiroka tumacenja koje zadire u
zabranjenu analogiju. Medutim, zakon se ne¢e smatrati neodredenim ako se iz blanketnog
propisa adresati pravne norme mogu upoznati sa sadrzajem norme i sukladno tome prilagoditi

svoje ponasanje.®? Postujuéi zahtjev nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ZSNSN u

2 op. cit. (bilj.26.), str. 615.

% Clanak 2. stavak 3. PZ: Nitko ne mozZe biti kaZnjen niti se prema njemu mozZe primijeniti druga prekriajnopravna
sankcija za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom ili odlukom jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odredeno kao prekrsaj i za koji zakonom ili odlukom jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave nije bilo propisano koja se vrsta i mjera prekr§ajnopravne sankcije pocinitelju
moze izre¢i, odnosno primijeniti.

31 Vei¢, Petar; Glu§éié, Stjepan: Prekriajno pravo — opéi dio, Zagreb, 2013, str. 18.

3 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo: Kazneno pravo — opéi dio 1, Zagreb, 2016, str. 133.
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&lanku 3. propisuje §to se to ima smatrati $portskim natjecanjem: ,,Sportskim natjecanjem u
smislu ovoga Zakona smatra se svako pojedino natjecanje u okviru sustava Sportskih natjecanja
uspostavljenog na temelju Zakona o Sportu, u kome se natjeCu domaci i gostujuci Sportski klub,
medunarodno natjecanje organizirano na podru¢ju Republike Hrvatske, natjecanje u sustavu
europskih 1 svjetskih Sportskih organizacija, natjecanje za koje postoji procjena mogucénosti
izbijanja nereda i nasilja te natjecanje u inozemstvu u kojem sudjeluje reprezentacija ili Sportski
klub iz Republike Hrvatske®. Ta definicija razlicita je od one koju nalazimo u ¢lanku 61. stavku
1. Zakonu o sportu prema kojem je ,.Sportsko natjecanje organizirano natjecanje sportskih ekipa
ili sportasa pojedinaca koje organizira i vodi pravna ili fizicka osoba ovim Zakonom ovlaStena
za organiziranje i vodenje S$portskog natjecanja“. OvlaStena osoba iz prethodne recenice
(organizator $portskog natjecanja) moze biti: Hrvatski olimpijski odbor, nacionalni sportski
savez ili neka druga pravna osoba, a Cije odredenje je vaznog zbog odredenih obveza i
protupravnih ponaanja koje je ZSNSN predvidio za organizatora, o ¢emu ¢e vise rijei biti
kasnije. Slijedom navedenog, mozemo zakljuciti kako ZSNSN posebnim propisivanjem mjesta
odnosno vremena prilikom kojeg protupravno ponasanje mora biti pocinjeno, predstavlja lex
specialis i time iskljucuje primjenu odredbi drugih zakona kojima se propisuju (skoro) identi¢na

protupravna ponasanja.

4. Kaznena djela iz ZSNSN

4.1. Kaznena djela

U c¢lanku 1. KZ propisano je da: ,,Kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisuju se
samo za ona ponasanja kojima se tako povreduju ili ugrozavaju osobne slobode 1 prava ¢ovjeka
te druga prava i druStvene vrijednosti zajamcene 1 zasticene Ustavom Republike Hrvatske i
medunarodnim pravom da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile®.
Od samog podetka primjene ZSNSN pa sve do danas policijski djelatnici suo¢avali su se s
raznim oblicima protupravnih ponaSanja koja su se odvijala na $portskim natjecanjima. Medu
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njima najvise je prednjacilo posjedovanje ili konzumiranje alkoholnih pica i droga posjedovanje
i bacanje pirotehni¢kih sredstava, sudjelovanje u tuc¢njavi i neredima i dr. Izmjene i dopune
ZSNSN dovele su do smanjenja nereda na stadionima u Republici Hrvatskoj, medutim doglo je
do povecanja broja nereda navijackih skupina tijekom njihovih putovanja na Sportsko
natjecanja i pri povratku s istog, kako u Hrvatskoj, tako i u inozemstvu®3, Prva verzija ZSNSN
sadrzavala je odredbe o protupravnim ponasSanjima koja su bili okarakterizirani kao prekrsaji,
dok nijedno protupravno ponasSanje nije bilo oznaceno kao kazneno djelo. Ta ,,pogreska‘
ispravljena je 2011. godine Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sprje¢avanju nereda
na $portskim natjecanjima®* koji uvodi kaznena djela: sudjelovanja u tuénjavi ili napadu na
gledatelje ili druge osobe; organiziranje nasilja na Sportskim natjecanjima; unistavanje stvari ili
imovine na $portskom natjecanju, te nepostivanje mjera i zabrana. Naravno, katalog kaznenih
djela iz ZSNSN ne obuhvaéa sva kaznena djela koja se mogu poginiti prije, za vrijeme i nakon
Sportskog natjecanja, ve¢ su ona propisana i U KZ, koji kao lex generalis predvida i ostale

pretpostavke potrebne za postojanje kaznene odgovornosti pocinitelja.

Tablica 1. Punoljetne osobe osudene prema kaznenim djelima za vremenski period od 2016.

godine pa do 2021. godine®.

Zakon 0 | 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
sprjecavanju
nereda na

3 Primorac, Damir; Konji¢, Zdenko; Blace, Katija: Kaznena djela u Zakonu o sprje¢avanju nereda na Sportskim
natjecanjima s osvrtom na mjere opreza prema Zakonu o kaznenom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 48, br. 4/2011., str. 828.

34 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima, Narodne novine br.
34/11

% Statisti¢ka izvje$éa Drzavnog zavoda za statistiku, (2020), dostupno na: www.dzs.hr (5.7.2022.), citirano prema:
Domi¢, Hrvoje: Kaznenopravni i prekrSajnopravni aspekti sprjeCavanja nereda na nogometnim stadionima,
Zavr$ni rad, Zagreb, 2022, str. 69.; Za 2017., 2019., 2020. i 2021. godinu nema dostupnih podataka.
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Sportskim

natjecanjima

Osudeni 16 - 3 - - -

poéinitelji

4.2.1. Sudjelovanje u tu¢njavi ili napadu na gledatelje ili druge osobe

Prvo kazneno djelo iz ZSNSN je sudjelovanje u tuénjavi ili napadu na gledatelje ili druge
osobe. U &lanku 31.a stavku 1. ZSNSN propisano je da: ,,Tko za vrijeme odlaska na $portsko
natjecanje, trajanja Sportskog natjecanja ili povratka sa Sportskog natjecanja sudjeluje u tuc¢njavi
ili napadu na druge gledatelje, redare, sluzbene osobe organizatora natjecanja, Sportase ili druge
osobe, uslijed ¢ega je neka osoba tesko tjelesno ozlijedena, kaznit ée se za samo sudjelovanje
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine*. Radi se o tzv. komisivnom deliktu Koji
pretpostavlja aktivno djelovanje poc€initelja, odnosno radnju ili radnje kojima pocinitelj postupa
protivno zabranjujucoj (prohibitivnoj) normi*®. Ovo kazneno djelo moze biti pocinjeno
isklju¢ivo s namjerom. Kao pocinitelji ovog kaznenog djela javljaju se osobe koje su
sudjelovale u tu¢njavi ili napadu na druge gledatelje, redare, sluzbene osobe organizatora
natjecanja, Sportase ili druge osobe. Dakle, pocinitelj ovog kaznenog djela moZe biti svaka
osoba (delictum communium)®’. Tuénjava iz zakonskog opisa ovog kaznenog djela oznacava
fizicko obratunavanje barem triju ili vise osoba®. S druge strane, napad predstavlja svaku
konkretnu i opasnu ljudska radnja koja je upravljena na ugrozavanje ili povredu zasticenog
pravnog dobra (u ovom sluéaju na Zivot ili tijelo)*. Takoder, za ispunjenje bi¢a ovog kaznenog

djela, kako je ve¢ opisano, potrebno je da do tu¢njave ili napada dode za vrijeme odlaska na

36 Horvatié, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo: Kazneno pravo — op¢i dio 2, Zagreb, 2017, str. 12.
37 op. cit. (bilj. 33), str. 830.

38 Pavlovié, Sime: Kazneni zakon, Rijeka, 2015, str. 639.

3 1bid.
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Sportsko natjecanje, trajanja Sportskog natjecanja ili povratka sa Sportskog natjecanja. Tu¢njava
treba predstavljati jednu cjelinu. Stoga, primjerice, okolnost da je neki sudionik u tu¢njavi
napustio istu nekoliko minuta prije nego li je nastupila teska tjelesna ozljeda ili smrt osobe,
prilikom Cega je tuCnjava neprekidno trajala cijelo vrijeme, ne bi oslobadala sudionika od
odgovornosti za pocinjenje ovog kaznenog djela.

Kako bi se radilo o opisanom kaznenom djelu, potrebno je da se prilikom tuénjave ili
napada ostvari konkretna posljedica tj. teSka tjelesna ozljeda napadnute osobe. Definicija teske
tjelesne ozljede iz ¢lanka 118. KZ je negativna, te bi ona imala predstavljati ozljedu koja nema
obiljezja koja odgovaraju osobito teskoj tjelesnoj ozljedi*°, a po svojoj tezini prelazi svojstva
tjelesne ozljede iz ¢lanka 117 KZ*. Posljedica (teska tjelesna ozljeda) predstavlja objektivni
uvjet kaznjivosti bez ¢ijeg postojanja nema kaznenog djela. Na taj je nacin omoguceno lakse
kaznjavanje osoba koje su sudjelovali u tu¢njavi s opisanom posljedicom, naroCito u
»masovnim® tu¢njavama koje su uobicajene prilikom navijackih obracuna, pri ¢emu bi bilo
izuzetno tesko odrediti koja je tofno odredena osoba uklju¢ena u tuénjavu, uistinu i
prouzrokovala teSku tjelesnu ozljedu. Medutim, ta posljedica ne mora biti obuhvacena
pociniteljevom namjerom. To bi znacilo da pocinitelj moZe biti osuden za ovo kazneno djelo,
bez obzira na to je li on svojim sudjelovanjem u tuénjavi htio nanijeti tesku tjelesnu ozljedu
drugom sudioniku tu¢njave ili drugoj osobi, znaci bitno je samo njegovo sudjelovanje u
tuénjavi. Tako isti¢e i Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu VSRH): ,,Sto se tice
postojanja namjere valja istaci da je to¢no da se kazneno djelo moze poéiniti S namjerom kao
oblikom krivnje, ali se ona odnosi na svijest i htijenje pocinitelja da sudjeluje u tu¢njavi u kojoj

postoji opasnost da netko smrtno strada, odnosno bude osobito tesko tjelesno ozlijeden, a

40 (1) ,,Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 116. stavka 1. i 2. i ¢lanka 118. stavka 1. ovoga Zakona doveden u
opasnost zivot ozlijedenog, ili je uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan dio njegova tijela ili koji
vaZan organ, ili je prouzro¢ena trajna nesposobnost za rad ozlijedenog, ili trajno i teSko narusenje njegova zdravlja,
trajna iznakazenost ili trajna nesposobnost za reprodukciju, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do
osam godina“.

41 (1) ,,Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine®.
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posljedica je objektivni uvjet kaznjivosti, §to znaci da ne treba biti obuhvaéena krivnjom*4?. S
druge strane ako je sudionik u tu¢njavi postupao skrivljeno u odnosu na posljedicu, bilo da je
ona namjeravana ili obuhvacena njegovim nehajem, ne¢e odgovarati za sudjelovanje u tu¢njavi,
veé za kazneno djelo povredivanja (teska tjelesna ozljeda ili osobito teska tjelesna ozljeda)®.
Naravno, odluku o tome radi li se o tjelesnoj ozljedi ili teskoj tjelesnoj ozljedi, a $to je potrebno
za ocjenu je li doslo do ostvarivanja objektivnog uvjeta kaznjivosti, a samim tim i1 nuzZne
pretpostavke za ostvarivanje zakonskog opisa ovog kaznenog djela, donijet ¢e sudski vjestaci.
U slucaju tuénjave koja ne bi rezultirala teSkom tjelesnom ozljedom ne bi radilo o prethodno
opisanom kaznenom djelu, ve¢ o prekrSaju iz ¢lanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira*.

Za postojanje kaznenog djela nije bitno jeli ozlijedena osoba bila sudionik tu¢njave ili
osoba izvan tu¢njave. Takoder, da bi osoba bila osudena za ovo kazneno djelo ona ne mora biti
fizicki sudionik tuénjave®. Stoga, sudionik tu¢njave prema misljenju VSRH, moZe biti i osoba
koja promatra tu¢njavu iz neposredne blizine i ,,navija“ za odredenu skupinu koja u toj tu¢njavi
fizicki sudjeluje. Medutim, pocinitelj ovog kaznenog djela ne moZe biti osoba koja je
sudjelovala u tuénjavi i koja je jedino tesko tjelesno ozlijedena, ali ako je osim te osobe, jo§
netko drugi tesko tjelesno ozlijeden ili je pak prouzro¢ena smrt neke osobe, tada ta osoba moze
kazneno odgovarati®.

U ¢lanku 31.a stavku 2. ZSNSN propisani je tezi (kvalificirani) oblik kaznenog djela

sudjelovanja u tu¢njavi ili napadu na gledatelje ili druge osobe. Postojanje kvalificiranog oblika

42 \/SRH, presuda poslovni broj: I Kz-193/08-10 od 22. listopada 2008. godine

43 Cvitanovi¢, Leo; Deren¢inovi¢, Davor; Turkovié, Ksenija; Munivrana Vajda, Maja; Dragi¢evi¢ Prtenjada,
Marta; MarSavelski, Aleksandar; Roksandi¢ Vidli¢ka, Sun¢ana: Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2018, str.
129.

4 (1) ,,Tko se na javnom mjestu tuce, svada, vi¢e ili na drugi na¢in remeti javni red i mir, kaznit ée se za prekriaj
novéanom kaznom u iznosu od 300,00 do 2000,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana*.

45 Tako istice VSRH u presudi poslovni broj: I Kz-737/07 od 15. sije¢nja 2008. godine: ,,Sudjelovanje u tu¢njavi
nije samo fizi¢ko obraunavanje ve¢ i poticanje, ,,podgrijavanje atmosfere® i svi drugi oblici postupanja kojima se
sudjeluje u pocinjenju ili na drugi naéin bitno pridonosi poc¢injenju ovog kaznenog djela“.

46 op. cit. (bilj. 33.), str. 831.
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ovog kaznenog djela uvjetovano je nastankom teze posljedice (smrt) u odnosu na posljedicu iz
osnovnog oblika kaznenog djela (teSka tjelesna ozljeda). Zbog toga Sto se radi o ,,zastiCenijem*
pravnom dobru do ¢ije povrede dolazi (zivot, u odnosu na tijelo), predvidena je i1 teza kazna za
pocinitelja. Stoga, osoba koja je sudjelovala u tuénjavi ili napadu na gledatelje ili druge osobe,
pri ¢emu su ta tunjava ili napad doveli do smrti neke osobe, moZze biti kaznjena kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina. Kao i u osnovnom obliku kaznenog djela, kaznjava se za samo
sudjelovanje u tucnjavi ili napadu. Stoga ¢e osoba koja je prouzrocCila smrt druge osobe,
kazneno odgovarati za kazneno djelo ubojstva ili teSkog ubojstva iz ¢lanka 110. odnosno 111.
KZ-a*.

U ¢lanku 31. stavku 5. ZSNSN propisan je i jedan razlog iskljuéenja protupravnosti:
,,Nema kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka ako je osoba koja je sudjelovala u tuénjavi
uvucena u nju bez svoje krivnje ili samo radi toga jer se branila ili razdvajala druge sudionike
u tucnjavi®, Protupravnost, kao jedan od elemenata kaznenog djela (uz radnju, bice i krivnju),
predstavlja povredu prohibitivne ili imperativne norme. U opéem dijelu KZ-a propisani su neki
razlozi iskljucenja protupravnosti kao $to su krajnja nuzda i nuzna obrana, koji vrijede za sva
kaznena djela. Razlog isklju¢enja protupravnosti propisan u ZSNSN u svojoj biti predstavlja
odredenu vrstu nuzne obrane. Tako je istaknuo i VSRH u svojoj presudi: ,,I u¢esnik u tuénjavi
moze se u odredenim slu€ajevima nalaziti u nuznoj obrani ili prekoraenju granica nuzne
obrane. Ako se neka osoba umijesa u fizi€¢ko obracunavanje da bi na taj nacin obranila neku
tre¢u osobu koja je napadnuta ili ako u nastavku te tu¢njave i sama bude napadnuta, pa se u

takvoj situaciji svojim aktivnim uce$¢em brani od napada, to njezino uceS¢e moze imati

47 Clanak 110. KZ: ,,Tko ubije drugoga, kaznit ée se kaznom zatvora najmanje pet godina“.

Clanak 111. KZ: , Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e se: 1. tko
drugoga ubije na okrutan ili podmukao nacin;

2. tko ubije osobu posebno ranjivu zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoce;

3. tko ubije blisku osobu koju je ve¢ ranije zlostavljao;

4. tko drugoga ubije iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih niskih pobuda;

5. tko drugoga ubije radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela;

6. tko ubije sluzbenu osobu u vezi s njezinim obavljanjem sluzbene duznosti®.
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karakter nuzne obrane u smislu ¢lanka 11. KZ-a odnosno prekora¢enja nuzne obrane“*®. Nuzna
obrana ona je obrana koja je prijeko potrebna za odbijanje istodobnog ili izravno predstojeceg
protupravnog napada kojom se ostvaruje nadelo samozastite i nacelo zastite pravnog poretka?®.
Kod osobe koja je bez svoje krivnje uvucena u tucnjavu ili je u njoj sudjelovala jer se branila
ili da bi razdvojila druge, ne postoji namjera ugrozavanja, te se ona ne moze smatrati pravim
ucesnikom tucnjave zbog Cega je ispravno osloboditi tu osobu od kaznene odgovornosti.
Naravno, prilikom masovnih tu¢njava izmedu navijackih skupina, moglo bi biti tesko odrediti
koja je osoba bila uklju¢ena u tu¢njavu s namjerom ugrozavanja, a koja je bila u nju uvucena
bez svoje krivnje.

U ¢lanku 31. stavcima 3. i. 4. ZSNSN predvidena je odgovornost organizatora ili vode
grupe koja po€ini gore opisana kaznena djela. Tako ¢e se organizator ili voda grupe koja pocini
kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina
(u slucaju teske tjelesne ozljede), odnosno od tri do deset godina (u sluc¢aju smrti). Prema
zaprijecenim kaznama vidimo da se radi o jo§ jednom kvalificiranom obliku ovog kaznenog
djela. Danasnje navijacke skupine karakterizira ¢vrsta i hijerarhijski ustrojena struktura, na
¢ijem se Celu nalazi ,,voda navijaca“. Organizator obuhvaca osobu koja je inicijator, dominantna
figura koja orkestrira grupom odredujuci ciljeve, strategiju i plan grupe. Voda grupe, kao osoba
koja je u hijerarhijskoj strukturi neposredno ispod organizatora, upravlja grupom i izvrSava
njegove zamisli. U ranijem KZ pojam ,,grupa ljudi* bio je propisan u ¢lanku 89. stavku 22., a
oznatavao je ,,najmanje tri osobe koje su povezane radi trajnog ili povremenog Cinjenja
kaznenih djela, pri ¢emu svaka od tih osoba daje svoj udio u podinjenju kaznenog djela“°.
Trenutno vaze¢i Kazneni zakoni ne sadrzi definiciju grupe. Zbog toga $to ima vlast nad djelom

i bitno doprinosi pocinjenju kaznenog djela, organizator (i voda) ne mora i sam biti fizicki

48 VVSRH, presuda poslovni broj: Kz-416/69-3 od 26. lipnja 1969. godine

49 op. cit. (bilj. 36.), str. 41.

%0 Kazneni zakon, Narodne novine br. 10/97, 27/1998, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01, 111/2003, 190/03, 105/04,
71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 77/11, 125/11, 143/12.
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ukljucen u tu¢njavu ili napad (Sto je potvrdio VSRH u gore citiranoj presudi isticu¢i kako se
kaznjava i ,,podgrijavanje atmosfere*). U slucaju da je organizator i sam ujedno fizicki ukljucen
u tucnjavu, ta ¢injenica bi mu mogla predstavljati otegotnu okolnost prilikom odmjeravanja

sankcije®.

4.2.2. Organiziranje nasilja na Sportskim natjecanjima

Sljedeée kazneno djelo iz ¢lanka 31.b ZSNSN je organiziranje nasilja na $portskim
natjecanjima: ,,Tko organizira ili vodi grupu ljudi koja zajednicki za vrijeme odlaska na
Sportsko natjecanje, trajanja Sportskog natjecanja ili povratka sa Sportskog natjecanja sudjeluje
u tucnjavi ili napadu na druge gledatelje, redare, sluzbene osobe organizatora natjecanja,
Sportase ili druge osobe, uslijed ¢ega je neka osoba tjelesno ozlijedena ili je doslo do oStecenja
ili unistenja tude stvari ili imovine vece vrijednosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do
pet godina“. Ovo kazneno djelo ima dosta sli¢nosti s prethodno opisanim kaznenim djelom
(sudjelovanje u tu¢njavi ili napadu na gledatelje ili druge osobe), te ga takoder moZe pociniti
svaka osoba (delictum communium) i to samo s namjerom. Intencija zakonodavca bila je
inkriminirati tu¢njave odnosno napade (koji su se dogodili za vrijeme odlaska na S$portsko
natjecanje, trajanja Sportskog natjecanja ili povratka sa Sportskog natjecanja), a koji nisu doveli
do teske tjelesne ozljede ili smrti druge osobe (Sto bi bilo obuhvaceno gore opisanim kaznenim
djelom) ve¢ ,,samo* do tjelesne ozljede ili uniStenja/oStecenja tude stvari ili imovine vece
vrijednosti. Medutim, za razliku od prethodnog kaznenog djela, zakonodavac je kaznenu
odgovornost ogranic¢io samo na organizatora i vodu grupe (znacenje pojmova ranije opisano)
iskljucivsi tako od odgovornosti za ovo kazneno djelo ostale sudionike tu¢njave ili napada.
Stoga, osobe fizi¢ki ukljuéene u tuénjavu ili napad (koji nisu doveli do smrti ili teske tjelesne

ozljede) nece odgovarati za ovo kazneno djelo, veé njihovo ponasanje moze biti obuhvaéeno

51 op. cit. (bilj. 43.), str. 131
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prekrSajem (protiv javnog reda i mira) ili nekim drugim kaznenim djelom (tjelesna ozljeda iz
&lanka 117. KZ?, oste¢enje tude stvari iz ¢lanka 235. KZ ili unistavanje stvari ili imovine na
$portskom natjecanju iz ¢lanka 31.c ZSNSN).

Za kaznenu odgovornost organizatora ili vode nuzno je da prilikom tu¢njave ili napada
dode do ispunjenja objektivnog uvjeta kaznjivosti odnosno do tjelesne ozljede ili
uniStenja/oStecenja tude stvari ili imovine vece vrijednosti. Temeljna svojstva tjelesne ozljede
su: nema niti apstraktne opasnosti za zivot; izostaje oSte¢enje vaznog organa ili drugog vaznog
dijela tijela (nije oslabljen trajno ili u znatnoj mjeri); manje vazan organ ili dio tijela moze biti
oslabljen trajno, ali ne u znatnoj mjeri ili u znatnoj mjeri, ali ne trajno; zanemariva nesposobnost
za rad; naruSenje zdravlja je kratkotrajno®. Za razliku od svih kaznenih djela iz ZSNSN koja
se progone po sluzbenoj duznosti, kazneno djelo tjelesne ozljede iz KZ progoni se po privatnoj
tuzbi®. Glede ostecenja tude stvari ili imovine, nuZno je da se radi o stvari/imovini vece
vrijednosti. Pojam ,,veca vrijednost™ propisan je u ¢lanku 87. stavku 2. KZ: ,,Vrijednost stvari,
imovinskog prava i imovinske Koristi je velika ako prelazi 7963,37 eura. Vrijednost imovinske

koristi i Stete je znatna ako prelazi 7963,37 eura®.

4.2.3. UniStavanje stvari ili imovine na Sportskom natjecanju

Clankom 31.c ZSNSN propisano je da: ,, Tko za vrijeme odlaska na $portsko natjecanje,
trajanja Sportskog natjecanja ili povratka sa Sportskog natjecanja osteti, izobli¢i, unisti ili ucini
neuporabljivom tudu stvar ili imovinu vece vrijednosti, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine“. U obrazlozenju Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama ZSNSN iz prosinca 2010. godine predlagatelj je izri¢ito naveo kako je s obzirom na

ucestalost uniStavanja imovine vece vrijednosti prije, za vrijeme ili nakon $portskog natjecanja

52 (1) ,,Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ée se kaznom zatvora do jedne godine*.

%3 (1) ,,Tko osteti, unisti, izobli¢i ili u¢ini neuporabljivom tudu stvar, kaznit ée se kaznom zatvora do dvije godine*.
54 op. cit. (bilj. 38.), str. 628.

5 Clanak 117. stavak 3. KZ
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bilo potrebno uvesti ovo novo kazneno djelo®®. Za razliku od prethodnog kaznenog djela, koji
propisuje samo kaznenu odgovornost organizatora ili vode, kazneno djelo uniStavanja stvari ili
imovine na Sportskom natjecanju koncentrirano je na ponaSanje Stetnika tj. osobe koja stvarno
fizi¢ki prouzrokuje Stetu. Medutim, da bi doslo do pocinjenja ovog kaznenog djela, potrebno je
da se radi o stvari ili imovini vec¢e vrijednosti, pri ¢emu je znaCenje pojma ,,veca vrijednost®
ve¢ ranije opisano. Takoder, ovo kazneno djelo moze pociniti svatko (delictum communium).
Kako bismo objasnili kazneno djelo potrebno je odrediti pojedine pojmove sadrzana u
njegovom zakonskom opisu. U pravnom smislu stvari su tjelesni dijelovi prirode, razli¢iti od
ljudi, koji sluze ljudima za uporabu®’. Radnja pocinjenja sastoji se od unistenja, osteéenja,
izobli¢enja ili Cinjenja stvari neuporabljivom, pri ¢emu stvar mora biti tuda. UniStenje
predstavlja promjenu u sustini ili obliku imovine, odnosno stvari §to dovodi do toga da ona vise
nije §to je bila, te se ne moze uporabiti za ono §to je bila namijenjena. Ostecenje znaci promjena
sustine, stanja ili oblika imovine, odnosno stvari, uslijed ¢ega ta stvar ne moze sluziti ili samo
djelomi¢no moze sluZiti svojoj svrsi.>® Izobli¢enje je stupanj povrede stvari kojim se znatno
naruSava dotadaSnji oblik stvari, dok ,,uciniti stvar neuporabljivom* znaci dovesti je u takvo
stanje da se ne moze viSe rabiti u svrhe za koje je namijenjena, a da pri tome stvar nije oSte¢ena
ili unistena®. Za razliku od prva dva kaznena djela iz ZSNSN, za ovo kazneno djelo predvidena

je 1 mogucénost izricanja i nov¢ane kazne, a ne samo kazne zatvora.

4.2.4. Nepostivanje mjera 1 zabrana
Posljednje kazneno djelo iz ZSNSN propisano je ¢lankom 31.d: ,, Tko se za vrijeme trajanja

zaStitne mjere iz ¢lanka 32., sigurnosne mjere iz ¢lanka 34. ili zabrane prisustvovanja Sportskom

% op. cit. (bilj. 33.), str. 833.

57 Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, ¢lanak 3. stavak 2.

%8 op. cit. (bilj. 33.), str. 832.

%9 op. cit. (bilj. 38.), str. 1049.
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natjecanju iz Clanka 34.a ovoga Zakona zatekne na prostoru Sportskog objekta ili se njegova
prisutnost utvrdi na drugi nacin, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine*. Prije donosenja izmjena i dopuna ZSNSN iz 2011. godine zakonodavac je ovo
protupravno ponasanje oznacio kao prekr$aj. Spomenutim izmjenama zakonodavac je nastojao
onemoguciti svako neozbiljno shvacanje 1 izigravanje izreCenih mjera koje se odnose na
zabranu prisustvovanja odredenim $portskim natjecanjima®. Pojam $portskog objekta odreden
jeu ZSNSN i u Zakonu o sportu®®. Tako, ZSNSN prema &lanku 3. stavku 5. §portskim objektom
smatra, pored Sportskog objekta prema odredbama Zakona o Sportu, 1 drugi zatvoreni ili
otvoreni objekt koji sluzi obavljanju drugih djelatnosti kada se povremeno koristi za Sportsko
natjecanje te prostor na kojem se ulazak i kretanje osoba uvjetuje posjedovanjem ulaznice ili
posebne dozvole koju izdaje organizator natjecanja. Gramatickim tumacenjem ove odredbe
mogli bismo zakljuciti kako se osoba kojoj je izre¢ena neka od ovih mjera ili zabrana, za vrijeme
njezinog trajanja ne smije nalaziti na prostoru bilo kojeg Sportskog objekta, a ne samo na
prostoru Sportskog objekta na koji se mjera ili zabrana odnosi. Iako je intencija zakonodavca
jasna, smatram kako bi u sljedeéoj verziji ZSNSN iza rijeci ,.3portskog objekta trebalo dodati
i rijeci ,,na koji se mjera ili zabrana odnosi“. Za objasnjenje ovog kaznenog djela potrebno je
objasniti mjere i zabrane sadrzane u njegovom zakonskom opisu.

Zastitne mjere posebna su vrsta prekrSajnopravnih sankcija kojima je opcenito svrha
otklanjanje opasne situacije koja proizlazi iz licnosti pocinitelja prekrSaja ili stvarnih
okolnosti.®? Zastitne mjere moraju biti u skladu s nagelom razmjernosti. Prema tom nacelu moze
se izre¢i samo ona mjera koja je u razmjeru s teZinom pocinjenog prekrsaja, kao i prekrSaja koji

se opravdano mogu ocekivati. Takoder, zaStitna mjera mora biti razmjerna i sa Sstupnjem

80 op. cit. (bilj. 33.), str. 834.

61 Clanak 59. stavak. 1. Zakona o sportu: ,,Sportska gradevina je uredena i opremljena gradevina i povriina na
kojoj se provode sportske djelatnosti, a koja zadovoljava opée uvjete definirane propisima kojima se ureduju
graditeljstvo i prostorno uredenje®.

82 op. cit. (bilj. 31.), str. 88.
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pociniteljeve opasnosti. Osim op¢ih zastitnih mjera sadrzanih u Prekrsajnom zakonu®?, postoje
i specifine zatitne mjere koje su propisane u ZSNSN, a koje se primarno odnose na §portska
natjecanja, odnosno na osobe koje posjeéuju $portska natjecanja. Zastitne mjere prema ZSNSN
su: ,,1. zabrana prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju Republike
Hrvatske s obvezom javljanja u policijsku postaju; 2. zabrana prisustvovanja odredenim
Sportskim natjecanjima na podrucju Republike Hrvatske s obvezom boravka u policijskoj
postaji 1 3. zabrana odlaska na odredena Sportska natjecanja u inozemstvu na kojima sudjeluju
hrvatske reprezentacije ili Sportski klubovi s obvezom javljanja u policijsku postaju i obvezom
predavanja putne isprave®. Ove zaStitne mjere mogu trajati najkrace jednu, a najvise dvije
godine. Mozemo zakljuciti kako ove zastitne mjere sastoje od dva dijela. Prvi dio sadrzi
odredenu zabranu pocinitelju, dok drugi dio nalaze ispunjenje neke obveze. Obveza osobe kojoj
je izreCena za$titna mjera moze se sastojati od javljanja ili boravka u policijskoj postaji za
vrijeme trajanja odredenog $portskog natjecanja, te predavanja putne isprave. Uzimajuci to u
obzir, ¢injenica da osoba kojoj je izreCena zastitna mjera nije ispunila svoju obvezu javljanja u
policijsku postaju, moZe upucivati na to da je osoba pocinila kazneno djelo nepostivanja mjera
i zabrana iz ¢lanka 31.d ZSNSN. Naravno, za postojanje kaznene odgovornosti potrebno je da
se osoba u vrijeme trajanja zabrane zatekne na Sportskom natjecanju ili da njena prisutnost bude
utvrdena na drugi nacin (primjerice videonadzorom).

Zakonodavac je propisao i posebne obveze organizatora Sportskog natjecanja i ugovornog
distributera, a koje bi mogle utjecati na osobu kojoj je izre¢ena zastitna mjera tako da je odvrate

od nepostivanja zaStitne mjere. Primjerice oni su duzni odbiti prodaju ulaznice osobi kojoj je

83 Clanak 50. stavak 1. PZ: ,,1. obvezno lijeenje od ovisnosti,

. zabrana obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti,

. zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi,
. zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija,

. zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna,

. zabrana upravljanja motornim vozilom,

. zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja“.

N0 b WN
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izreCena zastitna mjera, kao 1 poduzeti mjere za onemogucivanje pristupa na prostor Sportskog
objekta osobi za koju zna ili je duZan znati da joj je izredena zastitna mjera®. Kako bi
organizatori znali kome smiju prodati ulaznicu propisana je obveza suda da pravomo¢nu odluku
o prekrSaju u kojoj je izreCena zaStitna mjera, osim podnositelju optuznog prijedloga dostavlja
1 nacionalnom Sportskom savezu, koji je o tome duzan obavijestiti organizatora Sportskog
natjecanja, odnosno ugovornog distributera ovlastenog za prodaju ulaznica te klub, odnosno
udrugu navija¢a®.

Sigurnosna mjera zabrane prisustvovanja odredenim $portskim natjecanjima iz ¢lanka 34.
ZSNSN moZe se izreéi pocinitelju kaznenog djela u¢injenog za vrijeme odrzavanja $portskog
natjecanja, u trajanju od najmanje jedne do najvise pet godina. Toj osobi sud moze izreci i druge
sigurnosne mjere propisane u KZ kao §to su: obvezno psihijatrijsko lije¢enje, obvezno lijecenje
od ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman itd.®® Tako u ¢lanku 34. ZSNSN nije odredeno o
kojim se kaznenim djelima radi, moZzemo pretpostaviti kako ¢e se ova mjera izre¢i osobi koja
je osudena za kaznena djela nasilja koja su karakteristina za Sportska natjecanja. ,,Osobi za
koju postoje saznanja da se vec¢ ranije protupravno ponasala za vrijeme dolaska, odrzavanja ili
odlaska s nekog Sportskog natjecanja prekrSajni sud moze izreé¢i zabranu prisustvovanja
odredenom Sportskom natjecanju ili zabranu prisustvovanja Sportskim natjecanjima za vrijeme
koje ne moze biti kraée od Sest mjeseci niti duze od godinu dana“®’. Glede povrede ovih mjera
i zabrana u kontekstu kaznene odgovornosti, vrijedi isto Sto je napisano gleda kaznene

odgovornosti osobe koja je prekrsila zastitnu mjeru.

6 Clanak 32. stavak 5. i 6. ZSNSN
8 Clanak 32. stavak 4. ZSNSN

66 (lanak 65. KZ

67 Clanak 34.a stavak 1. ZSNSN
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4.3. Kaznena djela propisana u Kaznenom zakonu

Osim kaznenih djela propisanih ZSNSN, postoje i druga kaznena djela (propisana u
Kaznenom zakonu) koja se mogu ostvariti prilikom nasilja na Sportskim natjecanjima. Neka od
njih su kazneno djelo ubojstva (¢lanak 110. KZ), tjelesne ozljede (¢lanak 117., 118.1 119. KZ),
napad na sluzbenu osobu (¢lanak 315. KZ)%, izazivanje nereda (&lanak 324. KZ)%, javno
poticanje na nasilje i mrznju (¢lanak 325. KZ)' itd. Takoder, neka kaznena djela koja su
propisana ZSNSN gotovo su istovjetna s onima iz Kaznenog zakona. Primjerice, kazneno djelo
sudjelovanje u tucnjavi ili napadu na gledatelje ili druge osobe skoro je identi¢no kaznenom
djelu sudjelovanja u tuénjavi iz ¢lanka 122. KZ™. Nadalje, kazneno djelo unistavanje stvari ili
imovine na $portskom natjecanju iz ZSNSN predstavlja ,,posebnu verziju* kaznenog djela
oiteéenje tude stvari iz KZ. Medutim, osim u teZini zaprije¢ene sankcije (ZSNSN propisuje
novc¢anu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine, dok KZ propisuje samo kaznu zatvora u trajanju
do dvije godine) postoji razlika u zakonskom opisu djela. Naime, ZSNSN propisuje kaznenu
odgovornost po€initelja samo u slucaju da oSteti, izoblic¢i, unisti ili u€ini neuporabljivom tudu
stvar ili imovinu koja ima vecu vrijednost (iznad 7963,37 eura), dok u KZ vrijednost oStecene
stvari nije bitna za postojanje kaznene odgovornosti (npr. moze se raditi o stvari vrijednosti 50

eura, naravno, ako se ne radi o beznac¢ajnom kaznenom djelu). Dok se kod kaznenog djela

8 (1) ,,Tko silom ili prijetnjom uporabe sile izvan slu¢ajeva iz €lanka 312. i ¢lanka 314. ovoga Zakona napadne
vojnu osobu, policijskog sluzbenika, ovlastenu sluzbenu osobu Vojne policije, sluzbenu osobu kojoj je povjereno
¢uvanje osoba kojima je na temelju zakona oduzeta sloboda, kad obavljaju sluzbenu duznost, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina“.

8 (1) ,,Tko sudjeluje u mno$tvu koje nasiljem prema drugim osobama ili stvarima ili prijetnjom da ée podiniti
nasilje ugrozava javni red ili poti¢e mnostvo na nasilje, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine®.

(1) ,,Tko putem tiska, radija, televizije, ratunalnog sustava ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi na¢in javno
potice ili javnosti u¢ini dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu
prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, jezika,
podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine®.

" Razlika se ogleda u visini zaprije¢ene kazne. Tako se kazna za sudionika tu¢njave prema ZSNSN razlikuje u
sluéaju teske tjelesne ozljede (od tri mjeseca do tri godine zatvora) ili ubojstva (od Sest mjeseci do pet godina
zatvora), dok u KZ postoji jedinstvena kazna neovisno je li doslo do teske tjelesne ozljede ili smrti (do tri godine
zatvora). Jednako vrijedi i za organizatora (u ZSNSN: teska tjelesna ozljeda od jedne do osam godina zatvora;
smrt od tri do deset godina zatvora; u KZ jednaka kazna i u slucaju teske tjelesne ozljede i u sluc¢aju smrti od jedne
do osam godina zatvora). Iz ovoga vidimo kako ZSNSN propisuje teZze sankcije.
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ostec¢enja tude stvari iz ¢l. 235. KZ-a kazneni progon za poduzima povodom prijedloga
oStecenika, za kazneno djelo uniStavanje stvari i imovine na Sportskom natjecanju iz ¢l. 31.c.

ZSNSN-a kazneni progon se poduzima po sluzbenoj duznosti’?.

4.3.1. Javno poticanje na nasilje i mrznju

U ovom dijelu rada osvrnut ¢u se na kazneno djelo ,,javno poticanje na nasilje i mrznju*
koje je Cesto zastupljeno na Sportskim natjecanjima, najéeS¢e kroz navijacke poklike, ali
ponekad i kroz postupke samih sudionika Sportskih natjecanja. Radnja pocinjenja je javno
poticanje ili ¢injenje dostupnim javnosti razli¢itog materijala kojim se poziva na nasilje ili
mrznju. Javnim poticanjem, dakle neodredenom, ali zasigurno velikom broju osoba upucuju se
poruke s ciljem da se kod tih osoba stvori ili uc¢vrsti odluka o potrebi primjene nasilja ili stvori
osje¢aj mrznje prema skupini ljudi ili pripadniku skupine, zbog njihove rasne, Vvjerske,
nacionalne, ili etni¢ke pripadnosti, podrijetla, boja koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog
identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina™. Clanak 29. stavak 1. ZSNSN propisuje:
,Sportasi, treneri i ¢lanovi upravljackih tijela $portskih klubova duZni su u svojim javnim
nastupima popularizirati Sportske ideje koje iskljucuju rasisticki ili drugi nesnosljiv pristup
Sportasima 1 navija¢ima suparnickih Sportskih klubova®“. Tom odredbom se namece duznost
sportasima, da kao svijetli primjer, u suradnji s ostalim odgovornim osobama (organizatori,
policijski djelatnici, redari) doprinose stvaranju i odrzavanju zdrave atmosfere prije, za vrijeme
I nakon odrzavanja sportskog natjecanja. Kao pokazatelj da to ponekad i nije slu¢aj, spomenut
¢u dogadaj s nedavno odigrane utakmice finala Hrvatskog nogometnog kupa izmedu HNK
Hajduk i HNK Sibenik. Naime, nakon zavrsetka utakmice, kapetan Hajduka Marko Livaja je u

jednom trenutku prilikom slavlja preuzeo megafon i poveo pjesmu koju je Torcida smislila

72 op. cit. (bilj. 33.), str. 834.
73 op. cit. (bilj. 38.), str. 1340.
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posebno za navijaée Sibenika i pjeva ju godinama: "Freze, traktori i seoski putevi, pi*ke
Sibenske, pi*ke Sibenske, dobit éete batine"’*. Ne ulazeéi u pitanje eventualne kaznene ili
prekrSajne odgovornosti igrac¢a Hajduka, mozemo sa sigurnos¢u zakljuciti kako takvo
ponasanje nije u skladu s gore navedenom obvezom’®.

S obzirom na malen broj sudskih odluka u kaznenim predmetima koji se odnose na javno
poticanje na nasilje i mrznju na Sportskim natjecanjima, analizirat ¢u odluku Ustavnog suda RH
(u daljnjem tekstu USRH) koji je odlu¢ivao o povredi slobode izrazavanja misli, a vezano uz
poticanje na nasilje i mrznju. Odlukom® od 17. studenoga 2021. godine usvojio je ustavnu
tuzbu, ukinuo presudu Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj: Gz-1139/2017-2 od 6.
prosinca 2018. godine i predmet vratio Zupanijskom sudu u Slavonskom Brodu na ponovni
postupak. Naime, podnositelju ustavne tuzbe (u daljnjem tekstu: podnositelj) je 6. listopada
2013. godine zabranjen ulazak na stadion Maksimir i prisustvovanje nogometnoj utakmici
izmedu GNK Dinamo i HNK Rijeka, iako je podnositelj kod sebe imao vazecu ulaznicu. Kao
razlog zabrane ulaska, zaStitarska tvrtka je navela Cinjenicu da je podnositelj ispod jakne i
majice dugih rukava na sebi imao majicu kratkih rukava na kojoj je u crvenom krugu bio otisnut
lik Zdravka Mamica (koji je u to vrijeme bio dopredsjednik GNK Dinamo i kao takav javno
eksponirana osoba) prekrizen crvenom crtom smatraju¢i da bi sporna majica mogla poticati na
nasilje i izazivanje nereda na utakmici. Zbog toga je podnositelj, smatraju¢i da su mu
navedenim postupkom redari zastitarske tvrtke tuzenika povrijedili pravo na slobodu kretanja,
kao 1 jamstvo slobode miSljenja 1 izraZavanja misli, podnio tuzbu protiv GNK Dinamo radi

naknade nematerijalne i materijalne Stete. Usvajajuéi podnositeljevu tuzbu, opcinski sud je,

"4 Livaja na slavlju poveo pjesmu: Pi*ke Sibenske dobit ¢ete batine, https://www.index.hr/sport/clanak/livaja-na-
slavlju-poveo-pjesmu-pike-sibenske-dobit-cete-batine/2466135.aspx, 8. srpnja 2023.

5 Dodajmo jo§ kako je u tijeku postupak pred Disciplinskom komisijom Hrvatskog nogometnog saveza (HNS) u
kojem jo$ nije donesena odluka. Prema odredbama Disciplinskog pravila HNS-a (dostupan na: https://hns-
cff.hr/files/documents/8316/Disciplinski%20pravilnik%202022%200112.pdf, ) Marko Livaja moZe biti kaznjen
zbog povrede Kodeksa o ponasanju nogometnih djelatnika (Clanak 84. Pravilnika) ili zbog poticanja mrznje i
nasilja (¢lanak 87. Pravilnika) nov€anom kaznom ili zabranom igranja odredeno vremensko razdoblje.

76 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka poslovni broj: U-111/3204/2019 od 17. studenoga 2021. godine
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izmedu ostalog, u obrazlozenju naveo kako: ,,po stavu ovog suda, znak Kkoji je otisnut na toj
majici ne moze se uopce shvatiti kao poziv na mrznju ili nasilje, ve¢ kao znak neslaganja,
protivljenja osobi Zdravka Mamica i na¢inu na koji vodi nogometni klub*. Takoder, istaknuo
je da: ,,majica koju je tuzitelj imao na sebi (ispod majice dugih rukava) nema takva svojstva i
osobine zbog kojih bi se mogla podvesti pod predmete navedene u toj zakonskoj odredbi, jer
ne poti¢e na mrznju ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti.*
Odluéujuéi o zalbi tuzenika izjavljenoj protiv prvostupanjske presude, Zupanijski sud u
Slavonskom Brodu prihvatio je zalbu tuzenika i preinacio prvostupanjsku presudu ¢ime je
odbijen podnositeljev tuzbeni zahtjev istiCu¢i u obrazlozenju: "obzirom, da je glava precrtana
crvenom bojom bilo koje osobe, u najmanjem slucaju prenoSenje provokativne poruke
uvredljive naravi, ista po svom sadrzaju ne prili¢i sportskoj priredbi, te moze potencijalno biti
1 razlog za sukob izmedu navijaca na tribinama®. Naposljetku, odlucujuéi o ustavnoj tuzbi
podnositelja, USRH je utvrdio kako je podnositelju povrijedena sloboda misli i izrazavanja
misli, zaklju¢ivsi kako: ,,po ocjeni Ustavnog suda, sporna majica podnositelja, koju je uz to
nosio kao potkosulju pa stoga nije bila izloZena pogledima drugih, ne poti¢e na mrZnju ili nasilje
na temelju bilo koje pripadnosti ve¢ se isklju¢ivo odnosi na kritiku rada potpredsjednika kluba
Dinama, a suprotno stavu zalbenog suda njeno noSenje nije moglo potaknuti nasilje izmedu
navijaca. Po ocjeni USRH javna osoba poput tadasnjeg dopredsjednika nogometnog kluba
Dinamo podloznija je kritici javnosti od ostalih privatnih osoba te zbog toga moZe biti izloZenija
i ve¢em broju kritika od prosjecne privatne osobe, sve dok se izrazavanjem stava o toj javnoj

osobi ne poti¢e na nasilje, mrznju ili kazneno djelo®.
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5. Prekr3aji iz ZSNSN
5.1. Prekrsaji

Temeljni propis kojim se ureduje prekrSajnopravna odgovornost jest PrekrSajni zakon.
Specificnost PZ u odnosu na KZ, jest u tome $to on sadrzi kako materijalne tako i procesne
odredbe. U ¢lanku 1. PZ propisano je: ,,Prekrsaji i prekrSajnopravne sankcije propisuju se samo
za ona ponasanja kojima se tako povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i
drustvene vrijednosti zajamcene i zasti¢ene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim
pravom i zakonima ¢ija zastita nije moguca bez prekrSajnopravnog sankcioniranja, a njihova se
zastita ne ostvaruje kaznenopravnom prisilom“’’. Kao $to je ve¢ navedeno, prije donosenja
ZSNSN, prekrsaji koji su se pojavljivali na $portskim natjecanjima, bili su regulirani Zakonom
o javnom okupljanju i Zakonom o prekr$ajima protiv javnog reda i mira. Stupanjem na snagu
ZSNSN propisan je niz protupravnih ponasanja iz kategorije prekriaja. Sankcije za prekriaje
propisane ZSNSN-om jesu nov&ana kazna, kazna zatvora, zaStitne mjere, a za maloljetne
pocinitelje prekrsaja i odgojne mjere’®. 1z strukture prekrsaja razvidno je kako u protupravnim
ponasanjima prevladava posjedovanje ili konzumiranje alkoholnih pica, posjedovanje
pirotehnickih sredstava i predmeta pogodnih za nanoSenje ozljeda i stvaranje nereda za vrijeme
dolaska na natjecanje, paljenje i bacanje pirotehni¢kih sredstava, sudjelovanje u tu¢njavi i
neredima, unoSenje u Sportski objekt alkoholnih pi¢a, droga i1 pirotehnickih sredstava,
nedozvoljeni ulazak i bacanje predmeta u natjecateljski prostor te oSteéenje i unistenje
imovine’®. Propisujuéi prekriaje u ZSNSN, zakonodavac ih je podijelio u nekoliko grupa i to
prema svojstvu osoba koje ih mogu pod¢initi. Tako se jedna grupa prekrSaja odnosi na one

prekrsaje koje mozZe pociniti svatko (u pravilu gledatelji ili navijaci), dok druge grupe sadrze

" Bitno je navesti i svrhu kaznjavanja propisanu u ¢lanku 6. PZ: ,,Opéa svrha propisivanja i izricanja ili primjene
svih prekrSajnopravnih sankcija jest da svi gradani poStuju pravni sustav i da nitko ne pocini prekrsaj, te da se
pocinitelji prekrSaja ubuduce tako ponasaju‘.

78 op. cit. (bilj. 26.), str. 596.

9 op. cit. (bilj. 10.), str. 341.
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prekrSaje koje mogu uciniti fizicke ili pravne osobe koje djeluju u svojstvu organizatora

Sportskog natjecanja, vlasnika Sportskog objekta, te fizicka osoba koja djeluje u svojstvu redara.

Tablica br. 2 Broj pocinjenih prekrsaja iz ZSNSN za vremenski period od 2017.

godine pa do 2022. godine.&

Prekriaji iz | 2017. 2018. 20109. 2020. 2021. 2022.
Zakona 0

sprjecavanju

nereda na

Sportskim

natjecanjima

Ukupno 1322 863 828 323 586 856

Proucavajuéi podatke iz tablice mozemo zakljugiti kako je broj prekr$aja propisanih ZSNSN
padao do 2020. godine. U sljedece dvije godine pak dolazi do povecanja broja pocinjenih
prekrSaja. Zanimljivo je istaknuti prilicno velik pad broja pocinjenih prekrsaja u 2020.godini i
to za ¢ak 61.4%. Tu okolnost mogli bismo pripisati pandemiji COVID-19 koja je dovela do
odigravanja utakmica pred praznim tribinama ili ograni¢enja posjeé¢enosti do odredenog
postotka, uz uvjetovanje pohadanja Sportskih natjecanja posjedovanjem vazece COVID

dozvole.

80 Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata u 2017., 2018., 2019., 2020., 2021., 2022.,
godini, Ministarstvo unutarnjih poslova, dostupno na: https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/statistika-
228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-cestovnog-prometa/283233, 8. srpnja 2023.
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Tablica br. 3 Struktura po¢initelja prekraja iz ZSNSN za 2022. godinu.®

2022. Maloljetnici Povratnici Pravne
Ukupno| M | Z | Ukupno | M | Z | Ukupno | M | Z Osobe
881 875 | 6 76 76 0 55 55 0 3

Na temelju podataka iz tablice uo¢avamo su poéinitelji prekriaja iz ZSNSN u 2022. godini
skoro uvijek muskarci (99%). Udio maloljetnih pocinitelja, koji su samo muskarci, iznosi oko
9%, dok je povratnika (recidivista) priblizno 6%. Broj poc¢injenih prekr$aja od strane pravnih
osoba izuzetno je malen (manje od 1%), a obuhvaca prekrSaja pocinjene od strane organizatora

Sportskog natjecanja ili vlasnika Sportskog objekta.

5.2.1. Prekr3aji gledatelja/navijaca

Propisivanjem ovih prekrSaja nastoji se sprijeCiti nerede na Sportskim natjecanjima,
preveniranjem nezeljenih ponasanja za koja se utvrdilo da potencijalno djeluju na prvenstveno
sigurnost ljudi koji prisustvuju nogometnim utakmicama, a potom i redara kojima je duznost
o¢uvanje reda i sigurnosti svih prisutnih tijekom odigravanja utakmica®?. Gledatelji se ne smiju
ponasati protupravno, pri ¢emu onima koji se te odredbe ne pridrzavaju, moZze biti zabranjen
ulazak na Sportsko natjecanje, te ih se moze udaljiti sa $portskog objekta. Ono $to je zajednicko
svim protupravnim ponaSanjima iz ZSNSN jest da mogu biti podinjena tijekom cijelog
razdoblja od polaska, putovanja, trajanja natjecanja do povratka sa Sportskog natjecanja. Kako

bi se osiguralo ucinkovito preventivno djelovanje 1 time smanjenje broja protupravnih

8L Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata u 2022. godini, Ministarstvo unutarnjih poslova,
dostupno na: https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-
cestovnog-prometa/283233, 8. srpnja 2023.

82 Domi¢, Hrvoje: Kaznenopravni i prekriajnopravni aspekti sprjeavanja nereda na nogometnim stadionima,
Zavr$ni rad, Zagreb, 2022, str. 46.
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ponasanja, ZSNSN propisao je niz ovlasti policije, koje uklju¢uju i primjerice, pregled vlaka,
autobusa i osobnog automobila koji prevozi gledatelje na $portsko natjecanje®®. Takoder,
gledatelje koji se protupravno ponasaju, djelatnici policije mogu zadrzati u sportskom objektu
(ili njegovoj okolici) i to najvise do dva sata nakon zavrSetka Sportskog natjecanja.
Protupravna ponasanja koja mogu ostvariti gledatelji prema ZSNSN, a za koje je previdena
novcéana kazna od 260,00 do 1990,00 eura ili kazna zatvora do 30 dana su: ,,1. posjedovanje ili
konzumiranje alkoholnih pi¢a i1 drugih pi¢a koja sadrze vise od 6% alkohola, droga te
posjedovanje pirotehnickih sredstava, oruzja i drugih sredstava pogodnih za nanoSenje ozljeda
ili za stvaranje nereda i nasilja; 2. pokusaj uno$enja ili unoSenje u Sportski objekt alkoholnih
pica, droga, pirotehnic¢kih sredstava, oruzja i drugih predmeta koji su prema prosudbi redara
pogodni za nanoSenje ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja; 3. pokusSaj ulaska, dolazak 1
boravak na prostoru Sportskog objekta u alkoholiziranom stanju iznad 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka; 4. maskiranje lica kapom, maramom ili
na drugi nacin radi prikrivanja identiteta; 5. pokuSaj unoSenja, unosenje i isticanje transparenta,
zastave ili druge stvari s tekstom, slikom, znakom ili drugim obiljeZjem kojima se iskazuje ili
poti¢e mrznja ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti; i 6.
boravak i zadrZavanje na mjestu u gledateljskom prostoru za koje se ne posjeduje ulaznica ili

odgovarajuéa isprava izdana od strane organizatora“%*

. Kao protupravna ponasanja za koja je
propisana novéana kazna od 660,00 do 3310,00 eura ili kazna zatvora u trajanju od najmanje

30 do najdulje 60 dana propisani su: ,,1. bacanje predmeta u natjecateljski prostor ili gledateljski

8 (lanak 25. stavak 1. ZSNSN: ,,Policija je ovlastena osobi koja se izjasni ili je prema okolnostima ogigledno da
ide na $portsko natjecanje, a svojim ponaSanjem izaziva osnovanu sumnju da je pod utjecajem alkohola ili droga
ili se drugacije protupravno ponasa utvrditi identitet, pregledati nosi li alkoholno pice ili droge, pirotehnicka
sredstva, oruzje i druga sredstva pogodna za nanoSenje ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja, nosi li transparente,
zastave, simbole i sl. koji sadrzavaju rasisticke ili druge poruke koje mogu izazvati nesnosljivost, oduzeti joj takve
stvari, podvrgnuti je utvrdivanju prisutnosti alkohola u organizmu mjerenjem koli¢ine alkohola u litri izdahnutog
zraka odgovaraju¢im mjernim uredajem, udaljiti je iz sredstava javnog prometa, zabraniti joj dolazak u mjesto
Sportskog natjecanja ili ulazak u Sportski objekt, zadrzati je do isteka vremena od dva sata nakon zavrSetka
Sportskog natjecanja®.

8 Clanak 4. stavak 1. tocke. 1.,2., 3., 4., 5.,i 11. u vezi s ¢lankom 39. stavkom 1. ZSNSN
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prostor Sportskog objekta; 2. pjevanje pjesmama ili dobacivanje natjecateljima ili drugim
gledateljima poruke ciji sadrzaj iskazuje ili poti¢e mrznju na temelju rasne, nacionalne,
regionalne ili vjerske pripadnosti; 3. paljenje ili bacanje pirotehnicka sredstva; 4. paljenje ili
uniStavanje na drugi nac¢in navijackih rekvizita ili drugih predmeta; i 5. pokusSaj nedopustenog
ulaska ili nedopusten ulazak u natjecateljski prostor ili gledateljski prostor ili prostor koji je
namijenjen sucima ili drugim osobama koje sudjeluju u $portskom natjecanju“®. Analizirajuéi
ova protupravna ponasanja, mozemo zakljuciti kako se ona podudaraju s onim protupravnim
ponaSanjima propisanim u zakonima nekih europskih drzava poput engleskog Zakona o
sportskim priredbama iz 1985. godine, Zakona o nogometnim gledateljima iz 1991. godine,
francuskog Alliot Marie iz 1993. godine®. U usporedbi s prvom verzijom Zakona o
sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima®’, trenutno vazeéi zakon predvida veéi broj
protupravnih ponasanja. Takoder, trenutno vaze¢i ZSNSN predvida vece sankcije za pocinitelje
prekrsaja. Tako je prva verzija ZSNSN sadrzavala samo jednu skupinu prekr3aja (s obzirom na
tezinu zaprijecene sankcije) za koje je kao sankcija bila predvidena nov¢ana kazna od najmanje
500,00 do 10.000,00 kuna ili kazna zatvora od najmanje tri do najdulje 30 dana®®. Takoder,
ZSNSN propisuje posebne sankcije za ponavljade protupravnih ponasanja (recidiviste). Stoga,
fizicka osoba koja je dva ili viSe puta od dana pocinjenja prekrSaja u razdoblju od dvije godine
unatrag pravomoc¢no proglasena krivom za prekrSaje iz ¢lanka 39.a (prekrSaji gledatelja za koji
su propisane teze sankcije) moze biti kaznjena novcanom kaznom od 660,00 do 6630,00 eura

ili kaznom zatvora od najmanje 30 do najdulje 60 dana®. Vidimo dakle da je maksimum

novcane kazne za recidiviste dvostruko uvecan, s 3310,00 eura na 6630,00 eura.

8 Clanak 4. stavak 1. tocke. 6., 7., 8.,9..1 10. u vezi s Elankom 39.a stavkom 1. ZSNSN
% op. cit. (bilj. 28.), str. 314.

87 Narodne novine, br. 117/2003

8 (Clanak 39. ZSSNS, Narodne novine, br. 117/2003

89 Clanak 39.a stavak 3. ZSNSN
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5.2.2. Studija slucaja
U ovom dijelu rada osvrnut ¢u se na par presuda kako opc¢inskih prekr$ajnih sudova, tako

1 Visokog prekrsajnog suda RH.

5.2.2.1. Presuda op¢inskog prekrsajnog suda u Splitu Pp-15308/2022-4

Presudom op¢inskog prekriajnog suda u Splitu®® odlu¢ivalo se o protupravnom ponasanju,
toc¢nije posjedovanju dva pirotehnicka sredstva tzv. bengalke, po¢injenom prije odrzavanja
sportskog natjecanja tj. nogometne utakmice izmedu klubova HNK Hajduk i HNK Gorica. Radi
se 0 mladoj osobi muskoj osobi, sa zavrSenom osnovnom $kolom, srednjeg imovnog stanja i
ranije kaznjavanom. Naime, dana 26. listopada 2022. godine nakon obavljenog pretresa od
strane policijskih djelatnika, na sjevernoj Setnici gradskog stadiona Poljud, zateCen je na
kako posjeduje dva pirotehnicka sredstva kategorije P1, tzv. bengalke, koje je, prema
iskazivanju osudenika, pokusao unijeti na stadion u namjeri da ih zapali. Time je pocinio
prekriaj iz ¢lanka 4. stavka 1. podstavka 1. kaZnjiv po ¢lanku 39. stavku 1. to¢ki 1. ZSNSN.
Zbog toga mu je prekrsajni sud izrekao novéanu kaznu od 5000,00 kuna, koja mu je umanjena
zbog boravka u zatvoru, zbog ¢ega je osudenik bio duzan platiti 4400,00 kuna tj. 583,98 eura.
Takoder, sud mu je u skladu s ¢lankom 32. stavkom 1. i 3. ZSNSN izrekao zastitnu mjeru
zabrane prisustvovanja $portskim natjecanjima na kojima nastupa HNK Hajduk 1 nogometna
reprezentacija RH na podrucju RH u trajanju od dvije godine, s obvezom javljanja u policijsku
postaju i zaStitnu mjeru zabrane prisustvovanja Sportskim natjecanjima na kojima nastupa HNK
Hajduk i nogometna reprezentacija RH u inozemstvu u trajanju od dvije godine, s obvezom
javljanja u policijsku postaju i obvezom predavanja putne isprave.

Analiziraju¢i ovu presudu, mozemo zakljuciti kako se osudenik uklapa u prosjecni profil

pocinitelja protupravnih ponasanja na sportskim natjecanjima (mlade dobi, muskarac, nizak ili

% Op¢inski prekrajni sud u Splitu, presuda poslovni broj Pp-15308/2022-4 od 27. listopada 2022. godine
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srednji zivotni standard). Na prvi pogled, nov¢ana kazna koju je sud izrekao doima se
prikladnom, medutim zaStitna mjera se ¢ini prestrogom, s obzirom na to da je izreCena u
najduljem mogucéem trajanju. Tom razmisljanju pridonosi okolnost kako je pocinitelj s
pirotehni¢kim sredstvom zatecen izvan stadiona, to¢nije na SetaliStu, a ne na ulazu u stadion.
Medutim, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je pocCinitelj ve¢ ranije osudivan kao 1 njegovu izjavu
da je pirotehnicko sredstvo namjeravao zapaliti, a ¢ime bi moglo do¢i do tjelesnih ozljeda
drugih osoba ili unistenja/otecenja stvari, zadtitna mjera se &ini pravednom. Stovise, u
obrazlozenju presude sud navodi okolnost kako je pocinitelj ve¢ ranije bio osudivan za sli¢an
prekrSaj, nakon kojeg je obec¢ao da mu ,,viSe nece pasti na pamet ponaSati se nezakonito na
nogometnim utakmicama®. Kako vidimo, obecanje nije ispunio. S obzirom na to da je svrha
zastitnih mjera iz ZSNSN zastiti druge osobe od opasnog (protupravnog) ponasanja, ali i zatiti
pocinitelja od njega samog uklanjanjem okolnosti koje poticajno djeluju na njegovo
protupravno ponasanje, misljenja sam kako zaStitna mjera, iako je izreCena u najduljem
moguéem trajanju, nece ostvariti svoju svrhu. Stoga, smatram kako bi se najdulje dozvoljeno

trajanje zaStitnih mjera trebalo povecati.

5.2.2.2. Presuda op¢inskog suda u Rijeci Pp J-473/2020-16

Presudom opéinskog suda u Rijeci® okrivljenik je osuden na jedinstvenu novéanu kaznu
od 7000,00 kuna zbog pocinjenja dva prekrsaja iz ZSNSN. Utvrdeno je kako je tijekom
odigravanja nogometne utakmice izmedu HNK Rijeka i HNK Hajduk na nogometnom stadionu
pokusao prikriti svoj identitet tako da je kapuljacom majice tzv. ,,dukserice* prekrio lice tako
da su mu se vidjele samo oci. Takoder, za vrijeme trajanja istog dogadaja zapalio je jedno

pirotehnicko sredstvo za izazivanje jakog bljeska crvene boje, tzv. "baklju”.

%1 Op¢inski sud u Rijeci, presuda poslovni broj: Pp J-473/2020-16 od 6. srpnja 2022. godine
37



U ovoj presudi radi se o jednom ,tipicnom* pocinitelju protupravnih ponaSanja na
Sportskim objektima (mladoj, muskoj osobi koja je veé ranije prekr$ajno kaznjavana). Presuda,
tj. dokazni postupak, pokazuje svrhu odredbe prema kojoj se prekrSajem smatra i maskiranje
lica radi prikrivanja identiteta®. Naime, karakteristi¢an odjevni predmet nogometnih huligana
predstavljaju tzv. dukserice koje se sastoje i od kapuljace kojom pocinitelji nastoje prikriti svoj
identitet, te tako izbje¢i utvrdivanje njihove kaznene ili prekrSajne odgovornosti. U
obrazlozenju presude sud navodi iskaz policijske sluzbenice, koja je koriste¢i video snimku,
detaljno navela ponasanje okrivljenika koje je prethodilo paljenju pirotehnickog sredstva, a koje
je ukljucivalo promjenu majice i skrivanje iza transparenta, a sve u svrhu onemogucavanja
nadleznih tijela da utvrde njegov identitet. S obzirom na opisani ,.trud* okrivljenika, presudu

odnosno izre¢enu kaznu smatram prikladnom.

5.2.2.3. Presuda Visokog prekrsajnog suda RH Jz-3068/2017

Presudom Visokog prekrsajnog suda RH® (dalje u tekstu VPSRH) odbijena je zalba
okrivljenika 1 potvrdena prvostupanjska presuda kojom je okrivljeniku bila izreena novcana
kazna u iznosu od 2000,00 kuna zbog prekriaja iz ¢lanka 39. stavka 1. tocke 3. ZSNSN. Naime,
okrivljenik je tijekom puta tj. dolaska na nogometnu utakmicu izmedu klubova HNK Hajduk i
GNK Dinamo, bio zate€en u alkoholiziranom stanju (0,86 g/kg alkohola u organizmu) §to je
izvan dozvoljene granice koja iznosi 0,50 g/kg alkohola u organizmu c¢ime je ostvario
protupravno ponasanje iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke 3. ZSNSN. Okrivljenik je u svojoj zalbi
naveo kako je u alkoholiziranom stanju zate¢en gotovo 15 kilometara dalje od samog Sportskog
objekta, 2 sata i 45 minuta prije same utakmice, pri ¢emu nije sigurno hoce li na kraju krajeva

uopce do¢i na utakmicu, odnosno kolika ¢e mu u konaénici biti koncentracija alkohola pri

92 (lanak 4. stavak 1. tocka 4. ZSNSN: , Protupravnim ponasanjem u smislu ovoga Zakona smatra se maskiranje
lica kapom, maramom ili na drugi nacin radi prikrivanja identiteta“.
9 VPSRH, presuda poslovni broj: Jz-3068/2017 od 9. sije¢nja 2019. godine
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ulasku u Sportski objekt, buduci da se ta koncentracija moze do tog trenutka i smanjiti. Takoder,
istaknuo je kako se za prekrSaj moze kazniti samo onaj tko pokuSa uéi, dode ili boravi na
prostoru $portskog objekta u alkoholiziranom stanju®, pri ¢emu njegov put do $portskog
objekta ne predstavlja pojam ,,dolazak* iz navedene odredbe. Pozivajuci se na ¢lanak 4. stavak
2. ZSNSN prema kojem Protupravna pona$anja mogu biti ostvarena tijekom &itavog razdoblja
od polaska, putovanja, trajanja natjecanja do povratka sa Sportskog natjecanja, u obrazloZenju
presude, VPSRH navodi kako svrha 1 cilj Zakon o sprjeCavanju nereda na Sportskim
natjecanjima je utjecati na sprjecavanje nasilni¢kih ponasanja vezanih za $portska natjecanja.
Medutim, sprjeavanje nasilnickih ponaSanja ne odnosi se samo na ona pocinjena na prostoru
Sportskog objekta, ve¢ 1 tijekom putovanja na Sportsku priredbu kao i povratku s te
priredbe, buduci da se kroz praksu pokazalo kako do najtezih oblika nasilja vezanih za Sport
dolazi upravo tijekom putovanja o ¢emu svjedoCe brojni sukobi navijackih skupina na
odredenim, u pravilu unaprijed dogovorenim punktovima, ponekad kilometrima daleko od
stadiona. Uz to, VPSRH je istaknuo kako se odredbe zakona ne smiju tumaciti gramaticki, ve¢
teleoloski (u skladu s njezinom svrhom), a §to navodi i Europski sud za ljudska prava. U skladu
s tim istie kako imenica dolazak* oznac¢ava radnja prilaZzenja odredenom mjestu, a §to u ovom
slu¢aju, u skladu s ciljem ZSNSN, obuhvaca i put do $portskog objekta.

Analiziraju¢i ovu presudu, smatram kako VPSRH ispravno zakljuuje kako pojam
»dolazak® podrazumijeva cijeli put do Sportskog objekta, a ne kako okrivljenik istie, samo
,»zavrSetak puta® tj. stajanje ispred Sportskog objekta. Takoder, slazem se s visinom izrecene
kazne. Misljenja sam kako se ne radi o tesSkom prekrsaju, zbog cega izrecenu kaznu od 2000,00,
koja ujedno predstavlja i zakonski minimum, smatram pravednom. Podrzavajuéi intenciju

zakonodavca, prema kojoj je cilj spreavanje protupravnih ponaSanja kako za vrijeme trajanja

9 (Clanak 39. stavak 1. totka 3. ZSNSN: , Nov&anom kaznom od 260,00 do 1990,00 eura ili kaznom zatvora u
trajanju do 30 dana kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka osoba koja: pokusa uéi, dode ili boravi na prostoru Sportskog
objekta u alkoholiziranom stanju iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka“.
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Sportskih natjecanja, tako i za vrijeme dolaska na ista, mogu razumjeti svrhu u kaznjavanju
nekih ponasanja koja inace nisu kaznjiva. Medutim, u nekim slucajevima (kao i u ovom)
smatram da je zakonodavac prestrog.

Kao i svaki pravni propis, tako i ZSNSN sadrzi neke, po mojem misljenju, nedostatke i
nelogicnosti koje bi se trebale ispraviti. Kao mozda 1 najveci nedostatak smatram vremensko
razdoblje u kojem prekrsaj ili kazneno djelo moraju biti poc¢injeni kako bi doSlo do primjene
ZSNSN. Kako je veé nekoliko puta navedeno, protupravna ponasanja propisana ZSNSN mogu
biti ostvarena tijekom €itavog razdoblja od polaska, putovanja, trajanja natjecanja do povratka
sa Sportskog natjecanja, pri ¢emu to razdoblje mozZe trajati 1 viSe sati ili cijeli dan. Primjerice,
navijacu iz Splita koji automobilom putuje na utakmicu u Osijek, vrijeme putovanja i povratka
sa Sportskog natjecanja traje priblizno cijeli dan. Uzimaju¢i to u obzir osvrnut ¢u se na
protupravno ponasanje iz ZSNSN prema kojem je zabranjeno posjedovanje ili konzumiranje
alkoholnih pica i drugih pica koja sadrze vise od 6% alkohola. Uzmimo za primjer hipotetsku
situaciju prema kojoj bi se etveroclana obitelj automobilom zaputila na utakmicu, pri ¢emu bi
put trajao pet sati voznje. Okolnost da bi neka od osoba u automobilu na pocetku putovanja
popila, pa ¢ak i posjedovala (imala u automobilu) malo jace pivo s 8% alkohola, predstavljala
bi prekrsaj prema ZSNSN®, iako se moze zakljuéiti, ako osoba ostane na jednom popijenom
pivu, kako ona na Sportsko natjecanje ne bi dosla u alkoholiziranom stanju. Takoder, VPSRH
je u gore opisanoj presudi Jz-3068/2017 naveo kako pojam ,,dolazak®, iz ¢lanka 4. stavka 1.
totke 3. ZSNSN, obuhvaca cijeli put do $portskog objekta. Ako kao primjer ponovno uzmemo
obitelj iz prethodnog slu€aja, okolnost da je na pocetku puta neki ¢lan obitelji sjeo u auto s
koncentracijom alkohola u krvi ve¢om od 0.50g/kg (koju prosje¢na muska osoba postigne

nakon dva velika piva) predstavlja prekrsaj prema ZSNSN%. Ponovno, mozemo zakljuéiti kako

% (lanak 4. stavak 1. to¢ka 1. ZSNSN: Protupravnim pona$anjem u smislu ovoga Zakona smatra se posjedovanje
ili konzumiranje alkoholnih pica i drugih pi¢a koja sadrze vise od 6% alkohola (...).

% (lanak 4. stavak 1. totka 3. ZSNSN: Protupravnim ponasanjem u smislu ovoga Zakona smatra se pokusaj ulaska,
dolazak i boravak na prostoru $portskog objekta u alkoholiziranom stanju iznad 0,50 g/kg (...).
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¢e se osoba ako viSe ne bude konzumirala alkohol, potpuno otrijezniti do dolaska na Sportsko
natjecanje. Naposljetku, nekad ¢e biti teSko utvrditi jesu li se osobe doista uputile na Sportsko
natjecanje. Uzimajucéi ovo u obzir posebno se nelogi¢na Cini odredba iz Clanka 21. stavka 2.
ZSNSN prema Kkojoj: ,,nacionalni $portski savezi, uz prethodnu suglasnost policije, mogu
dopustiti prodaju i distribuciju pi¢a s koncentracijom alkohola do 6%, u papirnatim ili
otvorenim plasticnim posudama, u Sportskim objektima na Sportskim natjecanjima koja nisu
oznaCena kao visokorizi¢na natjecanja“. Tako zakonodavac u jednu ruku nastoji suzbiti
konzumaciju alkohola na $portskim natjecanjima (kao i prije i nakon odrzavanja istih), a s druge
strane omogucava prodaju, a samim tim i konzumaciju istog. Smatram kako potonju odredbu
treba izmijeniti. Naime ponekad je tesko utvrditi koja su to natjecanja visokorizi¢na. Primjerice,
HNK Hajduk, skoro svaka utakmica tog kluba bi se mogla svrstati u skupinu visokorizi¢nih, te
ogranicenje glede udjela alkohola u krvi od 0.50g/kg koje zakon nameée Smatram opravdanim.
S druge strane, sluCajevi nasilja na Sportskim natjecanjima kod individualnih sportova
(veslanje, plivanje itd.) koji kao publiku uglavnom imaju gledatelje, a ne navijace, izuzetno su
rijetki. Stoga, se granica od 0.5g/kg alkohola u krvi doima strogom. Stoga smatram kako bi se
prodaja alkohola na Sportskim natjecanjima u potpunosti trebala zabraniti za ona sportove koji
privlace najviSe paznje 1 izazivaju najvise emocija, odnosno za koSarku i nogomet. UvaZavajucéi
intenciju zakonodavca glede opisanih ograni¢enja u konzumaciji alkohola, koja je bila
usmjerena na sprjeavanje nasilja prije samog Sportskog natjecanja, smatram kako je ovo

zakonsko rjesenje iz gore navedenih razloga prestrogo, te bi ga trebalo promijeniti.

5.3. Prekrsaji organizatora Sportskog natjecanja
Osoba organizatora Sportskog natjecanja (u daljnjem tekstu: organizator) izuzetno je vazna

za odrzavanje reda na Sportskim natjecanjima, zbog ¢ega ¢u joj posvetiti dio ovog rada. Vaznost
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organizatora vidimo u nizu obveza koje mu je zakonodavac nametnuo u ZSNSN, a koji bi
trebali dovesti do smanjenja protupravnih ponaSanja. Prema ¢lanku 3. stavku 3. ZSNSN
organizatori Sportskog natjecanja jesu ,,Sportski klubovi, Sportski savezi, Sportske udruge vise
razine i druge pravne ili fizicke osobe koje organiziraju Sportsko natjecanje. Odgovornost
organizatora sportskih dogadaja prije svega se sastoji u osiguranju uvjeta za nesmetano i
sigurno odrzavanje sportske priredbe u skladu s naravi i pravilima sportske igre kao i nesmetano
i sigurno gledanje sportskog dogadaja®’. Obveze i odgovornost organizatora uredene su nizom
propisa. Primjerice, Zakon o sportu (koji je vise koncentriran na sportski aspekt organizacije)
kao prili¢éno nacelne obveze organizatora predvida osiguranje sigurnosti i pruzanje medicinske
pomo¢i na sportskom natjecanju®. Takoder, Zakon o obveznim odnosima predvida posebnu
imovinsku odgovornost organizatora priredbi®. S obzirom na to da se u ulozi organizatora,
osim nacionalnih $portskih saveza, kao i onih na Zupanijskoj razini, mogu pojaviti i sportski
klubovi, pravila o organiziranju §portskog natjecanja mogu donijeti i nacionalni Sportski savezi.
Primjerice, Hrvatski nogometni savez je 29. lipnja 2022. donio Pravilnik o zastiti i sigurnosti
na nogometnim utakmicama koji sadrzi niz obveza o kojima klubovi moraju voditi ra¢una
prilikom organiziranja $portskog natjecanja (kao $to je npr. pregled gledatelja prigodom ulaska
na stadion)!%. Ne ulaze¢i detaljno u odredbe Pravilnika, zgodno je spomenuti odredbu iz ¢lanka
9. stavka 1. Pravilnika prema kojoj se ,,saveze i klubove poti¢e se da razvijaju i odrZavaju
proaktivnu i redovitu komunikaciju s navija¢ima i njihovim predstavnicima s ciljem Stvaranja
partnerstva, kao i rjeSavanja problema®. Ta obveza uvelike je sli¢na obvezi propisanoj u ¢lanku

14. ZSNSN prema kojem ¢e ,organizator $portskog natjecanja pozvati klubove navijada

% Gliha, Igor: Izvanugovorna odgovornost za Stetu nastalu u sportu, u: Kager, Hrvoje (ur.), Uvod u sportsko pravo,
Zagreb, 2009, str. 2009.

% Clanak 57. stavak 1. Zakona o sportu

% Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
¢lanak 1081.: ,,Organizator okupljanja veceg broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru odgovara za Stetu
nastalu smréu ili tjelesnom ozljedom koju netko pretrpi zbog izvanrednih okolnosti koje u takvim prilikama mogu
nastati, kao $to je neuobicajeno gibanje masa, op¢i nered i slicno®.

100 Pravilnik dostupan na: https://hns-
cff.hr/files/documents/24409/Pravilnik%200%20zastiti%201%20sigurnosti.pdf
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domacega Sportskog kluba, a gostujuci Sportski klub klubove svojih navijaca, da zajedno
razmotre mjere koje mogu poduzeti klubovi navijaca radi sprjeCavanja nereda i nasilja prilikom
Sportskog natjecanja te za vrijeme putovanja na Sportsko natjecanje i u povratku sa Sportskog
natjecanja‘“.

Protupravna ponasanja organizatora posljedica su neispunjenja obveza koje im ZSNSN
nalaZe. Primjerice, ¢lanak 5. stavak 1. ZSNSN propisuje da: ,,Organizator $portskog natjecanja
duzan je procijeniti mogucénosti izbijanja nereda i nasilja na Sportskom natjecanju i poduzeti
mjere radi njithovog sprjecavanja i suzbijanja, propisane ovim Zakonom i drugim zakonima i
propisima za njihovo provodenje, te propisima medunarodnih i domacih Sportskih saveza i
drugih $portskih udruga vise razine“. Takoder, organizator je duzan osigurati dovoljan broj
redara koji moraju biti sposobni za obavljanje tog posla, kao i otvoriti ulaze na Sportski objekt
dovoljno rano kako bi se izbjegle guzve 1 mogu¢i neredi. Organizator moZe biti kaZnjen prema
odredbama ZSNSN ako: ,,1. ne poduzme mijere radi sprje¢avanja i suzbijanja nereda i nasilja
na $portskom natjecanju, odnosno odbije suradivati s nadleZnim policijskim tijelom i postupati
po nalogu policije glede otklanjanja uocenih nedostataka u postupku pripreme, organizacije i
odrzavanja Sportskog natjecanja; 2. na Sportskom natjecanju nema redarsku sluzbu ili nema
dovoljan broj redara; 3. omoguci da poslove redara obavljaju osobe koje nemaju oznaku ili
natpis koji oznacava da su pripadnici redarske sluzbe; 4. kao redara zaposljava ili koristi osobu
koja nije osposobljena za poslove redara; 5. zapis videonadzora $portskog objekta ne dostavi
na zahtjev policije; 6. ne osigura odgovaraju¢i prostor za parkiranje autobusa i osobnih
automobila; 7. ulaznim i izlaznim vratima Sportskog objekta ne rukuje osposobljeno osoblje; 8.
se ulazna i izlazna vrata Sportskog objekta, prostor za prodaju ulaznica, rampe za usmjeravanje
gledatelja, prolazi (tuneli) i stepenice ne nalaze pod stalnim nadzorom redara; 9. ako nije prije
odrzavanja Sportskog natjecanja provedeno pretraZivanje Sportskog objekta ili dijela Sportskog

objekta u kojem se organizira Sportsko natjecanje i na kojem se smjestaju gledatelji; 10. sustav
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obavjestavanja gledatelja koristi za namjene koje nisu dopustene; 11. na prostoru Sportskog
objekta dopusti prodaju i distribuciju alkoholnih pic¢a; 12. $portsko natjecanje odrzava nocu, a
Sportski objekt nije opremljen samostalnim izvorom elektricne energije i 13. Sportski objekt ne
otvori dovoljno rano da bi se izbjegle guzve i neredi prilikom ulaska gledatelja u Sportski
objekt“!%, Propisane su razli¢ite sankcije ovisno o tome je li organizator fizi¢ka osoba, obrtnik,
osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost ili (naj¢esc¢e) pravna osoba (npr. sportski klub,
sportski savez itd.). Novcana kazna za organizatora fizi¢ku osobu iznosi od 1320,00 eura do
6630,00 eura, za obrtnika odnosno drugu osobu koja obavlja samostalnu djelatnost kazna iznosi
od 1320,00 eura do 10.610,00 eura, a za pravnu osobu od 6630,00 eura do 33.180,00 eura. Osim
visine nov€ane kazne koja poprili¢no ,,upada u oc¢i“ kod iznosa odredenih za pravne osobe,
zanimljivo je kako ZSNSN ne propisuje kaznu zatvora za protupravna ponasanja organizatora,
kao Sto je slucaj kod protupravnih ponasSanja gledatelja, premda neka protupravna ponasanja
(npr. neangaziranje dovoljnog broja redara) mogu poprili¢no ugroziti sigurnost kako gledatelja

tako i sudionika samog sportskog natjecanja.

5.4. Prekrsaji vlasnika 1 korisnika Sportskih objekata i redara

ZSNSN takoder propisuje prekriaje koje mogu poé¢initi vlasnici i korisnici $portskih
objekata. Tako se u ¢lanku 38. stavku 1. ZSNSN za fizi¢ku osobu vlasnika ili korisnika
Sportskog objekta predvida nov¢ana kazna od 1990,00 do 6630,00 eura ako: ,,1. na Sportskom
objektu nema neprekidni videonadzor s moguénos¢u ispisa 1 pohranjivanja snimljenog zapisa,
uredaj za brojanje 1 kontrolu ulaznica te sustav za obavjeStavanje gledatelja i 2. ulazna i izlazna
vrata Sportskog objekta, prostor za prodaju ulaznica, rampe za usmjeravanje gledatelja, prolazi
(tuneli) i stepenice nisu odgovarajuce i vidljivo oznaceni“. S obzirom na to da se u ulozi

vlasnika Sportskih objekta najéesée pojavljuju jedinice lokalne samouprave (opéine ili gradovi),

101 Clanak 37. stavak 1. tocke 1. — 13. ZSNSN
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koji Sportske objekte daju na koriStenje Sportskim klubovima, znacajnija (CeS¢a u upotrebi) ¢e
nam biti (ili bi bar trebala biti) odredba ZSNSN koja propisuje novéanu kaznu za pravne osobe
i to u iznosu od 13.270,00 do 66.360,00 eura

Glede odgovornosti redara, ZSNSN propisuje duznosti koje redar u obavljanju svoga posla
mora ispuniti, a ¢ije neispunjenje dovodi do prekrSajne odgovornosti. ,,Organizator Sportskog
natjecanja kao redare moze zaposSljavati ili koristiti samo osobe koje su fizicki i psihicki
sposobne za obavljanje poslova redara, koje imaju najmanje srednju stru¢nu spremu, koje nisu
osudivane za prekrSajna djela protiv javnog reda i mira ili za kaznena djela pocinjena iz
koristoljublja ili po¢injena iz ne¢asnih pobuda ili za koja se progoni po sluzbenoj duznosti“1%2,
Redar je duzan, izmedu ostalog, i: ,,1. Stititi sudionike Sportskog natjecanja te imovinu koja se
nalazi u Sportskom objektu; 2. utvrditi posjeduje li osoba ulaznicu ili drugu odgovarajucu
ispravu izdanu od strane organizatora te sprijeiti neovlasten ulazak u $portski objekt; 3. utvrditi
posjeduje 1i osoba koja ulazi ili se nalazi na Sportskom objektu alkoholna pica, drogu,
pirotehnicka sredstva, oruzje ili druge predmete pogodne za nanosSenje ozljeda ili za stvaranje
nereda i nasilja te takve predmete privremeno oduzeti; 4. utvrditi posjeduje li osoba koja ulazi
ili se nalazi u $portskom objektu transparente, zastave, simbole i sl. kojima se iskazuje ili potice
mrznja ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti ili neke druge
posebnosti i privremeno oduzeti takve predmete; 5. zabraniti pristup u Sportski objekt osobi
koja je u alkoholiziranom stanju iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovaraju¢i iznos miligrama u litri
izdahnutog zraka ili pod utjecajem droge, ili koja pokuSava unijeti u Sportski objekt alkohol,
drogu, pirotehnicka sredstva, oruzje ili druge predmete pogodne za nanosenje ozljeda ili za
stvaranje nereda i nasilja, (...)“!%®. Za neispunjavanje ovih duZnosti, te ako redar ne postupi po

zapovijedi policije, propisana je nov¢ana kazna u iznosu od 130,00 do 1320,00 eura.

102 Clanak 11. stavak 1. ZSNSN
103 Clanak 10. stavak 1. ZSNSN
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6. Medunarodni propisi u borbi protiv huliganizma

6.1. Konvencije Vije¢a Europe

Vijece Europe (dalje u tekstu: VE) kao medunarodna organizacija ¢iji je cilj jacanje
demokracije 1 zastita ljudskih prava u Europi, donijelo je niz propisa kojima je nastojalo
smanjiti nasilje na Sportskim natjecanjima. Kao prvi propis koje je VE donijelo u svrhu
rjeSavanja problematike huliganizma isti¢e se Europska konvencija o nasilju i nedoli¢nom
ponasanju gledatelja na Sportskim priredbama iz 1977 (Europska konvencija o nasilju). Tom
konvencijom, koja viSe nije na snazi, stranke potpisnice obvezale su se da ¢e, u granicama
svojih ustavnih odredbi, poduzeti sve potrebne korake kako bi konvencija postala u¢inkovita,
radi prevencije i kontrole nasilja i nesportskog ponasanja gledatelja na nogometnim
utakmicama®*. Naknadno su usvojene i dvije preporuke: Preporuka Parlamentarne skupstine
Vijeéa Europe od 28. sije¢nja 1983. godine!® i Preporuka Vije¢a ministara o smanjenju nasilja
na sportskim dogadajima, a posebno na nogometnim utakmicama, od 19. ozujka 1984.
godinel®,

S obzirom na to da se nasilje na Sportskim priredbama, a poglavito na nogometnim
utakmicama samo pojacavalo, pri ¢emu je kao pokazatelj da se prema problemu nasilja treba
ostrije postaviti djelovao gore opisani dogadaj u Heyselu, VE je 19. kolovoza 1985 usvojilo veé
navedenu Europsku konvenciju o nasilju i nedoliénom ponaSanju gledatelja na Sportskim
priredbama, posebno na nogometnim utakmicama. U RH Konvencija je usvojena 1994. godine.
Prihvacanjem Konvencije drzave su se obvezale donijeti propise koji ¢e za cilj imati
smanjivanje protupravnih ponasanja vezanih za Sportska natjecanja. Upravo je Konvencija

glede prevencije, nadziranja nasilja 1 neSportskog ponaSanja na Sportskim natjecanjima bila

104 gp. cit. (bilj. 82.), str. 14.

105 Recommendation 963 of the Cultural and educational means of reducing violence, CoE, Strasbourg, 1983.,
dostupno na: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?leid=14997&lang=en,

1% Recommendation No. R (84) 8 of the Reduction spectator violence at sports events, particularly at football
matches, CoE, Strasbourg, 1984., dostupno na: https://rm.coe.int/native/09000016804e8d55,
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temelj koji je posluzio ne samo za uredenje naSeg zakonodavstva kada je u pitanju nasilje na

107 Konvencija predvida

Sportskim natjecanjima, ve¢ i za najveci broj drugih europskih drzava
niz mjera koje bi trebale doprinijeti smanjenu nasilja, kao Sto su: sprjeCavanje ulaska na stadion
osobama koje su pod utjecajem droga ili alkohola, razdvajanje domacih i gostujuéih navijaca
(o ¢emu posebno treba voditi racuna prilikom prodaje ulaznica), sprjecavanje unosSenja
alkoholnih pi¢a, pirotehnickih i drugih sredstava koja bi mogli biti koriStena za pocCinjenje
nasilja itd.!%® Formirana je i Stalna komisija u kojoj je svaka drzava ¢lanica konvencije imala
jednog predstavnika, a koja je kao zadatak imala pracenje primjene konvencije, konzultiranje
sa Sportskim agencijama, razmatranje promjena konvencije i sl.

Tragedija na Heyselu 1985. godine bila je razlog da Vijece Europe donese Konvenciju
br. 120. Medutim, 2013. godine Odbor ministara Vije¢a Europe sastao se, te nakon detaljne
analize Konvencije br. 120 zakljucio da je ista zastarjela s obzirom na to da mjere zastite
navedene u toj konvenciji nisu u skladu s iskustvima i dobrom praksom, ali niti s preporukama
Stalne komisije Konvencije!®. Stoga je VE donijelo Konvenciju o integriranom pristupu
sigurnosti, zastiti 1 uslugama na nogometnim utakmicama i drugim sportskim priredbama
(Council of Europe Convention on an Integrated Safety, Security and Service Approach at
Football Matches and Other Sports Events)'® koja je stupila na snagu 1. studenog 2017.
godine. Za razliku od Konvencije iz 1985. godine koja je propisivala prili¢éno konkretne mjere
za sprjecavanje nereda na stadionima, ova Konvencija sadrzi poprilicno nacelne odredbe koje
su usmjerena na povecanje koordinacije i suradnje izmedu drzavnih tijela (npr. policija) i
organizatora Sportskog natjecanja. Primjerice, ,,drZzave potpisnice ove konvencije duZne su

donijeti 1 poduzimati niz mjera s kojima bi osigurali sigurnost, zastitu i usluge na nogometnim

107 gp. cit. (bilj. 10.), str. 337.

108 (lanak 3. Konvencije br. 120

109 gp. cit. (bilj. 82.), str. 16.

110 Council of Europe Convention on an Integrated Safety, Security and Service Approach at Football Matches and
Other Sports Events, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=218,
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utakmicama, kao primjerice da na nogometnim stadionima za vrijeme odrzavanja utakmice
postoji uc¢inkovita povezanost s policijom, hitnim sluzbama i drugim partnerskim agencijama,
te moraju uklju¢ivati politike i postupanja protiv rasisti¢kog i diskriminirajuéeg ponasanja“**.
Konvencija br. 218 kao svoj cilj navodi omogucavanje sigurnosti, zastite i kvalitetne usluge
ponajvise na nogometnim utakmicama, ali 1 na ostalim Sportskim priredbama prvenstveno kroz
integraciju multiagencijskog pristupa u osiguranju navedenih elemenata, kao i aktivan pristup
prema suradnji odgovornih lokalnih, nacionalnih i medunarodnih tijela“!?,

Osim konvencija koje su usmjerene na sprjeCavanje nereda na Sportskim natjecanjima,
bitno je spomenuti i Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu
EKLJP) (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) koja je
stupila na snagu 3. rujna 1953. godine®'®. Republika Hrvatska je istu ratificirala 5. studenog
1997, a po pravnoj snhazi, u skladu s odredbom 134. Ustava RH, nalazi se iznad zakona.
Konvencija, koju su se drzave stranke obvezale implementirati u Svoje nacionalno
zakonodavstvo, sadrZi niz ljudskih prava i sloboda kao $to su: pravo na Zivot, zabrana mucenja,
pravo na slobodu, pravo na posteno sudenje, zabrana diskriminacije po bilo kakvoj osnovi itd.
Konvencijske odredbe imaju izravan ucinak. Kao vazan mehanizam zaStite prava i sloboda
predvidenih konvencijom osnovan je Europski sud za ljudska prava (European Court of Human
Rights)(dalje u tekstu: ESLJP) sa sjedistem u Strasbourgu. Pojedinci koji smatraju da su njihova
konvencijska prava i slobode povrijedeni imaju mogu¢nost podnoSenja individualnog zahtjeva
(tuzbe) ESLJP, nakon $to su iscrpili pravna sredstva u okviru nacionalnog pravnog sustava.

Presudom koja ima obvezujuéi ucinak, te ju je drzava obvezna izvrsiti, ESLJP moze naloziti

drzavi neku mjeru npr. izmjenu zakonskih ili podzakonskih propisa.

111 Clanak 5. Konvencije br. 218

112 Primorac, Damir; Pili¢, Marko: Sigurnost i zaitita na nogometnim utakmicama i ostalim ostalim sportskim
priredbama prema rje$enjima konvencije Vije¢a Europe CETS br. 218, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 56, 2/2019, str. 405.

13 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental  Freedoms,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005,
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6.2. Praksa ESLJP
ESLJP je u svom dugogodisnjem djelovanju donio niz presuda kojima je odlucivao o
ljudskim pravima i slobodama, a u ovom dijelu rada osvrnut ¢u se na neke presude ESLIP koje

se odnose na protupravna ponasanja na sportskim natjecanjima.

6.2.1. Velkov protiv Bugarske

U ovom predmetut!* sud je odlu¢ivao o povredi prava da se ne bude suden ili kaznjen
dvaput po istom predmetu (ne bis in idem), predvidenog u ¢lanku 4. Protokola br. 7. EKLJP®,
Podnositelj zahtjeva, navija¢ bugarskog nogometnog kluba, obratio se ESLJP smatrajuéi kako
je doslo do povrede navedenog ¢lanka zbog toga $to je bio dva puta osuden za isti prijestup.
Podnositelj je, u upravnom (prekrsajnom) postupku, bio optuzen zbog povrede javnog reda i
mira, a koja se sastojala u koriStenju nedozvoljenih predmeta, razbijanju stakla auta, te
vrijedanju policijskih sluzbenika i ne postupanju po njihovim zapovijedima. Odbacivsi optuzbe
za ostala protupravna ponaSanja zbog nedostatka dokaza, bugarski sud je podnositelja osudio
zbog vrijedanja policijskih sluzbenika i1 ne postupanja po njihovim zapovijedima, za $to mu je
izrekao dvotjedni zatvor i zabranu prisustvovanja $portskim natjecanjima u trajanju od dvije
godine, temeljeci svoju odluku na iskazu osam policijskih sluzbenika. U meduvremenu je protiv
podnositelja bio pokrenut i kazneni postupak zbog kaznenog djela povrede javnog reda koja se
sastojala od istog protupravnog ponasanja kao i u upravnom postupku. Bugarski sud je
podnositelja proglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Nakon
neuspjeSne Zalbe podnesene Okruznom sudu, a zatim 1 Vrhovnom kasacijskom sudu,
podnositelj se obratio ESLJP. Vlada Bugarske zahtijevala je da se prigovor podnositelja odbije,

isticuci kako se postupak u kojem je podnositelj prvotno bio osuden (upravni) ne moze smatrati

14 ESLJP, Velkov protiv Bugarske, zahtjev br. 34503/10, od 21. srpnja 2020. godine

115 Clanak 4. Protokola 7.: , Nikome se ne moZe suditi niti se moze ponovo kazniti u kriviénom postupku u
nadleznosti iste drzave za djelo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i
kriviénim postupkom te drzave*.
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kaznenim postupku u smislu ¢lanka 4. Protokola 7. EKLIJP, te da zbog toga nije doslo do
povrede nacela ne bis in idem. Podnositelj je pak naveo kako zbog toga §to mu izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od dva tjedna ima kazneni karakter, upravni postupak ima ,,karakter kaznenog
postupka“ zbog Cega dolazi do primjene gore navedenog ¢lanka. Sud je u svojoj presudi
istaknuo kako dozvoljava vodenje mjesSovitih postupaka (u ovom slucaju kaznenog i upravnog)
pod uvjetom da su ispunjeni odredeni uvjeti. Mora se pokazati da su oni spojeni na takav nacin
da su integrirani u koherentnu cjelinu. To znaci ne samo da ciljevi kojima se tezi i sredstva koja
se koriste za njihovo postizanje moraju biti bitno komplementarni i predstavljati vremensku
poveznicu, ve¢ 1 da moguce posljedice proizasSle iz takve organizacije pravnog tretmana
predmetnog ponaSanja moraju biti razmjerne i predvidive za stranku u parnici. Prihvacajuéi
zahtjev podnositelja, Sud je utvrdio, s obzirom na povezanost ta dva postupka, da su imali istu
svrhu, a to je kaznjavanje podnositelja zahtjeva za remecenje mira, ¢ime je doslo do povrede

nacela ne bis in idem.

6.2.2. S., V.1 A. protiv Danske

U sljede¢em predmetu’® sud je odlu¢ivao o povredi prava na slobodu i sigurnost
propisanog u ¢&lanku 5. EKLJP!. Podnositelji zahtjeva su u listopadu 2009. godine bili u
Kopenhagenu kako bi prisustvovali nogometnoj utakmici izmedu Danske i Svedske. Danska
policija predvidjela je moguc¢nost sukoba izmedu huliganskih skupina iz obje zemlje. Drugi i
tre¢i podnositelj zahtjeva uhiceni su tijekom fizickog sukoba izmedu danskih 1 §vedskih

navijaca. Kasnije je uhi¢en i prvi podnositelj zahtjeva zajedno s velikim brojem drugih navijaca,

16 ESLJP, S., V. i A. protiv Danske, zahtjev br. 35553/12, 36678/12 i 36711/12, od 22. listopada 2018. godine
117 Clanak 5. stavak 1. to¢ka 2. i 3. EKJLP: ,,Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije
lisiti slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom: 1. b) ako je zakonito uhicen ili
pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obveze;
2. ako je zakonito uhiéen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji osnovana sumnja da je
pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi sprjeCavanja izvrSenja kaznenog djela ili
bijega nakon njegova pocinjenja“
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nakon §to je uoceno da poti¢e druge na sudjelovanje u fizickom sukobu. Sva tri podnositelja
zahtjeva bili su pritvoreni neSto manje od osam sati, medutim protiv njih nije pokrenut
prekrsajni ili kazneni postupak. Zbog nezakonitog pritvora, pokusali su ishoditi odstetu pred
danskim sudovima, ali nisu u tome imali uspjeha. Prvostupanjski sud je utvrdio je kako su
policijski djelatnici imali opravdan razlog posumnjati da su podnositelji zahtjeva organizirali
sukobe izmedu huligana, a koje je policija, radi opasnosti za druge gledatelje, morala sprijeciti.
Takoder, danski sud je utvrdio kako je trajanje pritvora, koje je bilo malo duze od zakonom
propisanog maksimalnog trajanja od Sest sati, bilo opravdano u postoje¢im okolnostima. Nakon
neuspjesne zalbe, Podnositelji su se obratili ESLJP navodeci kako je doslo do povrede prava na
osobnu slobodu i sigurnost, ponajprije zbog ¢injenice da su liseni slobode bez da je nadlezno
tijelo donijelo valjanu odluku. U odgovoru na zahtjev podnositelja, Danska je istaknula kako
su uhicenje i pritvaranje podnositelja predstavljali preventivnu mjeru osiguranja sigurnosti na
Sportskom natjecanju. Odlucujuéi o zahtjevu ESLJP utvrdio je kako ¢injenica da su podnositelji
u pritvoru bili zadrZani neSto duZe od propisane maksimalne granice od Sest sati, ne predstavlja
povredu &lanka 5. EKLJP. Clanak 5. stavak 1. tocka (c) Konvencije dopusta uhiéenje ili pritvor
osoba u razli¢itim okolnostima, ukljuéujuéi i "kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi
sprjecavanja izvrSenja kaznenog djela®. Nakon Sto su stavljeni u pritvor, osobe moraju biti u
razumnom roku dovedene pred suca ili pustene na slobodu, §to je i bilo u ovom slucaju. Sud je
takoder utvrdio kako je upravo to vrijeme zadrzavanja podnositelja u pritvoru (koje je trajalo
od nekoliko sati prije do nekoliko sati nakon nogometne utakmice) bilo nuzno kako bi se
osigurala sigurnost drugih, te tako sprijecili neredi u kojima su podnositelji sudjelovali ili
namjeravali sudjelovati. To bi znacilo da su policijski djelatnici konkretno naveli djelo, vrijeme
(poslijepodne 10. listopada 2009.), mjesto (Amagertorv trg i Tivoli park) i zrtve (javnost
prisutna na tim mjestima u to vrijeme). Stoga, prema misljenju ESLJP, danske su vlasti iznijele

dokaze koji ukazuju na to da bi podnositelji zahtjeva vrlo vjerojatno bili uklju¢eni u huliganstvo
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u slucaju da nisu bili pritvoreni. Takoder, ESLJP je utvrdio kako su podnositelji bili pusteni
¢im je prosao rizik od sukoba, te da njihov pritvor nije trajao dulje nego §to je bilo nuzno radi
sprecavanja poticanja na nasilje. Stoga su danski sudovi postigli pravi¢nu ravnotezu izmedu
prava podnositelja zahtjeva na slobodu i vaznosti sprjeCavanja huliganstva. Zbog svega

navedenog, ESLJP je odbio zahtjev podnositelja.

6.2.3. Simuni¢ protiv Hrvatske

U zanimljivom predmetu®!® koji se vodio protiv Republike Hrvatske ESLJP odlu¢ivao je
o povredi prava na posteno sudenje!'®, nullum crimen nulla poena sine lege'?°, prava na slobodu
izrazavanja'?!, prava na ucinkovito pravno sredstvo'?? i o zabrani diskriminacije!?. Naime,
podnositelj zahtjeva, bivii nogometni reprezentativac Josip Simunié, je 19. studenog 2013.
godine na stadionu Maksimir, nakon sluzbenog zavrsetka nogometne utakmice u kojoj je i sam
sudjelovao, uzeo mikrofon, te na srediSnjem dijelu travnjaka okrenut prema gledateljima,
obracajuc¢i im se uputio uzvik ,,za dom* na $to su mu gledatelji uzvratili povikom ,,spremni‘.
Takav povik uz reakciju gledatelja ponovio je jo§ tri puta. Presudom PrekrSajnog suda u
Zagrebu kaZnjen je nov€anom kaznom u iznosu od 5000,00kn zbog povrede ¢lanka 4. stavka

1. todke 7. ZSNSN koji zabranjuje pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka ¢&iji sadrzaj iskazuje

118 ESTJP, Simunié protiv Hrvatske, zahtjev br. 20373/17, od 22. sije¢nja 2019. godine

119 Clanak 6. stavak 1. EKLJP: ,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravic¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj (...)".

120 Clanak 7. stavak 1. EKLJP: ,Nitko ne moZe biti proglasen krivim za kazneno djelo poéinjeno &inom ili
propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno
djelo (...)*.

121 Clanak 10. stavak 1. EKLJP: ,,Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice (...)*.

122 Clanak 13. EKLJP: ,,Svatko ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo
na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje
su djelovale u sluzbenom svojstvu®.

123 Clanak 14. EKLJP: ,Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost*.

52



ili poti¢e mrznju ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti.
VPSRH potvrdio je prvostupanjsku presudu i povisio nov¢anu kaznu na 25.000,00 kn.

U zahtjevu podnesenom ESLIJP, glede povrede ¢lanka 6. EKLJP, podnositelj se pozvao na
dvije odluke donesene u drugim prekr$ajnim postupcima u kojima su optuZenici bili oslobodeni.
ESLJP je, odbijaju¢i zahtjev glede ovog ¢lanka konvencije, istaknuo kako kriteriji za
ocjenjivanje jesu li proturjecne odluke domacih vrhovnih sudova u suprotnosti sa zahtjevom
postenog sudenja sadrzanog u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije ukljucuju utvrdivanje postoje li
»duboke i dugotrajne razlike* u sudskoj praksi vrhovnog suda, propisuje li domace pravo
mehanizam za prevladavanje tih razlika, je li primijenjen i, ako je primjereno, s kojim u¢inkom.
Samim tim prihvaceno je da se razliciti tretman dvaju sporova ne moZe smatrati stvaranjem
proturjecne sudske prakse ako se razlika temelji na razli¢itim ¢injeni¢nim situacijama. Stoga,
Sud smatra da jedan izolirani slu¢aj ni na koji nac¢in ne moze predstavljati dokaz o dubokim i
dugotrajnim razlikama.

Glede povrede clanka 10. Konvencije podnositelje je naveo kako domaci sudovi nisu
ocjenjivali okolnost je 1i podnositelj znao da sporni izraz simbolizira sluzbeni pozdrav
totalitarnog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske i da time iskazuje rasisticku ideologiju.
Takoder, nisu vodili ra¢una o tome da se obrac¢ao hrvatskim navijac¢ima u kontekstu slavlja zbog
uspjeha nogometne reprezentacije, a ne u svrhu iskazivanja rasisticke ideologije. U odnosu na
te navode, odbijajuci njegov zahtjev, ESLJP nije ulazio u ocjenu predstavlja li izraz ,,Za dom*
prekrsaj koji je baziran na mrznji prema nekoj manjini, a time i protivan vrijednostima koje
jamci Konvencija. Medutim, istaknuo je da su domaci sudovi u ovom predmetu proveli temeljit
postupak i utvrdili sve relevantne Cinjenice, posebice da su proveli analizu i1 kontekst znacenja
tog izraza. Domaci sudovi su utvrdili da taj izraz ima znacenje i kontekst koje je upereno protiv
prava koja stiti Konvencija. Podnositeljeva osuda u prekrSajnom postupku predstavljala je

mijesanje drzave u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, medutim prema stavu ESLJP to je
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mijesanje bilo utemeljeno na zakonu (Zakonu o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima)
te imalo legitiman cilj. Stovise, ESLJP se osvrnuo na ulogu koju podnositelj kao nogometni
reprezentativac mora ispunjavati. Naime, kao poznati nogometaS morao je biti svjestan
moguceg negativnog utjecaja koje takvo ponasanje moze izazvati (uzimajuci u obzir znacenje
i konotacije koje se pripisuje tom pozdravu), a posebno vodeéi ra¢una o brojnosti gledatelja
kojima je taj pozdrav bio upucen. U ovom slucaju, ESLJP je, figurativno receno, ,,prebacio
lopticu odgovornosti na sportaSe, a ne samo na huligane, smatrajuéi kako sportasi moraju biti
svijetli primjer i svojim ne malim utjecajem poticajno djelovati na ponaSanje drugih osoba, a u

svrhu sprjecavanja protupravnih ponasanja na Sportskim natjecanjima.

6.2.4. Serazin protiv Hrvatske

U sljedeéem predmetu'?* ESLIP odlu¢ivao je o povredi prava da se ne bude suden ili
kaznjen dvaput po istom predmetu (ne bis in idem). Podnositelja zahtjeva, navijata GNK
Dinamo, osudio je PrekrSajni sud u Zagrebu radi visestrukih navijackih izgreda, te mu je uz
uvjetnu kaznu zatvora izrekao 1 zaStitnu mjeru zabrane posjecivanja utakmica u trajanju od
godine dana. S obzirom na to da je podnositelj nastavio s navijackim izgredima, kako u
Republici Hrvatskoj tako i u inozemstvu, policija je u dva navrata zahtijevala od Prekr$ajnog
suda u Zagrebu da protiv podnositelja izreCe preventivhu mjeru zabrane posjecivanja
nogometnih utakmica kluba Dinamo i Hrvatske nogometne reprezentacije na podru¢ju RH i
inozemstva, u trajanju od po godinu dana, predvidenu u ZSNSN*?°, Nakon to je iscrpio domaca
pravna sredstva, podnositelj se obratio ESLJP smatrajuci da je za isto ponasanje dva puta suden

i kaznjen, prvo u prekr§ajnom postupku koji se vodio zbog optuzbe na huliganizam, a zatim u

124 ESLJP, Serazin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15, od 9. listopada 2018. godine

125 Clanak 34.a stavak 1.: ,,Osobi za koju postoje saznanja da se veé ranije protupravno ponasala za vrijeme
dolaska, odrzavanja ili odlaska s nekog Sportskog natjecanja prekrsajni sud na prijedlog policijske uprave nadlezne
za mjesto odrzavanja Sportskog natjecanja ili policijske uprave nadlezne za podrucje na kome se nalazi prebivaliSte
takve osobe moze izre¢i zabranu prisustvovanja odredenom Sportskom natjecanju ili zabranu prisustvovanja
$portskim natjecanjima za vrijeme koje ne moze biti krace od Sest mjeseci niti duze od godinu dana“.
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postupku kojom mu je izreGena mjera zabrane prisustvovanja na sportskim natjecanjima. U
svojoj presudi ESLJP, odbivsi zahtjev podnositelja, istaknuo je kako mjera zabrane
posjeéivanja utakmica (predvidena ¢lankom 34.a ZSNSN) ne djeluje represivno, te joj nije
svrha kaznjavanje pocinitelja. Preventivna mjera, kako joj i naziv govori, ima za cilj
preventivno djelovati, a sve kako bi se smanjilo nasilje na $portskim natjecanjima. Naime,
preventivna mjera moze se izre¢i neovisno o osudi u prethodnom prekrSajnom ili kaznenom
postupku. Takoder, uz izricanje preventivne mjere nije predvideno dodatno izricanje nov¢ane
kazne ili oduzimanje slobode, ¢ime mjera nema kaznenopravnu konotaciju. Ona se temelji na
saznanjima policije o prethodnom protupravnom ponasanju, a $to je kod podnositelja bio slucaj,
s obzirom na to da je sudjelovao u nizu huliganskih izgreda. Na temelju navedenog, ESLJP je
zakljucio da preventivna mjera ne predstavlja ,.kaznenu optuzbu®, pa stoga ¢l. 4. Protokola broj
7. uz Konvenciju nije primjenjiv u ovom predmetu.

Nedugo nakon ove odluke ESLJP je donio presudu u predmetu Mesi¢ 1 dr. protiv
Hrvatske.?® S obzirom na to da se radilo o sliénom ¢injeni¢nom stanju i istom pravnom pitanju
tj. povredi iste konvencijske odredbe kao u presudi Serazin protiv Hrvatske, sud je pozivajuci
se na prethodnu presudu ponovio argumente koje je u njoj istaknuo. Dakle, prema stajalistu
ESLJP, preventivna mjera iz &lanka 34.a ZSNSN nema kazneni karakter, stoga njena primjena

nakon osude u prekr$ajnom ili kaznenom postupku ne predstavlja povredu nacela ne bis in idem.

6.3. Pravo EU
Europska unija, kao nadnacionalna organizacija europskih drzava, takoder je nastojala
pridonijeti sprjeavanju huliganizma na Sportskim natjecanjima. U tome se posebno istie

Rezoluciju o huliganstvu i slobodnom kretanju nogometnih navija¢a'?’ ("Resolution on

126 ESLJP, Mesi¢ i dr. protiv Hrvatske, zahtjev br. 792/16, od 12. veljace 2019. godine
127 Resolution on hooliganism and the free movement of football supporters, dostupno na:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/364cb755-23b0-4f48-9e6e-ed77961b56a9,
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hooliganism and the free movement of football supporters™, u daljnjem tekstu: Rezolucija) koju
je 21. svibnja 1996. godine usvojio Europski parlament. Rezolucija je za cilj imala smanjivanje
incidenata i rasizma na Sportskim natjecanjima poglavito prekograni¢cnom suradnjom izmedu
drzava Clanica. U uvodu Rezolucije naznaceno je da je Sport vazna drustvena i kulturna
aktivnost, te da Sportski dogadaji (natjecanja) kao kulturni dogadaji (priredbe) moraju biti
dostupni svima. Takoder, s obzirom na globalnu popularnost Sporta, potrebno je mu pridati vec¢u
pozornost prilikom njegove pravne regulacije, kako na razini EU, tako i u nacionalnim
sustavima. Rezolucija naglaSava i ulogu masovnih medija kako u prevenciji nasilja, tako i u
promidzbi fair play ponasanja i medusobnog postovanja. Uzimaju¢i u obzir goruci problem
huliganizma i rasizma, u Rezoluciji je naznafena potreba da se navijaCima osigura potpuna
sloboda kretanja odnosno posjecivanja nogometnih utakmica, te uz to ucinkovita zastita od
nasilja na istima. Pri tome, drzavljanstvo navijaca ne smije predstavljati okolnost zbog koje bi
mu bilo zabranjeno posjecivati Sportska natjecanja.

Kao Cestu pojavu vezanu uz Sportska natjecanja, Rezolucija navodi rasizam usmjeren
prema sportasima crne rase, kao i prema Zidovima. Rasizam mozemo odrediti kao ideologiju,
odnosno vjerovanje prema kojem medu ljudskim rasama postoje nepremostive razlike i
hijerarhijski odnos. Kao drzave u kojima je rasizam na $portskim natjecanjima, a poglavito u
nogometu, najzastupljeniji mozemo istaknuti Spanjolsku i Italiju. Kao nedavni primjer
rasistickog ponasanja na nogometnim utakmicama, mozemo navesti dogadaj koji se odvio 21.
svibnja na utakmici u kojoj su sudjelovali $panjolski nogometni klubovi Valencia i Real
Madrid. Naime, napada¢ Reala, Brazilac Vinicius Juniors tribina je obasut rasistickim
uvrjedama, pogrdnim skandiranjem, ali i1 fizickim predmetima poput upaljaca i ¢aSa. Sudac je
nakon toga utakmicu morao prekinuti dok se stanje nije primirilo. Sokantna je i porazavaju¢a

igraceva izjava nakon utakmice u kojoj je rekao kako, to nije bio ni prvi, ni drugi, ni tre¢i put,
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ve¢ da se to ponasanje dogada svaki tjedan i to je neSto protiv dega se ne moze braniti'?®,

Rasizam je takoder zastupljen i na Sportskim natjecanjima u Republici Hrvatskoj. Kao jedan od
zastraSujuéih primjera istice se slu¢aj hrvatskog reprezentativaca — Eduarda da Silve, zbog
kojeg je na stadionu Poljud u Splitu bio izvjeSen transparent ,,Maksimirski ZOO Chago, Etto,
Da Silva“. Vidimo kako je rasizam ucestao i aktualan problem Cije rjeSavanje zahtijeva velike

I sustavne napore.

7. Zakljucéak

U ovom radu analizirao sam problem huliganizma u svijetu $porta, s posebnim naglaskom
na njegovu pozitivnopravnu regulaciju u Republici Hrvatskoj i u svijetu. Smatram kako ZSNSN
usprkos svojim nedostacima predstavlja dobru osnovicu reguliranja, prevencije 1 kaZznjavanja
nasilni¢kog ponasanja. Propisivanjem velikog broja protupravnih ponasanja, visokih sankcija i
raznih mjera kojima se nastoji onemoguciti huliganima da prisustvuju Sportskim natjecanjima,
zakonodavac ide za tim da ista u¢ini mjestom na kojem bi se svatko trebao osjecati sigurnim.
Usprkos tome, a kao $to nam statisti¢ki podaci i gotovo pa svakodnevni dogadaji ukazuju,
problem nasilja na $portskim natjecanjima nije niti izbliza rijeSen. Stoga smatram kako je
potrebno poduzeti dodatne mjere kao Sto su primjerice poboljSanje dijaloga izmedu navijackih
skupina i policije, poboljsanje infrastrukture na sportskim objektima, kao i kvalitetnija suradnja
izmedu sigurnosnih sluzbi i1 organizatora dogadanja. S obzirom na c¢injenicu kako je
huliganizam nerazdvojiv od Sporta od njegovih samih pocetaka, svjestan sam toga da taj
problem nikad nece biti u potpunosti iskorijenjen. Medutim, smatram kako bi se uz sustavnu
primjenu ZSNSN, kao i njegovo poboljanje i modernizaciju, i uz gore nabrojene mjere trebalo

zajednickim naporima svih sudionika Sportskog natjecanja (gledatelja, organizatora, Sportasa

128 Vinicius: prijetnje smréu, vjeSanje lutke...Ova zemlja poznata je kao zemlja rasista, dostupno na:
https://www.vecernji.hr/sport/video-vinicius-prijetnje-smrcu-vjesanje-lutke-ova-zemlja-poznata-je-kao-zemlja-
rasista-1682073, 8.7.2023.
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itd.), uCiniti sve kako bi se nasilje smanjilo, a posebice prema onima koji u tom nasilju ne zele

sudjelovati.

58



Literatura

Knjige i Clanci:

10.

11.

12.
13.

14.

Bani¢ Kasalo, F: Nogometni huliganizam i reakcija drustva: politika Margaret Thatcher
iz suvremene perspektive (diplomski rad branjen na Kinezioloskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu), rujan 2016.

Bodin, D; Robene, L; Stéphane, H: Sport i nasilje u Europi, Zagreb, 2007.

Cvitanovi¢, L; Derencinovi¢, D; Turkovi¢, K; Munivrana Vajda, M; Dragicevi¢ Prtenjaca,
M; Marsavelski, A; Roksandi¢ Vidlicka, S: Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2018.
Derencinovi¢, D; Geto$, Anna-Maria: Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava,
Zagreb, 2008.

Domi¢, H: Kaznenopravni i prekrsajnopravni aspekti sprjecavanja nereda na nogometnim
stadionima, Zavrs$ni rad, Zagreb, 2022.

Gliha, I: Izvanugovorna odgovornost za Stetu nastalu u sportu, u: Kacer, Hrvoje (ur.),
Uvod u sportsko pravo, Zagreb, 2009.

Horvatié¢, Z; Derenéinovié, D; Cvitanovi¢, L: Kazneno pravo — opci dio I, Zagreb, 2016.
Horvatié¢, Z; Derenéinovié, D; Cvitanovi¢, L: Kazneno pravo — opci dio 2, Zagreb, 2017.
Margeti¢, M; Borovec, K: Zakon o sprjecavanju nereda na sportskim natjecanjima-
preventivne i represivne mjere sudova i policije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 22, br. 2/2015.

Nimac, K, Zganjer, J: Analiza protokola o sigurnosti na utakmicama visokog rizika,
Zbornik radova Veleugilista u Sibeniku, 3-4/2022

Nimac, K: Sprjecavanje nereda na sportskim natjecanjima — zakonska regulativa u
Republici Hrvatskoj i nekim europskim zemljama, Zbornik radova Veleudilista u Sibeniku,
br. 3-4/2016.

Pavlovi¢, S: Kazneni zakon, Rijeka, 2015.

Primorac, D; Konji¢, Z; Blace, K: Kaznena djela u Zakonu o sprjecavanju nereda na
Sportskim natjecanjima s osvrtom na mjere opreza prema Zakonu o kaznenom postupku,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, br. 4/2011.

Primorac, D: Sport i protupravna ponasanja, u: Kacer, H (ur.), Uvod u sportsko pravo,
Zagreb, 2009.

59



15. Primorac, D; Pili¢, M: Sigurnost i zastita na nogometnim utakmicama i ostalim sportskim
priredbama prema rjesenjima konvencije Vijeca Europe CETS br. 218, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 2/2019.

16. Rowland, C: From where | was standing: A Liverpools supporter view of the Haysel
Stadium tragedy, 2009

17. Vei¢, P: Glusci¢, S: Prekrsajno pravo — op¢i dio, Zagreb, 2013.

Pravni izvori:

1. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, dostupno na:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=005,

2. Council of Europe Convention on an Integrated Safety, Security and Service Approach at
Football Matches and Other Sports Events, dostupno na:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=218,

3. HNS - Pravilnik o zastiti i sigurnosti na nogometnim utakmicama, dostupno na: https://hns-
cff.hr/files/documents/24409/Pravilnik%200%20zastit1%201%20sigurnosti.pdf,

4. Kazneni zakon, Narodne novine br. 10/97, 27/1998, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01,
111/2003, 190/03, 105/04, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 77/11, 125/11, 143/12.

5. Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22.

6. Prekrsajni zakon, Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18,
114/22.

7. Recommendation 963 of the Cultural and educational means of reducing violence, CoE,
Strasbourg, 1983., dostupno na: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?leid=14997&lang=en,

8. Recommendation No. R (84) 8 of the Reduction spectator violence at sports events,
particularly at football matches, CoE, Strasbourg, 1984., dostupno na:
https://rm.coe.int/native/09000016804e8d55,

9. Resolution on hooliganism and the free movement of football supporters, dostupno na:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/364cb755-23b0-4f48-9e6e-
ed77961b56a9

10. Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

11. Zakon o javnom okupljanju, Narodne novine br. 128/99, 90/05.

60


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=218
https://hns-cff.hr/files/documents/24409/Pravilnik%20o%20zaštiti%20i%20sigurnosti.pdf
https://hns-cff.hr/files/documents/24409/Pravilnik%20o%20zaštiti%20i%20sigurnosti.pdf
https://rm.coe.int/native/09000016804e8d55
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/364cb755-23b0-4f48-9e6e-ed77961b56a9
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/364cb755-23b0-4f48-9e6e-ed77961b56a9

12. Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22.

13. Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine br. 5/90, 30/90, 47/90,
29/94.

14. Zakon o sportu, Narodne novine br. 141/22.

15. Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, Narodne novine br. 117/03,
71/06, 43/09, 34/11, 114/22.

16. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14.

Sudska praksa:

1. ESLJP, Serazin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15, od 9. listopada 2018. godine

2. ESLJP, S., V.iA. protiv Danske, zahtjev br. 35553/12, 36678/12 i 36711/12, od 22.
listopada 2018. godine

ESLJIP, Simunic¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 20373/17, od 22. sijeénja 2019. godine
ESLJP, Mesi¢ i dr. protiv Hrvatske, zahtjev br. 792/16, od 12. veljace 2019. godine
ESLJP, Velkov protiv Bugarske, zahtjev br. 34503/10, od 21. srpnja 2020. godine
Op¢inski sud u Rijeci, presuda poslovni broj: Pp J-473/2020-16 od 6. srpnja 2022. godine

N o a &~ w

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, presuda poslovni broj: Pp-15308/2022-4 od 27. listopada
2022. godine

8. VPSRH, presuda poslovni broj: JZ-3068/2017 od 9. sije¢nja 2019. godine

9. VSRH, presuda poslovni broj: Kz-416/69-3 od 26. lipnja 1969. godine

10. VSRH, presuda poslovni broj: I Kz-193/08-10 od 22. listopada 2008. godine

11. Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka poslovni broj: U-111/3204/2019 od 17. studenoga
2021. godine

Statisticka izvjesca:
1. MUP: Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata u 2022. godini,

dostupno na: https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-

i-bilteni-o-sigurnosti-cestovnog-prometa/283233,

61


https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-cestovnog-prometa/283233
https://mup.gov.hr/pristup-informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-cestovnog-prometa/283233

Internetski izvori:

1.

Godisnjica neodigrane utakmice Dinama i Zvezde: 21 godina od velikih nereda na

Maksimiru, dostupno na: https://www.index.hr/sport/clanak/godisnjica-neodigrane-

utakmice-dinama-i-zvezde-21-godina-od-velikih-nereda-na-maksimiru/551543.aspx, 8.

srpnja 2023.
Najveéi navijacki neredi, dostupno na: https://www.vecernji.hr/sport/najveci-navijacki-
neredi-809894, 8. srpnja 2023.

Kukasti kriz nacinjen od hrvatskih huligani, dostupno na:

https://www.vecernji.hr/sport/kukasti-kriz-nacinjen-od-hrvatskih-huligana-822517, 8.
srpnja 2023.

Livaja na slavlju poveo pjesmu: Pi*ke Sibenske dobit ¢ete batine, dostupno na:
https://www.index.hr/sport/clanak/livaja-na-slavlju-poveo-pjesmu-pike-sibenske-dobit-
cete-batine/2466135.aspx, 8. srpnja 2023.

Vinicius: prijetnje smréu, vjeSanje lutke...Ova zemlja poznata je kao zemlja rasista,

dostupno na: https://www.vecernji.hr/sport/video-vinicius-prijetnje-smrcu-vjesanje-lutke-

ova-zemlja-poznata-je-kao-zemlja-rasista-1682073, 8. srpnja 2023.

62


https://www.index.hr/sport/clanak/godisnjica-neodigrane-utakmice-dinama-i-zvezde-21-godina-od-velikih-nereda-na-maksimiru/551543.aspx
https://www.index.hr/sport/clanak/godisnjica-neodigrane-utakmice-dinama-i-zvezde-21-godina-od-velikih-nereda-na-maksimiru/551543.aspx
https://www.vecernji.hr/sport/najveci-navijacki-neredi-809894
https://www.vecernji.hr/sport/najveci-navijacki-neredi-809894
https://www.index.hr/sport/clanak/livaja-na-slavlju-poveo-pjesmu-pike-sibenske-dobit-cete-batine/2466135.aspx
https://www.index.hr/sport/clanak/livaja-na-slavlju-poveo-pjesmu-pike-sibenske-dobit-cete-batine/2466135.aspx
https://www.vecernji.hr/sport/video-vinicius-prijetnje-smrcu-vjesanje-lutke-ova-zemlja-poznata-je-kao-zemlja-rasista-1682073
https://www.vecernji.hr/sport/video-vinicius-prijetnje-smrcu-vjesanje-lutke-ova-zemlja-poznata-je-kao-zemlja-rasista-1682073

