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Sazetak

Prikriveni istrazitelji posebni su policijski sluzbenici koji se uz pomo¢ izmijenjenog identiteta
infiltriraju u kriminalne skupine te nastoje razotkriti poc¢initelje ili sprijeéiti po¢injenje kaznenih
djela. Budu¢i da su jedna od posebnih dokaznih radnji pomocu njih se prikupljaju predmeti i dokazi
za utvrdivanje ¢injenica u kaznenom postupku samo kada se izvidi ne mogu provesti na drugi
nacin ili bi to bilo mogucée samo uz nerazmjerne teskoce. Iznimno je vazno pitanje dopustenog
opsega i sadrzaja njihova djelovanja, no ono nije definirano nasim zakonodavstvo iako je nuzno
potrebno. Upravo zbog toga Cesto dolazi do poticanja od strane prikrivenog istrazitelja §to je jedno
od glavnih problema prikazanih u ovome radu. Zbog poticanja dolazi i do povrede ¢lanka 6.
Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih prava o ¢emu ¢e takoder biti rijec te ¢e
uz to biti obradeno i nekoliko predmeta iz sudske prakse. Za prikrivenog istrazitelja vrlo je vazno
stvoriti dobar prikriveni identitet kako bi se §to bolje infiltrirao, ali i kako bi se zastitila njegova
osobna sigurnost tijekom i nakon provodenja radnje. Buduci da prikriveni istrazitelj prilikom
provodenja radnje ne moze biti pod stalnim nadzorom postoji moguénost da pocini brojne
zloporabe pa €ak 1 prede na stranu pocinitelja. Upravo zbog svih navedenih specifi¢nosti te radnje,

njeno provodenje moze utjecati na psihi¢ko zdravlje istrazitelja.

Kljuéne rijeci: prikriveni istrazZitelj, agent provokator, zabrana poticanja, povreda clanka 6.

Konvencije, dopusteni opseg djelovanja, legenda, prikriveni razgovor



Summary

Undercover agents are special police officers who work with a changed identity and infiltrate
criminal groups where they try to expose the perpetrators or prevent commision of crimes. They
are used to collect items and evidence for establishing facts in criminal proceedings only when
investigations cannot be carried out in another way or it would be possible only with
disproportionate difficulties. The question of the permitted scope and content of their activity is
extremely important, but it is not defined by our legislation, although it is absolutely necessary.
This is precisely why there is often incitement by the undercover agent, which is one of the main
problems presented in this paper. Due to incitement, there is also a violation of Article 6 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Rights, which will
also be discussed, and several cases from court practice will also be dealt with. It is very important
for an undercover agent to create a good undercover identity in order to infiltrate as well as
possible, but also to protect his personal safety during and after the operation. Since an undercover
agent cannot be under constant supervision when conducting an action, there is a possibility that
he may commit numerous abuses and even go over to the side of the perpetrator. Precisely because
of all the specificities of this action, its implementation can affect the psychological health of the

investigator.

Key words: undercover agent, agent provocateur, prohibition of incitement, violation of Article 6

of the Convention, permissible scope of action, legend, undercover conversation
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1. Uvod

Prikriveni istrazitelji jedna su od posebnih dokaznih radnji propisanih Zakonom o kaznenom
postupku. Posebne dokazne radnje nacin su pribavljanja predmeta i dokaza koji sluze za
utvrdivanje ¢injenica u kaznenom postupku, a poduzimaju se samo ako se istraga ne moze provesti
na drugi naéin ili moZe samo uz nerazmjerne teskoce.! Prikriveni istraZitelji posebni su policijski
sluzbenici koji se pod izmijenjenim identitetom infiltriraju u kriminalne skupine i na taj nacin
pokusavaju razotkriti ili sprijeciti poc¢injenje kaznenih djela. U prvom dijelu rada bit ¢e rije¢ o
tome tko su prikriveni istrazitelji, o razlici izmedu prikrivenog istrazitelja i agenta provokatora te
uvodenju te posebne dokazne radnje u hrvatsko zakonodavstvo. Posebno je zanimljivo pitanje
njihova dopustenog opsega i sadrzaja djelovanja jer ono Cesto moze grani¢iti s poticanjem na
kazneno djelo §to je za prikrivene istrazitelje zabranjeno. Potom ¢e se obraditi povrede prava na
pravi¢no sudenje do kojih je doSlo upravo zbog uporabe prikrivenih istrazitelja, uz navodenje
nekoliko primjera iz domace i strane sudske prakse. Nakon toga razmotrit ¢e se situacije u kojima
¢lanovi zlo¢inacke organizacije traze od prikrivenih istrazitelja pocinjenje kaznenih djela, tzv.
sporednih kaznenih djela. Takoder, biti ¢e rije¢ i o samom kreiranju legende za prikrivenog
istrazitelja 1 nacinu njena odrZavanja te njegovoj ugrozenosti u slucaju razotkrivanja. Prikriveni
istrazitelji mogu pociniti brojne zloporabe za vrijeme provodenja radnje te ¢ak i1 prec¢i na stranu
pocinitelja Sto ¢e biti obradeno kasnije u radu. Nakon toga razmotrit ¢e se pitanje pouzdanosti
dokaza dobivenih djelovanjem prikrivenog istrazitelja te prikrivenog razgovora. Na kraju, prije
zaklju¢nih razmatranja, obradit ¢e se utjecaj radnje na psihic¢ko zdravlje istrazitelja do ¢ega dolazi
upravo zbog specifi¢nih uvjeta rada prikrivenog istrazitelja te njegov povratak u obitelj i na posao

nakon provodenja radnje.

1 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
126/19, 130/20, 80/22) €1. 332. st. 1.



2. Pojam prikrivenih istrazitelja

,Uporaba prikrivenih istrazitelja predstavlja posebnu dokaznu radnju kod koje policija
angazira svoje sluzbenike da pod izmijenjenim identitetom (tzv. legendom), koji smiju koristiti 1
u pravnim odnosima, prodiru u kriminalne skupine i tako potajno istrazuju njihovo djelovanje.*?
Postoji vise vrsta prikrivenih istrazitelja, a naj¢esce se dijele na obicne, ,,prigodne* i prave ,,tajne
agente®. ,,Prigodni® prikriveni istrazitelji su protagonisti koji djeluju u ad hoc poduzetim radnjama,
primjerice simulirane prodaje ili otkupa predmeta te simuliranog davanja ili primanja potkupnine
ili pruzanja simuliranih poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova.® ,,Simulirana
kupnja je kriminalisti¢ki zna¢ajna kod kaznenih djela u vezi sa zloporabom droga, krijumcarenjem
oruzja, eksploziva, automobila, krivotvorenjem novca, a simulirano davanje potkupnine kod tzv.
koruptivnih delikata, kao §to su primanje mita i davanje mita.“* S druge strane, ,,tajni agenti* imaju
zadatak $to dublje i bolje se infiltrirati u kriminalnu skupinu. Oni izvjestavaju o planovima i opsegu
kriminalne djelatnosti.> Osim razlike u trajanju izmedu prigodnih prikrivenih istraZitelja i ,,tajnih
agenata‘“ postoji i pravna razlika. Mjera pravih prikrivenih istrazitelja zadire u nekoliko temeljnih

prava i sloboda gradana, dok kod prigodnih to nije sluca;.

Potrebno je razlikovati pojmove prikrivenog istrazitelja (eng. undercover agent) i agenta
provokatora (franc. agent provocateur). Prema Zakonu o kaznenom postupku prikriveni istrazitel]
je policijski sluzbenik koji djeluje u posebnoj dokaznoj radnji.® Pojam agenta provokatora ne
postoji u nasem zakonodavstvu jer bi on bio prikriveni istrazitelj koji druge potic¢e na kaznena djela
Sto je u nasem zakonodavstvu izri¢ito zabranjeno. Ako poti¢e na kazneno djelo, potpada pod
kaznenu odgovornost za poticanje ¢im je potaknuta osoba poc¢inila kazneno djelo ili njegov kaznjiv
pokusaj. Sudeci po tome, hrvatsko pravo pripada u krug kontinentalnih europskih zemalja. S druge
strane u ameri¢kom sustavu ,,policijska provokacija“ je vrsta obrane u kaznenom postupku koja se

sastoji od prigovora da je optuzenik pocinio kazneno djelo zbog nagovaranja od strane agenta

2 D. Krapac: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije VIII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje str. 343.
3 Ibid.

4 1bid., str. 347.

5 Ibid., str. 343.

6 C1. 202. st. 2. tog. 25. ZKP



provokatora dok bez nagovaranja ne bi pocinio to kazneno djelo. Prema njihovom sustavu u tom

slu¢aju iskljucuje se postojanje kaznjive kriminalne volje.’

Uporaba prikrivenih istrazitelja vrlo je slozena mjera. Sluzbenici moraju prikupiti §to vise
podataka i dokaza koji su potrebni za daljnji tijek kaznenog postupka, a istodobno moraju brinuti
I kako ostati unutar okvira legende koju su stvorili kako ne bi bili razotkriveni. Takoder, posebna
je 1 po tome Sto se dokazi i podaci prikupljaju uz zapazanje ¢ovjeka, a ne tehnic¢kih uredaja.
Ukoliko istrazitelj kasnije u postupku svjedoci o informacijama do kojih je na taj nacin doSao
izlaze se otkrivanju svog pravog identiteta u javnosti. Time je ugroZena njegova osobna sigurnost,

ali i njegov angazman u buduc¢im operacijama. Upravo iz tog razloga nas Zakon propisuje da se

prikriveni istrazitelj ispituje kao zasti¢eni svjedok.

" Krapac, op. cit. u bilj. 2, str. 346.



3. Uvodenje pojma prikrivenih istrazitelja u hrvatsko zakonodavstvo

Pocetno zakonsko uredenje posebnih izvida u Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. godine
(dalje u tekstu: ZKP/97)® ne sadrzi izri¢ite norme o polozaju podataka koji su prikupljeni u
razgovoru s prikrivenim istraziteljem, kao ni o moguénostima njegova svjedocenja.® U to vrijeme
bilo je to prepusteno sudskoj praksi. Sudeci po tome razgovor u kojemu je sudjelovao prikriveni
istrazitelj poistovje¢ivao se s obavijesnim razgovorom. Sadrzaj razgovora nije se mogao
dokazivati niti je istrazitelj ili neki drugi sudionik mogao o njemu svjedoc¢iti. Nakon toga propisano
je ¢lankom 180.a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku'® da prikrivenom
istrazitelju nije dopusteno iskazivati o sadrzaju razgovora koji je vodio s osumnji¢enikom. No, on
moze iskazivati o ¢injenicama koje je sam zapazio, a ne prikupio kroz razgovor. Neki autori
obrazlagali su nedopustivost koristenja izjava iz prikrivenog razgovora time Sto istrazitelj ne
obavlja ispitivanja prema propisanim formama i zbog toga sve §to je saznao od gradana ostaju
samo neformalne obavijesti koje se ne smiju unositi na takav nac¢in.!' Takoder, provodenje
prikrivenog razgovora nije bilo zabranjeno, samo se prikupljene informacije nisu smjele koristiti
kao dokazi. Neka stajalista poistovjecivala su razgovor prikrivenog istrazitelja s formaliziranom
radnjom ispitivanja osumnji¢enika koja je provedena bez potrebnih upozorenja i nazoc¢nosti
branitelja.? S druge strane, postoje i pogledi koji su usmjereni na vjerodostojnost istrazitelja,
smatrajuci da ako bi se prikriveni istrazitelj smatrao svjedokom po ¢uvenju kada bi svjedocio o

razgovoru, taj iskaz ne bi bio pouzdan jer se iskazi svjedoka po ¢uvenju ne smatraju pouzdanima.t®

Uvodenjem u ZKP/97 ¢lanka 180.a 2002. godine* propisana je zabrana koristenja istraZitelja
kao izvora dokaza, ali ne i ograni¢avanje dokazivanja sadrzaja razgovora iz drugih izvora.®® U

slucaju da u razgovoru sudjeluju uz prikrivenog istrazitelja i po€initelji nekih teSkih kaznenih djela

8 Zakon o kaznenom postupku (NN 110/1997)

9 7. Karas: Neka dokazna pitanja o razgovoru prikrivenog istraZitelja s osumnji¢enikom, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol 19. broj 1/2012, str. 127-160, str. 139.

10 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN 58/02)

11 Karas, op. cit. u bilj. 9, str. 140.

12 1hid.

Bibid.

14 Prema ZKP-u iz 1997. g. vrijedilo je pravilo da se prikriveni istrazitelji mogu ispitati kao svjedoci, ali samo o tijeku
provodenja mjera, odnosno o ¢injenicama koje su sami zapazili poduzimajuéi mjeru, ali ne i o ¢injenicama koje su
saznali u razgovoru s tre¢im osobama. Izmjenama ZKP/97 iz 2002. uvedena je zabrana koriStenja prikrivenog
istrazitelja kao izvora dokaza.

15 Karas, op. cit. u bilj. 9, str. 141.



ili bivsi prikriveni istrazitelj koji je udaljen iz sluzbe, oni mogu slobodno svjedociti o sadrzaju
razgovora dok prikriveni istrazitelj ne moze. Takoder, ako je istovremeno s mjerom prikrivenog
istrazitelja upotrijebljena i mjera tehnickog nadzora i snimanja, Snimke razgovora koje su dobivene
na taj nacin mogle bi posluziti kao dokaz u postupku dok iskaz prikrivenog istrazitelja o istom tom

razgovoru ne bi bio valjan dokazni materijal.®

Napokon je izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(dalje: ZUSKOK/01) iz 2005.} godine ublaZzeno ogranicenje koristenja iskaza prikrivenog
istrazitelja. Clankom 42.b navodi se kako se prikriveni istraZitelj moZe ispitati o sadrzaju razgovora
koji je vodio s osobama prema kojima je odredena posebna izvidna radnja ili koje su sudionici
kaznenog djela.!® Uvjet za svjedoenje o razgovoru je postojanje bojazni da osobe zbog pravnih

ili stvarnih razloga nece iskazivati. Rije€ je o iznimci od uredenja ispitivanja.

Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. godine uvedeno je uredenje kakvo imamo i1 danas.
Prikriveni istraZitelj moze svjedociti o sadrzaju razgovora koji je vodio s osobama prema kojima
je odredena mjera ili njihovim sudionicima, pri ¢emu to ne moze biti jedini dokaz za presudu. To
dopustenje ne moze se odnositi na razgovor koji bi izgledao kao pravo ispitivanje okrivljenika,

nego samo o razgovoru koji bi bio na razini dobrovoljnog razgovora.®

®1bid.

17 Do zakonskih izmjena iz 2005. godine prikriveni istraZitelj se mogao ispitati kao svjedok o sadrZaju razgovora kojeg
je vodio s osobama prema kojima je bila odredena mjera privremenog ograni¢enja ustavnih prava i sloboda i njihovim
sudionicima u kaznenom djelu, ako postoji bojazan da te osobe zbog stvarnih ili pravnih razloga nece iskazivati na
glavnoj raspravi (¢l. 42. b. st. 1. ZUSKOK/01 NN 88/2001 ).

BKaras, op. cit. u bilj. 9, str. 142.

19 Karas, op. cit. u bilj. 9, str. 143.



4. Dopusteni opseg i sadrzaj djelovanja

Za poduzimanje posebne dokazne radnje prikrivenih istrazitelja potrebno je da su ispunjene
odredene materijalne i formalne pretpostavke. Materijalne pretpostavke su postojanje dovoljnog
stupnja vjerojatnosti da je osumnjic¢enik kriv za odredeno ,,katalosko* kazneno djelo, da se izvidi
kaznenog djela ne bi mogli provesti na drugi nacin te da izvrSenje radnje ne smije predstavljati
poticanje na podinjenje kaznenog djela.?® Formalna pretpostavka je postojanje obrazlozenog
naloga suca istrage koji se donosi na temelju pisanog obrazlozenog zahtjeva drzavnog odvjetnika
protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je pocinila ili zajedno s drugim osobama
sudjelovala u kaznenom djelu iz ¢lanka 334. ZKP.?! Iznimno i sam drzavni odvjetnik moze
nalogom odrediti posebnu dokaznu radnju, ali samo ako prijeti opasnost od odgode i ako smatra
da ne¢e modéi na vrijeme pribaviti nalog od suca istrage.?? Taj nalog moze se izdati na 24 sata i

mora se u roku od 8 sati od izdavanja dostaviti sucu istrage na potvrdu.

Pitanje dopustenog opsega i sadrzaja djelovanja nije definirano hrvatskim zakonodavstvom,
iako je nuzno potrebno kako bi prikriveni istrazitelji znali na koje su radnje ovlasteni tijekom
prikrivenog istrazivanja.?® PoZeljno bi bilo kada bi se te radnje navele u nalogu suca istrage koji
donosi na prijedlog drZzavnog odvjetnika, odnosno iznimno u nalogu drZzavnog odvjetnika.
Dopustene bi bile radnje koje su prikriveni istrazitelji ovlasteni poduzimati temeljem nekog zakona
ili drugog ovlastenja (npr. suda).Tolerirane radnje bile bi one koje predstavljaju ulazak u zonu
kaznjivog ponaSanja i koje nisu izrijekom dopuStene, primjerice konzumiranje marihuane na
javnom mjestu od strane prikrivenog istraZitelja s ciljem uklapanja u kriminalnu skupinu.
Tolerirane radnje takoder su i one koje nisu u potpunosti uskladene s procesnim pravilima.?*
Definiranjem toga $to oni smiju, a $to ne izbjegle bi se zablude u vezi sa sadrzajem dopustenosti
djelovanja. ,, Tijekom provedbe posebnih dokaznih radnji prikriveni istrazitelji i pouzdanici mogu

se koristiti prikrivenim audio i video uredajima i drugim tehnickim uredajima za stvaranje

20 Krapac, op. cit. u bilj. 2, str. 345.

2L |bid., str. 347.

22 7 Karas, M. Juki¢: Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u poredbenom pravu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol 16, broj 2/2009 str. 623.

2 D. Deren¢inovié¢, M. Dragicevi¢ Prtenjada: Agent provokator i institut prikrivenog istrazitelja, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 303-328, str. 305.

21bid.



tehni¢kog zapisa o provedbi posebnih dokaznih radnji.“?® Medutim, u stvarnosti to bas i nije tako.
Za sve posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332. Zakona o kaznenom postupku koje bi prikriveni
istrazitelj trebao poduzeti potreban je novi pisani i obrazloZeni nalog suca istrage (iznimno
drzavnog odvjetnika) kako bi dokazi prikupljeni na taj na¢in mogli biti relevantni na sudu.?® To je
potrebno kako bi se ostvarila dostatna kontrola nad radom istrazitelja i kako bi svaka posebna
dokazna radnja bila valjano nadzirana.?’ ,.Jznimno, prema hrvatskom kaznenom (procesnom)
pravu, prikriveni istrazitelj moze u¢i u neciji dom ako su ispunjeni uvjeti to ih predvidaju zakonski

propisi o ulasku policije u dom bez sudskog naloga (¢l. 337. st. 4. ZKP-a).«?8

Prikrivenim istraziteljima je pri poduzimanju radnji dopusteno samo pasivno djelovanje. On
smije pasivno prikupljati obavijesti (osim u slu¢aju da ima ovlastenje za poduzimanje nekih drugih
posebnih dokaznih radnji) i poduzimati radnje koje ga ne dovode u situaciju koja bi mogla
rezultirati pocinjenjem kaznenog djela.?® Uloga prikrivenog istrazitelja se svodi na ulogu
promatraéa i skuplja¢a informacija na potpuno zakonit na¢in u nezakonitim okolnostima.*® Javlja
se pitanje zasto se koriste prikriveni istrazitelji ako se sva potrebna saznanja mogu prikupiti drugim
posebnim dokaznim radnjama? Uz to te radnje uz pravilnu provedbu jaci su dokaz u kaznenom
postupku od iskaza prikrivenog istrazitelja buduéi da se presuda ne smije temeljiti isklju¢ivo na
iskazu prikrivenog istrazitelja kao svjedoka. Polazi se od pretpostavke da su oni potrebni i nuzni
za otkrivanje kaznenih djela i njihovo dokazivanje te da se u nekim situacijama dokazi ne mogu
prikupiti na drugi na¢in.3! Prvenstveno se to odnosi na suzbijanje organiziranog kriminala i drugih
vrsta ozbiljnog kriminala. S obzirom na ozbiljnost njihova djelovanja u tim operacijama trebale bi

im se dati i vece ovlasti od onih primjerenih za konvencionalne legalne metode.

Potrebno je razlikovati dvije vrste krSenja kaznenih odredaba od strane prikrivenih istrazitelja.
Prva je nepostivanje odredaba procesnog prava §to dovodi do toga da u pravilu dokazi prikupljeni
na taj nacin nece biti valjani, a drugo je krSenje odredaba materijalnog kaznenog prava poticanjem

drugih na ¢injenje kaznenih djela ili &injenje kaznenih djela od strane agenta provokatora.®? Cesto

25 (1. 22. st. 1. Pravilnika o na¢inu provodenja posebnih dokaznih radnji (NN 102/2009).
2 Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 306.

27 |bid.

28 |bid.

2 1bid., str. 307.

%0 Ibid.

31bid., str. 308.

#Ibid., str. 309.



se krSenjem odredaba procesnog prava krse i odredbe materijalnog prava. Primjerice, neovlastenim
ulaskom prikrivenog istrazitelja u dom pocinjeno je kazneno djelo narusavanja nepovredivosti
doma i poslovnog prostora.®® Takoder, prikriveni istrazitelji mogu biti odgovorni i za kazneno
djelo zlouporabe polozaja i ovlasti. Kako bi se rijesio problem je li doslo do zlouporabe ovlasti
moglo bi se primijeniti na¢elo razmjernosti i krajnja nuzda.®* Vaganjem radnji poduzetih od strane
prikrivenog istrazitelja 1 onih koje se nastojalo sprijeciti. Takve situacije moglo bi se izbjeci
navodenjem radnji koje su prikriveni istrazitelji ovlasteni poduzimati tijekom svog sluzbenog

djelovanja.

4.1. Zabrana poticanja od strane prikrivenih istraZitelja

Zakonom o kaznenom postupku zabranjeno je poticanje na poc¢injenje kaznenih djela od strane
prikrivenih istrazitelja i pouzdanika. ,,Uporaba prikrivenih istrazitelja i pouzdanika te simulirana
prodaja i1 otkup predmeta te simulirano davanje i primanje potkupnine ne smiju ,,predstavljati
poticanje na pocinjenje djela®.“3® Time je izraZeno stajaliite da se uporaba agenata provokatora
smatra zakonski i moralno nedopustenom.*® Ako policijski sluzbenik poti¢e na kazneno djelo on
¢ée kazneno odgovarati za poticanje ¢im potaknuta osoba zade u kriminalnu zonu.*” Ukoliko
prikriveni istrazitelj potakne osobu na neko drugo kazneno djelo, a ne ono koje se istrazuje,

njegova kaznena odgovornost prosuduje se po op¢im pravilima kaznenog prava.

Nigdje nije definirano $to je poticanje, a iako je regulirano Kaznenim zakonom (dalje u tekstu:
KZ)®, sadrzajno nije odredeno. Prema Cvitanoviéu poticanje je psihicki utjecaj na pocinitelja s
ciljem da se kod njega stvori odluka o poc¢injenju kaznenog djela. Ukljucuje sve radnje kojima se
s namjerom utjece na drugu osobu da pocini kazneno djelo, te zbog toga odluka o pocinjenju

kaznenog djela nije autonomna.® Novoselec navodi kako je poticanje psihi¢ki utjecaj na glavnog

3 Ibid.

3 Ibid.

% Ibid.

3 Krapac, op. cit. u bilj. 2, str. 345.

37 Ibid.

38 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22)

3 7. Horvati¢, D. Deren¢inovié, L. Cvitanovié¢: Kazneno pravo opéi dio 2- kazneno djelo i kaznenopravne sankcije,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (2017), str. 168.



pocinitelja kojim ga se navodi da donese odluku o podinjenju kaznenog djela.*® Obojica navode
kako nacin poticanja nije definiran niti poblize opisan u Kaznenom zakonu, ali da je sudska praksa
uzimala svakojaka postupanja kao poticanje. Primjerice nagovaranje, zapovijedanje, prijetnja
(koja ne dovodi drugog u stanje krajnje nuzde), zamolba, upozoravanje na povoljnu priliku,
prijedlog, provocirajuéa izjava i slino.*' Poticanje je i naru¢ivanje kaznenog djela ili
konkretiziranje odluke kod osobe koja je opéenito sklona kriminalu. S obzirom na to da poticanja
ne moze biti ako osoba ima ve¢ stvorenu odluku o kaznenom djelu, u tom sluéaju nije potrebno
ogranicavati razinu aktivnosti prikrivenog istrazitelja samo na pasivno ¢ekanje hoce li osumnjicena
osoba prva dati ponudu za pocinjenje.*? Poticanjem se s namjerom izaziva ili uévrséuje odluka o
poduzimanju kaznenog djela, sto znaci da ono postoji kada osoba uop¢e nema donesenu odluku ili
kod nje postoji nesigurna jo§ neuévrséena odluka.*® Oblici djelovanja poput upita ili izrazavanja
zelje ne dovode do poticanja. Primjer za to je kupoprodaja opojne droge. Izjava prikrivenog
istrazitelja da Zeli kupiti drogu, pa makar i vi$ekratno ponovljena nema znacaj poticanja.** Po
prirodi stvari simulirana kupnja pretpostavlja to da se prikriveni istrazitelji moraju predstaviti kao
kupci.® Takoder, konzumiranje droge od strane prikrivenog istrazitelja pred optuzenikom
pozivaju¢i ga da mu se u tome pridruzi nije poticanje na poc¢injenje kaznenog djela, ve¢ predstavlja

taktika za zadobivanje povjerenja i bolje uklapanje prikrivenog istrazitelja u narkomanski milje.*®

Aktivnije djelovanje od strane prikrivenog istrazitelja moglo bi biti opravdano ako postoje
nedvojbeni dokazi o odluci osumnjic¢enika te ukoliko se to djelovanje prikrivenog istraZitelja moze
smatrati stjecanjem dodatnog povjerenja ili ispunjavanjem podciniteljevih provjera.*’ Glavna
opasnost kod takvog djelovanja je ako postoji sumnja prema nekoj osobi 1 zapo¢ne se s aktivnim
djelovanjem, a osoba prihvati prigodu jer je potaknuta, a ne jer je sumnja bila to¢na. S druge strane
iz pozicije pocCinitelja takoder imamo razne situacije. Neki pocinitelji ¢e se sami nuditi za
pocinjenje kaznenog djela, dok neki pristaju na po€injenje kaznenog djela samo ako osoba pokaze

vece zanimanje 1 zadovolji potrebne provjere. Ako je pocinitelj na viSoj razini 1 o¢ekuje pristup s

40P, Novoselac: Op¢i dio kaznenog prava (2016), Pravni Fakultet Osijek, str. 328.

41 Deren¢inovi¢, Dragigevié¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 310.

42 7, Karas: Poticanje od strane prikrivenog istrazitelja Polic. Sigur, (Zagreb), godina 19. (2010), broj 3, str. 363-366,
str. 364.

3 1bid.

4 Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 311.

45 Karas, op. cit. u bilj. 42, str. 363.

46 VSRH, I Kz-1255/04 od 16. veljage 2006.

47 Karas, op. cit. u bilj. 42, str. 365.



velikim ponudama, istrazitelj bi mogao biti shva¢en neozbiljno ako djeluje potpuno pasivno samo

ekajuci ponudu za kazneno djelo.*®

U odredenim situacijama prikriveni istrazitelj] moze utjecati na nastanak kaznenih djela koja
inage ne bi bila po¢injena, iako ne nagovara osobe na po¢injenje.*® Primjerice prikriveni istrazitelji
koji glume pijane mamce kojima iz dzepa viri novac ili osobe koje zbog navodne nepaznje ostave
otkljugana skupocjena vozila.>® Tu ne postoji aktivno djelovanje prikrivenog istrazitelja, ali osobe

se odlu¢uju na pocinjenje iako nisu imale prethodnu namjeru jer im se ukazala savrsena prilika.>!

Hrvatska sudska praksa pokazala je znatnu toleranciju prema radnjama prikrivenih istraZitelja
koje bi se mogle kvalificirati kao poticanje.>® Time se zapravo suzava primjena instituta poticanja
jer bi se inace gotovo svaka radnja mogla smatrati poticanjem na kazneno djelo, ¢ime bi se izgubio
smisao prikrivenih istrazitelja. Clankom 332. stavkom 1. Zakona o Kaznenom postupku propisano
je da se posebne dokazne radnje provode samo onda kada se izvidi kaznenih djela ne bi mogli
provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguce samo uz nerazmjerne teskoce, a postoje osnove sumnje
da je osoba sama ili s drugim osobama pocinila ili sudjelovala u pocinjenju teskih kaznenih djela
taksativno navedenih &lankom 334. Zakona o kaznenom postupku.®® U takvim slu¢ajevima,
dopusteno je privremeno ograni¢avanje ustavnih prava gradana.> No, njihovo djelovanje nije bez

ograni¢enja i granica, upravo je poticanje granica izmedu dopustenih 1 nedopustenih radnji.

Kako bi mogli govoriti o poticanju mora biti prisutna dvostruka namjera. Prva namjera je
istraziteljeva svjesnost o ulozi poticatelja i njegova zelja ili pristanak na to, a druga je zelja za
pocinjenjem kaznenog djela na koje poti¢e drugu osobu.>® Ako nedostaje bilo koja od te dvije
namjere ili u odnosu na jednu postupa u nehaju ili njegova namjera nije usmjerena na dovrsenje
(po¢injenje) djela nece biti rije¢ o poticanju.”® ,,Tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje

kaznenog djela, kaznit ¢ée se kao da ga je sam pocinio“®’ Treba li prikriveni istrazitelj kazneno

“8 |bid.

49 Ibid.

%0 Ibid.

°1 Ibid.

52 Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 311.
5% (1. 332. st. 1. ZKP

% Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 312.
%5 Ibid.

%6 |bid.

SCL37.st. 1.KZ
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odgovarati za takvo poticanje? Odgovor je nacelno ne, buduci da prikrivenom istraZitelju u tom
kontekstu nedostaje dvostruka namjera. On nastupa u ime drzave odnosno vlasti i njegova namjera
nije pocinjenje nego sprjecavanje kaznenog djela. Ne zeli da pocinitelj dovrsi kazneno djelo nego
da bude uhvacen prije ili za vrijeme pocinjenja kaznenog djela. ,,Derencinovi¢ istice da namjera
prikrivenog istrazitelja ili agenta provokatora ,,nije povreda nego upravo zastita pravnog dobra,
stoga bi uvazavanje stajaliSta da je na strani pocinitelja (prikrivenog istrazitelja o. a.) dostatno
postupanje s namjerom pokusaja onemogucilo dogmatsko, ali i kriminalnopoliti¢ko opravdanje za
nekaznjavanje agenta provokatora®.“>® O poticanju se ne bi moglo govoriti ako je pocinitelj donio
odluku o pocinjenju kaznenog djela 1 inicirao pocinjenje ili zapoceo s pocinjenjem kaznenog djela
prije nego li se prikriveni istrazitelj uklju¢io.>® U kaznenom pravu to se naziva omnimodo facturus
ili neprikladan pokusSaj poticanja jer je poCinitelj prije kontakta s prikrivenim istraziteljima odlucio
pociniti kazneno djelo.®® Problem se javlja kod dokazivanja da je po¢initelj odlu¢io pociniti
kazneno djelo prije kontakta s prikrivenim istraziteljem. ZakljuCak o postojanju odluke o
pocinjenju kaznenih djela sudska praksa temelji na ranijem bavljenju istim kaznenim djelima,
odnosno da je uobicajeno da prikriveni istrazitelj zapocinje radnju kada se utvrdi da se neka osoba

bavi kaznenim djelima.5*

Kod ciljnih kaznenih djela odnosno kaznenih djela kod kojih pokus$aj nije mogu¢ (davanje i
primanje mita) moze se zakljuciti da se postupanjem od strane prikrivenih istrazitelja ne ostvaruje
subjektivno obiljezje djela.?? Kod primanja mita cilj primatelja je ostvarivanje protupravne
imovinske Koristi, a prikriveni istrazitelj ne Zeli ostvarenje tog cilja pa prema tome on ne ostvaruje
obiljezja tog kaznenog djela. Takoder, u tim situacijama ne moze ga se smatrati ni poticateljem na
davanje mita jer se radi o kaznenom djelu nuznog sudionistva u kojemu se druga strana ne moze
naéi u ulozi poticatelja nego kao pocinitelj posebnog kaznenog djela (davatelj ili primatelj mita).®3

Postoje 1 situacije u kojima bi prikriveni istraZitelj mogao nehajno potaknuti osobu na pocinjenje

%8 Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 312.

%9 1bid., str. 313.

80 Ibid.

617, Karas: Prikriveni istrazitelj kao dokazno sredstvo u suvremenoj kriminalistici i kaznenom postupku, doktorska
disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu (2011), str. 277.

%2Derencinovié, Dragi¢evié Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 314.

&31hid.
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kaznenog djela. U tom slucaju nedostaje mu prva namjera, odnosno nije svjestan svoje uloge

poticatelja te se ne bi smjelo govoriti o poticanju.

Ukoliko prikriveni istraZitelj poti¢e osobu na pocinjenje kaznenog djela takve dokaze trebalo
bi izdvojiti iz spisa i ne temeljiti presudu na njima.®* To proizlazi i iz prakse Europskog suda za
ljudska prava jer uporabom tako prikupljenih dokaza radilo bi se o krSenju prava na pravicno
sudenje zajamceno Clankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Kada
Europski sud za ljudska prava odlucuje je li doslo do poticanja od strane prikrivenih istrazitelja
vazno je da on nije bio klju¢an za stvaranje namjere kod pocinitelja. To se provjerava materijalno-
procesnim testom poticanja. Materijalnim testom procjenjuje se je li prikriveni istrazitelj nacelno
postupao pasivno te postoji li dobra kontrola i nadzor nad njegovim radnjama.®® Proceduralni test
obuhvaca odluc¢ivanje Suda o tome kako su domaci sudovi postupali u slucaju u kojem je bio
iznesen prigovor poticanja.®® Poginitelj koji je prihvatio poticanje na kazneno djelo ne moze biti
ekskulpiran zato §to je poticatelj bio prikriveni istrazitelj.®’ Osoba je poéinila kazneno djelo s
namjerom i prema slobodnom izboru i vrlo bi vjerojatno pocinila to kazneno djelo i da ju je na

pocinjenje potaknuo netko drugi, a ne prikriveni istrazitelj.

5 Ibid., str. 315.

5|bid.

%] bid.

67 Karas (2011), doktorska disertacija, op. cit, u bilj. 61, str. 277.
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5. Povrede ¢lanka 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europski sud za ljudska prava u nekoliko je navrata odlucivao o tome $to se smatra poticanjem
na pocinjenje kaznenog djela kada se s druge strane nalazi prikriveni istraZitelj.% Prvi slucajevi su
bili Liidi protiv Svicarske i Teixeira de Castro protiv Portugala.®® Oni su nedvojbeno presedani te
se na njih se praksa oslanja i danas. Razlog zbog kojeg ti slu¢ajevi dolaze pred Sud je §to uporabom
prikrivenih istrazitelja moze do¢i do povrede ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) koji govori o pravu na pravi¢no sudenje. Prikriveni
istrazitelji mogu se koristiti pod uvjetom da njihova uporaba podlijeze jasnim ograni¢enjima i
zaStitnim mjerama. Njihova uporaba je dopustena ¢ak i u posve legitimnom suzbijanju teskih
delikata kao §to je neovlastena trgovina opojnim drogama.’® Nacionalno pravo mora precizno
odrediti u kojim situacijama se smiju koristiti te nastojati sprijeciti zloupotrebe ovlasti prilikom
provodenja radnje.” Nacdelno je Sud zauzeo stajaliste da djelovanje prikrivenih istrazitelja mora
biti pasivno te ako je njegova radnja potaknula osobu na poc¢injenje kaznenog djela to djelovanje
nece se smatrati legitimnim i potaknutoj osobi bit ¢e povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zajam&enom ¢&lankom 6. Konvencije.”? Sud je to stajaliSte zauzeo u predmetu Ramanauskas protiv
Litve’ time §to je ustanovio materijalno-procesni test poticanja. Vrlo je vazno da vlasti u trenutku
odluke o primjeni prikrivenog istrazitelja imaju opravdani razlog za njegovu primjenu, odnosno
da imaju valjane naznake da je osoba prema kojoj se radnja primjenjuje pocinila kazneno djelo i

da je nalog valjano obrazlozen.”

Sud razlikuje prikrivenog istraZitelja i agenta provokatora. Prikriveni istraZitelj prikuplja
informacije dok agent provokator potice osobu na pocinjenje kaznenog djela koje on ne bi pocinio
bez tog poticanja, prema tome izlazi iz granica dopustenog djelovanja prikrivenog istraZitelja.”
Prilikom odlu¢ivanja je li doslo do prelaska granice dopustenog djelovanja odnosno je li prikriveni

istrazitelj potaknuo osobu na pocinjenje kaznenog djela Sud razmatra sljedece kriterije: razloge

88 Deren¢inovi¢, Dragigevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 316.

8 Stariene L.: The limits of the use of undercover agents and the right to a fair trial under article 6(1) of the European
convention on human rights, Jurisprudence 3(117), pages 263-284 (2009), str. 266.

0 Krapac, op. cit. u bilj. 2, str. 347.

"1 Stariene, op.cit. u bilj. 69, str. 266.

2 Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 318.

3 Predmet Ramanauskas protiv Litve (Zahtjev br. 74420/01) od 5. veljade 2008.g.

4 Derenéinovié¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 318.

75 Stariene, op.cit. u bilj. 69, str. 267.
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zbog kojih se moze posumnjati da je osoba ukljuc¢ena u slicne kriminalne aktivnosti ili da je ve¢

bila po¢initelj sli¢ne, zakonitost te opseg djelovanja prikrivenog istrazitelja.”

Problemi se javljaju kod definiranja temelja prema kojima se moze zakljuciti da je osoba bila
ukljucena u isto ili istovjetno kazneno djelo prije ili ga je pocinila. Usporeduje se to s osnovanom
sumnjom za koju Sud kaze kako se pretpostavlja ukoliko postoje ¢injenice ili informacije koje bi
objektivnog i nepristranog promatra¢a uvjerile da je doti¢na osoba po¢inila kazneno djelo.”” Sud
je u predmetima Eurofinacom protiv Francuske i Sequeira protiv Portugala istaknuo da sumnja
mora biti temeljena na konkretnim dokazima. Postavlja se i pitanje je li dovoljno da postoji sumnja
kako je osoba ranije poc€inila kazneno djelo ili je potrebno da je i osudena. U vecini sluc¢ajeva kada
osoba nije bila osudivana Sud je dosudio povredu prava na pravi¢no sudenje, dok u slucajevima

prethodne osudivanosti te povrede nije bilo.

Drugi kriterij je zakonitost djelovanja prikrivenog istrazitelja, da bi se uopce koristila ta metoda
potrebno je da je odobrena i da nad njom postoji odgovarajuéi nadzor.’® Moraju se navesti razlozi
za primjenu metode, svrha i ograni¢enja. Sud ne odobrava slu¢ajeve u kojima je prvo ucinjena
neka akcija koja ukljucuje prikrivene istrazitelje, a tek kasnije donesena dozvola za njihovu
upotrebu. Prema tome, radnja poduzeta prije dozvole nije legalna. To se dogodilo u predmetu
Ramanauskas protiv Litve. Sud je utvrdio da se nacionalne vlasti ne mogu izuzeti od svoje
odgovornosti za radnje istrazitelja koje su ucinjene prije dobivene dozvole te da se osobe koja su

ta djela pocinile trebaju kazniti.”

Ipak, najviSe problema javlja se kod treceg kriterija odnosno opsega djelovanja prikrivenog
istrazitelja.8 Kako istrazitelj moZe djelovati pasivno ako mora ¢initi radnje koja imaju obiljezja
kaznenih djela i koliki treba biti intenzitet ukljucenosti u te radnje? NaZzalost, ne postoji jasan
odgovor na ta pitanja. Primjerice u slu¢aju Ramanauskas protiv Litve, Sud je utvrdio kako je radnja

bila izvan granica pasivnog jer su svi sastanci agenta provokatora i podnositelja zahtjeva bili na

78 Ibid., str. 268.

7 Ibid.

78 Ibid., str. 269.

% Ramanauskas protiv Litve, op. cit. u bilj. 73, odlomak 63.
8 Stariene, op.cit. u bilj. 69, str. 270.
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inicijativu agenta provokatora i oCito je da je podnositelj zahtjeva potaknut na pocinjenje kaznenog

djela.®:

Odlucivanje o dopustenosti uporabe dokaza pribavljenih djelovanjem prikrivenog istrazitelja
u nadleznosti je domacih sudova.®? Europski sud nema kompetencije odlugivati o tome. Zadatak
Suda nije odluciti jesu li dokazi pribavljeni nezakonito nego je li doslo do povrede nekog drugog
prava zasticenog Konvencijom. No, smatra kako upotreba dokaza pribavljenih povredom nekog
od temeljnih prava zajaméenih Konvencijom predstavlja problem u pogledu pravi¢nosti
postupka.®® Bez obzira na opravdani zahtjev da se kod porasta organiziranog zlo¢ina primjene
odgovarajuée mjere, pravo gradana na pravi¢an postupak ne smije se zbog toga Zrtvovati.®
Koristenje dokaza pribavljenih policijskim provokacijama ne moze se opravdati javnim
interesom.® Takoder, ako nacionalni sud odlu¢i da je osoba bila potaknuta na po¢injenje kaznenog
djela svi dokazi koji su rezultat tog poticanja moraju se izuzeti i ne smiju biti koriSteni u
postupku.®® Isto tako ne mogu se koristiti ni dokazi koji su pribavljeni prilikom provodenja
posebne dokazne radnje bez potrebne dozvole za istu. Sud u svakom slu€aju gleda jesu li ti dokazi
jedini kojima se moZze potkrijepiti krivnja osumnji¢enika, ukoliko jesu tu se moze govoriti o
povredi prava na pravicno sudenje. No, neée bit povrede prava na pravi¢no sudenje te ¢e se moci
koristiti dokazi prikupljeni radnjom prikrivenog istraZitelja ukoliko se dokaZe da je osoba ve¢ prije

donijela odluku o podinjenju kaznenog djela i prikriveni istraZitelj je postupao pasivno.®’

U predmetu Khudobin protiv Rusije primije¢eno je da manjak mogucnosti za sudsko
nadziranje uporabe posebnih dokaznih radnji dovodi do povrede prava na praviéno sudenje.®
Prikrivena operacija bila je odobrena jednostavnom administrativnom odlukom tijela koje je
kasnije provelo akciju, odluka je sadrzavala vrlo malo informacija o razlozima i svrsi planirane
“probne kupnje”. Operacija nije bila podvrgnuta sudskoj reviziji ni bilo kakvom drugom
neovisnom nadzoru. U nedostatku sveobuhvatnog sustava provjera koje su pratile operaciju, uloga

naknadne kontrole od strane prvostupanjskog suda bila je klju¢na. Medutim, policajci koji su

81 Ramanauskas protiv Litve, op. cit. u bilj. 73, odlomak 67.
82 Stariene, op.cit. u bilj. 69, str. 272.

8 Ibid.

8 Krapac, op. cit. u bilj. 2, str. 347.

% Ibid.

8 Stariene, op.cit. u bilj. 69, str. 274.

87 Ibid.

8 |pid., str. 275.
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sudjelovali u “probnoj kupnji” nikada nisu ispitani na sudu, iako je obrana trazila njihovo
saslusanje kao ni osoba koja je podnositelju zahtjeva prodala drogu. lako je domaci sud imao
razloga sumnjati da je postojala zamka, on nije analizirao relevantne ¢injeni¢ne i pravne elemente
koji bi mu pomogli da razlikuje zamku od legitimnog oblika istrazne radnje. Stovise, domaci zakon
ne bi trebao tolerirati koristenje dokaza dobivenih kao rezultat poticanja drzavnih agenata.®® S
obzirom na to uspostavlja se obveza nacionalnih sudova da provjeravaju je li osoba potaknuta na
pocinjenje kaznenog djela. Takoder, nacionalni sud mora procijeniti razloge zbog kojih je ta
metoda koristena kao i ukljucenost prikrivenih istrazitelja u kazneno djelo te bilo kakav pritisak ili
poticanje kojemu je podnositelj zahtjeva bio izlozen.® Osumnji¢enik mora imati moguénost

postaviti pitanje zakonitosti primjene metode i sud o tome mora odluditi.

Pri odlucivanju je li postovano pravo na pravican postupak Sud gleda i jesu li poStovana prava
na jednakost oruzja i1 kontradiktoran postupak. To su najproblemati¢niji aspekti uporabe
prikrivenih istrazitelja, prvenstveno ispitivanje prikrivenih istrazitelja koji Cesto traze status
zaSti¢enih svjedoka 1 ¢iji su dokazi ve¢inom presudni kod odlu¢ivanja o krivnji osumnjicenika.
Prikrivenim istraziteljima daje Se status zasti¢enih svjedoka kako bi se zastitio njihov identitet, ali
I kako bi ih se moglo koristiti u novim akcijama. Budu¢i da imaju status zasti¢enih svjedoka
optuzeni ih ne moZe ispitati 1 tu dolazi do konflikta izmedu potrebe da se zastiti svjedok 1 zaStite
prava na obranu u postupku.®® Potrebno je naéi ravnotezu izmedu ta dva prava te Sud nema
konkretno pravilo kako odlu¢uje o tome ve¢ se razlikuje od slucaja do slucaja ovisno o
okolnostima, ali u biti ukljucuje poseban nacin ispitivanja uz primjenu zastitih mjera. Presuda se
ne moze biti temeljena iskljuc¢ivo na iskazu zaSti¢enog svjedoka i njegovo svjedoCenje ne moze

biti presudno za odluku da je osoba kriva.®? Ako takav iskaz nije glavni dokaz za presudu, pravo

na obranu puno je manje ugrozeno.

8 Sazetak predmeta Khudobin protiv Rusije (zahtjev br. 59696/00) od 26. listopada 2006.g.
% Stariene, op.cit. u bilj. 69, str. 275.

% 1bid., str. 276.

%2 1bid., str. 279.
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5.1. Predmet Lagutin i ostali protiv Rusije®

Predmet Lagutin i ostali protiv Rusije primjer je u kojemu nisu po$tovana prava na jednakost
oruzja i kontradiktoran postupak. U postupku se javlja pet podnositelja zahtjeva koji su zrtve
klopke provedene od strane prikrivenih policijskih sluzbenika radi koje su osudeni na zatvorske
kazne zbog trgovanja drogom.® Svi su naveli kako nikada prije nisu sudjelovali u trgovanju
drogom. Isticali su i kako nikada ne bi ni sudjelovali u trgovanju droge da nisu bili potaknuti.
Prema svjedoCenju policijskih sluzbenika simulirana kupnja droge odredena je temeljem
prethodne obavijesti da su se podnositelji ranije bavili trgovanjem drogom, $to je ustanovio i
Europski sud.® 1z dokaza koji su dostavljeni Sudu proizlazi kako domaéa sudska tijela nisu ispitala
navedene prethodne obavijesti temeljem kojih je odredena klopka. Prema tome Sud nije mogao
utvrditi jesu li nadlezna policijska tijela imala opravdan razlog za pokretanje prikrivenih
policijskih radnji te jesu li prikriveni policijski sluzbenici koristili sredstva prisile koja su dovela

do pocinjenja predmetnih kaznenih djela.®

Domaci sudovi nisu ispitali istinitost policijskih navoda da je prikrivena policijska radnja
izvr$ena temeljem prethodno prikupljenih obavijesti, ve¢ su prihvatili neutvrdene izjave policije.®’
Samim time $to domaci sudovi nisu ispitali policijske navode koji su bili sastavni dio odluke o
krivnji podnositelja, ugrozili su ishod samog postupka.®® Postupak nije proveden u skladu s
nacelom pravicnog sudenja i osobito nacelom kontradiktornosti postupka i jednakosti oruzja
izmedu obrane i tuZziteljstva. Sukladno navedenom, Sud je ustanovio kako je u ovom predmetu

doslo do povrede ¢l. 6. Konvencije.

93 Sazetak presude Lagutin i ostali protiv Rusije (Zahtjevi br. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08, 7451/09) od
24. travnja 2014.9.

% Ibid.

% |bid.

% |bid.

 Ibid.

% |bid.
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5.2. Predmet Teixeira de Castro protiv Portugala®

Podnositelj zahtjeva Francisco Teixeira de Castro portugalski je drzavljanin. Okolnosti slu¢aja
su te da su dva policajca u civilu u sklopu operacije pracenja trgovine drogom u viSe navrata
pristupili osobi V.S. kojega se sumnjic¢ilo za sitnu preprodaju droge te su se nadali kako bi preko
njega mogli do¢i do dobavlja¢a.'® Policijski istrazitelji zatrazili su od V.S. heroin te je on
spomenuo ime podnositelja zahtjeva, no nije znao njegovu adresu pa mu je pri tome pomogao
poznanik F.O. Nakon toga sva Cetvorica otisla su do kuce podnositelja zahtjeva te su policajci
ponudili podnositelju zahtjeva 200 000 PTE za 20 grama heroina i dali mu smotak novcanica.
Podnositelj zahtjeva pristao je nabaviti heroin. Podnositelj zahtjeva izvadio je jednu vrecicu iz
dZepa nakon ¢ega su se sluzbenici identificirali 1 uhitili podnositelja zahtjeva, V.S. 1 F.O. Pretresli
Su svu trojicu i otkrili da podnositelj zahtjeva posjeduje jos dvije vrecice heroina, 43 000 PTE u
gotovini i zlatnu narukvicu.'* Podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev Komisiji te se pozvao na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije Zale¢i se kako nije imao posteno saslusanje jer su ga policijski
sluzbenici poticali da po¢ini kazneno djelo za koje je kasnije osuden.'%? Po njegovom misljenju, te
okolnosti takoder predstavljaju krSenje ¢lanaka 3. i 8. Konvencije. Smatrao je da je osim toga bio
podvrgnut diskriminiraju¢em postupanju jer mu je izrecena teska kazna, dok drugi ljudi upleteni
u sluéaj ili nisu procesuirani ili su dobili blazu kaznu.!%® Komisija je smatrala kako je kazneno
djelo pocinjeno i1 podnositelj zahtjeva osuden u osnovi, a ako ne i isklju¢ivo kao rezultat rada
policijskih sluzbenika.'® Potrebno je utvrditi je li aktivnost policijskih sluzbenika isla dalje od
aktivnosti prikrivenih agenata. Sud primjecuje kako Vlada nije tvrdila da je intervencija policajaca
dio nadzirane 1 naredene operacije protiv trgovine drogom. Takoder, ne €ini se ni da su nadlezna
tijela imala razlog sumnjati da je podnositelj zahtjeva trgovac drogom, nije imao dosje niti je protiv
njega prethodno pokrenuta istraga, a ni droga se nije nalazila u njegovu domu.*% 1z toga se moze

zakljuciti kako policijski sluzbenici nisu provodili pasivnu istragu ve¢ su poticali na pocinjenje

% Predmet Teixeira de Castro protiv Portugala (Zahtjev br. 44/1997/828/1034) od 9. lipnja 1998.g.
100 |bid., odlomak 9.

101 |bid., odlomak 12.

102 |bid., odlomak 28.

103 1pjdl.

104 1bid., odlomak 33.

105 |bid., odlomak 38.
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kaznenog djela.'% Prema tome, podnositelj je bio lisen prava na pravi¢no sudenje te je doslo do

povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

5.3. Predmet Matanovi¢ protiv Hrvatske''

Postupak pred Europskim sudom za ljudska prava u ovome predmetu pokrenut je 22.
prosinca 2011. godine na temelju zahtjeva Josipa Matanovic¢a protiv Republike Hrvatske. On
podnosi zahtjev Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. ,,Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine
pojedinaca koji tvrde da su zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim
protokolima §to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke obvezuju
se da ni na koji nadin nece sprjecavati djelotvorno vrienje toga prava.<1% Podnositelj zahtjeva
prigovara kako su primjenom posebnih izvida kaznenih djela, posebice tajnog nadzora nad njim
prekrSena jamstva iz ¢lanka 8. Konvencije odnosno pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
zivota. Nadalje, tvrdi kako ga je pouzdanik poticao te da mu je protivno ¢lanku 6. stavku 1. 1 stavku
3. tocki b. Konvencije onemogucen uvid u dokaze dobivene primjenom posebnih izvida kaznenih
djela u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega. Istice i kako tumacenje mjerodavnih
odredaba Kaznenog zakona od strane domacih sudova nije bilo u skladu s clankom 7. Konvencije.
Sto se ti¢e navodne povrede ¢lanka 8. Konvencije, Sud se poziva na opéa na¢ela u vezi s upotrebom
tajnog nadzora navedenih u presudi Dragojevi¢. Nadzorom i tehni¢kim snimanjem telefonskih
razgovora podnositelja zahtjeva doslo je do mijeSanja u njegovo pravo na poStovanje privatnog
zivota i dopisivanja.l® U nalogu istraznog suca o uporabi mjera tajnog nadzora navedeno je da se
izvidi nisu mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguce samo uz nerazmjerne teskoce, no
nije dano obrazlozenje za to.!*? Postupak za nalaganje i nadziranje provodenja mjera nadzora i
snimanja telefonskih razgovora nije bio u potpunosti u skladu s pretpostavkama zakonitosti, niti je
na odgovarajuc¢i nacin ograni¢io mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje njegova

privatnog Zivota i dopisivanja.'*! Sud je zaklju¢io kako je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

106 | pid.

07 predmet Matanovi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 2742/12) od 4. travnja 2017.g.

108 (], 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17)

109 Predmet Matanovi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 2742/12) od 4. travnja 2017.g., odlomak 112.

110 1pid., odlomak 113.

11 1pid., odlomak 114.
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Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je tumacenje mjerodavnih odredaba Kaznenog zakona od
strane domacih sudova bilo u suprotnosti s clankom 7. Konvencije. Sud smatra da nema razloga
sumnjati u nalaze VVrhovnog suda Republike Hrvatske te smatra kako je prigovor neosnovan i mora

ga odbaciti.

Podnositelj zahtjeva tvrdi kako je doslo i do povrede ¢lanka 6. Konvencije odnosno prava
na pravi¢no sudenje. Tvrdi kako je bio potican od strane pouzdanika te nije imao mogucnost uvida
u dokaze koji su dobiveni primjenom posebnih izvida kaznenih djela.''? Podnositelj zahtjeva tvrdio
je kako je istrazni sudac odobrio primjenu posebnih izvida kaznenih djela ukljucujuci uporabu
pouzdanika bez da je temeljito ocijenio je li takva mjera nuzna i opravdana. Takoder, tvrdi i kako
nikada nije sudjelovao u nezakonitim aktivnostima niti je trazio mito.}** S druge strane, Vlada
tvrdi kako su domaci sudovi jasno utvrdili da je zatrazio mito te nije bio potaknut na pocinjenje
kaznenog djela jer je on taj koji je pokrenuo rasprave o uzimanju mita. Objasnili su i kako je
uporaba pouzdanika bila odobrena tek nakon $to su saznali informacije koje upucéuju na to da je
podnositelj zahtjeva bio upuéen u nezakonite aktivnosti.!** Prema njihovim tvrdnjama pouzdanik
nije poticao na pocinjenje kaznenog djela. Sud je utvrdio kriterije za razlikovanje poticanja od
dopustenog ponasanja, a to se utvrduje materijalnim i postupovnim ispitivanjem poticanja.'?®
Prilikom provodenja materijalnog testa sud ¢e pokusSati utvrditi je li istraga bila u nacelu pasivna,
a prilikom postupovnog testa kako su domaci sudovi rjeSavali podnositeljev prigovor o poticanju.
Sud smatra kako je rije¢ o predmetu koji se odnosi na poticanje na pocinjenje kaznenog djela,
prema tome mora ispitati jesu li postupci tijela kaznenog progona ostali u granicama
dopustenoga.’'® Sud nije nasao nista zlouporabno prilikom provedbe mjere pouzdanika od strane
tijela kaznenog progona niti je njihova uloga bila odlucuju¢i ¢imbenik. Odlucujuéi ¢imbenik bilo
je ponasanje podnositelja zahtjeva te se stoga moze re¢i kako su se tijela kaznenog progona
pridruzila kriminalnoj aktivnosti, a ne ju potaknula.'*’ Sud smatra kako raspoloZivi materijali
omogucuju da se s dovoljnom sigurnoS¢u utvrdi da su tijela kaznenog progona istrazivala

aktivnosti podnositelja zahtjeva na u nacelu pasivan nacin i nisu ga potaknule na pocinjenje

112 |bid., odlomak 117.
113 |bid., odlomak 119.
114 |bid., odlomak 120.
115 1pid., odlomak 121.
116 1pid., odlomak 137.
17 1bid., odlomak 144.
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kaznenih djela. Sud je zakljucio kako nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u vezi
s prigovorom o poticanju na po¢injenje kaznenih djela.'*® Sto se ti¢e navodne povrede ¢lanka 6.
stavka 1. u vezi s onemogucavanjem uvida u dokaze i uporabom dokaza dobivenih primjenom
posebnih izvida podnositelj zahtjeva tvrdi kako je nekoliko puta zatrazio pristup i kopije snimaka,
ali su doma¢i sudovi odbili njegove zahtjeve.!*® Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva imao
pristup spisu koji se odnosi na primjenu posebnih izvida kaznenih djela te je stoga imao dovoljno
vremena da pripremi svoju obranu. Takoder, tvrdili su 1 kako su svi dokazi na kojima se temeljila
osudujuéa presuda bili dostupni obrani.'?° Sud primjeéuje da se prigovori podnositelja koji se ticu
nepravicnosti postupka odnose na nemogucnost pristupu trima glavnim kategorijama dokaza
dobivenih primjenom mjera tajnog nadzora.*?* Odluku o onemoguéavanju uvida u dokaze donijela
su tijela kaznenog progona bez da su pruzili obrani moguénost da sudjeluje u donoSenju te
odluke.?? Sud smatra kako je ozbiljno naru$ena moguénost podnositelja zahtjeva da se upozna s
dokazima za potrebe obrane jer nije postojao odgovarajuci postupak kojima bi se ocijenila vaznost
dokaza i nuznost uvida u njih.'?® Isto tako domaéi sudovi nisu naveli uvjerljive razloge koji bi
opravdali ograni¢enje prava podnositelja zahtjeva na obranu. Sud je utvrdio da postupak nije
ispunio zahtjeve pravi¢nog sudenja zbog manjkavog postupka za uvid u dokaze koji su se
razmatrali te iz tog razloga podnositelj zahtjeva nije mogao formirati konkretnu tvrdnju o vaznosti
predmetnih dokaza i nije bio u moguénosti da nadlezni sud ispita njegov zahtjev u svjetlu prava
na uéinkovitu pripremu obrane.'®* Iz tog razloga doslo je do povrede ¢&lanka 6. stavka 1.

Konvencije.

118 |bid., odlomak 145.
119 |bid., odlomak 147.
120 |hid., odlomak 148.
121 |hid., odlomak 160.
122 1pjd., odlomak 183.
123 1pjid., odlomak 184.
124 1pid., odlomak 185.
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5.4. Predmet Grba protiv Hrvatske!?®

Postupak u ovome predmetu pokrenut je protiv Republike Hrvatske 5. srpnja 2012. godine
temeljem zahtjeva Zorana Grbe, drzavljanina Bosne i Hercegovine na temelju ¢lanka 34.
Konvencije. Podnositelj zahtjeva tvrdi kako je bio potaknut na pocinjenje kaznenog djela od strane
»agenta provokatora®, izloZen nezakonitim posebnim izvidima kaznenih djela 1 da je koriStenje
dokaza prikupljeno na taj nacin u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega bilo suprotno
¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 8. Konvencije. Sud je zakljucio kako je doslo do povrede ¢lanka 8.
putem tajnog nadzora podnositelja zahtjeva. Kao i u predmetu Matanovi¢ upucuje na opéa nacela
koja se odnose na uporabu mjera posebnih izvida kaznenih djela. Nadzorom i telefonskim
snimanjem doslo je do mijesanja u pravo na postovanje privatnog Zivota i dopisivanja.'?® Nalozi
istraznog suca o uporabi mjera posebnih izvida kaznenih djela navodili su kako se izvidi nisu mogli
provesti na drugi nacin ili su mogli uz nerazmjerne teskoce, no nije obrazlozeno zasto se nisu

mogli provesti na drugaciji nagin.*?’

Sto se ti¢e navodne povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije podnositelj zahtjeva tvrdi kako
je istrazni sudac propustio temeljito ispitati sve okolnosti predmeta prilikom odobravanja mjere
prikrivenih istraZitelja i simuliranog otkupa te nije naveo razloge koji bi opravdali primjenu
istih.12 Tvrdi i kako je potaknut na po¢injenje kaznenog djela te prigovara kako nema objasnjenja
za$to nije bio uhi¢en nakon prve nezakonite transakcije.'?° Prema njegovim navodima nije mogao
ucinkovito osporavati ni dokaze buduci da su prikriveni istraZitelji ispitani pod posebnim mjerama
zaStite. Vlada tvrdi kako prikriveni istraZitelji nisu poticali na pocinjenje kaznenog djela te je
njihova primjena bila opravdana.®*® Na temelju materijalnog testa poticanja Sudu je u ovom
sluc¢aju nemoguce sa sigurnos¢u utvrditi je li podnositelj zahtjeva bio Zrtva poticanja te je stoga

bitno ispitati postupak u kojemu je razmotren prigovor poticanja.'! U postupovnom testu poticanja

125 predmet Grba protiv Hrvatske (Zahtjev br. 47074/12) od 23. studenog 2017.g.
126 |bid., odlomak 84.

1271hid., odlomak 85.

1281hid., odlomak 89.

129 | bid.

130 1bid., odlomak 90.

131 1pid., odlomak 116.
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Sud je utvrdio kako su domaci sudovi propustili postupiti u skladu sa svojom obvezom da

ucinkovito ispitaju prigovor podnositelja zahtjeva o poticanju na poéinjenje kaznenog djela.'®2

Prema tome, Sud je utvrdio da postupak odlucivanja koji je doveo do teze kazne izreCene
podnositelju zahtjeva zbog visekratnog stavljanja krivotvorenog novca u opticaj nije bio u skladu
sa zahtjevima pravi¢nosti. Time se ne implicira da je on pogresno osuden, nego da su domaci
sudovi propustili utvrditi je li njegovim sudjelovanjem u kasnijim nezakonitim transakcijama

prosiren opseg njegove kriminalne aktivnosti zbog neodgovaraju¢eg postupanja tijela vlasti.'3

132 1pjid., odlomak 124.
133 1pid., odlomak 125.
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6. Sporedna kaznena djela prikrivenog istrazitelja

Prikriveni istrazitelji koji se infiltriraju na dulje vrijeme duzni su odrzavati svoju legendu kako
ne bi bili otkriveni. Problem se javlja kod pravne kvalifikacije situacija u kojima c¢lanovi
zlo¢inackog udruzenja traze od prikrivenog istrazitelja da Cini kaznena djela, tzv. sporedna
kaznena djela.®** U slu¢ajevima kada nije moguée ne po¢initi kazneno djelo kako bi se zadrzala
krinka potrebno je ta postupanja promotriti kroz institut krajnje nuzde.3® Prvenstveno iz razloga
Sto bi razotkrivanje vrlo vjerojatno imalo teske posljedice po njegovo zdravlje i zivot. Prema
podacima iz jednog poredbenog istrazivanja niti u jednoj europskoj drzavi nije bilo izri¢ito

dopusteno pocinjenje sporednih kaznenih djela.!®

U ameri¢kom sustavu se smatra da je zbog okolnosti u kojima ¢e se povremeno naci prikriveni
istrazitelj potrebno imati moguénost pocinjenja kaznenih djela i takvo postupanje ne dovodi do
nezakonitosti dokaza.'®’ Prikrivenom istraZitelju mogu nedostajati subjektivna obiljezja kaznenih
djela kao u primjeru posjedovanja droga $to je zabranjeno radi prodaje, ali ju prikriveni istrazitel;
posjeduje radi istrazivanja. Druga osnova koja utjece na krivnju je iznimka javnih ovlasti prema
kojoj Cak 1 kada ostvari sva obiljezja kaznenog djela, postupanje istrazitelja ¢e biti izuzeto od
protupravnosti.’® Uvjeti za primjenu iznimke su da postupanje mora biti odobreno u skladu s
propisima i da mora biti neophodno u radu, a uz to se promatra ustavno nacelo razmjernosti,
osobito kod moguénosti kaznenih djela koja mogu ostvarivati posljedice, prema presedanu

Tennessee v. Garner U.S. 1 (1985).3°

U hrvatskom kaznenom pravu takoder bi trebalo uzeti u obzir nacelo razmjernosti. Ako je
agent provokator pocinio kazneno djelo (zlo) koje je manje od onoga koje je prijetilo, tada bi ga
se moglo osloboditi od optuzbe jer ¢e biti iskljucena protupravnost. S druge strane, ako kazneno
djelo koje je ostvario ne bi bilo nerazmjerno teze od onoga koje je prijetilo, bila bi iskljucena

krivnja agenta provokatora ili bi se blaze kaznio, ovisno o situaciji.**® Taj institut mogao bi se

134 Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 321.

13bid.

136 7. Karas: Sporedna kaznena djela prikrivenog istraZitelja; osnove sumnje, Polic. sigur. (Zagreb), godina 20. (2011),
broj 2, str. 255-260, str. 256.

137 1bid., str. 257.

138 bid.

139 1bid.

140 Derencinovié, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. Cit. u bilj. 23, str. 324.
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koristiti u svim situacijama uz iznimku ubojstva. Ubojstvo osobe od strane prikrivenog istrazitelja

moglo bi se pravdati samo pod okolnostima nuzne obrane.*!

141 1bid.
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7. Stvaranje i odrZavanje legende

Uspjesno provodenje radnje prikrivenog istrazitelja temelji se na prihva¢anju obmane od strane
osumnji¢enika.*? Aktivnosti usmjerene na otkrivanje istraZitelja dijele se na izravna provjeravanja
moguéih istraZitelja te na generalno sprjeavanje moguénosti infiltriranja.'*® Pocinitelji najcéesce
pokusavaju prona¢i neke nedosljednosti ili praznine u legendi kako bi uhvatili prikrivenog
istrazitelja u nesigurnosti. Stoga je vrlo vazno da se stvori dobra legenda. Kako bi se postigao
maksimalan uspjeh legenda ne bi trebala biti potpuna maska, §to je slinija istraziteljevom
stvarnom identitetu i osobnosti veée su $anse za uspjeh.}** Vazne su znacajke kao $to su dob, spol,
etnicka pripadnost, jezik, ali i naizgled trivijalne stvari kao Sto je ime. Lazna imena bi trebala biti
$to sli¢nija pravom imenu kako istraZitelj ne bi bio uhvaéen u nesigurnosti.!*> Legenda ne treba

biti identi¢na stvarnom Zivotu istrazitelja, ali dovoljno sli¢na kako bi se §to bolje u njoj snasao.

Istrazitelji ne bi trebali stalno biti prisutni u zivotu svojih meta jer nova osoba koja je stalno u
blizini moze izazvati sumnju, pravi kriminalci dolaze i odlaze, nestaju na odredeno vrijeme,
tajnoviti su oko toga $to rade i gdje se nalaze i pojavljuju se samo kada nesto trebaju.'*® Na provijere
istrazitelji ne bi trebali reagirati impulzivno nego mirno bez posebne reakcije ili negiranja. Korisno
je provjere iskoristiti za produbljivanje povjerenja i potvrdivanje legende. Neki poc€initelji imaju
podatke o istraznim tijelima kao $to su imena rukovoditelja pa to koriste za provjere.}*’ Takoder,
potajno primjenjuju i opojna sredstva kako bi istrazitelja uhvatili u nedosljednosti. Primije¢eno je
i koristenje prostitutki ili atraktivnih djevojaka kojima je cilj zavesti istrazitelja kako bi ga
provjerile ili pregledale radi utvrdivanja naoruzanja.!*® Temeljito se provjeravaju i porijeklo,

Skolovanje i radna mjesta koja su istrazitelji naveli.

Provjere se mogu provoditi 1 putem potkupljivih sluZbenika u javnim tijelima. Jedan od nac¢ina

je i zaustavljanje ili legitimiranje u prometu koji su nalozeni od strane pripadnika kriminalne

42 7 Karas: Neke poteskoce u provedbi radnje prikrivenog istrazitelja, Polic. sigur. (Zagreb), godina 21. (2012), broj
3, str. 574-593, str. 575.

143 bid.

144, Miller: Undercover policing: A psyhological and operational guide, Journal of police and criminal psychology,
volume 21, number 2, pages 1-24 (2006), str. 9.

195 bid.

146 1bid.

147 Karas, op. cit. u bilj. 142, str. 575.

148 |bid., str. 576.
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organizacije koji su u dobrim odnosima s korumpiranim pripadnicima redarstva.*® Ukoliko
istrazitelj koristi legendu prema kojoj je ranije bio pocinitelj kaznenih djela, a pocinitelji
medusobno prepricavaju $to znaju o ostalim pociniteljima bilo bi neobi¢no da prikrivenog
istrazitelja nitko nije vidio kod uhi¢enja ili u zatvoru. Istrazivanjem koje je provedeno na dilerima
utvrdilo se kako oni pokuSavaju prepoznati istrazitelje po obiljezjima vezanima uz izgled, po
neuobitajenom govoru, druga¢ijem drzanju i obi¢ajima preuzimanja droge.’® Kod ponasanja su
im neobicne okolnosti kao Sto je istraziteljevo podrobno promatranje dilera prije pristupanja.
Smatraju da imaju karakteristican nacin hoda te koriStenja osobnih vozila. Neki su tvrdili da ih
mogu prepoznati po polu-vojnickom drzanju, kulturi ophodenja i Zivahnom pogledu. Takoder,
pokuSavaju imitirati pojedine fizicke simptome, ali ih prenaglasavaju, pogled im je drugaciji nego
kod pravih ovisnika, a tjelesni stav samopouzdaniji. Zanimljivo je i da ih pokusavaju po previse
to¢nim upitima $to nije karakteristi¢no za njihove uobicajene potrosace koji pitaju dilera da li radi
ili kakav je. Osnovni nacini u promjeni trenda bili bi iznenadno povecanje narudzbe ili dovodenje

nepoznate osobe na kupnju droge.

Mjeru prikrivenih istrazitelja nije mogucée lako zapocinjati ili prekidati bez utjecaja na rad
sluzbenika. Kada prikriveni istrazitelj dulje vremena djeluje pod jednom legendom bilo bi
opravdano izbjegavati davanje podataka o njegovom sudjelovanju ako se mogu Kkoristiti drugi
izvori dokaza.'®! Otkrivanje podataka iz kojih bi po¢initelj mogao zakljugiti o kojoj se osobi radi
naziva se u kriminalistickoj praksi ,,spaljivanje prikrivenog istrazitelja“ jer postaje neuporabljiv za
buduée operacije.’®® Zbog toga je prikladnije za dokazivanje Kkoristiti druga dokazna sredstva. U
kriminalisti¢koj taktici postoji mogucnost da se uz prikrivenog istrazitelja koji je na povoljnom
poloZaju u kriminalnom okruZenju omoguc¢i infiltriranje drugog istraZitelja. Time se postize veca
razina zaStite u odnosu na primarni izvor podataka koji moze nastaviti s radom bez opasnosti za
koristenje u kaznenom postupku jer se izlozenost prebacuje na sekundarne istrazitelje.*>® Ponekad
u slucajevima uhi¢enja osumnji¢enika bude uhicen i istraZitelj kako bi zadrzao legendu do pocetka
kaznenog postupka, a ponekad i dalje. Postoji moguénost da se pocinitelji vrate u isto okruzje 1

pricaju o tome gdje su sakrili dokaze ili koga su podmitili. Taktika postupanja prikrivenog

149 |hid.
150 | hid.
1511 bid., str. 577.
152 | hid.
153 1pid., str. 578.
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istrazitelja temelji se na stjecanju povjerenja i dobivanju dobrog polozaja na kojemu se moze
saznati viSe informacija o pocinjenju, a onda se pocinitelji hvataju odvojenim mjerama kako

istrazitelj ne bi bio otkriven.*>

7.1. UgroZena osobna sigurnost

Ukoliko dode do razotkrivanja legende to moze dovesti u opasnost zivot i osobnu sigurnost
istrazitelja. Nakon $to pocinitelji saznaju da se radi o policijskim sluzbenicima Zele im se osvetiti.
No, s druge strane ponekad i policijski sluzbenici mogu zamijeniti prikrivene istrazitelje za
kriminalce. Primjeri slucajnih djelovanja prema prikrivenim istraziteljima mogu biti opasni zbog
mogucénosti tzv. prijateljske vatre.!® U stranoj kriminalistici su zabiljezeni brojni smrtni slu¢ajevi
prikrivenih istrazitelja koji su nosili oruzje kao posljedica zabune policijskih sluzbenika.
Zabiljezen je slucaj u americkoj praksi gdje je americki istrazitelj pucao u zrak kako bi sprijecio
bijeg pocinitelja, a u tom trenutku naisli su policijski sluzbenici u odori i pogodili ga s tri metka
misle¢i kako je rije¢ o razbojniku.’®® Postoje i slucajevi nezakonitosti od strane policijskih
sluzbenika. Primjerice slucaj iz New Yorka u kojemu su tri policijska sluzbenika provalila u stan
i pretukla navodnog pocinitelja za kojega nisu znali da je prikriveni istraZitelj.*>" Stan je bio pod
tehniC¢kim nadzorom te je njthovo nezakonito djelovanje snimljeno. Postoje razliCiti oblici
osiguranja istrazitelja tijekom postupanja. Moze se provoditi putem posebne skupine (covering
unit) ili od strane pojedinacnog sluzbenika (ghost) koji bi se uvijek trebao nalaziti u blizini i
priskogiti upomo¢ ili pozvati potporu.?®® Takvi oblici su moguéi kod kratkotrajnih operacija dok
kod onih koje duze traju istrazitelj naj¢eS¢e mora brinuti sam za sebe. Najve¢a opasnost za
istrazitelje postoji tijekom primopredaje, u tom stadiju ih je najviSe ozlijedeno od strane
osumnjicenika ili drugih osoba. Opasnim situacijama doprinose ¢imbenici kao $to je pojava
paranoje kod pocinitelja zbog ucestalog koristenja droge, sklonosti pojedinih skupina u koriStenju

nasilja i primamljivosti velikih novéanih iznosa.'® Kod istrazitelja problem moze biti i

154 1pid.
155 |hid., str. 579.
156 |bid.
157 1 hid.
158 1pid., str. 580.
159 |hid.
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smanjivanje opreza ukoliko se situacija vise puta ponavlja. Potreban je osobito pazljiv pristup kod
pokazivanja novaca. Radi smanjenja ugrozenosti preporucuje se izbjegavati drzanje novca kod
istrazitelja veé¢ ga samo pokazati dok se ne utvrdi posjeduje i poginitelj tvari za primopredaju.®°
Neki koriste pokazivanje na javnom parkiraliStu iz drugog vozila koje je u kretanju tako da

pocinitelj moze samo vidjeti novac.

160 1hid.
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8. Zlouporabe u provodenju radnje

Posao prikrivenog istrazitelja znatno se razlikuje od ostalih policijskih poslova. Zato nad
njihovim postupanjem mora postojati nadzor. No, dio postupanja ¢e raditi samostalno bez
moguénosti usmjeravanja. Vodenje prikrivenog istrazitelja jedan je od najtezih kriminalistickih
poslova te je uloga nadzornika znacajna jer su pod okriljem tajnosti moguce brojne zlouporabe.
,Nepravilnosti mogu zapoceti zbog nestanka granice izmedu uloge 1 pravog statusa. Prikriveni
istrazitelj uranja u okolinu u kojoj nema ograni¢enja zakonitosti i to je vrsta posla u kojoj se
jednostavno moze zapodeti s nezakonitostima.“!! Istrazitelji su zavedeni mo¢i i zadovoljstvom
koje pruza taj posao i to uzbudenje prijevare i manipulacije moze nadjacati njihovu predanost
poslu.t®? Mogu postati korumpirani i okrenuti se kriminalnim aktivnostima bilo suptilno bilo

otvoreno.163

U podrucju prikrivenih mjera zlouporabe su moguce zbog smanjene moguénosti nadzora.
“Provodenje radnji stavlja sluzbenike u doticaje s velikim iznosima novca, a istodobno su zbog
prikrivenosti radnje zastiCeni od uobicajenih oblika hijerarhijskog nadzora, $§to za nepostene

«164

policijske sluzbenike predstavlja okolinu pogodnu za nezakonitosti. »lzolirano djelovanje u

kojem istraZitelj mora primjenjivati obmanu stvara uvjete koji su pogodni za razvoj zloporaba.*16°
Prikriveni istraZitelji bez znanja nadzornih sluZzbenika ¢ine kaznena djela da bi odrzali ulogu ili
nastavili uspjeSno istraZivati. Ako su ubaceni u neku skupinu koja ima niske moralne standarde
moze do¢i do oponasanja te postaju pocinitelji kaznenih djela koja bi zapravo trebali istraZivati.
Primjerice prisvajaju nov€ana sredstva za navodne informatore ili tijekom akcija prisvajaju drogu
zateCenu kod pocinitelja. ,,Zato se u kriminalistici preporucuje jasna odgovornost, kvalitetan nacin
vodenja i nadzora, izbjegavanje slobodnog usmjeravanja i uéestala komunikacija.“%® Krajem 90-
ih godina 20. stolje¢a dogodio se skandal u policijskoj postaji u Los Angelesu, preko stotinu
policijskih sluzbenika iz jedinice za suzbijanje kriminala bilo je ukljueno u razne zloporabe.'®’

Pocevsi od podmetanja i uniStavanja dokaza, krada i preprodaja narkotika sve do razbojnistava.

181 |bid., str. 582.

162 Miller op. cit. u bilj. 144, str. 12.
183 1bid., str. 19.

164 Karas, op. cit. u bilj. 142, str. 582.
165 | bid.

188 1bid., str. 583.

167 | bid.
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Primjer postoji 1 u Nizozemskoj gdje je parlamentarno istrazno povjerenstvo otkrilo da se posebna
jedinica za istrazivanje organiziranog kriminala bavila nezakonitim djelatnostima pod okriljem
Operacije Delta.%® Odobrili su uvozenje stotina kilograma droge koja se prodavala, a od zarade su

se financirale druge kriminalisticke akcije.

Prekoracenjem, odnosno krSenjem ovlasti prikriveni istrazitelji mogu biti odgovorni za

169

kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti.™ ,,Sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj

polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost pa time sebi ili drugoj osobi

pribavi korist ili drugome prouzroé¢i $tetu, kaznit ¢e se...<1°

8.1. Prelazak prikrivenog istraZitelja na stranu pocinitelja

,Nakon dugotrajnijeg djelovanja u kojem prikriveni istrazitelj mora prihvacati i odobravati
ponaSanje pocinitelja, a negativno se odnositi prema policiji 1 istraznim tijelima, zbog nastojanja
za vjerodostojnim prikazivanjem, moze se uistinu udaljiti od pocetnih ciljeva i postati povezan s
pociniteljima.“!"t Moze se dogoditi da se istraZitelju svidi neka osoba s kojom se susreée u
kriminalnom okruZenju. ,,Odvojenost od svakodnevnih kontakata koje su osobu odrzavale u
stabilno formiranim stavovima, te stalno laganje moze dovoditi do prestanka ranijeg identiteta i do
potpunog uranjanja u nove zivotne okolnosti.“’2 Moze se dogoditi da prikriveni istrazitelj poprimi
potpuno razliite znacajke od onih koje je imao na pocetku istrazivanja. Razvijaju simpatije ili
pocinju razumijevati zZivotne okolnosti poCinitelja osobito ako se pokaze da imaju neke pozitivne
osobine 1ili su se u kriminalu nasli stjecajem tesSkih Zivotnih okolnosti. ,,Policijski sluZbenici koji
su prije zapo€injanja prikrivenog istraZivanja gledali crno-bijelo na pocinitelje i stereotipno ih
obiljezavali, izvjeS¢uju da nakon pocetka istraZivanja dobivaju potpuno drugaciji pogled na njih
jer vide da su to obi¢ni ljudi s mjeSavinom pozitivnih i negativnih osobina, osobito ako imaju neka
zajednicka gledista.“1"® Javlja se ublazeno stajaliite prema poginitelju poput odnosa prema nekoj

bliskoj osobi koja je mozda napravila nesto nezakonito, ali se zbog osobnih i prijateljskih veza

188 | bid.

189 Derencinovi¢, Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 23, str. 309.
170 €1 291. KZ
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172 | bid.
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zanemaruje prijavljivanje. Tu se ogleda vaznost uloge nadzornog sluzbenika koji mora prikrivenog
istrazitelja podsjecati na njegovu ulogu kako bi se odrzala emocionalna distanca.’* Prema jednom
istrazivanju anketiranjem prikrivenih istrazitelja utvrdeno je da oni nisu zeljeli uhi¢enje osoba koje
su im se svidjele 1 nisu im Zeljeli unistiti zivote. ,,JJedan prikriveni istrazitelj opisuje da je imao
slobodne mogucénosti biranja osoba za usmjeravanje daljnjeg istrazivanja, te nije preporucio
istrazivanje jednog pocinitelja koji mu se dopadao kao osoba. U drugom slucaju je prikriveni
istrazitelj skrivao drogu jer se sprijateljio s poCiniteljima i rekao da ne moze svjedociti protiv njih
jer su mu postali prijatelji.“1”® Problem se javlja kod dugotrajne odvojenosti od bliskih osoba te se
zbog nedostatka kontakata pocinje izgradivati bliski odnos s pociniteljem. Ugrozavajuc¢i cimbenik
moze biti §to prikriveni istrazitelji radnje koje poduzmu pod drugim identitetom ne smatraju kao
svoje. Osobito emotivan moze biti zavrSetak istrazivanja §to ovisi o tome hoce li poc€initelji saznati
za njegovu pravu ulogu. Suocavaju se s osjecajem krivnje u slucajevima solidarnosti, primjerice
kada pocinitelj nakon uhi¢enja odbija dati informacije policiji o ostalim sudionicima kaznenog
djela kako bi zastitio prikrivenog istrazitelja. U tim situacijama istrazitelji imaju osjecaj da su ih
iznevjerili. Zbog toga se javljaju opasnosti u odnosu na promjenu pogleda na kaznena djela,
razvijanje prijateljstva ili suosjecanja s pociniteljima, pribjegavanje koristenju poroka, odbijanje
djelovanja prema smjernicama. Bliskost s po¢initeljima moze kod istrazitelja dovesti i do toga da

on podinje ¢initi kaznena djela, konzumirati drogu i sli¢no.1’

174 | bid.
175 Karas, op. cit. u bilj. 142,str. 584.
176 Miller op. cit. u bilj. 144, str. 13.
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9. Prikriveni razgovor i pouzdanost prikupljenih dokaza

U nasem pravu nema pojma koji oznacava razgovor u kojem sudjeluje prikriveni istrazitelj dok
se u poredbenim sustavima to najceS¢e naziva prikriveni razgovor. U praksi Europskog suda za
ljudska prava postoji samo nekoliko sluc¢ajeva u kojima se promatrala sukladnost prikrivenog
razgovora s konvencijskim pravom.}”” Pravi¢nost postupka nec¢e biti povrijedena ako se za
dokazivanje koriste podaci koji su prikupljeni prikrivenim razgovorom Kkoji nije bio na razini
formalnog ispitivanja okrivljenika. Primjenjuje se test ekvivalencije, ne treba svaki slucaj
razgovora s osumnjic¢enikom poistovjecivati s radnjom ispitivanja okrivljenika ve¢ je potrebno
odlucivati od slucaja do slucaja. Europski sud za ljudska prava ne smatra naruSavanjem pravicnosti
postupka ako nije bilo pritiska na osumnjicenika. U hrvatskom pravnom sustavu prikriveni
istrazitelj moze svjedociti o sadrzaju razgovora koji je vodio s osobama prema kojima je odredena
mjera ili njihovim sudionicima, ali to ne moze biti jedini dokaz za presudu. To se ne moze odnositi
na razgovor koji bi izgledao kao pravo ispitivanje okrivljenika nego samo na razgovor Kkoji je na

razini dragovoljnog razgovora.

Problemi se javljaju kada osumnjicenik odbije iskazivati u formalnoj radnji ispitivanja, a nakon
toga iznese Cinjenice u prikrivenom razgovoru. ,,Prema jednom glediStu, pravni utjecaj odbijanja
davanja iskaza ostaje samo u toj radnji. Mogucnosti obrane u radnji ispitivanja dio su samo te
radnje, a nisu dio dokaznih pravila u prethodnom postupku.“!’® Ako osumnji¢enik nakon odbijanja
iskazivanja na ispitivanju da priznanje nekome, a taj razgovor snima se tajnim nadzorom koristenje
tih dokaza nece biti problemati¢no. Drugo glediste kaze kako obrana Sutnjom pred istraznim
tijelima obvezuije tijela vlasti i u svim ostalim radnjama u kojima se mogu prikupljati isti dokazi.'"

U hrvatskom zakonodavstvu prihvaceno je prvo stajaliSte.

Rad prikrivenog istrazitelja u najve¢em se dijelu sastoji od verbalne komunikacije s
osumnjic¢enicima 1 ako pritom oni izjave nesSto korisno za kazneni postupak, namecu se pitanja o

dokaznom statusu takvih izjava i odnosa prema izvorima koji se mogu Koristiti za njihovo

<180

dokazivanje.“**",,Pojedina kaznena djela se dokazuju temeljem razgovora koji je voden i

117 Karas, op. cit. u hilj. 9, str. 129.
178 |bid., str. 155.
179 |bid., str. 156.
180 1pid., str. 127.
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kolokvijalno ih se zato naziva kaznenim djelima razgovora jer ne preostaju drugi dokazi (language
crimes).“*! Pouzdanost takvih dokaza vrlo je teSko provjeriti. Iz sadrzaja razgovora moze se
vidjeti namjera i uloga pocinitelja, ali on moZe i manipulirati jezi€nim izrazavanjem i
komunikacijom kako bi skrivao stvarne namjere.’®2 No, manipulacije mogu postojati i u
postupanju prikrivenog istrazitelja te one mogu dovesti do nepouzdanih dokaza. Sadrzaj moze biti
nepouzdan ako je razgovor voden tako da osoba s kojom se razgovara misli da se prica o nekoj
drugoj temi ili da je rije¢ o drugom kontekstu. Ako prikriveni istrazitelj neprikladno prekida ili se
ubacuje u govor osumnjicenika ili ga nadopunjava ne¢ime §to ovaj nije rekao ili umjesto njega
objasnjava njegove misli moze do¢i do pogresnog shvacanja. Ako osoba nesto kaze, a prikriveni
istrazitelj tome da drugaCije znaCenje podrazumijevaju¢i neSto Sto nije reCeno takoder je
nepravilno razgovaranje. Vazna je i neverbalna komunikacija kao §to su pokreti rukama, govor

tijela, izraz lica i sli¢no.®

Snimke koje su napravljene tijekom provodenja radnje mogu biti podvrgnute razliCitim
provjerama. Trebalo bi izbjegavati da prikriveni istraZitelj sam snima razgovore ili da moze
utjecati na rad uredaja. ,,Primjer manipulacija tijekom snimanja prikrivenog razgovora je kad su
prikriveni istrazitelji smatrali da je njihov posrednik tijekom provodenja Operacije Corkscrew u
Clevelandu 1984. godine prikupio dokaze o podmicivanju suca. Trazio je od suca da povuce
uhidbeni nalog za poznanika, $to je i snimio, a potom napravio pauzu na uredaju kada se sudac
usprotivio, te je naknadno bez nazoc¢nosti suca snimio svoju repliku: ,,ona kuverta na stolu je za

Vas“.“184

181 Karas op. cit. u bilj. 142., str. 585.
182 | bid.

183 1bid., str. 586.

184 | bid.
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10. Utjecaj radnje na psihicko zdravlje istrazitelja

»Nekim sluzbenicima su i nakon prestanaka obavljanja poslova prikrivenog istrazitelja
nesvjesno ostale navike, nacin govora i slicne navike koje su koristili tijekom postupanja. Zbog
vjernog glumljenja i potiskivanja im je ponekad &ak bilo tesko povjerovati da su policajci.“!%
Primjerice kada bi nakon prestanka radnje primijetili policijsko vozilo prva reakcija im je bila kako
se moraju skriti da bi se tek kasnije sjetili da su oni zapravo policijski sluzbenici. Kod agenata koji
su bili $pijuni u protivni¢kim krugovima javlja se zabuna uloga (role confusion) te vise nisu sigurni
u svoje pravo ime i identitet.!®®  Prema Girodovom istrazivanju je oko 38% bivsih prikrivenih
istrazitelja izjavilo da im se uloga nije pojavila u svakodnevnim ulogama (reappearance), 40%
nije poreklo postojanje takvih pojava, a oko 21% je prijavilo da im se uloga nesvjesno pojavila.“*¢’
Istrazitelji koji su prijavili nekontrolirano pojavljivanje uloge prijavili su i veée promjene u
izgledu, nacinu odijevanja i slicno. Kod nekih se legenda nesvjesno reaktivirala u stresnim
situacijama ¢ak i nekoliko godina nakon zavrietka operacije.’®® Povecéan je rizik dusevnih
poremecaja kod istrazitelja zbog Cega je bitno da stalno imaju psiholoSku pomo¢. Problemi mogu
nastati zbog straha od otkrivanja, imaju osjecaj kao da im na ¢elu piSe $to rade. Neki pak nakon
prestanka radnje sagledavaju tijek operacije 1 naknadno uoce opasne situacije prilikom cega se
javlja tjeskoba 1 potreba za poja¢avanjem sigurnosnih mjera. NajviSe problema javlja se kod
istrazitelja koji su zavrSili s operacijom, dok najmanje kod oni koji su u provedbi operacije.

Pojedinci imaju problema s dosje¢anjem myjere, te im se ¢ini da nisu bili njen dio.

Brojni autori navode neke od psihickih problema s kojima se nose istraZitelji nakon zavrSetka
posla. Medalist syndrome javlja se kada prikriveni istrazitelji koji su bili zvijezde velikih operacija
pocinju sebi previse pridavati na vaznosti 1 smatraju da su najbolji, $to ne dobiva dobre reakcije
od ostalih kolega.®® Paranoja se moze javiti pogotovo u slu¢ajevima kada akcija nije bila uspjesna,
pocinitelji su pobjegli, legenda je otkrivena i sli¢no.'®® To kod istrazitelja izaziva strah i tjeskobu

koji utjecu na njegovu svakodnevicu. Zadrzavanje legende (role generalization) pojavljuje se kada

185 | bid.

186 |bid., str. 587.

187 | bid.

188 |bid., str. 587.

189 Miller op. cit. u bilj. 144, str. 18.
190 | bid.
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istrazitelj zadrzava drugi identitet i nakon $to je zavrSio sa zadatkom i dalje je u ulozi, poprimio je

Y1 Miami Vice* syndrome oéituje se kada istrazitelj smatra da se nalazi u

obiljezja te legende.
svijetu medija i da je njegova uloga kao na filmu, on traZi paznju te je ¢esto predmet ismijavanja.®?
Sindrom primata predstavlja zloéudniju promjenu karaktera.*®® Cesto se vida kod istrazitelja koji
se infiltriraju u motociklisti¢ke bande, drogeraske skupine i slicno gdje cesto sudjeluju u nasilju i
drugom losem ponasanju. Ukljucenost u takvu okolinu moze se odraziti na sluzbenika 1 nastaviti
u obliku atipi¢nog odijevanja, neprimjerenog govora i razbojnickog ponasanja kada se vrati u ured
I obitelj. Suosjecanje i simpatija za pocinitelja javlja se ¢esto prilikom dugih operacija kada se
istrazitelji zblize s poéiniteljima.!®* Korozija sustava vrijednosti za provodenje zakona je kada
istrazitelj viSe ne vidi jasnu razliku izmedu dobrog i loSeg, policije 1 pripadnika skupine u koju je

u$ao i stoga ne moze ispunjavati svoje duznosti na nac¢in koji bi trebao.%

191 |pid.
192 |pid., str. 19.
193 | hid.
194 1hid.
195 |hid.
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11. Zakljucak

Posebna dokazna radnja prikrivenog istrazitelja vrlo je slozena radnja. Kako bi radnja bila
provedena prvo moraju biti ispunjene odredene materijalne i formalne pretpostavke. Postoje brojne
polemike o zakonitosti njene uporabe buduci da se njome zadire u temeljna ljudska prava, posebice
ako traje dulje vremena. No, s druge strane neki od najtezih slucajeva nikada ne bi bili rijeSeni bez
prikrivenih istrazitelja. Potrebno je razlikovati prikrivene istrazitelje od agenata provokatora.
Agenti provokatori su zapravo prikriveni istrazitelji koji potic¢u osobe na pocinjenje kaznenih djela
§to je naSim pravom zabranjeno. Prikriveni istrazitelji trebali bi djelovati pasivno, a upravo je
poticanje granica izmedu dopuStenih i nedopustenih radnji. Europski sud za ljudska prava u
nekolicini je predmeta odlucivao o tome je li bilo poticanja od strane prikrivenih istrazitelja, a time
i povrede prava na pravi¢no sudenje. Utvrdio je kako se mogu koristiti pod jasnim ograni¢enjima
te u to¢no odredenim situacijama koje odreduje nacionalno pravo, no ne smije do¢i do poticanja.
Prikriveni istrazitelji posebna su dokazna radnja u kojoj se dokazi prikupljaju putem osobe
odnosno prikrivenog istrazitelja 1 zbog toga se moze dovesti u pitanje njithova pouzdanost. U
hrvatskom pravu dopusteno je koristenje njihova iskaza o sadrzaju razgovora, ali to ne smije biti
jedini dokaz za presudu. Zanimljivo je da je u raznim drzavama pitanje zakonitosti njihove uporabe
i zakonitosti dokaza pribavljenih njihovim radom drugacije regulirano. Ne postoji jedinstveno
stajaliSte.

Posao prikrivenog istrazitelja iziskuje veliku sposobnost, vjestinu te izdrzljivost. 1zloZeni su
brojnim opasnostima buduci da se infiltriraju medu najgore kriminalce te su u svakom trenutku u
strahu od razotkrivanja. Nije rijetkost i da se zblize s pocCiniteljima budué¢i da dosta vremena
provode zajedno te im je zbog toga tesko odraditi posao na ispravan nacin. Postoje i brojne
mogucnosti zlouporabe radnje buduc¢i da nisu pod stalnim nadzorom. S obzirom da taj posao
1ziskuje potpuno uzivljavanje u ulogu odnosno preuzimanje drugog identiteta tj. legende, deSavalo
se da prikriveni istraZitelji viSe ne razlikuju svoj pravi identitet od legende. Neki se nakon zavrSetka
radnje u potpunosti ponasaju kao da su i dalje na zadatku i kao da je legenda njihov pravi identitet,
zadrzavaju njen stil oblacenja, govora, ponaSanja. Prikriveni istraZitelji zbog silnog stresa i
potencijalnih opasnosti ¢esto imaju psihicke poteskoce nakon provodenja radnje. Takoder, tesko
im se vratiti u obitelj jer su dugo vremena razdvojeni, ne smiju otkriti ¢ime se bave, udaljavaju se,
a Clanovi obitelji ¢esto nemaju razumijevanja za to. Tezak je i povratak na posao pogotovo ako

prelaze na neko novo, manje dinami¢no mjesto. Sve u svemu, posao prikrivenog istraZitelja iz
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brojnih je razloga zanimljiv kako gledajuci s pravne strane tako i psiholoske odnosno utjecaja tog
posla na istrazitelja i njegovu okolinu. Brojna pitanja u vezi te posebne dokazne radnje joS nisu u
potpunosti definirana i odreduju se ovisno o okolnostima slucaja. Sude¢i prema tome zasigurno

postoji mogucénost za daljnje promjene vezane za posebnu dokaznu radnju prikrivenog istrazitelja.

38



12. Literatura

Knjige i ¢lanci:

Derencinovi¢ D., DragiCevi¢ Prtenjaca M.: Agent provokator i institut prikrivenog istrazitelja,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol 25, broj 2/2018, str. 303-328

Horvati¢ Z., Derenéinovi¢ D., Cvitanovi¢ L.: Kazneno pravo opé¢i dio 2- kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (2017)

Ivicevi¢ Karas, E.: Radnje i mjere procesne prisile radi pribavljanja predmeta za potrebe
kaznenog postupka (novine u prijedlogu zakona o kaznenom postupku iz lipnja 2008.) Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2008), str. 939-971

Karas Z.: Prikriveni istrazitelj kao dokazno sredstvo u suvremenoj kriminalistici i kaznenom
postupku, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu (2011)

Karas Z.: Poticanje od strane prikrivenog istrazitelja, Polic. sigur. (Zagreb), godina 19. (2010),
broj 3, str. 363-366

Karas Z.: Sporedna kaznena djela prikrivenog istrazitelja; osnove sumnje, Polic. sigur. (Zagreb),
godina 20. (2011), broj 2, str. 255-260

Karas Z.: Neke poteskoce u provedbi radnje prikrivenog istrazitelja, Polic. sigur. (Zagreb),
godina 21. (2012), broj 3, str. 574-593

Karas Z.: Neka dokazna pitanja o razgovoru prikrivenog istrazitelja s osumnji¢enikom, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol 19. broj 1/2012, str. 127-160

Krapac D.: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije VIII. Izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine (2020)

Miller L.: Undercover policing: A psychological and operational guide, Journal od police and
criminal psychology, volume 21, number 2, pages 1-24 (2006)

Novoselac P.: Op¢i dio kaznenog prava,Pravni fakultet Osijek (2016)

Scott Curran L.: An exploration of well-being in former covert and undercover police officers,
Journal od police and criminal psychology, volume 36, pages 256-267 (2021)

Stariene L.: The limits of the use of undercover agents and the right to a fair trial under article
6(1) of the European convention on human rights, Jurisprudence 3(117), pages 263-284 (2009)

39



Pravni izvori:

Europska konvencija za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17)

Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22)
Zakon o kaznenom postupku (NN 110/1997)

Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)

Sudska praksa:
ESLJP, (44/1997/828/1034), Teixeira de Castro protiv Portugala (1998)
ESLJP, zahtjev br. 74420/01, Ramanauskas protiv Litve(2008)

ESLJP, zahtjevi br.: 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 i 7451/09, Lagutin i ostali protiv
Rusije (2014)

ESLIJP, zahtjev br. 2742/12, Matanovi¢ protiv Hrvatske (2017)
ESLJP, zahtjev br. 47074/12, Grba protiv Hrvatske (2017)

Sazetak predmeta Khudobin protiv Rusije, zahtjev br. 59696/00 (2006)

40



	1. Uvod
	2. Pojam prikrivenih istražitelja
	3. Uvođenje pojma prikrivenih istražitelja u hrvatsko zakonodavstvo
	4. Dopušteni opseg i sadržaj djelovanja
	4.1. Zabrana poticanja od strane prikrivenih istražitelja
	5. Povrede članka 6. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
	5.1. Predmet Lagutin i ostali protiv Rusije
	5.2. Predmet Teixeira de Castro protiv Portugala
	5.3. Predmet Matanović protiv Hrvatske
	5.4. Predmet Grba protiv Hrvatske
	6. Sporedna kaznena djela prikrivenog istražitelja
	7. Stvaranje i održavanje legende
	7.1. Ugrožena osobna sigurnost
	8. Zlouporabe u provođenju radnje
	8.1. Prelazak prikrivenog istražitelja na stranu počinitelja
	9. Prikriveni razgovor i pouzdanost prikupljenih dokaza
	10. Utjecaj radnje na psihičko zdravlje istražitelja
	11. Zaključak
	12. Literatura

