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1. Uvod

Nepristran je onaj sud koji ¢e svoju odluku temeljiti na ¢injenicama utvrdenim tijekom sudenja
bez utjecaja sucevih osobnih stavova o slu¢aju. Pravo na sudenje od strane nepristrana suda dio
je prava na posteno sudenje i kao takvo jedno je od temeljnih procesnih prava koje je zajamceno
brojnim medunarodnim dokumentima, poput Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija)?!, ali i nacionalnim propisima kao $to je i Ustav
Republike Hrvatske.? S obzirom na to da je Hrvatska jedna od ¢&lanica Vije¢a Europe i da je
Konvencija na snazi u Hrvatskoj, praksa Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: Sud)
od iznimne je vaznosti za hrvatske sudove prilikom odluc¢ivanja od nepristranosti suda. Izuzece
je temeljni institut procesnog prava kojim se omogucuje ostvarivanje prava na nepristran sud
u praksi tako da se s rada na odredenom predmetu ukloni sudac kod kojeg postoje odredene
okolnosti koje mogu dovesti u sumnju njegovu nepristranost.® Tumacenije kriterija iz odredaba
o izuzecu 1 njihova primjena u praksi hrvatskih sudova trebali bi biti vodeni praksom Suda,
pogotovo uzimajuci u obzir da je Sud u svojoj praksi istaknuo da su nacionalna pravila o
izuzecu 1 njihova primjena u konkretnom predmetu bitan ¢imbenik prilikom ocjene je li doslo
do povrede Konvencije. U radu su prvenstveno obradene odredene presude Suda, uz manji
osvrt na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) u povodu revizije,
razvrstane po kriterijima koji su bili odlu¢ujuci u konkretnom predmetu, a koji su u ovom radu
podijeljeni u dvije kategorije, subjektivne i objektivne, u skladu s ustaljenom praksom Suda.*
U prvom dijelu rada obradeni su predmeti vezani uz subjektivni kriterij. Vecina rada ipak je
posvecena bogatijoj praksi Suda vezanoj uz objektivni kriterij koji je u ovom radu dodatno
podijeljen u dvije potkategorije, osobne veze suca sa sudionicima postupka i kolizija funkcija.
Potkategorija osobne veze suca sa sudionicima postupka ukljucuje obiteljske veze, poslovne
veze, ekonomski interes i druge osobne veze. Potkategorija kolizija funkcija obuhvacéa situacije

obavljanja sudske i nesudske funkcije (npr. zakonodavne ili savjetodavne funkcije) u istom

! Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

2 URH: Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,

76/10, 85/10, 05/14

3 0 izuzeéu vidi vise: Triva, S.; Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., Sago, D., Izuzece
sudaca u parniénom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 631-649 (2022),
Garasié, I, ,,Institut izuzeca sudaca i Novela Zakon o parni¢nom postupku 2003.“, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 53, br. 5 (2003), Dika, M., ,,0 razlozima za izuzece i o pokretanju incidentalnog postupka za izuzeée*,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019)

4 Harris, D. J.; O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, 2018, str. 450., Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Intersentia, 2018., str. 603., Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima,
Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vije¢a Europe, 2021. str. 66.
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slucaju i obavljanje razli¢itih sudskih funkcija (npr. u prvostupanjskom i drugostupanjskom

postupku).

2. Subjektivni kriterij

Prema subjektivnom kriteriju sud je pristran ako je svojim uvjerenjima dopustio da utjecu na
njegovo sudenje. Subjektivna nepristranost suda predmnijeva se dok se ne dokaze suprotno, a
suprotno se moze dokazati tako da se na primjer u obzir uzme nesklonost koju je sudac pokazao
prema stranci u postupku zbog osobnih razloga. S obzirom na zahtjevnost obaranja presumpcije
subjektivne nepristranosti, u praksi Suda rijetko se dogada da je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6.

Konvencije na temelju subjektivne nepristranosti suda. Ipak, postoje i takvi slu¢ajevi.

2.1.Predmet Werner protiv Poljske®

U predmetu Werner protiv Poljske radilo se smjeni ste¢ajnog upravitelja. Gospodina Wernera
sud je imenovao stec¢ajnim upraviteljem. Nakon ¢etiri mjeseca od imenovanja, ste¢ajna sutkinja
postavila je zahtjev sudu za njegovom smjenom s funkcije ste¢ajnog upravitelja. Kao razlog
navela da je da viSe ne ispunjava zakonski uvjet za steCajnog upravitelja, a to je da je pouzdan.
Naime, u jednom parni¢nom postupku sud je utvrdio da nije isplatio place zaposlenicima
drustva za koje je imenovan ste¢ajnim upraviteljem. Sud je prihvatio prijedlog stec¢ajne sutkinje
te je gospodin Werner bio razrijeSen svoje funkcije. Sud je odluc¢ivao u vijecu tajnim
glasovanjem te gospodinu Werneru nije bilo omoguéeno sudjelovanje u postupku, dapace, nije
bio ni obavijeSten o zahtjevu za njegovom smjenom. Kao jedna od ¢lanica vijeca koja je
odlucivala o smjeni gospodina Wernera, sudjelovala je 1 ste€ajna sutkinja koja je 1 predlozila
njegovu smjenu. Sud je ocijenio ¢injenicu da je ista osoba predlozila te ujedno i odlu¢ivala o
smjeni ste¢ajnog upravitelja oborila presumpciju subjektivne nepristranosti sutkinje. Cinjenica
Sto je sutkinja predlozila njegovu smjenu znaci da je smatrala da postoje opravdani razlozi za
to, dakle ve¢ je i prije donoSenja odluke stekla uvjerenje o tome kakav bi trebao biti ishod
postupka. Osim $to je utvrdio da se radilo o subjektivnoj nepristranosti, Sud je naveo da se u

ovom predmetu preklapaju Kriteriji za objektivnu i subjektivnu nepristranost suda te da je i

5 Werner protiv Poljske, zahtjev br. 26760/95, presuda od 15. studenog 2001., o tome i Harris, D. J.; O'Boyle,
M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 451. i
Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, 2018.,
str. 605.



objektivna nepristranost suda dovedena u pitanje sudjelovanjem sutkinje koja je predlozila

smjenu gospodina Wernera.

2.2.Predmet Kyprianou protiv Cipra®

Predmet Kyprianou protiv Cipra jo$ je jedan slucaj gdje je Sud utvrdio da je doslo do povrede
Clanka 6. Konvencije zbog subjektivne pristranosti suda. Gospodin Kyprianou optuzen je za
nepostivanje suda (contempt of court) od strane odvjetnika, gospodina Kyprianoua. On je kao
odvjetnik bio zastupao okrivljenika u kaznenom postupku pred sudom. Tijekom unakrsna
ispitivanja svjedoka tuziteljstva, policijskog sluZzbenika, suci su prekinuli njegovo ispitivanje.
Gospodin Kyprianou osje¢ao se uvrijedenim zbog toga te je zatrazio od suda da se povuce s
predmeta. Uslijedila je rasprava izmedu sudaca i gospodina Kyprianoua u kojoj je on optuzio
suce za Saptanje i dopisivanje tijekom njegova ispitivanja svjedoka. Sud je bio naloZio stanku
da bi suci mogli razmotriti kako dalje postupiti. Nakon kratke stanke suci su obavijestili
gospodina Kyprianoua da ga osuduju na pet dana zatvora zbog nepostivanja suda. U svojoj
presudi, suci su naveli nekoliko ¢injenica koje su prema stajaliStu Suda oborile presumpciju
njihove nepristranosti. Prvo, u presudi je stajalo da su suci, kao osobe, bili duboko povrijedeni
postupanjem i rije¢ima gospodina Kyprianoua, sto prema Sudu upucuje na njihovu osobnu
umijesSanost u predmet. Drugo, rijeci koristene u presudi odavale su dojam Soka koji su suci
dozivjeli, navode¢i primjerice kako ne znaju za takav primjer nepostivanja suda uopce, a
kamoli od strane odvjetnika. Trece, izreena je drasti¢na kazna od pet dana zatvora, kazna za
koju su suci naveli da je jedina primjerena te da bi bilo kakva manja kazna bila uvreda za ugled
suda. Cetvrto, iz rasprave izmedu sudaca i gospodina Kyprianoua vidljivo je da su ga suci
smatrali krivim za nepostivanje suda i prije nego §to su ga osudili za to kazneno djelo. Osim
subjektivne pristranosti suda, u pitanje je bila dovedena i njegova objektivna nepristranost. Sud
je utvrdio da ¢injenica da su presudu za kazneno djelo nepostivanju suda donijeli isti suci koji
su bili Zrtve tog kaznenog djela, protivno opceprihva¢enom nacelu nemo iudex in causa sua,
objektivno dovodi u sumnju nepristranost suda. Gospodin Kyprianou bio je osuden u
skraéenom postupku (instanter summary procedure), poznatom i u drugim zemljama

anglosaksonskog prava te se stoga radilo o osjetljivom pitanju za Sud. U skladu s tim, Sud je

& Kyprianou protiv Cipra, zahtjev br. 73797/01, presuda od 15. prosinca 2005., o tome i Harris, D. J.; O'Boyle,
M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 454. i
Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, 2018.,
str. 603.



istaknuo kako se nece upustiti u nacelnu ocjenu o uskladenosti skraéenog postupka s ¢lankom
6. Konvencije, ali da je u konkretnom slu¢aju taj postupak nespojiv sa zahtjevima ¢lanka Sestog

Konvencije.

3. Objektivni kriterij

Drugi kriterij kojim se ocjenjuje nepristranost suda jest objektivni: postoje li okolnosti koje
dovode u sumnju nepristranost suda. Presudno za utvrdivanje objektivne nepristranosti nije
videnje podnositelja zahtjeva 0 pristranosti suda nego objektivno mjerilo, tj. bi li odredena
okolnost na strani suda dovela do opravdane sumnje u njegovu nepristranost kod prosjecne
osobe. Mnoge se takve okolnosti mogu pronaci u praksi Suda. One se, radi preglednosti, mogu
podijeliti u dvije skupine: osobne veze suca sa sudionicima postupka i kolizija funkcija.” Kod
kolizije funkcija rije¢ je 0 tome da je isti sudac u konkretnom predmetu osim svoje sudacke
obavljao jo§ neku funkciju. S druge strane, kod osobnih veza suca sa sudionicima postupka
rije¢ je o razli¢itim osobnim i poslovnim vezama koje sudac moze imati sa sudionicima

postupka, a koje mogu dovesti u sumnju njegovu nepristranost.

3.1.0sobne veze suca sa sudionicima postupka

Obiteljske veze

Sud je u svojoj praksi istaknuo da bliske obiteljske veze poput onih drugog i trec¢eg stupnja
krvnog srodstva izmedu suca s jedne strane te stranke ili njihovih punomo¢nika s druge strane
same po sebi dovoljne da bi se objektivno opravdala sumnja u su¢evu nepristranost. Kad postoji
krvno srodstvo izmedu suca i zaposlenika u odvjetni¢kom druStvu koje zastupa jednu od
stranaka u postupku Sud je istaknuo da ta okolnost sama po sebi ne opravdava sumnje u sucevu
nepristranost. U svakom pojedinom slucaju trebaju se u obzir uzeti specifi¢ne okolnosti slu¢aja
poput toga kakvu ulogu sucev srodnik igra u drusStvu, veli¢ina i organizacijska struktura
drustva, je li srodnik sudjelovao na rociStima te koliko je opcéenito sudjelovao u radu na

predmetu, financijska vaznost predmeta za drustvo te potencijalni osobni financijski interes

" Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt),
TajniStvo Vijeca Europe, 2021. str. 68.-69.



su¢eva srodnika. Sud je takoder naglasio vaznost da se suci samoinicijativno iskljuce u
slu¢ajevima kada postoji obiteljska veza koja bi mogla dovesti u pitanje njihovu nepristranost
ili barem da obavijeste stranke u postupku o toj vezi. PreSuc¢ivanje takvih okolnosti stvara privid

pristranosti suda.

3.1.1. Predmet Ramljak protiv Hrvatske®

U predmetu Ramljak protiv Hrvatske gospoda Ramljak pokrenula je parni¢ni postupak pred
Op¢inskim sudom u Sinju radi proglasenja oporuke nistetnom. Prvostupanjska presuda bila je
u njenu Kkorist, ali je protivna stranka u postupku uloZila Zalbu na presudu te je predmet dospio
na Zupanijski sud u Splitu. Tro&lano vijeée tog suda prihvatilo je Zalbu protivne stranke te
ukinulo prvostupanjsku presudu na zatvorenoj sjednici. U drugostupanjskoj presudi stajalo je
da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje u predmetu, ali da je pogresno
primijenio pravo. Gospoda Ramljak podnijela je reviziju Vrhovnom sudu navodeci da je sin
suca zupanijskog suda koji je sudjelovao u zalbenom dijelu postupka bio zaposlen kao
odvijetni¢ki vjezbenik u odvjetnickom drustvu koje je zastupalo protivnu stranku u postupku.
Vrhovni sud odbacio je prijedlog za reviziju kao neosnovan te je potvrdio drugostupanjsku
presudu. Vrhovni sud naveo je da je iz spisa predmeta vidljivo da sin suca Zupanijskog suda u
Splitu nije ni na koji nacin sudjelovao u konkretnom postupku te da stoga nema razloga za
sumnju u nepristranost suca. Prema ocjeni Suda, medutim, doslo je do povrede ¢lanka 6.
Konvencije. Sud je istaknuo nekoliko okolnosti koje su po njegovu videnju objektivno dovele
U sumnju nepristranost suda. Prema ocjeni Suda problemati¢no je to $to, iako je sudac morao
znati gdje mu je sin zaposlen kao vjezbenik, sudac kada je dobio predmet nije obavijestio
predsjednika suda o okolnosti koja bi mogla dovesti u pitanje njegovu nepristranost kao sto
nalaze ZPP. Osim toga, sud istie da iako sin suca nikada nije bio na rociStu, ne moze se sa
sigurnoScu utvrditi njegov doprinos predmetu. Sud je tu posebno uzeo u obzir ¢injenicu da je
punomoc¢ koju je stranka izdala odvjetnickom drusStvu bila opca te je po njoj mogao postupati
i vjezbenik. lako je sud u konkretnom slucaju utvrdio povredu Konvencije, Sud je istaknuo da
¢injenica $to je sin suca zaposlen kao vjezbenik u odvjetniCkom drustvu koje je zastupalo jednu

od stranaka nije samo po sebi dovoljno da se objektivno dovede u sumnju nepristranost suda.

8 Ramljak protiv Hrvatske, zahtjev br. 5856/13, presuda od 27. lipnja 2017., o tome i Govi¢ Peni¢ L., Izabrana
praksa Europskog suda za ljudska prava i gradanski postupci pred hrvatskim sudovima, Zagreb 2022., str. 708.-
712. 1 Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski
aspekt), TajniStvo Vijeca Europe, 2021., str.72.



3.1.2. Predmet Koulias protiv Cipra®

Gospodin Koulias odvjetnik je i ¢lan ciparskog parlamenta. Tijekom jedne televizijske emisije
iznio je nekoliko tvrdnji o jednom politicaru, bivSsem ciparskom ministru. Nakon toga protiv
gospodina Kouliasa pokrenut je parni¢ni postupak u kojem je taj politi¢ar trazio naknadu Stete
zbog klevete. U prvostupanjskom postupku tuzitelj je bio odbijen te je potom ulozio Zalbu
Vrhovnom sudu. Prije postupka pred Vrhovnim sudom tuZitelj je uzeo novog odvjetnika da ga
zastupa. Vrhovni sud prihvatio je tuziteljevu Zalbu. Odluku je donio u tro¢lanom vije¢u. Nakon
donosenja presude Vrhovnog suda gospodin Koulias saznao je da je sin jednog od sudaca
Vrhovnog suda koji je odluc¢ivao u sastavu tro¢lanog vijeca bio zaposlen u odvjetnickom
drustvu kojem je jedan od osnivaca bio novi punomoc¢nik tuzitelja. Kao i u predmetu Ramljak
protiv Hrvatske, sud je ocijenio da je doSlo do povrede Konvencije te je opet istaknuo dvije
stvari. Prvo, krvna veza sama po sebi nije dovoljna kako bi dovela u pitanje nepristranost suda,
i drugo, da je sudac odmah trebao obavijestiti 0 spornim vezama sa sudionicima u postupku
kako bi se one mogle sagledati i raspraviti. Presucivanje takve Cinjenice stvara nepovoljniji
dojam o nepristranosti suda nego sama Cinjenica da je postojala obiteljska veza. Sud je istaknuo
da je vazno ne samo da se pravda vrsi nego i da se vidi da se vr$i (“justice must not only be

done, it must also be seen to be done*).

3.1.3. Predmet Nicholas protiv Cipra®

Gospodin Nicholas pokrenuo je parnicni postupak zbog nezakonitog otkaza i1 klevete protiv
svojeg bivSeg poslodavca, jedne aviokompanije u kojoj je bio zaposlen kao pilot vjezbenik.
Aviokompaniju zastupalo je odvjetnicko drustvo. Njegovu tuzbu prvostupanjski je sud
odbacio. Gospodin Nicholas ulozio je zalbu Vrhovnom sudu na tu odluku. Vrhovni sud
odlucivao je u tro€lanom vijecu. Na saslusanju pred Vrhovnim sudom aviokompaniju zastupala
je odvjetnica koja do tada nije osobno sudjelovala u postupku. Vrhovni sud jednoglasno je
odbio Zalbu gospodina Nicholasa. Nakon S§to je Vrhovni sud donio svoju presudu gospodin
Nicholas otkrio je da su sin suca VVrhovnog suda koji je bio ¢lan tro¢lanog vijec¢a u postupku te

kéi odvjetnice koja je zastupala aviokompaniju na saslusanju pred Vrhovnim sudom bra¢ni

® Koulias protiv Cipra, zahtjev br. 48781/12, presuda od 26. svibnja 2020., o tome i Vodi& kroz ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca
Europe, 2021., str.72.

10 Nicholas protiv Cipra, zahtjev br. 63246/10, presuda od 9. sije¢nja 2018., o tome i Vodi¢ kroz ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca
Europe, 2021., str.66., 72.



drugovi te da su zaposleni u istom odvjetnickom drustvu kao i odvjetnica koja je zastupala
protivnu stranku. Sud je utvrdio povredu Konvencije. Sud je istaknuo da ¢ak i da djeca
punomocnice i suca nisu zaposlena u istom odvjetnickom drustvu kao i punomoc¢nica, doslo bi
do povrede Konvencije. Sama cinjenica $to su punomocnica i sudac u takvom tazbinskom
odnosu opravdano dovodi u sumnju nepristranost konkretnog suca. U trenutku kad se slucaj
dogodio u ciparskom pravu tazbinski odnos nije bio propisan kao jedan od razloga za izuzece
suca iako se do dolaska predmeta pred Sud situacija promijenila te je zakon izmijenjen. Sud je
opet istaknuo da kada takve okolnosti postoje, iako nisu izrijekom zakonom propisane kao
razlog za izuzece suca, da suci trebaju sami navesti veze koje postoje i koje bi mogle dovestiu

pitanje njihovu nepristranost.

3.1.4. Predmet Micallef protiv Malte!!

Gospodin Micallef brat je gospode Micallef koja je Zivjela u stambenoj zgradi. Njezin susjed
koji je zivio kat ispod nje podnio je tuzbu protiv nje kako bi joj sud zabranio (injunction) da
vjesa svoju robu da se su$i iznad dvoriSta svog stana smatraju¢i da mu to vjeSanje robe
povrjeduje njegovo pravo vlasnistva. Gospodu Micallef zastupao je odvjetnik. Nakon jednog
roCiSta, nakon Sto su gospoda Micallef i njezin odvjetnik ve¢ napustili sudnicu, sudac je
promijenio termin iduéeg rocista. Gospoda Micallef nije se pojavila na rocistu jer nije bila
obavijeStena o promjeni termina te je U njezinoj odsutnosti donesena odluka u Kkorist njezina
susjeda. Nakon toga, gospoda Micallef pokrenula je novi postupak u kojem je na prvom stupnju
ukinuta odluka o zabrani uz obrazlozenje da je doslo do povrede nacela sasluSanja stranaka
(audi alteram partem). Susjed gospode Micallef ulozio je Zalbi na tu presudu. U
prvostupanjskom postupku susjeda gospode Micallef zastupa je jedan odvjetnik, a u Zalbenom
postupku sin prvog odvijetnika. Zalbeni sud odlugivao je u troélanom vijeéu. Sud je prihvatio
zalbu susjeda gospode Micallef. Predsjednik sudskog vijeca bio je brat prvog odvjetnika te stric
drugog odvjetnika susjeda gospode Micallef. Nakon toga, gospoda Micallef pokrenula je
postupak pred gradanskim sudom u njegovoj ustavnoj nadleznosti navodeci povredu ¢lanka 6.
Konvencije i nedostatak nepristranosti suda. Prema malteskom pravu, gradanski sudovi mogu

imati prvostupanjsku nadleZnost za povrede prava zaStiCenih malteSkim ustavom i

1 Micallef protiv Malte, zahtjev br. 17056/06, presuda od 15. listopada 2009., o tome i Harris, D. J.; O'Boyle,
M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 455.,
Govi¢ Peni¢ ., Izabrana praksa Europskog suda za ljudska prava i gradanski postupci pred hrvatskim sudovima,
Zagreb 2022., str. 716.-717. i Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno
sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca Europe, 2021., str.66-69., 72.
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Konvencijom dok je u drugom stupnju nadlezan Ustavni sud. Gospoda Micallef preminula ju
je te ju je u postupku naslijedio njezin brat, gospodin Micallef. Gradanski sud utvrdio je da nije
doslo do povrede prava zbog toga Sto je predsjednik vijeca bio samo jedan od tro¢lanog vijeéa.
Ustavni sud odbacio je ulozenu zalbu kao nedopustivu. Sud je utvrdio da je doslo do povrede
Konvencije. Sud je istaknuo da je tadasnje maltesko pravo imalo dva nedostatka. Prvi
nedostatak je taj Sto nije bilo propisano da bi se sudac sam trebao izuzeti ako bi postojale
okolnosti koji bi dovele u sumnju njegovu nepristranost. Drugi nedostatak je taj Sto u
malteSkom pravu krvna veza izmedu brace punomoc¢nika 1 suca nije bila razlog zbog kojeg bi

se moglo traziti izuzece suca, a kamoli jo§ slabija krvna veza poput one izmedu strica i nec¢aka.

3.1.5. Praksa VSRH

U praksi Vrhovnog suda RH u povodu revizije bilo je nekoliko odluka u kojima je nepristranost
suda bila dovedena u pitanje zbog obiteljske veze suca s jednom od stranaka u postupku. U
predmetima Revr 307/09-2%2 i Revr 736/07-22 Vrhovni sud utvrdio je bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka zbog toga Sto je sin suca koji je odlu¢ivao u predmetu bio zaposlen kao
vjezbenik u odvjetniCkom drustvu koje je zastupalo protivnu stranku u postupku. U predmetu
Rev 1643/11-2*, u kojem je Vrhovni sud takoder utvrdio povredu, radilo se pak o sucevoj
supruzi koja je bila vjezbenica u odvjetnickom drustvu koje je zastupalo protivnu stranku, a ne
sinu. S obzirom na to da se radi o predmetima koji su stariji od slu¢aja Ramljak, a s gotovo
identi¢nim Cinjeni¢nim stanjem, zakljuak je da postoji neujednacena praksa sudova te da
slu¢aj Ramljak nije trebao zavrsiti pred Strazburskim sudom. U predmetu Rev-1104/1999-21°
Vrhovni sud utvrdio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka zbog toga Sto je suprug
sutkinje jedno vrijeme bio zastupnik protivne stranke u postupku. U predmetu Rev 864/03-21°
Vrhovni sud zauzeo je stav, s obzirom na praksu Strazburskog suda upitan, da ¢injenica $to je
suceva supruga radnica zaposlena kod jedne stranke u postupku ne predstavlja bitnu povredu

odredaba parni¢nog postupka.

12 \VSRH Revr 307/09-2 od 11. lipnja 2009.

13 WVSRH Revr 736/07-2 od 15. listopada 2008.
14 VSRH Rev 1643/11-2 od 26. ozujka 2013.
15VSRH Rev-1104/1999-2 od 24. lipnja 2009.
16 VVSRH Rev 864/03-2 od 19. studenog 2003.



Poslovna veza

U praksi Suda ¢injenica da je jedna od stranaka u postupku inace sudac, kolega suca koji sudi
u predmetu i da mozda dijele radne prostorije, nije sama po sebi dovoljna da se opravdano
dovede u sumnju nepristranost suca. U obzir se trebaju uzeti i ostale okolnosti sluc¢aja poput
potencijalne hijerarhije koja postoji izmedu sudaca te njihovih funkcija na sudu (npr. ¢injenica
da je jedan od sudaca predsjednik suda na kojem radi drugi sudac moze igrati ulogu prilikom
ocjene nepristranosti). Sto se ti¢e izvansudskih poslovnih angazmana sudaca, ako se kao
stranka u postupku pojavi osoba s kojom je sudac u takvom angazmanu, pri ocjeni je li doslo
do povrede Konvencije u obzir se trebaju uzeti visina prihoda koju sudac ostvaruje temeljem

tog angazmana te jo$ bitnije udio tih primanja u odnosu na ukupna su¢eva primanja.

3.1.6. Predmet Morice protiv Francuske!’

U predmetu Morice protiv Francuske rije¢ je 0 sporu izmedu jednog odvjetnika, gospodina
Morice i jedne sutkinje. U pozadini njihova sukoba dva su predmeta: predmet Borrel i predmet
Scijentologija. U predmetu Borrel radilo se o tome da je u Dzibutiju pronadeno tijelo
francuskog suca Borrela koji je bio u Dzibutiju u sklopu programa pravosudne suradnje izmedu
Francuske i Dzibutija. Gospodin Morice zastupao je suprugu suca Borrela u kaznenom
postupku. Ve¢ spomenuta sutkinja bila je jedno od dvoje istraznih sudaca u tom postupku. U
predmetu Scijentologija radilo se o parni¢cnom postupku koji je vodila ista sutkinja dok je
gospodin Morice bio zastupnik. Francuski ministar pravosuda podnio je prijavu protiv
spomenute sutkinje francuskom Drzavnom sudbenom vijeu zbog njezina nepostupanja u
predmetu Scijentologija zadnjih pet godina. Prijava se dogodila za vrijeme rada na predmetu
Borrel. Zbog te prijave suci pariskog suda odrzali su sjednicu na kojoj je jedan od sudaca
izrazio svoju podrsku spomenutoj sutkinji. Gospodin Morice je bio napisao pismo francuskom
Ministarstvu pravosuda zaleéi se na postupanje spomenute sutkinje u postupku Borrel. Dijelovi
pisma bili su objavljeni u jednim dnevnim novinama §to je sutkinju potaknulo da pokrene
postupak protiv gospodina Moricea zbog klevete. Postupak je na kraju zavrsio na francuskom
Vrhovnom sudu koji je u desetero¢lanom vijecu odlucio da je gospodin Morice kriv za klevetu.

Jedan od sudaca koji je bio ¢lan tog desetero¢lanog vijeca je sudac koji je na sjednici pariskog

17 Morice protiv Francuske, zahtjev br. 29369/10, presuda od 23. travnja 2015., o tome i Vodi¢ kroz ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca
Europe, 2021., str.65.-66.



suda izrazio svoju podrsku spomenutoj sutkinji. Sud je utvrdio da je doslo do povrede
Konvencije i da je sumnja u objektivnu nepristranost suda opravdana. Medijska poprac¢enost
sluCajeva i prijava protiv gospodina Moricea pretvorili su profesionalni sukob u osobni. Zbog
toga se oba slucaja moraju uzeti u obzir kao povezana iako se konkretno pismo Ministarstvu
pravosuda odnosilo samo na sluc¢aj Borrel. To §to je spomenuti sudac bio samo jedan od
desetorice ¢lanova vijeéa nije presudno prilikom ocjene nepristranosti suda s obzirom na to da
je odlucivanje bilo tajno te se ne moze sa sigurnoscu utvrditi utjecaj koji je on mogao imati na

sadrzaj kona¢ne odluke.

3.1.7. Predmet Pescador Valero protiv Spanjolske!®

U predmetu Pescador Valero protiv Spanjolske radilo se o sporu izmedu sveugili§ta i njegova
bivSeg zaposlenika. Gospodin Pescador Valero radio je na sveuciliStu kao direktor za
administrativne i kadrovske poslove. Nakon $to ga je rektor sveucilista smijenio, gospodin
Pescador Valero zapoceo je sudski postupak. Prvostupanjski sud je utvrdio da je njegova
smjena bila zakonita. U prvostupanjskom postupku sudjelovao je sudac koji je ujedno bio
vanjski suradnik i predava¢ na tom sveuciliStu. Nakon §to je to saznao gospodin Pescador
Valero postavio je zahtjev za njegovim izuzec¢em, no zahtjev je bio odbijen. Prema misljenju
Suda cinjenica da je sudac u prvostupanjskom postupku bio predavac i vanjski suradnik
sveucilista koje je bilo stranka u postupku mogla je dovesti u sumnju nepristranost suda te je
stoga ocijenio da je doslo do povrede Konvencije. Vlada je argumentirala da postoji
presumpcija da je gospodin Pescador Valero znao za radni odnos suca i sveudiliSta s obzirom
na to da je gospodin Pescador Valero bio zaposlen u administraciji sveuciliSta. Naime, zahtjev
za izuzeéem suca postavljen je tek dvije godine nakon pocetka postupka. Sud je odbacio takav
argument Vlade istaknuvsi da nema dokaza da je gospodin Pescador Valero znao za suca prije
pocetka postupka i traziti od njega da obori presumpciju 0 tome da je znao za njega bilo bi za

njega pretjerano otegotno.

18 pescador Valero protiv Spanjolske, zahtjev br. 62435/00, presuda od 17. lipnja 2003., o tome i Harris, D. J.;
O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018,
str. 455., Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
2018, str. 604. i Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje
(gradanski aspekt), Tajnistvo Vije¢a Europe, 2021., str.67., 72.
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3.1.8. Predmet AK. protiv Liitenstajna®®

Gospodin A.K. dioni¢ar je drustva koje se bavi trgovinom nekretnina. VVodio je spor protiv
drugog dioni¢ara istog drustva. Gospodin A.K. nije uspio u svom sporu pred sudovima pa je
podnio ustavnu tuzbu. Gospodin A.K. bio je obavijesten o sastavu vijeca koje ¢e odlucivati o
njegovoj ustavnoj tuzbi. Nakon toga, podnio je zahtjeve za izuzeéem svih petero sudaca iz
nekoliko razloga. Neki razlozi za izuzeée bili su identi¢ni ili gotovo identi¢ni za sve suce, a za
svakog je suca istaknuo jo$ neke individualne razloge za njihovo izuzeée. Glavni razlog za
izuzeCem prisutan kod svih petero sudaca Ustavnog suda jest taj Sto je njihov kolega, sudac
Ustavnog suda, brat drugog dioni¢ara drustva, tj. suprotne stranke u postupku. Strazburski sud
je istaknuo da ni jedan od istaknutih razloga za izuze¢em sudaca ne dovodi opravdano u pitanje
njihovu nepristranost. Ono §to je opravdano dovelo u pitanje nepristranost sudaca jest nacin na
koji su odlucivali o opravdanosti zahtjeva za izuzecem. O opravdanosti razloga za izuze¢em
pojedinog suca odlucivala su ostala ¢etvorica sudaca od kojih se samih takoder trazilo izuzece,
u velikoj mjeri i iz istih razloga. Sud je ocijenio da je to ostavilo dojam da svaki pojedini sudac
zapravo odlucuje 0 opravdanosti vlastitog zahtjeva za izuze¢em. Sud se slozio s argumentima
Vlade da izuzece sudaca ne treba dovesti do paralize pravosudnog sustava, ali je istaknuo da
se prema Zakonu o Ustavnom sudu moglo imenovati petero zamjenskih ustavnih sudaca koji
bi odlucili o zahtjevima za izuzeé¢em te tako ni ne bi moralo doc¢i do paralize pravosudnog

sustava.

3.1.9. Predmet Mitrov protiv Makedonije®

Gospodin Mitrov sudjelovao je kao voza¢ u prometnoj nesre¢i u kojoj je poginula
osamnaestogodi$nja djevojka, kéi predsjednice kaznenog odjela jednog suda. Protiv gospodina
Mitrova bio je pokrenut kazneni postupak pred sudom u kojem je predsjednica kaznenog odjela
bila majka preminule osamnaestogodi$njakinje. lako sama sutkinja nije sudila u postupku, sud
je utvrdio da je doslo do povrede Konvencije. Sud je ponovno istaknuo da sama profesionalna
veza izmedu suca i predsjednice suda ne dovodi u sumnju nepristranost suda, ali je takoder
istaknuo i brojne druge okolnosti koje mogu dovesti u sumnju nepristranost. Jedna okolnost je

to da je predsjednica kaznenog odjela kao majka preminule imala status Zrtve u kaznenom

19 A K. protiv Lihtenstajna, zahtjev br. 38191/12, presuda od 9. srpnja 2015., o tome i Vodi¢ kroz ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca
Europe, 2021., str.68., 72.

20 Mitrov protiv Makedonije, zahtjev br. 45959/09, presuda od 2. lipnja 2016.
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postupku te je bila izravno zainteresirana za ishod kaznenog postupka. Druga okolnost je to da
se radi o emocionalno vrlo teskom slucaju gdje je sucCeva kolegica izgubila svoju
osamnaestogodi$nju kéer. Sud je utvrdio da s obzirom na to da kazneni odjel suda ima mali
broj sudaca, to¢nije njih ¢etvero, za sve njih bila bi opravdana sumnja u njihovu nepristranost.
U skladu s tim, slucaj je trebao biti suden pred drugim stvarno nadleznim sudom, kao Sto i

makedonsko pravo omogucuje te kao §to je i bila sudska praksa u slicnim slucajevima.

Ekonomski interes

Prema praksi Suda, ekonomski interes sudaca objektivho dovodi u sumnju njihovu
nepristranost. Osim samih sudaca, prilikom ocjene njihove nepristranosti u obzir se mogu uzeti
i ekonomski interesi osoba s kojima je sudac obiteljski ili na drugi nacin blisko povezan. Da bi
se utvrdila povreda Konvencije, ekonomski interes mora biti izravno povezan s predmetom

spora, a ne tek spekulativno ili hipotetski.

3.1.10. Predmet Hrvatski golf savez protiv Hrvatske?!

U predmetu Hrvatski golf savez protiv Hrvatske sud je utvrdio povredu Konvencije. Radilo se
0 postupku u kojem je Hrvatski golf savez osporavao odluku o brisanju iz registra udruga. Nad
Hrvatskim golf savezom bio je otvoren stecajni postupak te je trgovacki sud imenovao stecajnu
upraviteljicu. SteCajna upraviteljica obavijestila je ¢lanove saveza o otvaranju stecajnog
postupka. Clanovi Hrvatskog golf saveza bili su golf klubovi. Na ro¢istu pred ste¢ajnim sudom
svi su se vjerovnici slozili da Hrvatski golf savez nastavi s poslovanjem. Medutim, Gradski
ured za opc¢u upravu Grada Zagreba utvrdio je da posto je nad Savezom bio otvoren stecajni
postupak da je Savez prestao s djelovanjem te ga je izbrisao iz registra udruga. Ste¢ajna
upraviteljica je pokusala osporiti takvu odluku. Predmet je na kraju zavrsio i na Ustavnom sudu
Republike Hrvatske. SteCajna upraviteljica tvrdila je da je doslo do povrede slobode
udruZivanja. Suprug jedne od sutkinja koja je odlucivala u tom predmetu bio je predsjednik
jednog golf kluba koji je ¢lan Hrvatskog golf saveza. Suprug sutkinje Ustavnog suda dugovao

je novac Hrvatskom golf savezu na osnovi neplacenih ¢lanarina. Prestankom Hrvatskog golf

2L Hrvatski golf savez protiv Hrvatske, zahtjev br. 66994/14, presuda od 17. prosinca 2020., o tome i Vodi¢ kroz
¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo
Vije¢a Europe, 2021., str.71.
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saveza kao udruge nestalo bi i dugovanje sutkinjina supruga. Po videnju Suda time je dovedena

u sumnju nepristranost sutkinje Ustavnog suda.

3.1.11. Predmet Sigridur Elin Sigfusdottir protiv Islanda??

U predmetu Sigridur Elin Sigfusdottir protiv Islanda radilo se o kaznenom postupku u kojem
se gospodi Sigfusdottir sudilo zbog prijevare zlouporabom polozaja. Gospoda Sigfusdottir bila
je direktorica jedne islandske banke. Sve se odvijalo u jeku financijske krize iz 2008. godine
koja je imala posebice katastrofalne posljedice za islandske financijske institucije.
Prvostupanjski sud oslobodio je gospodu Sigfusdottir svih optuzaba. Predmet je zavrSio na
islandskom Vrhovnom sudu koji je ukinuo prvostupanjsku presudu te ju je osudio za prijevaru
zlouporabom poloZaja. Vrhovni sud odlucivao je u petero¢lanom vije¢u. Sud je u ovom sluéaj
utvrdio povredu Konvencije. Naime, dvoje sudaca Vrhovnog suda imali su dionice banke u
kojoj je gospoda Sigfusdottir bila zaposlena. Zbog financijske krize iz 2008. te su dionice
znatno izgubile na vrijednosti. Koli¢ina dionica koju je jedan od sudaca imao nije prelazila
granicu za koju su islandski zakoni propisivali da sudac mora prijaviti te stoga u odnosu na tog
suca Sud je smatrao da sumnja u njegovu nepristranost nije opravdana, medutim, vrijednost
dionica koju je drugi sudac Vrhovnog suda drzao viSestruko je premaSivala taj iznos te je
sumnja u njegovu nepristranost bila opravdana. Sud je prilikom ocjene visine iznosa rekao da
se vrijednost dionica treba promatrati prije krize, a ne tek nakon. Cinjenica §to je sudac u ¢iju
je nepristranost sumnja bila opravdana samo jedan od petero sudaca koji su sudjelovali u
donoSenju odluke nije presudna jer se zbog tajnosti odlu¢ivanje ne moze sa sigurnoscu utvrditi
utjecaj koji je taj sudac imao na kona¢nu odluku. Valja jo§ spomenuti da je u ovom predmetu
sud odbio argument da je opravdana sumnja u nepristranost tre¢e sutkinje. Sud je istaknuo kako
ta sutkinja nije imala dionice u banci u kojoj je gospoda Sigfusdottir bila direktorica nego u
jednoj drugoj banci $to po misljenju Suda nije dovoljno specifi¢no kako bi se dovela u sumnju

njezina nepristranost u konkretnom slucaju.

22 Sigridur Elin Sigfusdottir protiv Islanda, zahtjev br. 41382/17, presuda od 25. veljage 2020., o tome i Vodi¢
kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na poSteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo
Vije¢a Europe, 2021., str.72.
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3.1.12. Predmet Langborger protiv Svedske?

U predmetu Langborger protiv Svedske radilo o sporu izmedu najmodavca i najmoprimca,
gospodina Langborgera. U skladu s klauzulom o pregovaranju iz njihova ugovora, u
pregovorima na strani najmoprimaca treba sudjelovati sindikat najmoprimaca, a na strani
najmodavaca treba sudjelovati sindikat najmodavaca. U skladu s dogovorom izmedu sindikata
najmoprimaca i najmodavaca oni za to uzimaju proviziju od 0.3% najamnine. Gospodin
Langborger bio je nezadovoljan time $to ga je predstavljao sindikat najmoprimaca i visinom
najamnine. PredloZio je najmodavcu sklapanje novog ugovora o najmu s fiksnom visinom
najamnine i bez klauzule o pregovaranju. S obzirom na to da njegov najmodavac nije pristao,
spor je zavrsio pred posebnim odborom sastavljenim od cetvero ¢lanova: dva profesionalna
suca, jedan predstavnik sindikata najmodavaca te jedan predstavnik sindikata najmoprimaca.
Sudjelovanje predstavnika sindikata nije samo po sebi sporno po miSljenju suda, ali u
konkretnom slucaju to jest sudjelovanje predstavnika sindikata jer je jedna stranka htjela da se
iz ugovora ukloni klauzula koja sindikatima daje pravo na uzimanje provizije. Sud je istaknuo
da je upravo ta provizija od najamnina glavni izvor financiranja obaju sindikata. S obzirom na
njihov financijski interes u o¢uvanju te klauzule u ugovoru o najmu, Sud je smatrao kako je

sumnja u njihovu nepristranost opravdana te da je doslo do povrede Konvencije.

Druge osobne veze:

Medu okolnostima znacajnim za ocjenu je li doSlo do povrede ¢lanka 6. Konvencije cest je
slucaj taj da je sudac u drugom postupku punomo¢nik protivne stranke u postupku. Po Sudu to
moze dovesti do straha da ¢e sudac i1 u prvom postupku u kojem sudi stranku promatrati kao
protivnika. Pri tome u obzir treba uzeti konkretne okolnosti slucaja, poglavito koliko je
vremena proslo od postupaka u kojima je sudac igrao razli¢ite uloge te koliko je sudac vremena

proveo kao punomoc¢nik protivne stranke u postupku.

28 Langborger protiv Svedske, zahtjev br. 11179/84, presuda od 22. lipnja 1989., o tome i Harris, D. J.; O'Boyle,
M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 455.,
Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, 2018.,
str. 610. 1 Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski
aspekt), TajniStvo Vijeca Europe, 2021., str.71.
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3.1.13. Predmet Tocono i Profesorii Prometeisti protiv Moldavije?*

U predmetu Tocono i Profesorii Prometeisti radilo se o sporu vezano uz registraciju privatne
srednje Skole. Gospodin Tocono bio je osnivac¢ te prve privatne srednje $kole u Moldaviji te
jedini naveden u registru. Vladinom uredbom naknadno su dodani jo$ neki osnivaci. Gospodin
Tocono osnovao je udrugu Profesorii Prometeisti s jo§ nekim uéiteljima te su usvojili novi
statut u kojem su samo gospodin Tocono i udruga bili navedeni kao osnivaci. Osobe koje su
prethodno bile upisane kao osnivaci srednje Skole pokrenule su spor. Spor je zavrSio na
Vrhovnom sudu. Jedan od sudaca Vrhovnog suda koji je sudjelovao u donosenju odluke u
ovom sporu bio je otac bivSeg ucenika te Skole. Sucev sin bio je izbacen iz Skole zbog svog
problemati¢na ponasanja te je sudac bio prijetio Skoli odmazdom. Sud je opet istaknuo propust
suca da sam prijavi ¢injenice koje potencijalno dovode u sumnju njegovu nepristranost, kao $to
je od njega zahtijevao moldavski ZPP. Te ¢injenice navele su Sud da odlu¢i da je u ovom

predmetu sumnja u nepristranost suda bila opravdana te je da je doslo do povrede Konvencije.

3.1.14. Predmet Wettstein protiv Svicarske®

Gospodin Wettstein bio je vlasnik dviju nekretnina u vezi s kojima je imao sporove protiv
op¢ina u kojima se nekretnine nalaze. U prvom postupku vezanom uz jednu nekretninu, opéinu
je zastupao jedan odvjetnik. Taj isti odvjetnik takoder je radio kao sudac nepuno radno vrijeme.
U drugom postupku koji je gospodin Wettstein vodio protiv druge opcine, taj isti odvjetnik
obnasao je sudacku funkciju. Bio je jedan od sudaca u peteroclanom vijecu. lako su slucajevi
bili ¢injeni¢no i pravno nepovezani, Sud je istaknuo da je objektivno opravdan strah gospodina
Wettsteina da ¢e sudac na njega i u tom postupku gledati kao na protivnu stranku. U prilog
tomu Sud je naveo vremensko preklapanja dvaju postupaka. Od trenutka kada je gospodin
Wettstein pokrenuo drugi postupak pa do okonéanja prethodnog postupka, u kojem je
punomoc¢nik protivne stranke bio sudac u novom postupku, proteklo je 10 mjeseci. Osim

vremenskog preklapanje predmeta, jedan sucev kolega s kojim je dijelio sudske prostorije, a

24 Tocono i Profesorii Prometeisti protiv Moldavije, zahtjev br. 32263/03, presuda od 26. lipnja 2007., o tome i
Harris, D. J.; O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2018, str. 455. i Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na poSteno sudenje
(gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca Europe, 2021., str.72.

25 Wettstein protiv Svicarske, zahtjev br. 33958/96, presuda od 21. prosinca 2000., o tome i Harris, D. J.;
O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018,
str. 454.-455., Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Intersentia, 2018., str. 609. i Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno
sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijec¢a Europe, 2021., str.69., 72.
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koji nije sudjelovao u ovom predmetu, u prethodnom je zastupao protivnu stranku gospodina
Wettsteina. Po Sudu to je manje bitna okolnost, ali s obzirom na ostale okolnosti ona je mogla

doprinijeti opravdanosti sumnje u nepristranost suca. Stoga je sud utvrdio povredu Konvencije.

3.1.15. Predmet Puolitaival i Pirttiaho protiv Finske?®

U predmetu Puolitaival i Pirttiaho protiv Finske, kao i u predmetu Wettstein, bila je rije¢ o
tome da je ista osoba prvo u jednom postupku bila odvjetnica za protivnu stranu, a u drugom,
nepovezanom postupku bila je sutkinja. U prvom postupku bila je rije¢ o sporu izmedu drustva
¢lanovi kojeg su vlasnici gospodin Puolitaival i gospodin Pirttiaho i drugog jednog drustva, a
u vezi s kupoprodajnim ugovorom. U drugom postupku bila je rije¢ o sporu za naknadu Stete
protiv jedne investicijske banke zbog odbijanja banke da da jamstvo njihovoj tvrtki. Medutim,
za razliku od sluc¢aja Wettstein gdje je Sud utvrdio povredu Konvencije, u ovom predmetu
povrede nije bilo. Prema obrazlozenju Suda, razlog za to jest veliki vremenski razmak izmedu
dvaju postupaka (pet godina i Sest mjeseci od zavrSetka prvog postupka do sudjelovanja

sutkinje u drugom postupku) dok se u slu¢aju Wettstein radilo o paralelnim postupcima.

3.1.16. Predmet Bellizzi protiv Malte?’

U predmetu Bellizzi protiv Malte radilo se o tome da je sudska savjetnica na VVrhovnom sudu
bila jedno vrijeme zastupala protivnu stranku u tom istom postupku. Sud nije nasao povredu
Konvencije. Za razliku od prijasnjih slucajeva, ovdje se nije radilo o tome da je sudska
savjetnica zastupala neku drugu protivnu stranku u nekom drugom postupku nego u tom istom
postupku. Medutim, to zastupanje trajalo je svega par mjeseci i to Sest godina prije nego $to je
predmet zavrSio na Vrhovnom sudu. Osim toga, u ovom predmetu se nije radilo o sutkinji ve¢
0 sudskoj savjetnici. Iako je Sud naglasio da se nepristranost trazi i od sudskih savjetnika kao
1 od sudaca da u obzir treba uzeti konkretne okolnosti sluc¢aja poput ovlasti koje sudski

savjetnici imaju te kakvu su ulogu igrali u predmetnom postupku. Prema malteSkom pravu

26 pyolitaival i Pirttiaho protiv Finske, zahtjev br. 54857/00, presuda od 23. studenog 2004., o tome i Harris, D.
J.; O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
2018, str. 454., Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Intersentia, 2018., str. 609. i Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno
sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijec¢a Europe, 2021., str.70.-71.

27 Bellizzi protiv Malte, zahtjev br. 46575/09, presuda od 21. lipnja 2011., o tome i Vodi¢ kroz ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca
Europe, 2021., str.71., 72.
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sudski savjetnici mogu sudjelovati u postupku kao pomoc¢nici suda samo na poziv suca. U
ovom slucaju takva poziva nije bilo te nije bilo nikakvih Cinjenica koje bi upucivale da je
sudska savjetnica sudjelovala u postupku pred Vrhovnim sudom. Sama ¢injenica $to je ona
zaposlena na Vrhovnom sudu po videnju Suda ne moze objektivno dovesti u pitanje su¢evu
nepristranost. U hipotetskom slu¢aju da sudska savjetnica je sudjelovala u postupku pred

Vrhovnim sudom, za pretpostaviti je da bi Sud utvrdio povredu Konvencije.

3.2.Kolizija funkcija

Kod kolizije funkcija radi se o okolnostima da u istom predmetu ili u vezi s istim predmetom
sudac osim svoje sudske uloga obavlja 1 jo§ neku bilo sudsku ili nesudsku funkciju, Sto moze

dovesti u pitanje njegovu nepristranost.

Obavljanje nesudske i sudske funkcije u istom slu¢aju

U ovoj kategoriji radi se o tome da je sudac prije nego $to je sudio u konkretnom sporu veé
vrsio neku funkciju u vezi s predmetom spora. MozZe se raditi o razli¢itim funkcijama. Ako se
radi o sluc¢aju osporavanja zakonitosti nekog akta, sudac je mogao imati savjetodavnu ulogu
pri njegovu donoSenju ili pak zakonodavnu. Prema praksi Suda, obavljanje tih funkcija sa
sudskom u istom predmetu nespojivo je s Konvencijom. Nadalje, moguce su situacije gdje je
sudac viSeg stupnja prethodno u postupku sudjelovao kao punomoc¢nik jedne od stranaka ili
pak da je dao svoje pravno misljenje na zahtjev suda. Takve situacije nacelno su nespojive s

Konvencijom, ali kao 1 inace, u obzir se trebaju uzeti sve okolnosti konkretnog slucaja.

3.2.1. Predmet Meznarié protiv Hrvatske?®

U predmetu Meznari¢ protiv Hrvatske rije¢ je 0 tome da je jedan od sudaca Ustavnog suda koji
je odluéivao u vije¢u prethodno bio zastupao protivnu stranku u postupku. Gospodin Meznarié¢
bio je tuZen radi naknade Stete uzrokovane neispunjavanjem ugovorne obveze. Osim §to je

sudac bio zastupao protivnu stranku to je nakon njega bila ¢inila i njegova k¢i. Sud je utvrdio

28 Meznarié protiv Hrvatske, zahtjev br. 71615/01, presuda od 15. srpnja 2005., o tome i Vodi¢ kroz ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vijeca
Europe, 2021., str. 68., 69.
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povredu Konvencije. Treba istaknuti da je sudac Ustavnog suda protivnu stranku zastupao
svega par mjeseci, obavljaju¢i samo jednu radnju u postupku i da je kéi suca takoder samo
jedno vrijeme zastupala stranku u postupku, tocnije Cetiri godine od ukupno devet koliko je
postupak trajao. Osim toga, otkako je sudac bio zastupao protivnu stranku u postupku pa do
kad je predmet zavrS$io na Ustavnom sudu proteklo je devet godina te tri godine otkako je
suCeva k¢i zastupala protivnu stranku. Medutim, po misSljenju Suda, Cinjenica da se radilo o
jednom te istom postupku bila je dovoljna da objektivno dovede u sumnju nepristranost suca u
postupku.

3.2.2. Predmet Svarc i Kavnik protiv Slovenije?®

U predmetu Svarc i Kavnik protiv Slovenije radilo se o tome da je u odlu¢ivanju Ustavnog
suda sudjelovao jedan sudac koji je prije svog izbora za suca Ustavnog suda bio profesor na
Pravnom fakultetu. U istom predmetu u kojem je odlu¢ivao kao Ustavni sudac bio je prije
angaziran u postupku da iznese pravno misljenje u postupku vezano uz medunarodnu
nadleznost slovenskih sudova. Postupak je bio voden zbog prometne nesrece koja se dogodila
u Austriji. U prometnoj nesre¢i gospoda Svarc i gospodin Kavnik bili su ozlijedeni te su
izgubili svoje nerodeno dijete. Pocinitelj prometne nesreée bio je osiguran. Gospoda Svarc i
gospodin Kavnik pokrenuli su postupak protiv osiguravajuce kuce pred slovenskim sudovima.
Sud je utvrdio povredu Konvencije. Iako je sudac samo dao svoje misljenje o pravhom pitanju
godinama prije u postupku, ne ulaze¢i u meritum spora, Sud je smatrao da je to dovoljno da
sumnja u njegovu nepristranost bude objektivno opravdana. Glavni argument tome jest $to se
postupak pred Ustavnim sudom pokrenuo osporavajuci to pravno misljenje, tj. nenadleznost

slovenskih sudova i tvrdnju stranaka da im je uskrac¢eno pravo na pristup sudu.

3.2.3. Predmet Procola protiv Luksemburga®°

29 Svarc i Kavnik protiv Slovenije, zahtjev br. 75617/01, presuda od 8. veljace 2007., o tome i Harris, D. J.;
O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018,
str. 454. i Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski
aspekt), Tajnistvo Vije¢a Europe, 2021., str.69.

%0 Procola protiv Luksemburga, zahtjev br. 14570/89, presuda od 28. rujna 1995., o tome i Harris, D. J.;
O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018,
str. 451., Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
2018, str. 605.-606. i Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na poSteno sudenje
(gradanski aspekt), Tajnistvo Vije¢a Europe, 2021., str.69.
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U predmetu Procola protiv Luksemburga radilo se tome da je Luksemburska vlada prenosila
uredbe Europske unije u svoje pravo donoseci nekoliko uredaba. Radilo se o uredbama koje su
uspostavile sustav ,,mlijeCnih kvota® kojima su drzave clanice morale odrediti referentne
vrijednosti. Kvote su se odnosile na poduzeéa koja su se bavila preradom mlije¢nih proizvoda
te su kupovala mlijeko od proizvodaca. Tvrtka Procola, kao jedno od takvih poduzeca, zalila
se sudskom vijecu Drzavnog vijeca na tako odredene kvote. Drzavno vijece odludilo je da su
kvote koje je odredila vlada u suprotnosti s pravom EU-a jer je izbor referentne godine doveo
do diskriminacije odredenih poduzeéa. Vlada je nakon te odluke Drzavnog vije¢a krenula s
izradom novih uredaba. U tom postupku sudjelovalo je i Drzavno vijece u savjetodavnoj ulozi.
Nakon $to je donesena nova uredba tvrtka Procola ponovno je pokrenula postupak tvrdeci da
su kvote postavljene prenisko. Drzavno vijece nije prihvatilo zahtjeve tvrtke Procola i odluku
je donijelo u peteroclanom vijecu. Od tih petero sudaca, Cetvero ih je ve¢ bilo sudjelovalo u
radu DrZavnog vijeca u njegovoj savjetodavnoj funkciji. Sud je utvrdio da je doslo do povrede
Konvencije. Drzavno vije¢e u Luksemburgu igra dvojnu ulogu: ono je s jedne stranke najvisi
upravni sud u zemlji ali je istodobno i savjetodavno tijelo u zakonodavnom postupku. Prema
Sudu Cinjenica da je jedno te isto tijelo prvo sudjelovalo u donosenju jednog akta, makar samo
u savjetodavnom svojstvu, a potom i odlucivalo o zakonitosti toga istog akta objektivno moze

dovesti u sumnju nepristranost tog tijela.

3.2.4. Predmet McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva3!

Gospodin McGonnell bio je vlasnik nekoliko nekretnina koje su prostornim planom bile
odredene kao poljoprivredna zemljista. Gospodin Procola htio je jedno zemljiSte prenamijeniti
iz poljoprivrednog kako bi sagradio kuc¢u. Bio je odbijen, ali se svejedno preselio na jedno
zemljiSte prenamijenivs$i ostavu koja je tamo bila sagradena u kué¢u. Nakon par godina odbor
za razvoj pripremao je novi prostorni plan koji opet nije udovoljio zahtjevima gospodina
McGonnella. Radom tijela koje je donijelo novi prostorni plan predsjedavao je bailiff. Nakon
toga komisija za razvoj kaznila je gospodina McGonnella novéanom kaznom zbog prenamjene
ostave bez njihova dopustenja. Gospodin McGonnel je i nakon toga uporno trazio dozvolu od

strane komisije za razvoj da mu se dopustio stanovanje u objektu, ali opet je bio odbijen. Ulozio

31 McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 28488/95, presuda od 8. veljace 2000., 0 tome i Harris,
D. J.; O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
2018, str. 451., Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Intersentia, 2018., str. 606., 611. i Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na
posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo Vije¢a Europe, 2021., str. 69.
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je zalbu 0 kojoj je odluc¢ivao kraljevski sud. Sudsko vijece kraljevskog suda bilo je sastavljeno
od osmero osoba: sedmero sudaca i bailiff. U ovom slucaju, za razliku od predmeta Procola,
nije se radilo o kumulaciji savjetodavne i sudbene vlasti nego zakonodavne i sudbene. Naime,
bailiff po tamoSnjem pravu predsjedava zakonodavnim tijelom te je takoder ¢lan kraljevskog
suda. Sud je u svojoj odluci istaknuo da je doslo do povrede Konvencije isticuéi da je povreda
jos$ ocitija nego Sto je bila u predmetu Procola, gdje je Drzavno vijece uz sudbenu vlast imalo

slabiju savjetodavnu ulogu.

3.2.5. Predmet Kleyn i drugi protiv Nizozemske??

U predmetu Kleyn 1 ostali protiv Nizozemske radilo se o slicnoj situaciji kao 1 u predmetu
Procola protiv Luksemburga. Drzavno vijec¢e sudjelovalo je u svojoj savjetodavnoj funkciji
prilikom donoSenja novog zakona o transportu te je predlozilo dosta izmjena u svom izvjeS¢u
za parlament. Razlog za donosSenje zakona o transportu bio je Zelja da se odrzi konkurentnost
Nizozemske kao vaznog ¢vorista u europskoj transportnoj mrezi. Mnoge preporuke i kritike
koje je uputilo Drzavno vijece bile su usvojene te je zakon stupio na snagu. Na temelju tog
zakona nizozemska vlada krenula je u izradu plana za gradnju nove pruge. Radena su mnoga
istraZivanja te je na kraju donesena i odluka. Na tu odluku uloZeni su mnogi prigovori. Drzavno
vijece bilo je to koje je odlucivalo o prigovorima. Neke su bile usvojene, medutim mnoge nisu.
Drzavno vije¢e u Nizozemskoj, poput onog u Luksemburgu, ima dvojnu ulogu: sudbenu i
savjetodavnu. Medutim, u ovom predmetu za razliku od predmet Procola sud nije nasao da je
doslo do povrede Konvencije. Sud je naveo dva glavna razloga za to. Prvo, u predmetu Procola
skoro pa isti sastav Drzavnog vije¢a sudio je u sporu i vrSio savjetodavnu funkciju u
zakonodavnom postupku, to¢nije, ¢etvero od petero sudaca sudjelovalo je u oba postupka. U
predmetu Kleyn, razli¢iti odjeli nizozemskog Drzavnog vijeca zaduzZeni su za savjetodavnu i
sudbenu ulogu, nesto §to je uvedeno upravo zbog odluke Suda u predmetu Procola. Kao drugi
razlog zasto u ovom predmetu nije bilo povrede Konvencije Sud je naveo da nije bilo

podudarnosti u predmetu spora izmedu spornog akta u konkretnom sudskom postupku, odluke

32 Kleyn i drugi protiv Nizozemske, zahtjev br. 39343/98, presuda od 6. svibnja 2003., o tome i Harris, D. J.;
O'Boyle, M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018,
str. 452., Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
2018, str. 604., 606. i Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje
(gradanski aspekt), Tajnistvo Vije¢a Europe, 2021., str. 69.
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0 gradnji pruge, i zakona u vezi s kojim je Drzavno vijeée igralo savjetodavnu ulogu, zakona

0 transportu.

3.2.6. Predmet Pabla Ky protiv Finske

U predmetu Pabla Ky protiv Finske radilo se o tome da je stranka, drustvo Pabla Ky, smatralo
da je nepristranost suda naruSena time S$to je jedan ¢lan sudskog vijeca koje je odlucivalo po
zalbi bio ¢lan finskog parlamenta. Postupak se ticao povrede obveze iz ugovora o najmu.
Drustvo Pabla Ky vodilo je restoran u prostorijama koje je bila unajmila od jednog
osiguravajuceg drustva. Taj ¢lan finskog parlamenta nije bio profesionalni sudac nego strucni
¢lan suda. Sud je utvrdio da u tom predmetu nije bilo povrede Konvencije jer sama ¢injenica
Sto finski zakoni dopustaju laicima sudjelovanje u postupku u ulozi stru¢nih ¢lanova suda t;.
sudaca porotnika nije protivna Konvenciji te sudjelovanje takvih osoba u sudenju moze biti
pozeljno i Korisno, pa ¢ak i neophodno za rjeSavanje spora, upravo zbog njihova specifi¢énog
znanja koje profesionalni suci u pravilu nemaju. Osim toga, konkretni stru¢ni ¢lan suda vise je
godina sudjelovao u radu sudu prije nego Sto je bio izabran u finski parlament. 1z tog razloga
Sud je utvrdio da se objektivno ne moze dovesti u sumnju nepristranost suca ¢lana finskog
parlamenta. Za razliku od predmeta Procola i McGonnell, u ovom predmetu konkretni ¢lan
finskog parlamenta nije vrSio savjetodavnu, zakonodavnu ni izvr$nu funkciju vezanu uz

konkretan predmet spora te se nije radilo o dvostrukoj ulozi u istom predmetu.

Obavljanje razli¢itih sudskih funkcija

Osim $to je moguce da sudac u istom predmetu obavlja uz sudsku i neku drugu funkciju poput
savjetodavne ili zastupnicke, moguce je da sudac dva puta sudjeluje u istom postupku u
sudackoj funkeiji. U pravilu to samo po sebi ne opravdava sumnje u nepristranost suca, ali lako
moze dovesti do toga. U obzir se, kao 1 inace, trebaju uzeti konkretne okolnosti svakog slucaja.
Posebice se u obzir treba uzeti sadrzaj konkretne odluke 1 vidjeti postoji li preklapanje u njihovu
sadrzaju. Sud razlikuje situacije u kojima je isti sudac jednom odluc¢ivao o meritumu a drugi

put samo o primjeni prava od onih u kojima je sudac dva puta odlu¢ivao o meritumu. Takoder,

33 Pabla Ky protiv Finske, zahtjev br. 47221/99, presuda od 22. lipnja 2004., o0 tome i Harris, D. J.; O'Boyle, M.;
Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 451. i
Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt),
TajniStvo Vije¢a Europe, 2021., str.67.
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nespojivo je s Konvencijom ako suci odlucuju sami o svojim odlukama. Kada je rije¢ o
razli¢itim, ali ¢injeni¢no povezanim postupcima, U obzir treba uzeti i to u kojoj se mjeri odluka

iz jednog postupka temeljila na ¢injenicama koje su poznate sucu iz drugog postupka.

3.2.7. Predmet Skrlj protiv Hrvatske®*

U predmetu Skrlj protiv Hrvatske radilo se o dva prekriajna postupka protiv gospodina Skrlja.
U jednom prekrsajnom postupku radilo se o nepropustanju pjeSaka na pjesackom prijelazu, a
u drugom prekrsajnom postupku radilo se o voZnji bez vezanog pojasa. U obama slucajevima
predmet je dodijeljen na rad istom sucu. U jednom sluéaju punomoénik gospodina Skrlja traZio
je izuzece tog suca. Razlog za traZenje izuzeca suca bio je taj §to je majka gospodina Skrlja
kolegica sutkinja tog suca i da su u jako losim osobnim odnosima. Sam sudac potvrdio je to
predsjedniku suda navodeéi da godinama medusobno nisu razgovarali i da imaju narusene
osobne odnose. Sudac je stoga bio izuzet u tom predmetu. Medutim, u drugom prekrSajnom
postupku zahtjev punomo¢nika gospodina Skrlja za izuzeéem suca nikada nije prispio na sud.
Zbog toga je u tom drugom postupku gospodinu Skrlju sudio taj isti sudac koji je u prvom
postupku bio izuzet. Sud je utvrdio da je doSlo do povrede Konvencije. lako zahtjev za
izuze¢em suca nikada nije bio sluzbeno postavljen, tj. nije prispio na sud iako je navodno bio
poslan, s obzirom na to da je sam sudac bio svjestan okolnosti zbog kojih postoji razlog za
njegovim izuze¢em, kao §to je i sam posvjedoc¢io predsjedniku suda u prvom postupku, sudac

se sam trebao izuzeti i bez da je stranka sama postavila zahtjev za njegovim izuze¢em.

3.2.8. Predmet Pasquini protiv San Marina®

U predmetu Pasquini protiv San Marina radilo se o tome da je isti sudac odlu¢ivao kao ¢lan
zalbenog vijeca i u kaznenom i u gradanskom postupku. Iako se radilo o dva razli¢ita postupka,
oba postupka bila su ¢injeni¢no povezana. U kaznenom postupku, koji je pokrenuo gospodin
Pasquini, radilo se o tome da je on optuzio suprotnu stranku iz prethodnog gradanskog postupka

za lazan iskaz pod prisegom. U prethodnom gradanskom postupku drustvo ¢iji je jedini

34 Skrlj protiv Hrvatske, zahtjev br. 32953/13, presuda od 11. srpnja 2019., o tome i Govi¢ Penié 1., Izabrana
praksa Europskog suda za ljudska prava i gradanski postupci pred hrvatskim sudovima, Zagreb 2022., str. 706.-
708.

3 pasquini protiv San Marina, zahtjev br. 23349/17, presuda od 20. listopada 2020., o tome i Vodi¢ kroz ¢lanak
6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), TajniStvo Vijeca
Europe, 2021., str. 69.
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dionicar bio gospodin Pasquini bila je tuzena radi isplate duga. Sud nije utvrdio da je doslo do
pocinjenja navedenog kaznenog djela te je u drugom stupnju njegovu zalbu odbio sudac
pojedinac. Nakon toga gospodin Pasquini pokrenuo je novi gradanski postupak u kojem je
trazio da se prethodni gradanski postupak ponovno otvori. Postupak je pokrenuo pred posebnim
sudom s isklju¢ivom nadleznosti za trust i fiducijarne odnose. Gospodin Pasquini opet je bio
odbijen te je ulozio zalbu predsjedniku tog suda. Predsjednik suda nije dopustio zalbu. Predmet
je zavr$io na tre¢em stupnju kod suca pojedinca koji opet nije dopustio zalbu. Taj sudac na
trecem stupnju bio je isti sudac koji je u kaznenom postupku odlu¢ivao u drugom stupnju.
Medutim, Sud u ovom predmetu nije utvrdio povredu Konvencije. Naim, Sud je istaknuo da se
konkretne odluke Zalbenih sudova bitno razlikuju te da se zbog toga sumnja u nepristranost
suca ne moze smatrati objektivno opravdanom. U kaznenom postupku odluka zalbenog suda
bila je meritorna i ticala se pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja u postupku, tj. je li protivna
stranka lazno iskazivala pod prisegom. S druge strane, odluka u gradanskom postupku ticala
se zahtjeva gospodina Pasquinija o tome da mu se dopusti zalba na odluku posebnog suda. U
tom slucaju, sudac je isklju¢ivo morao voditi raCuna o primjeni prava bez upustanja u ocjene
Cinjeniéne naravi. Prema tamoSnjem pravu, za postupke pred posebnim sudom Zzalba je
dopustena samo iz razloga pogreSne primjene prava, ne i zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Dok se sudac u kaznenom postupku bavio istinito$¢u tvrdnji stranaka i ¢injenicama, u
gradanskom postupku sudac je samo vodio ra¢una o tome je li Zalba gospodina Pasquinija
ispunila uvjete koje propisuje zakon te se nije morao upustati u meritum spora. Stoga je Sud

utvrdio da nije doslo do povrede Konvencije.

3.2.9. Predmet Indra protiv Slovacke®

U predmetu Indra protiv Slovacke radilo se o tome da je isti sudac sudjelovao u dva razlicita,
ali Cinjeni€no povezana postupka. Prvi postupak odvijao se za vrijeme socijalisticke
Cehoslovacke. Gospodin Indra dobio je otkaz te je pokuSao na sudu osporiti njegovu
zakonitost. Razlog zasto je dobio otkaz je povreda radne discipline jer je izbivao s posla bez
opravdanja. Pokrenuo je postupak protiv bivSeg poslodavca traze¢i od suda da proglasi njegov

otkaz nezakonitim. Prvostupanjski sud odbio je njegov zahtjev i drugostupanjski sud potvrdio

3 Indra protiv Slovacke, zahtjev br. 46845/99, presuda od 1. veljace 2005., 0 tome i Harris, D. J.; O'Boyle, M.;
Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 453. i
Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt),
TajniStvo Vijeca Europe, 2021., str.70.
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je prvostupanjsku presudu. Drugostupanjski sud odluc¢ivao je o zalbi u troclanom vije¢u. Drugi
postupak dogodio se nakon sloma socijalizma i raspada Cehoslovatke. Na temelju novog
zakona o izvansudskoj rehabilitaciji gospodin Indra trazio je rehabilitaciju pred slovackim
sudovima. Gospodin Indra tvrdio je da je njegov otkaz bio politicki motiviran te da su mu time
bila povrijedena temeljna ljudska prava i slobode. U tom drugom postupku gospodin Indra bio
je neuspjesan. Podnio je reviziju slovackom Vrhovnom sudu navode¢i da su nizi sudovi
nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenili materijalno pravo. Vrhovni sud
odbio je navode gospodina Indre te je potvrdio presudu. Vrhovni sud odlucivao je u troclanom
vijecu. Jedna od sutkinja koja je bila ¢lanica tro¢lanog vije¢a Vrhovnog suda ista je sutkinja
koja je u prvom postupku bila jedna od ¢lanica tro¢lanog vije¢a koje je odlucivalo o Zalbi
gospodina Indre protiv prvostupanjske odluke. Stoga je Sud utvrdio da je doslo do povrede
Konvencije. Sud je naveo u presudi da iako tehni¢ki nema podudarnosti u predmetu spora
izmedu prvog 1 drugog postupka, postoji ¢injenicna povezanost dvaju postupaka. S obzirom na
politi¢ki kontekst zakona o rehabilitaciji i njegovu svrhu, sumnja u nepristranost sutkinje bila

je objektivno opravdana njezinim sudjelovanjem u rehabilitacijskom postupku.

3.2.10. Predmet Stoimenovikj i Milosevikj protiv Sjeverne Makedonije®’

U predmetu Stoimenovikj i MiloSevikj protiv Sjeverne Makedonije radilo se 0 tome da je ista
sutkinja odluCivala u kaznenom postupku na zZalbenom sudu i u parni¢nom postupku na
Vrhovnom sudu. Kazneni 1 parni¢ni postupak temeljili su se na sli¢nom ¢injeni¢nom stanju, tj.
krivotvorenju isprava od strane javnog biljeznika. U kaznenom postupku gospodin
Stoimenovikj, kao i njegov otac koji je u meduvremenu bio preminuo, bio je osuden za pranje
novca, zlouporabu polozaja i prijevaru. Gospodin Stoimenovikj bio je javni biljeznik kao i
njegova majka. O ulozenoj zalbi odlucivao je drugostupanjski sud u sastavu od petero sudaca.
Zalba gospodina Stoimenovikja bila je odbijena te prvostupanjska presuda potvrdena. U
parni¢nom postupku radilo se o tome da je majka gospodina Stoimenovikja, a baka gospodina
Miloshevikja, trazila isplatu zajma na temelju ugovora koje je sama bila ovjerila kao javna
biljeznica. TuZeni su podnijeli protutuzbu traze¢i da se ugovori o zajmu poniste s obzirom na
to da se radilo o sli¢cnim ugovorima kao i onima iz kaznenog postupka. Prvostupanjski sud

prihvatio je navode iz protutuzbe te je utvrdio niStetnost ugovora o zajmu. Gospoda je podnijela

37 Stoimenovikj i MiloSevikj protiv Makedonije, zahtjev br. 59842/14, presuda od 25. ozujka 2021., o tome i
Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt),
TajniStvo Vijeca Europe, 2021., str. 67.-71.
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zalbu na tu presudu, medutim preminula je prije drugostupanjske odluke. Drugostupanjska
odluka odbila je zalbu. Predmet je povodom revizije zavrSio na Vrhovnom sudu. Vrhovni sud
odbio je reviziju u peteroclanom vije¢u. Vrhovni sud se u obrazloZzenju odluke pozvao na
krivnju utvrdenu u ve¢ spomenutom kaznenom postupku. Ista sutkinja koja je sudjelovala u
drugostupanjskom vije¢u u kaznenom postupku sudjelovala je i u vije¢u Vrhovnog suda u
parni¢nom postupku. Sud je u ovom predmetu utvrdio povredu Konvencije. Sud je istaknuo da
za razliku od predmeta Pasquini, u kojem je takoder isti sudac odlu¢ivao u povezanim
kaznenom i gradanskom postupku, u ovom predmetu doslo je do povrede Konvencije. U
predmetu Pasquini Sud je istaknuo da su odluke suda u dva postupka bile razli¢ite naravi, jedna
odluka ulazila je u meritum dok se druga odluka isklju¢ivo bavila primjenom prava. U ovom
predmetu i odluka u parnicnom postupku i odluka u kaznenom postupku bile su meritorne
naravi te su se ticale istog Cinjeni¢nog supstrata. Prema miSljenju Suda, to je objektivno

opravdalo sumnju u nepristranost sutkinje i dovelo do povrede Konvencije.

3.2.11. Predmet Warsicka protiv Poljske®

Gospoda Warsicka iznajmljivala je nekretninu. Pokrenula je parni¢ni postupak protiv
najmoprimca traze¢i naknadu $tete. Njezin zahtjev sud nije prihvatio te je uloZila zalbu. Zalba
je bila odbijena. U Zalbenom postupku bio je odreden sudac izvjestitelj. S obzirom na neuspjeh
u zalbenom postupku gospoda Warsicka ulozila je reviziju. Revizija je pak bila odbacena kao
nedopustena. Odluku o nedopusStenosti revizije donio je Zzalbeni sud koji je donio i
drugostupanjsku odluku. Predsjednik vijec¢a koje je donijelo odluku o nedopustenosti zalbe bio
je isti sudac koji je u zalbenom postupku bio sudac izvjestitelj. Osim §to je bio predsjednik
vijeca, bio je i sudac izvjestitelj za pitanje dopustenosti revizije. Sud je odlucio da time nije
doslo do povrede Konvencije. Glavni argument suda za takvu odluku jest razli¢ita priroda
odluke o zalbi i odluke o dopustenju revizije. Odluka o dopustenju revizije pitanje je procesnog
prava i temelji se na tome jesu li ili nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti za njezinu
dopustenost. U konkretnom slu¢aju, prema poljskom Vrhovnom sudu, gospoda Warsicka nije
navela razlog zasto bi bilo bitno za jedinstvenu primjenu prava da njezin slucaj bude razmotren

pred Vrhovnim sudom pa stoga nisu ni bili ispunjeni zakonski uvjeti za dopustenje revizije.

38 Warsicka protiv Poljske, zahtjev br. 2065/03, presuda od 16. sije¢nja 2007., o tome i Harris, D. J.; O'Boyle,
M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 453. i
Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt),
TajniStvo Vijeca Europe, 2021., str.70.
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Takva odluka sustinski je nepovezana s odlukom o zalbi te ni na koji na¢in ne ulazi u meritum

presude.

3.2.12. Predmet Morel protiv Francuske®®

Gospodin Morel bio vecinski dionic¢ar jedne gradevinske kompanije koja je pak bila jedini
dionicar Cetiriju drugih gradevinskih kompanija. Gradevinske kompanije imale su posao za
izgradnju odredenih smjestajnih objekata za sportase, ali s obzirom na to da radovi nisu bili
obavljeni u dogovorenom vremenskom roku isplate od strane narucitelja su bile obustavljene.
To je primoralo gospodina Morela da od suda zatrazi proglaSenje steCaja za navedene
kompanije. Imenovan je stecajni sudac koji je u steCajnom postupku donosio neke odluke,
poput onih o zamrzavanju racuna kompanija, o imenovanju raCunovode, o imenovanju
procjenitelja itd. Nakon nekog vremena stecajni upravitelj zatrazio je od trgova¢kog suda da
donese odluku o nastavku poslovanja kompanija. Kako bi trgovacki sud mogao donijeti takvu
odluku zatrazio je od gospodina Morela dodatnu dokumentaciju 1 informacije te odredena
jamstva. Trgovacki sud na kraju nije prihvatio nastavak poslovanja te je naredio prisilnu
likvidaciju. Jedan od sudaca koji je sudjelovao u vije¢u trgova¢kog suda bio je sudac koji je
bio stecajni sudac. lako se radilo o istoj osobi koja je sudjelovala u dvama cinjeni¢no
povezanim postupcima, Sud je ocijenio da nije doslo do povrede Konvencije. Sud je obrazlozio
svoj stav time $§to je odluka trgovackog suda o nastavku poslovanja donesena na temelju
postupka vodenog pred tim sudom i dokaza koji su tada bili izvedeni. Cinjenica §to je jedan od
sudaca prethodno sudjelovao u steajnom postupku kao ste¢ajni sudac i $to je imao odredeno
¢injeni¢no poznavanje predmeta i izvan onoga $to se odvijalo pred trgova¢kim sudom za Sud

nije dovoljno kako bi se opravdala sumnja u nepristranost suda.

3.2.13. Predmet Ringeisen protiv Austrije*

39 Morel protiv Francuske, zahtjev br. 34130/96, presuda od 6. lipnja 2000., o tome i Van Dijk, P. et al.(ur.),
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, 2018., str. 605. i Vodi¢ kroz
¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Tajnistvo
Vijeca Europe, 2021., str.70.

40 Ringeisen protiv Austrije, zahtjev br. 2614/65, presuda od 16. srpnja 1971., o tome i Harris, D. J.; O'Boyle,
M.; Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, str. 453.,
Van Dijk, P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, 2018.,
str. 605. 1 Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na poSteno sudenje (gradanski
aspekt), Tajnistvo Vijeca Europe, 2021., str.70.
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Gospodin Ringeisen bio je agent za osiguranje i uz to bavio se zajmovima i nekretninama. Tako
je 1 bio sklopio ugovor o kupoprodaji poljoprivrednog zemljista. Gospodin Ringeisen
namjeravao je podijeliti to poljoprivredno zemljiste u vise gradevinskih parcela koje bi onda
prodavao. Medutim, da bi mogao ste¢i vlasnisStvo tog poljoprivrednog zemljista bilo mu je
potrebno odobrenje Kotarske komisije. Kotarska komisija odbila je izdati odobrenje jer su
sumnjali da bi gospodin Ringeisen nepotrebno prenamijenio poljoprivredno zemljiste visoke
kvalitete. Gospodin Ringeisen je zapravo i prije nego $to je dobio odobrenje i postao vlasnikom
sklapao ugovore kojima je raspolagao nekretninom. Gospodin Ringeisen ulozio je zalbu o kojoj
je odlucivala Regionalna komisija. Regionalna komisija takoder je odbila zahtjev gospodina
Ringeisena. On je pak pokrenuo postupak pred austrijskim Ustavnim sudom koji je ukinuo
odluku Regionalne komisije zbog povrede prava na zakonom ustanovljen sud zbog propusta u
sastavu Regionalne komisije. S obzirom na to da je prva odluka Regionalne komisije bila
ukinuta, Regionalna komisija donijela je novu odluku u kojoj je opet odbila gospodina
Ringeisena. Postojalo je djelomi¢no preklapanje u sastavu vije¢a Regionalne komisije koje je
odlucivalo prvi i drugi put. Sud je ustvrdio da nije doslo do povrede Konvencije. Sumnja
gospodina Ringeisena u nepristranost suda nije objektivno opravdana samom ¢injenicom §to
je predmet vracen na ponovno odlucivanje istom tijelu. Prema sudu, ne moze se smatrati opim
pravilom prava na nepristran sud da nakon ukidajuc¢e odluke predmet mora biti vracen na

odlucivanje drugom tijelu ili istom tijelu u drugom sastavu.

3.2.14. Predmet Fazli Aslaner protiv Turske*!

Gospodin Fazli Aslaner bio je sudski zapisni¢ar. Nakon §to je ostvario nedovoljno dobar
rezultat na ispitu kako bi bio imenovan zapisni¢arem na jednom sudu u Ankari stavljen je na
rezervnu listu. Nekoliko godina kasnije, gospodin Fazli Aslaner trazio je od ministarstva
pravosuda da ga imenuje za zapisnicara u jednom gradu, ali bio je odbijen. Pokrenuo je spor
protiv drzave na Upravnom sudu. Upravni sud presudio je u njegovu korist navode¢i da nema
zakonskog opravdanja za odbijanje da ga se imenuje s obzirom na to da su neki kandidati s
losijim rezultatom ve¢ bili imenovani. Vlada je podnijela reviziju Visokom upravnom sudu.
Visoki upravni sud ukinuo je presudu Upravnog suda slozivsi se s vladom. Odluku je donio

jedan odjel Visokog upravnog suda u petero¢lanom vije¢u. Nakon §to je Visoki upravni sud

“1 Fazli Aslaner protiv Turske, zahtjev br. 36073/04, presuda od 4. ozujka 2014., o tome i Vodi¢ kroz ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), TajniStvo Vijeca
Europe, 2021., str.71.
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donio svoju odluku u povodu revizije, Upravni sud odlu¢io je ostati pri svom pravnom
shvacanju te je zanemario odluku Visokog upravnog suda. Nakon toga, vlada je uputila novi
zahtjev za revizijom koji je automatski zavrsio na opcoj sjednici Visokog upravnog suda zbog
otpora koji je pruzio Upravni sud. Troje sudaca koji su sudjelovali na opcoj sjednici Visokog
upravnog suda prethodno je ve¢ sudjelovalo u postupku u petero¢lanom vijecu koje je donijelo
prvu odluku o reviziju koju je Upravni sud odlu¢io zanemariti. Po videnju Suda ¢injenica da
se radilo o okolnosti koja je pogadala samo troje od 30 sudaca, tj. njih 10%, nije odlucujuca pri
ocjeni je li doslo do povrede Konvencije, iako jest nesto $to se treba uzeti u obzir prilikom
ocjene opravdanosti sumnje u nepristranost suda. Sud je unato¢ malom broju sudaca koji su
dva puta sudjelovali u tom postupku istaknuo da je jedan od tih sudaca bila potpredsjednica
Visokog upravnog suda te da je predsjedavala opcom sjednicom i rukovodila postupkom. Osim
toga, Sud navodi da se sucima koji su ve¢ sudjelovali u postupku moglo ograniciti pravo glasa
i sudjelovanja na opcoj sjednici s obzirom na njihovo prethodno sudjelovanje u konkretnom

postupku i tako izbje¢i povredu Konvencije do koje je u ovom predmetu doslo.

3.2.15. Predmet San Leonard Band Club protiv Malte*

Dvojica suvlasnika jedne nekretnine pokrenula su postupak protiv drustva San Leonard Band
Club kako bi stupili u posjed te nekretnine koja je u to vrijeme bila u posjedu drustva San
Leonard Band Club. Prvostupanjskom presudom tuzbeni zahtjev bio je odbijen. Ulozili su
zalbu te ju je drugostupanjski sud bio usvojio. Drugostupanjski sud odlu¢ivao je u tro¢lanom
vije¢u. Nakon toga, tvrtka San Leonard Band Club podnijela je zahtjev drugostupanjskom sudu
za ponovnim otvaranjem postupka zbog pogresne primjene prava. Drugostupanjski sud odbio
je zahtjev tvrtke za ponovnim otvaranjem postupka. Drugostupanjski sud donio je odluku u
tro¢lanom vijeéu s istim sastavom koje je vijece imalo i u povodu odluke o Zalbi. Sud je utvrdio
da je doslo do povrede Konvencije. Kako bi drugostupanjski sud donio odluku o zahtjevu za
ponovnim otvaranjem postupka morao je razmotriti ispravnost primjene prava u Svojoj
prethodnoj odluci, tj. suci su odlucivali o tome jesu li oni sami pravilno primijenili pravo.

Takva okolnost nespojiva je s ¢lankom 6. Konvencije.

42 San Leonard Band Club protiv Malte, zahtjev br. 77562/01, presuda od 29. srpnja 2004., o tome i Van Dijk,
P. et al.(ur.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, 2018., str. 605. i
Vodic¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt),
TajniStvo Vijeca Europe, 2021., str.70.
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3.2.16. Praksa VSRH

Postoji poprilican broj odluka Vrhovnog suda u kojima je utvrdena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka zbog toga §to je u jednom postupku ista osoba odlucivala i u prvom i u
drugom stupnju.*® U predmetu Revr 109/08-2**, kao i Sud u slu¢aju Ringeisen, Vrhovni sud
utvrdio je da ¢injenica Sto je isti sud u istom sastavu ponovno odluc¢ivao nakon $to im je
prijasnja odluka bila ukinuta ne predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. U
predmetu Revr 602/06-2* Vrhovni sud nije utvrdio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka zbog toga $to je sudac drugostupanjskog suda u drugom postupku izmedu istih
stranaka sudio kao prvostupanjski sudac. U predmetu Rev-x 598/2018-24¢ Vrhovni sud utvrdio
je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka jer je suda koji je odlu¢ivao o zalbi prije pocetka

parnice provodio osiguranje dokaza.

4. Zakljucak

Pravo na nepristran sud jedan je od elemenata prava na posSteno sudenje. Nepristranost se
ocjenjuje prema dva kriterija, objektivnom 1 subjektivnom. U praksi ista okolnost moze
upuéivati i na objektivnu i na subjektivnu nepristranost suda. Sto se ti¢e mnogobrojnih
okolnosti koje upuc¢uju na objektivnu nepristranost suda, dvije su glavne skupine, okolnosti
osobne naravi i kolizija funkcija. Prilikom ocjene svih okolnosti treba uzeti u obzir specifi¢ne
okolnosti slucaja. Obiteljske veze izmedu odvjetnika i suda opravdavaju sumnju u nepristranost
dok se okolnost da je sud u obiteljskoj vezi s vjezbenikom odvjetnickog drustva treba prosuditi
s obzirom na konkretno sudjelovanje vjezbenika u predmetu. Poslovne veze takoder mogu
dovesti u sumnju nepristranost suda i u obzir treba biti uzeta narav poslovne veze te
potencijalna hijerarhija. Konkretan ekonomki interes suda, ili sudu bliske osobe, za ishod spora
takoder moZe dovesti u sumnju njegovu nepristranost. U slu¢aju da je sudac u istom predmetu
ve¢ obavljao savjetodavnu, zakonodavnu ili kakvu drugu funkciju poput odvjetnicke, u pravilu
se radi o opravdanoj sumnji u su¢evu nepristranost. U slu¢aju da je sudac dva puta obavljao
sudacku funkciju u istom predmetu u obzir se treba uzeti sadrzaj odluka i okolnosti na kojima

se odluke temelje. U svakom sluc¢aju na samom je sudu da samoinicijativno iznese okolnosti

43 Revr 1701/15-2, Rev 1002/15-2, Rev 590/2019-2, Rev 590/2013-2, Rev-x 513/14-2, Rev-x 667/11-2, Revt
119/08-2, Rev 1326/13-2, Rev-x 209/13-2, Rev-x 980/14-2, Rev-x 1180/11-2, Rev-x 328/09-2, Rev 732/07-2
44 \VVSRH Revr 109/08-2 od 24. travnja 2008.

45 VSRH Revr 602/06-2 od 21. prosinca 2006.

46 \VSRH Rev-x 598/2018-2 od 2. lipnja 2021.

29



koje mogu dovesti u sumnju njegovu nepristranost neovisno o zahtjevima stranaka jer se
presucivanjem takvih okolnosti stvara privid pristranosti. ,,Justice must not only be done, but

must also be seen to be done. “
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