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1. Uvod

Nezakoniti dokazi u hrvatskom pravnom sustavu prvi put su ugledali svjetlo dana u
¢lanku 29. Ustava RH? te su formulirani kao dokazi pribavljeni na nezakonit naéin. Do izmjene
Ustava iz 2000. godine?, odredba o zabrani uporabe nezakonitih dokaza isklju¢ivo se odnosila
na kazneni postupak, a onda je stavak 1. istog ¢lanka izmijenjen na nacin da svatko ima pravo
da mu zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud, osim o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela, odluci 1 o njegovim pravima 1 obvezama gradanske naravi. Time je inicijalno
nastala nedoumica upucuje li stavak 4. ¢lanka 29. Ustava RH o zabrani uporabe nezakonitih
dokaza i na gradanske sudske postupke ili i dalje jedino na kazneni postupak kako je to bilo do
izmjene, buduci da se nalazi izmedu stavaka 2., 3. 1 5. toga ¢lanka koji se izri€ito odnose na
prava osumnji¢enika, okrivljenika ili optuzenika.® To¢kom 6. u odluci U-I11-4683/2008 od 17.
veljace 2011., Ustavni sud RH (dalje u tekstu: USRH) potvrdio je zabranu uporabe nezakonitih
dokaza u parni¢nim postupcima. Isti stav slijedio je i Vrhovni sud RH* (dalje u tekstu: VSRH)

te doktrina.®

Premda naslov ovog diplomskog rada glasi Nezakoniti dokazi u parni¢nom postupku,
radi razumijevanja biti ovog instituta, bit ¢e prikazan njegov cjelokupni razvoj u hrvatskom
pravnom sustavu. Pritom je kljuCna njegova implementacija u Ustav RH koju slijedi
dugogodiS$nja normativna razrada i oblikovanje na podruc¢ju kaznenog procesnog prava. Za to
vrijeme, zakonodavac se nije bavio problematikom nezakonitth dokaza na podrucju
gradanskog procesnog prava. Razlozi za to su malobrojna sudska praksa i stav o tome da se

nezakoniti dokazi ne primjenjuju u parnici, Sto ipak nije mijenjalo svijest o manjkavostima

! Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14), dalje u tekstu: Ustav RH; URH.

2 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 113/00).

% Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no pravo, VII. knjiga: Utvrdivanje ¢injenica, Narodne novine, Zagreb, 2018,
str. 407.

* VSRH, Revr 1803/2009-2 od 15. rujna 2011.; VSRH, Revr 25/10-2 od 5. lipnja 2013.

® Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 483.



zakonodavnog uredenja tog instituta i potrebi njegova uredenja. Ta teza dosla je do izrazaja
nakon stupanja na snagu Zakona o zastiti na radu 2014. godine.® Primjena nadzornih uredaja
kao sredstava zastite na radu,’ otvorila je dvojbu oko zakonitosti njima dobivenih snimki koje
sluze kao dokaz u parnicama iz radnih odnosa. Time potaknut, zakonodavac je afirmirao
ustavnopravni stav o predmetnom institutu Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2022. 8 Definicija nezakonitog dokaza postavljena je analogno ustavnoj
odredbi. Osim toga, sud moze, iznimno, rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena Zalba, dopustiti
izvodenje nezakonitog dokaza 1 uzeti u obzir njegov sadrzaj, kako bi se utvrdila odlu¢na
¢injenica uz primjenu testa razmjernosti izmedu povrede prava zbog izvodenja nezakonitog
dokaza i interesa da se pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje.® Takvo normativno rjesenje
zakonodavac je opravdao argumentom da je ono odraz suvremenog europskog pristupa
uporabe nezakonitih dokaza u parnicnom postupku. Osvréu¢i se na uredenje nezakonitog
dokaza u Zakonu o kaznenom postupku'® i eventualno stvaranje njegova pandana,
zakonodavac je istaknuo da je opcenita formulacija, koja se koristi u Zakonu o parni¢nom

postupku,!! prilagodena specifi¢nostima gradanskih postupaka naspram kaznenih.*?

Nakon analize razvoja, u ovom radu bit ¢e predstavljeno suvremeno stanje regulacije
nezakonitih dokaza, uz razjasnjenje pojma nezakonitog dokaza u parni¢nom postupku, pritom
vodeci se stavovima doktrine. Zatim slijedi prikaz relevantne prakse Vrhovnog i Ustavnog suda

RH te Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP).

6 Zakon o zastiti na radu (Narodne novine, br. 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18), dalje u tekstu: ZZR.

7 Cl. 43. ZZR-a.

8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 80/22), dalje u tekstu:
Novela ZPP-a iz 2022.; ZID ZPP 22.

® Cl. 32. ZID ZPP-a 22.

10 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22), dalje u tekstu: ZKP.

11 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22), dalje u tekstu: ZPP.

12 e-Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama zakona o parni¢nom postupku, dostupno
na https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732, stanje od 25. ozujka 2023.
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2. Razvoj instituta nezakonitog dokaza

Slijede¢i europsku i sjevernoameric¢ku pravnu i ustavnu tradiciju, ali i ondasnju pozitivau
hrvatsku drzavnopravnu tradiciju'®, Ustavom iz 1990. godine!®, postavljeni su temeljni
postulati suvremene pravne drzave, medu kojima je svoje mjesto zauzela i odredba da se dokazi
pribavljeni na nezakonit na¢in ne mogu uporabiti u sudskom postupku. Dalje se institut
nezakonitog dokaza razvijao u kaznenom procesnom pravu kao odraz ,,spoznaje o potrebi
jaCanja 1 zaStite temeljnih ljudskih prava u odnosu na postupanje 1 ovlasti drzavnih tijela u

pribavljanju dokaza. ™

Tako je Zakonom o kriviénom postupku iz 1993.%8 propisano da apsolutno bitna povreda
odredaba postupka postoji ako se presuda temelji na dokazu, na kojem se, prema odredbama
tog zakona ne moze temeljiti (tzv. nevaljani dokaz). Relativizirajué¢i prethodno, nece biti rije¢
o povredi ako je obzirom na druge dokaze, koji nisu nezakoniti, oCito da bi 1 bez tog
nezakonitog dokaza, bila donesena ista presuda.l” Osim taksativno nabrojenih, drugostupanjski
sudovi imali su ovlast povodom zalbe utvrditi da je dokaz nezakonit, ako je na glavnoj raspravi
pribavljen povredom prava obrane, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosSenje presude. Tada je uslijedilo ukidanje presude zbog relativno bitne povrede odredaba

kaznenog postupka.*®

Zakon o kaznenom postupku iz 1997.%° je, uz definiciju nezakonitih dokaza preslikanu

iz Ustava RH, donio i1 njihovu detaljniju razradu u obliku tri grupe (¢l. 9. ZKP-a 97). Prvu

13 Sarin, Duska, Znacaj i okolnosti donosenja Ustava Republike Hrvatske, u: Kréki zbornik, Povijesno drustvo
otoka Krka, br. 74, 2016, str. 141.

14 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90).

15 Marijan, Ranko; Fumié, Zorka, Nezakoniti dokazi, Obrazovni materijal Pravosudne akademije, 2019, str. 6.,
dostupno na https://www.pak.hr/cke/obrazovni%20materijali/Nezakoniti%20dokazi.pdf, stanje od 10. travnja
2023.

16 Zakon o krivi¢nom postupku (Narodne novine, br. 34/93), dalje u tekstu: ZKP 93.

17 C1. 354. st. 1. tog. 8. ZKP-a 93.

18 Bojani¢, Igor; Purdevi¢ Zlata, Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krenjem temeljnih ljudskih prava,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 15, br. 2, 2008, str. 996.

19 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 110/97), dalje u tekstu ZKP 97.



https://www.pak.hr/cke/obrazovni%20materijali/Nezakoniti%20dokazi.pdf

grupu Cine dokazi pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
zajamcCenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i1 Cast te prava na nepovredivost
osobnog i obiteljskog Zivota. S obzirom na takve ex iudicio dokaze, sud u konkretnom slucaju
mora utvrditi da je pojedini dokaz pribavljen krSenjem spomenutih prava. Najznacajnija novost
koju je donio ZKP 97 bila je upravo ovlast dana sudu, da pojmom nezakonitih dokaza obuhvati
1 one slucajeve koji nisu bili izrijekom propisani zakonom. Intencija zakonodavca time je bila
poboljsati zastitu ljudskih prava. Drugu kategoriju ¢inili su dokazi pribavljeni povredom
odredaba kaznenog postupka, a radilo se o ranije poznatim ex lege dokazima iz ZKP-a 93. Njih
slijede tzv. derivativni dokazi, za koje se saznalo iz drugih nezakonitih dokaza. Time je
usvojena anglosaksonska pravna doktrina ,,plodovi otrovne vocke* (fruit of the poisonous tree
doctrine). Doti¢na doktrina etablirana je 1920. u predmetu Silverthorne Lumber Co. vs United
States. Ovi slozeni dokazi moraju biti izdvojeni iz spisa radi nezakonitosti izvornog dokaza iz
kojeg se crpi njihova spoznaja, bez obzira jesu li ti izvedeni dokazi pribavljeni na zakonit ili
nezakonit nacin. Izvorni dokaz mora biti pribavljen kao dokaz, a ne rezultat neformalnog,
privatnog saznanja ili obavijesti.?® ZKP-om 97 otklonjena je relativizacija zabrane, na nadin da
sudska odluka utemeljena na nezakonitom dokazu, u svakom slucaju predstavlja apsolutno

21

bitnu povredu postupka.”® Opisano grupiranje dokaza ostalo je idejno prisutno u

pozitivnopravnom uredenju, o ¢emu viSe u nastavku rada.

Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. godine®?, koji je uz stanovite izmjene trenutno
na snazi, produbljen je pristup predmetnom institutu. U prvu skupinu nezakonitih dokaza
pripadaju oni koji su pribavljeni protivno ustavnoj i medunarodnopravnoj zabrani mucenja,

okrutnog ili ne€ovje¢nog postupanja (Cl. 10. st. 2. to€. 1. ZKP-a 08) te pribavljeni povredom

20 Pavigi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Templar - book, Kraljevica, 2013, str.
46.

21 Bojani¢, Purdevi¢, op. cit. (bilj. 18), str. 997.

22 7akon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08), dalje u tekstu: ZKP 08.



prava na formalnu i materijalnu obranu, prava na dostojanstvo, ugled i Cast te prava na
nepovredivost osobnog 1 obiteljskog zivota (¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP-a 08). Dokazi iz prve
tocke moraju biti isklju¢eni automatski, ex lege, iz dokaznog materijala, dok su oni iz druge
tocke podlozni odluci suda o dopustenosti njihove uporabe, ex iudicio.”® Novina ZKP-a 08
omogucila je sudu da, vode¢i se nacelom razmjernosti, stavi na ,,vagu® interes drzave na
ucinkovitost kaznenog progona s jedne strane, te interes zastite prava i sloboda gradana s druge
strane. Dakle, iako se radi o formalno nezakonitom dokazu, interes za djelotvornoS¢u kaznenog
postupka moze nadjacati povredu individualnog prava okrivljenika u dvama slu¢ajevima.?*
Tako prema ¢l. 10. st. 3. ZKP-a 08 ne smatraju se nezakonitima dokazi koji su pribavljeni
povredom prava i sloboda iz €. 10. st. 2. to€. 2. ZKP-a 08; radnjom za koju je prema odredbama
kaznenog zakona iskljucena protupravnost te u postupku za teske oblike kaznenih djela, za koja
se provodi redoviti kazneni postupak kod kojih je povreda prava bitno manja u odnosu na tezinu
pocinjenog kaznenog djela. Medutim, sudska se odluka ne smije temeljiti isklju¢ivo na takvom
dokazu.?® To novo zakonsko rjesenje inicijalno je bilo predmet znacajnih dvojbi i kritika. Prije
svega, dovedena je u pitanje suglasnost s ¢l. 29. st. 4. Ustava RH koji propisuje apsolutnu i
potpunu zabranu uporabe nezakonitih dokaza u sudskom postupku, dok je tada uvedeni test
proporcionalnosti relativizirao doti¢nu odredbu Ustava RH. Problemati¢nim se pokazao 1 Sirok
raspon povreda prava iz ¢l. 10. st. 2 to¢. 2. ZKP-a 08 koja su razli¢itog karaktera.?® Drugoj
skupini pripadaju dokazi pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka, koji su izrijekom
predvideni ZKP-om 08. Radi se o ex lege neupotrebljivim dokazima €iji se rezultati, zbog mana
pri njihovom pribavljanju i izvodenju, moraju zanemariti. Primjerice sud mora izdvojiti

zapisnike o protuzakonito provedenim pretragama doma ili osoba (¢l. 250. u vezi s €. 86. st.

23 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2015, str. 457.- 458.

24 Cf. Ibid., str. 462.- 463.

% (1. 10. st. 4. ZKP-a 08.

26 Cari¢, Marina, Novosti u sustavu nezakonitih dokaza s osobitim osvrtom na ¢l. 10. st. 3. i 4. ZKP/08, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, br. 2, 2010, str. 849.



1. ZKP-a), kao i protuzakonito oduzetim predmetima (&l. 262. st. 7. ZKP-a).?” Tre¢u skupinu
¢ine dokazi o kojima su tijela kaznenog postupka dosla do saznanja prema podacima iz izvorno

nezakonitog dokaza, poznati kao "plodovi otrovne vocke" iz ZKP-a 97.

Zakon o kaznenom postupku ima zadatak uspostaviti ravnotezu pri ispunjavanju dviju
oprecnih funkcija. Jedna je stvaranje domaceg zakonodavstva koje ¢e pruziti zastitu prava iz
Europske konvencije za zastitu prava i temeljnih sloboda?®, a druga je osiguravanje
ucinkovitosti kaznenog progona, uz postivanje prava na slobodu, prava na vlasnistvo, prava na
nepovredivost doma, prava na tajnost komuniciranja te opcenito najvaznijeg procesnog
ljudskog prava - prava na pravi¢ni postupak.?® Sadrzano u ¢l. 29. st. 1. Ustava RH ono glasi da
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela. Kao
element nacela pravi¢nog sudenja, u Cl. 29. st. 4. Ustava RH propisano je da se nezakonit dokaz
ne moze upotrijebiti u sudskom postupku ¢ime je zajamcena visa razina pravne zastite u odnosu
na EK. Takoder, ¢l. 6. EK-a sadrzi izraz civil rights and obligations, §to je prevedeno kao prava

i obveze gradanske naravi, dok Ustav RH pojam pravi¢nosti proteZe na sva prava i obveze.*°

Ipak, ZKP 08 nije zadovoljio test iz kaznenog procesnog prava, jer nije postavio
odgovaraju¢u mjeru izmedu njegovih dviju spomenutih funkcija, odnosno, pretjerano je
nastojao potaknuti u¢inkovitost kaznenog postupka, medutim na $tetu prava okrivljenika.3!

Radi utvrdene neustavnosti i nesuglasnosti s EK-om, Ustavni sud RH ukinuo je odredbe

27 Krapac, op. cit. (bilj. 23), str. 281.

28 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - MU, br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17), dalje u tekstu: EK; Konvencija.

29 Uzelac, Alan, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskoga suda za ljudska
prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 60, br. 1,
2010., str. 102.

30 Cf. Ibid., str. 116.

31 Purdevi¢, Zlata, Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s Ustavom, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 19, br. 2, 2012, str. 417.



Setrdeset i tri ¢lanka ZKP-a 08 s njegovim izmjenama i dopunama iz 2009. i 2011.3233 Osporen
i kontroverzan bio je i ¢l. 10. st. 3. ZKP-a 08 u odnosu na mogucnost koristenja dokaza
pribavljenog povredom prava na dostojanstvo sukladno nacelu razmjernosti. EK izrijekom ne
propisuje pojam ljudsko dostojanstvo, no ono je odredeno ¢lankom 1. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima,®* kao nepovredivo pravo koje se mora postovati i §tititi. Pravo na ljudsko
dostojanstvo tako predstavlja prvu najvazniju nedjeljivu, univerzalnu vrijednost na kojima
pociva Europska unija te ¢ini osnovu svih temeljnih prava u Povelji. U skladu s tim, Ustavni
sud RH utvrdio je da je ljudsko dostojanstvo apsolutno i nekomparabilno te ga nije moguce ni
ogranicavati ni usporedivati. Dokaz pribavljen povredom ljudskog dostojanstva ¢ini ga
beziznimno nezakonitim. Niti jednom subjektivnom pravu ili slobodi, niti opéem ili javnom
interesu nije dopuSteno imati prednost pred ljudskim dostojanstvom. Osim opisane
nesuglasnosti sa EK-om, ¢l. 10. st. 3. ZKP-a 08 nije ustavan jer zastitu ljudskog dostojanstva,
koja proizlazi iz ¢l. 17. st. 3. Ustava RH, nije moguée ograni¢avati niti vagati.®®> Odmjeravanje
povrede prava obrane, prava na ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
zivota u svrhu ostvarenja efikasnosti kaznenog postupka ipak je dopusteno i Stovise prihvaceno

u drugim europskim pravnim sustavima te u praksi Europskog suda za ljudska prava.®

Kako bi bila ispravljena pogreska na koju je Ustavni sud RH ukazao u svojoj odluci,
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku 2012. godine,*” izbrisana je
rije¢ dostojanstvo iz €l. 10. st. 2. to€. 2. ZKP-a 08 te je premjeStena u to€ 1. istog ¢lanka, u

skupinu apsolutno zaStiCenih nederogabilnih prava. Medutim, Zakonom o izmjenama i

32 Odluka USRH-a, U-1/448/2009 od 19. srpnja 2012.

33 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11).

3 Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Sluzbeni list Europske unije, 7. lipnja 2016., C 202), dalje u
tekstu: Povelja

% Purdevié, op. cit. (bilj. 31), str. 409. i 430.

3 Cf. Ibid., str. 429.

37 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 143/2012).



dopunama Zakona o kaznenom postupku 2013.3 potpuno je uklonjena rije¢ dostojanstvo iz ¢l.
10. ZKP-a pa bi moguca interpretacija bila da dokazi pribavljeni kr§enjem prava na postivanje
i zaStitu dostojanstva viSe nisu nezakoniti. Dika smatra da je trebalo dokaze pribavljene
povredom tog prava istaknuti u posebnoj tocki stavka 2. ¢l. 10. ZKP-a i tako naglasiti njihovu
nezakonitost.®* Clanak 10. ZKP-a izmijenjen je na nadin da je moguénost konvalidacije
nezakonitog dokaza suzena na postupke za teSke oblike kaznenih djela iz nadleznosti

zupanijskog suda (st. 3.).

Opisana geneza pristupa nezakonitom dokazu u kaznenom pravu nije znacajno utjecala
na njegov izricaj u gradanskom pravu, ve¢ je u tom smislu bila dominantna sudska praksa. Ipak
nikako ne treba opisani razvojni put zanemariti, ve¢ spoznati njegovu univerzalnu vrijednost i
obiljezja koja mogu biti relevantna prigodom razmatranja problematike nezakonitih dokaza s
aspekta parni¢nog postupka. Nesporno je da se odluka i u parni¢nom postupku, u pravilu, ne
smije temeljiti na nezakonitom dokazu, no specificnost lezi u tome da, sudovi kod odluc¢ivanja
radi li se o nezakonitom dokazu u gradanskim predmetima, imaju vecu slobodu djelovanja,
odnosno, nemaju jednaka ograni¢enja kao u kaznenim predmetima.’® Razlog tomu je
represivna priroda kaznenog postupka ¢iji je cilj utvrdivanje pocinjenoga kaznenog djela,
pocinitelja te izricanje adekvatne sankcije od strane drzavnih kaznenih tijela. U parnici,

suprotna stranka moze biti drzava, ali radi se o privatnopravnom sporu izmedu ravnopravnih

stranaka koje imaju jednaka prava iznositi ¢injenice i predlagati dokaze.**

38 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 145/2013), dalje u tekstu:
ZKP 13.

% Dika, op. cit. (bilj. 3), str. 411.

40 Odluka USRH-a, U-II1-77/2015 od 10. prosinca 2015., tog. 6.1.

41 Knol Radoja, Katarina, Nezakoniti dokazi u gradanskom postupku, u: Zbornik radova VIII. medunarodnog
savjetovanja, Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na
dostignuca, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, 2022, str. 361. 1 362.



3. Nezakoniti dokazi prema Zakonu o kaznenom postupku

Novela Zakona o kaznenom postupku iz 2013.#? iznjedrila je zasad posljednji korak u
suvremenom razvoju normiranja pojma nezakonitih dokaza u kaznenom procesnom pravu. Na
tom putu, od fundamentalne vaznosti bila je odluka Ustavnog suda RH, U-1/448/2009 od 19.
srpnja 2012. godine kojom je, osim nesuglasnosti pojedinih odredbi s Ustavom RH i
Konvencijom, utvrdeno postojanje strukturalnih manjkavosti ZKP-a 08. Radi se o
najznacajnijoj ustavnoj odluci s aspekta kaznenog procesnog prava, koja je primarno
namijenjena zakonodavcu da uoci 1 ispoStuje u njoj utvrdene ustavne principe prilikom
donosenja svih buduéih novela i zakona kaznenog pravosuda.**> Njome je kao nezakonit
definiran dokaz koji se zbog povrede procesne forme njegova prikupljanja ili izvodenja, koja
istovremeno predstavlja i povredu temeljnih ljudskih prava, ne smije koristiti za donosenje
presude u (...) postupku. Analizom ¢l. 10. ZKP-a u predmetnoj odluci, Ustavni sud RH podijelio
je gradacijom nezakonite dokaze u Cetiri skupine od viSe prema manje invazivnim povredama

ustavnih i1 konvencijskih prava koje uzrokuju.

Prvoj skupini pripadaju dokazi pribavljeni mucenjem, necovjecnim ili poniZzavaju¢im
postupanjem (Cl. 10. st. 2. to¢. 1. ZKP-a). Takvi su dokazi bezuvjetno nezakoniti. Pribavljanje
dokaza na taj naCin predstavlja izravnu povredu ¢l. 17. st. 3. Ustava RH, Cija se primjena ne
moze ogranicCiti niti u slucaju neposredne opasnosti za opstanak drzave. Zadatak je suda u
pojedina¢nom slucaju (ex iudicio) utvrditi jesu li pri pribavljanju dokaza povrijedene ustavne
zabrane.** Zabrana mudenja, ne¢ovjeénog i ponizavajuéeg postupanja ubraja se u red apsolutno
zaSti¢enih nederogabilnih prava koja su zajam¢ena na medunarodnoj razini. Izri¢itu zabranu
sadrzi ¢l. 3. EK-a, Europska konvencija o sprjeCavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg

postupanja ili kaZnjavanja iz 1997., Konvencija UN-a protiv torture i drugih okrutnih,

42 7KP 13.
3 Purdevi¢, op. cit. (bilj. 31), str. 434.
44 Marijan, Fumié¢, op. cit. (bilj. 15), str. 10.



neljudskih i ponizavajué¢ih kazni i postupaka iz 1984. te praksa Europskog suda za ljudska
prava. Pribavljanje dokaza mucenjem i drugim okrutnim, neljudskim ili ponizavaju¢im
postupanjem ili kaznjavanjem je kazneno djelo (&l. 104. Kaznenog zakona®®) kao i iznudivanje

iskaza okrivljenika, svjedoka ili vjestaka (&l. 297. KZ-a).*®

Drugu skupinu ¢ine nezakoniti dokazi takoder ex iudicio, pribavljeni povredom prava
obrane, prava na ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog 1 obiteljskog Zivota (¢l. 10. st.
2. to¢. 2. ZKP-a). Spomenuta prava ne karakterizira apsolutni karakter, ve¢ njthovu
(ne)zakonitost ocjenjuje sud vlastitom prosudbom. Ukoliko sud, u postupku za teSke oblike
kaznenih djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, primjenom testa razmjernosti zakljuci da
interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad ucinjenom povredom gore
taksativno navedenih prava pri pribavljanju dokaza, takav dokaz ¢e konvalidirati i nece se
smatrati nezakonitim (Cl. 10. st. 3. ZKP-a). Sudska oduka se ne moze temeljiti isklju¢ivo na
konvalidiranom dokazu (¢l 10. st. 4. ZKP-a), ve¢ osim njega mora postojati i neki drugi dokaz,
spoznajno znacajan za utvrdivanje konkretne ¢injenice, koji ne potpada pod stavak 3.4" Ustavni
sud RH nudi tri moguc¢a modela rjeSenja kad je u pitanju procjena zastite subjektivnih ustavnih
1 konvencijskih prava pred op¢im odnosno javnim interesom u odnosu na ucinkovitost
kaznenog postupka. U pravilu se primjenjuje model privilegiranja prava pojedinca ili model
postizanja ravnoteze, a pod odredenim pretpostavkama ipak dopusta da zastita opceg ili javnog
interesa prevlada nad pojedina¢nim ustavnim i konvencijskim pravima, Sto je slucaj kod
spomenute konvalidacije nezakonitog dokaza. Suprotno tome, prava navedena u prvoj skupini

beziznimno imaju prednost pred bilo kojim pojedinaénim, opéim ili javnim interesom.*®

45 Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21), dalje u
tekstu: KZ.

46 Cari¢, op. cit. (bilj. 26), str. 850.

47 Pavisi¢, op. cit. (bilj. 20), str. 47.- 48.

8 Odluka USRH-a, U-1/448/2009 od 19. srpnja 2012., toc. 44.3.
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Martinovié¢ 1 Kos potonje dvije skupine dokaza objaSnjavaju na nacin da se ,.,kod dokaza
iz to€. 1. 1 2. ne radi o nezakonitim dokazima ex iudicio v pravom smislu, nego oni ¢ine
svojevrsnu mjeSavinu (mixtum compositum) nezakonitih dokaza ex iudicio (zbog visoke razine
apstraktnosti koju sud treba konkretizirati) i nezakonitih dokaza ex lege (zbog toga §to ih
izrijekom predvida zakon, ne navodeéi pritom, izuzev slucajeva iz ¢l. 10. st. 3. ZKP-a - potrebu

za bilo kakvim sudskim odvagivanjem).«?°

Tre¢a skupina odnosi se na ex lege nezakonite dokaze (Cl. 10. st. 2. toC. 3. ZKP-a),
pojedina¢no propisane ZKP-om, tako da se uz konkretnu procesnu povredu veZe odredba da se
na njoj moze temeljiti presuda. Ukoliko je takav dokaz izveden na raspravi, sudovi su duzni
izdvojiti takav dokaz iz spisa.>® Brojni su primjeri ex lege nezakonitih dokaza koji nisu
katalogizirani, ve¢ su uredeni nizom zakonskih odredbi koje propisuju pravilan nacin
pribavljanja dokaza. Njihovu podjelu u nastavku u devet kategorija prikazuje Krapac.
Nezakonit dokaz bit ¢e: 1) iskaz okrivljenika, svjedoka ili druge osobe pribavljen povredom
zakonske zabrane diskriminacije, ili ako je u odnosu na te osobe povrijedena zabrana primjene
medicinske intervencije ili davanja sredstava kojima bi se utjecalo na njihovu volju pri davanju
iskaza, ili je upotrijebljena sila, prijetnja ili druga slicna sredstva (¢l. 6 ZKP-a); 2) zapisnici o
izjavama osoba pribavljene obavijesnim razgovorima (¢l. 86. st. 3. 1 4. ZKP-a); 3) zapisnici i
dokazi pribavljeni nezakonito obavljenim pretragama (¢l. 250. ZKP-a); 4) privremeno oduzeti
predmeti, a koji se ne trebaju oduzeti prema kaznenom zakonu ili koji ne mogu posluziti pri
utvrdivanju ¢injenica u postupku (Cl. 262. st. 7. ZKP-a); 5) snimke i zapisnici o ispitivanju
okrivljenika kada je ono provedeno na odredeni zabranjeni nacin. Primjerice, ako je ispitivanje
provedeno, a da okrivljenik nije prethodno primio pisanu pouku o pravima ili mu nije

dopusteno da odabere branitelja po vlastitom izboru (¢l. 273. st. 1. 1 2. ZKP-a). Postavljanje

49 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, Nezakoniti dokazi: teorijske i praktiéne dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 23, br. 2, 2016, str. 332.
%0 Cf. Ibid., str. 333.
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sugestivnih i retorickih pitanja je takoder metoda ispitivanja na zabranjeni na¢in, no zabrana
nije propisana ex lege, nego sud ima mogucénost zakljuciti da je ono okrivljeniku uskratilo ili
ograniilo pravo obrane (¢l. 277. st. 1. ZKP-a); 6) zapisnici o ispitivanju svjedoka koje je
provedeno protivno zabrani njegova saslusanja o ¢injenicama koje predstavljaju zakonom
zaSti¢enu tajnu ili protivno pravu na uskratu svjedocenja (¢l. 300. ZKP-a, ¢lL. 42. st. 1. to¢. 2.
ZUSKOK-a*!); 7) zapisnici o suo&enju, ukoliko suoéenje nije snimljeno uredajem za audio-
video snimanje (CL. 278. st. 4., €L. 289. st. 5. ZKP-a); 8) zapisnici o ispitivanju osobe vjeStaka
koja to ne smije biti (Cl. 311. st. 1. ZKP-a); 9) izvori saznanja pribavljeni nezakonitim mjerama
tajnog nadzora nad telekomunikacijama, osobama, prostorijama, predmetima ili poSiljkama te

nezakonitim djelovanjem prikrivenih istraZitelja (¢l. 335. st. 7., ¢l 339. st. 8. ZKP-a).>?

Posljednju, Cetvrtu skupinu nezakonitih dokaza ¢ine ranije spomenuti, ,,plodovi otrovne
vocke®. U sudskoj praksi njihova je primjena ograni¢ena na situacije u kojima je izvorno
nezakonit dokaz jedini izvor saznanja za izvedeni dokaz. Ako postoji viSe izvora saznanja, od
kojih nisu svi nezakoniti, izvedeni dokaz nec¢e se nuzno smatrati nezakonitim i nece biti
izdvojen iz predmeta. Primjerice, izdvajanje kao nezakonitog zapisnika o vjestaCenju snimke

razgovora koja je pribavljena na nezakonit nadin — zapisnik je, razumije se, nezakonit.>?

Neovisno o kojoj skupini je rije¢, ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu, to
predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka na koju Zalbeni sud pazi po
sluzbenoj duznosti (Cl. 468. st. 2., €l. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP-a). Pavisi¢ tumaci da ta povreda
postoji ako iz same presude proizlazi (1) da je odredena cinjenica utvrdena nezakonitim

dokazom, (2) da se presuda temelji na tom dokazu, samom ili povezanom s drugim dokazima >

51 Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br. 76/09, 116/10, 145/10,
57/11, 136/12, 148/13, 70/17), dalje u tekstu: ZUSKOK.

52 Krapac, op. cit. (bilj. 23), str. 461.- 462.

%3 Marijan, Fumi¢, op. cit. (bilj. 15), str. 11.

% Pavisi¢, op. cit. (bilj. 20), str. 543.
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Iz tog razloga ¢e drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti rjeSenjem ukinuti prvostupanjsku

presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (Cl. 483. st. 1. ZKP-a).

4. Nezakoniti dokazi u kontekstu Zakona o zastiti na radu

Pitanje zakonitosti dokaza postaje aktualno u radnim sporovima prilikom odlu¢ivanja o
(ne)osnovanosti otkaza ugovora o radu. Poslodavci ¢esto koriste snimke audio i1 video nadzora,
kako bi dokazali povredu radnih obveza na uStrb prava radnika na privatnost. Sam pravni temelj
za metodu dokazivanja audio-video snimkom u parnicnom postupku nije sasvim jasan. Naime,
za razliku od ZKP-a koji poznaje dokaz snimkom u ¢l. 330., ZPP ne sadrzi takvu konkretnu
odredbu. Budu¢i da audio-video snimke zahtijevaju opazanje suca, moguce ih je smatrati
predmetima uvidaja. S druge strane, moguce ih je svrstati pod pojam isprava koje imaju

slikovni 1/ili zvu¢ni zapis. Zaklju¢no, ipak se radi o dokazima sui generis.*

Da bi koriStenje snimki nadzornih uredaja kao dokaza u postupku bilo zakonito i
opravdano, uredaji smiju biti postavljeni samo radi kontrole ulazaka i izlazaka iz radnih
prostorija te radi smanjenja izlozenosti radnika riziku od razbojstva, provala, nasilja, krada 1
sli¢nih dogadaja na radu ili u svezi s radom (¢l. 43. st. 2. ZZR-a). Izriito je zabranjeno
postavljanje nadzornih uredaja u prostorijama za osobnu higijenu i presvlacenje radnika (¢l
43. st. 3. ZZR-a). Samo uz suglasnost radni¢kog vije¢a, nadzorni uredaji mogu se postaviti kad
¢itavo radno vrijeme prate sve pokrete radnika tijekom obavljanja poslova ili kad su postavljeni
tako da su radnici ¢itavo vrijeme tijekom rada u vidnom polju nadzornih uredaja. (¢l. 43. st. 4
ZZR-a). Poslodavac je obvezan prilikom zaposljavanja, pisanim putem obavijestiti radnika da
¢e biti nadziran nadzornim audio, odnosno video uredajima (¢l. 43. st. 6. ZZR-a) te vidljivo

oznatiti da je objekt odnosno prostorija pod videonadzorom.*® Snimke dobivene putem video

%5 Stoki¢, Matija, Fotografije, video i zvuéne snimke kao dokazi u parni¢nom postupku, InSOLVE, 2022, str. 1.,
dostupno na https://www.insolve.hr/literatura/ CLN20V01D2022B1775, stanje od 12. lipnja 2023.

% CI. 27. st. 1. Zakona o provedbi Opée uredbe o zastiti podataka (Narodne novine, br. 42/18), dalje u tekstu:
ZPOUZP.
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nadzora smiju se ¢uvati najdulje Sest mjeseci. Dulji rok ¢uvanja moze biti propisan posebnim
zakonom ili ga moze odrediti sud, ako snimka predstavlja dokaz u sudskom, upravnom,

arbitraznom ili drugom istovrijednom postupku.®’

1z izdvojenog misljenja sudaca Velikog vije¢a ESLJP-a u predmetu Barbulescu protiv
Rumunjske® proizlazi da sustav nadzora i praéenja radnika mora biti transparentan, na nacin
da je radnik o obavijeSten o njegovom postojanju 1 svrsi. Zatim, mora biti nuzZan i
proporcionalan cilju radi kojeg je postavljen te takav da postigne pravi¢nu ravnotezu izmedu
radnikova prava na privatnost 1 poslodav€evog interesa da neometano upravlja poslovnim
procesom. Takoder, mora biti proveden na najmanje moguée opterecujuéi naéin za radnika.>®
Kako je ESLIP utvrdio u predmetu Kdpke protiv Njemacke®, nadzorni uredaji smiju, iznimno,
biti postavljeni tajno, ako poslodavac ima opravdanu sumnju na pocinjenje kaznenog djela,
npr. krade ili uniStenja imovine poslodavca. Pravilo o obavijesti te nacela proporcionalnosti,
prikladnosti 1 nuznosti moraju biti poStovani u slu¢aju prac¢enja radnika putem tahografa i GPS
uredaja, primjerice, u tvrtkama koje vrse usluge prijevoza robe i putnika, postanske usluge 1
sli¢no. Osim pisane obavijesti, poslodavac je duzan internim pravilima (pravilnikom o radu)
definirati upotrebu tako dobivenih osobnih podataka, posebno ako je zaposleniku dopusteno
koristiti automobil u privatne svrhe. Odobrenje radnika smije izostati, samo ako je koriStenje
GPS i sliénih uredaja nuzno zbog profesionalne prirode posla ili mjera opreza.®! Dakle,
poslodavac je duzan prilikom postavljanja i koriStenja nadzornih uredaja poStovati odredbe

Z7R-a te nacela koja zagovara ESLJP.

57 C1. 29. ZPOUZP.

%8 Barbulescu protiv Rumunjske, zahtjev br. 61496/08, presuda od 5. rujna 2017., § 30.

%9 Govi¢ Penig, Iris, Prikriveni nadzor radnika u kontekstu povrede privatnosti i (ne)zakonito pribavljenih dokaza
u radnom sporu, Informator, br. 6486 od 4. rujna 2017, str. 22.

80 Képke protiv Njemacke, zahtjev br. 420/07, presuda od 5. listopada 2010.

61 Obrada osobnih podataka putem GPS uredaja, dostupno na https://azop.hr/zastita-osobnih-podataka
zaposlenika/, stanje od 11. lipnja 2023.
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U protivnom, izlaze se riziku od pocinjenja kaznenih djela neovlastenog slikovnog i
zvuénog snimanja i prisluskivanja (¢l. 143., 144. KZ-a) te kaznenog djela nedozvoljene
uporabe osobnih podataka (¢l. 146. KZ-a). Medutim, ¢injenica da snimka nije produkt potonjih
kaznenih djela ne ¢ini ju automatski zakonitim dokazom. Prema KZ-u, pojam neovlastenog
zvucnog snimanja i prisluskivanja ogranien je na nejavno izgovorene rijeci, a neovlasteno
slikovno snimanje, na situaciju kada se osoba nalazi u stanu ili prostoru posebno zasticenom

od pogleda.®?

U duhu tumacenja ESLJP-a, potrebno je sagledati Siru perspektivu, izvan opisanih
zakonskih okvira te u svakom konkretnom slucaju ocijeniti je li povrijedeno radnikovo pravo
na postivanje privatnog i obiteljskog zivota, doma i1 dopisivanja. Ako povreda postoji, moguce
je ipak utvrditi, vodeci se nacelom razmjernosti, da neko pravo ili legitimni interes poslodavca
preteze nad pravom radnika na zaStitu njegovog konvencijskog prava, pa slijedom toga
dopustiti izvodenje nezakonito pribavljene snimke kao dokaza.5® Isti pristup slijedi ZPP u
novom ¢l. 220.a. Radi razumijevanja pojma nezakonitog dokaza u radnim sporovima potrebno

je paznju dodatno posvetiti praksi ESLJP-a te praksi domacih sudova.

5. Nezakoniti dokazi prema Zakonu o parni¢nom postupku

Unato¢ prepoznavanju potrebe, dobroj namjeri i ulozenom naporu zakonodavca, institut
nezakonitog dokaza u ZPP-u ostao je nedovoljno ureden, zbog ¢ega su brojne kritike upucene
na nomotehnicko oblikovanje ¢l. 220.a. Primjerice, Bodul istice da zakonodavac ne pruza niti
temeljne smjernice o tomu koje okolnosti sud treba imati u vidu pri donoSenju odluke o tomu
je li dokaz pribavljen na nezakonit nacin, niti razraduje dodatne kriterije koje treba uzeti u

obzir, kako bi se moglo ocijeniti da se do pribavljanja dokaza doSlo na nezakonit nacin,

62 C1. 143., 144. KZ-a.
83 Javori¢ Bari¢, Danijel; Kugler, Helena, Pojam neovlastenog snimanja u hrvatskom kaznenom, gradanskom
procesnom i radnom pravu, Pravo i porezi, br. 10, 2021, str. 65.
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ostavljajuéi rjeSavanje tog pitanja praksi i uspostavljanju pravnog standarda.5 Isti stav dijeli i
Knol Radoja prema kojoj u svakom slucaju, treba voditi rauna da odrednice koje ne odreduju
zatvoren broj dokaza koji bi se trebali smatrati nezakonitim ne pridonose zadovoljavajucoj
razini pravne sigurnosti. Stoga je nuzna detaljna regulativa na zakonskoj razini kojom ¢e
institut nezakonitog dokaza dobiti svoju jasnu definiciju, ali i pretpostavke dopustenosti
njihova koristenja.®® Takvo misljenje takoder dijeli i Hrvatska odvjetnicka komora.®® Prema
svemu sudeci, ¢l. 220.a ZPP-a nije ponudio odgovarajuce legislativno rjeSenje uredenja pojma
nezakonitog dokaza, pa iz tog razloga sudu preostaje da, kao i1 do sada, u svakom pojedinom
slucaju, imaju¢i u vidu postojecu sudsku praksu, diskrecijom zakljuci radi li se o dokazu
pribavljenom na nezakoniti naCin. Nakon toga bi eventualno mogao pristupiti testu
razmjernosti izmedu dvaju suprotstavljenih interesa stranaka, ako ocijeni da je to potrebno kako

bi se utvrdila odlu¢na Cinjenica.

Ipak, pri odredivanju pojma nezakonitog dokaza valja obratiti pozornost na stavove
doktrine. Kako objaSnjava Dika, sintagmu ,,pribavljanje dokaza na nezakonit naCin“ trebalo bi
shvatiti u tzv. Sirem smislu tako da je nezakonit svaki nacin pribavljanja dokaza, ali i njihovog
izvodenja koji dovodi do povrede odredaba Ustava RH ili bilo kojeg zakona koji se tiCe
pribavljanja dokaznih sredstava i njihova ispitivanja.®” Takvom tumaéenju ide u prilog stav
Ustavnog suda RH®, koji je, iako se odnosi na kazneni postupak, svrsishodno primijeniti na
parni¢ni postupak uz odgovarajuéu modifikaciju. U skladu s prethodno navedenim, prema

Govi¢ Peni¢, dokaz je nezakonit ako je protivno Ustavu RH: pribavljen na nacin da je

64 Bodul, Dejan, Jo§ jedna izmjena Zakona o parni¢nom postupku: $to donosi Novela iz 2022., InSOLVE, 2022,
str. 5., dostupno na https://www.insolve.hr/literatura/CLN20V01D2022B1734, stanje od 27. ozujka 2023.

8 Knol Radoja, op. cit. (bilj. 41), str. 360.

8 e-Savijetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama zakona o parni¢nom postupku, dostupno
na https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732, stanje od 25. ozujka 2023.

87 Dika, op. cit. (bilj. 3), str. 409.

88 Odluka USRH-a, U-1/448/2009 od 19. srpnja 2012., to¢. 44., Nezakoniti dokaz moze se definirati kao dokaz koji
se zbog povrede procesne forme njegova prikupljanja ili izvodenja, koja istovremeno predstavlja i povredu
temeljnih ljudskih prava, ne smije koristiti za donosenje presude u kaznenom postupku.

16


https://www.insolve.hr/literatura/CLN20V01D2022B1734
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityId=19732

povrijedeno ustavno pravo zastite osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i Casti,
slobode 1 tajnosti dopisivanja i svih drugih oblika opéenja (¢L. 35., 36. URH-a); pribavljen na
nacin da je povrijedena sigurnost i tajnost osobnih podataka (¢l. 37. URH-a); pribavljen
prikupljanjem, obradivanjem i koriStenjem osobnih podataka, bez privole ispitanika, na nacin
koji nije sukladan uvjetima propisanima zakonom; pribavljen povredom zakonom uredene
zaStite podataka te nadzora nad djelovanjem informati¢kih sustava u drzavi; pribavljen

uporabom osobnih podataka suprotno utvrdenoj svrsi njihova prikupljanja (¢l. 37. URH-a). %

S aspekta Kaznenog zakona, dokaz je nezakonit ako je pribavljen bilo kojim kaznenim
djelom, primjerice, kradom (¢l. 228. KZ-a); otimanjem (Cl. 230 KZ-a); provalom u poslovne
prostorije 1 stan (¢l. 229. KZ-a); protupravnom pretragom odvjetnickog ureda ili stana stranke
(¢l. 298. KZ-a); primjenom sile ili prijetnje prema potencijalnim svjedocima, strankama,
vjestacima da iskazuju ili da to ucine na odredeni nacin (¢l. 306. KZ-a). Dokazi bi isto bili
nezakoniti pribavljeni povredom zakonom utvrdene duznosti ¢uvanja tajne; drzavne (Cl. 347.
KZ-a), vojne (Cl. 347., 348. KZ-a), sluzbene (¢l. 300 KZ-a), profesionalne (¢l. 145. KZ-a) ili
poslovne (&l. 262. KZ-a).”® Vazno je jo§ jednom napomenuti da gore navedena kaznena djela
sluze za primjer te da ostala relevantna kaznena djela argumentum a maiori ad minus

predstavljaju povredu prethodno navedenih odredaba ¢l. 35., 36. 1 37. Ustava RH."*

Gotovo citava hrvatska procesnopravna doktrina uvjerenja je, da je kao uzor uredenju
instituta nezakonitog dokaza u parni¢nom postupku, uz specifi¢ne izmjene, trebao posluziti
ZKP. Po uzoruna ¢l. 10. ZKP-a, nezakoniti bi bili i dokazi koji su pribavljeni bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka o njihovom izvodenju, npr. oni koje bi sud pribavio po sluzbenoj

duznosti, iako za to ne bi bilo zakonske osnove.”? U tom bi slu¢aju do povrede moglo do¢i ako

89 Govi¢ Peni¢, op. cit. (bilj. 59), str. 22.
0 Dika, op. cit. (bilj. 3), str. 410.
™ Govi¢ Peni¢, op. cit. (bilj. 59), str. 22.
2 Dika, op. cit. (bilj. 3), str. 432.
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bi sud, vodeci se ¢l. 7. ZPP-a, odredio izvodenje dokaza u pogreSnom uvjerenju da su stranke
njegovim nepredlaganjem iSle za tim da raspolazu svojim pravima, protivno prisilnim
propisima i pravilima javnog morala, a da to nije bila intencija stranaka.”® O nezakonitom
dokazu moglo bi biti govora i u odnosu na izvodenje dokaza za koji je nastupila prekluzija.”
Tako bi bilo primjerice da sud, protivno ¢l. 299. st. 2. ZPP-a dopusti izvodenje dokaza na
glavnoj raspravi, kojeg stranka svojom krivnjom nije predlozila prije zaklju¢enja prethodnog

postupka, a bila je duzna tada to uciniti.

Sve dosad navedeno, teorije su afirmiranih predstavnika procesne doktrine, koje nude
odgovor na pitanje Sto bi dokaz pribavljen na nezakonit na¢in u parni¢nom postupku mogao
1/ili trebao biti, odnosno, na koji nacin bi ¢l. 220.a ZPP-a eventualno mogao biti doraden 1
unaprijeden. Sud ¢e (i dalje) od slucaja do slucaja, obracajuéi paznju na sudsku praksu,
prosudivati radi li se o nezakonitom dokazu na temelju slobodne ocjene dokaza’ te ée odluditi

koje ¢e od predloZzenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih &injenica.®

Ako sud temelji odluku na dokazu pribavljenom na nezakonit nacin, a to je bilo ili je
moglo biti od utjecaja na donosenje zakonite 1 pravilne presude, radit ¢e se o relativnoj bitnoj
povredi odredaba parniénog postupka’’ na koju sud ne pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 354. st.
1. ZPP-a). Stoga ¢e se na takvu povredu stranka morati pozvati u zalbi, kao na zalbeni razlog.
To je znacajna razlika u odnosu ZKP, koji doticnu povredu odreduje kao apsolutnu bitnu na
koju sud pazi ex officio.”® Duznost je suda dati svakoj stranci moguénost da se izjasni o

zahtjevima i navodima protivne stranke’® pa tako, ako jedna stranka smatra da druga predlaze

3 Cf. Ibid., str. 430.

4 Cf. Ibid., str. 413.

5 C1. 8. ZPP-a.

6 1. 220. st. 2. ZPP-a.

77 Dika, op. cit. (bilj. 3), str. 408.

8 (1. 468. st. 2., €l. 476. st. 1. toé. 1. ZKP-a.
1. 5. st. 1. ZPP-a.
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izvodenje dokaza koji bi bio pribavljen na nezakonit nacin, na to treba prigovorom upozoriti

sud, kako bi a priori sprije¢io pribavljanje, a posljedi¢no i izvodenje takvog dokaza.®

Test razmjernosti formuliran stavkom 2. ¢lanka 220.a ZPP-a odgovara tekstu nedavno
prihvaéenih Europskih pravila gradanskog postupka, koja su nastala suradnjom Europskog
pravnog instituta (ELI) i  Medunarodnog instituta za unifikaciju privatnog prava
(UNIDROIT).8! Analizirajuéi sliénosti i razlike parniénih postupaka u drzavama ¢lanicama
EU, nakana autora bila je prona¢i njima zajednicka obiljezja te uspostaviti ogledni model
procesne kodifikacije na tragu novije prakse Europskog suda za ljudska prava®?. Prema ELI-
UNIDROIT pravilu br. 90 st. 1, uporaba nezakonitih dokaza nacelno je nedopustena. Medutim,
sud moze iznimno dopustiti izvodenje nezakonito pribavljenih dokaza, ako je to jedini nacin
da se dokaZzu relevantne ¢injenice. Pri odluc¢ivanju, sud ¢e uzeti u obzir ponasanje druge stranke
ili tre¢ih osoba i tezinu povrede zakonitosti.®® Ratio legis potonje iznimke, prema praksi
Europskog suda za ljudska prava, proizlazi iz prava na dokaz kao sastavnog dijela prava na
praviéno sudenje.®* Uz pravo na dokaz, primjenjuje se i pravo na procesnu ravnopravnost
(,,pravo na jednakost oruzja*), Sto znac¢i da svaka od stranaka treba imati razumnu mogucnost
da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ju ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj
u odnosu na njezinog protivnika.®® To pravo ukljuéuje postupanje suda da se na jednak ili
usporediv na¢in odnosi prema dokaznim prijedlozima stranaka.®® Europski sud za ljudska
prava, pozivajuci se na ¢l. 6. EK-a, ne bavi se ocjenom dopustenosti dokaza, ve¢ rjeSavanje te

problematike prepusta nacionalnom pravu i nacionalnim sudovima. Njegova je zadaca utvrditi

80 Govi¢ Penié, op. cit. (bilj. 59), str. 21.

81 Knol Radoja, op. cit. (bilj. 41), str. 356.

82 ELI-UNIDROIT, Model European Rules of Civil Procedure, From Transnational Principles to European Rules
of Civil Procedure, Oxford University Press, Foreword, 2021, dalje u tekstu: ELI-UNIDROIT pravila, dostupno
na https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf,
stanje od 15. svibnja 2023.

8 ELI-UNIDROIT pravilo br. 90 st. 2.

8 ELI-UNIDROIT pravilo br. 90, komentar 1. i 3.

8 Uzelac, op. cit. (bilj. 29), str. 109.

8 Ibid.
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je li postupak u cjelini, ukljuéujuéi nadin pribavljanja i upotrebe dokaza, bio posten.®’ Za
razliku od ¢l 10. st. 3. ZKP-a, ZPP-om nije propisano koja su prava podlozna vaganju pred
interesom ucinkovitosti parni¢nog postupka, tj. da se pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no
stanje.® Dika navodi da su u tom kontekstu relevantna sljede¢a Ustavom RH zajamé&ena osobna
prava ¢&ija se povreda prozima kroz sudsku praksu. Clankom 35. Ustava RH svakome se jaméi
Stovanje 1 pravna zaStita njegova osobnog 1 obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.
Izuzev prava na dostojanstvo, koje je apsolutno i nederogabilno, nabrojana prava moguce je
ograniCiti zakonom da bi se zastitila sloboda 1 prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral
1 zdravlje. Takvo ograni¢enje mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom
pojedinom slucaju (¢l. 16. URH-a). Upravo spomenuti test razmjernosti nije moguce
primijeniti na ¢l. 36. Ustava RH kojim je zajamcena sloboda 1 tajnost dopisivanja i svih drugih
oblika opc¢enja (npr. telefonski razgovor). Samo izriito zakonom mogu se propisati
ograni¢enja nuzna za zastitu sigurnosti drzave ili provedbu kaznenog postupka. U odnosu na
dokaze pribavljene povredom prava na sigurnost i tajnost osobnih podataka, dopusteno bi bilo
primjenom ¢l. 16. Ustava RH, uzeti u obzir njihov sadrzaj prilikom utvrdivanja ¢injenicnog

stanja (¢1. 37. URH-a).%

6. Nezakoniti dokazi u sudskoj praksi

Zbog ¢injenice da u ZPP-u do novele iz 2022. nije postojao pravni temelj za odlucivanje
o zakonitosti dokaza, nije moguce pratiti praksu VSRH-a 1 USRH-a ¢ija je osnova ¢l. 220.a
ZPP-a. Umjesto toga, redovni sudovi su u parni¢nim postupcima izravno primjenjivali ¢l. 29.
st. 4. Ustava RH dok je Ustavni sud RH zakonitost dokaza prosudivao, vodeci se nacelom

pravi¢nog sudenja iz ¢l. 29. st. 1. Ustava RH*® po uzoru na ESLJP i njegovo tumadenje &l. 6.

87 Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 35394/97, presuda od 12. svibnja 2000., § 47.

8 (1. 220.a st. 2. ZPP-a.

8 Dika, op. cit. (bilj. 3), str. 418.- 422.

% Prema ¢l. 29. st. 1. URH-a, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.
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EK-a®!. Za razliku od bogate sudske prakse u kaznenim postupcima, u manjoj mjeri pitanje
zakonitosti dokaza u parnicama zabiljezeno je prije svega u radnim sporovima, u vezi
osnovanosti otkaza ugovora o radu. Praksu ESLJP-a moguce je pratiti kroz povredu prava na
pravicno sudenje (Cl. 6. EK-a) te povredu prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja (¢l. 8. EK-a). ESLJP ne bavi se ocjenom zakonitosti pojedinog dokaza,
nego njeguje koncepciju pravicnosti postupka u cjelini, ¢ija je primjena vazna za razumijevanje
1 orijentaciju pri donoSenju odluke domacih sudova o izvodenju, odnosno neizvodenju

odredenog dokaza u parnicnom postupku.

6.1. Praksa Vrhovnog suda RH

U predmetu VSRH-a, poslovni broj Rev x 35/2009-2 od 18. ozujka 2009. utvrdeno je
temeljem uvida u isprave 1 iskaze svjedoka, da su stranke sklopile ugovor o kupoprodaji
nekretnine te da tuzenik nije izvrSio obvezu isplate ugovorene cijene. VSRH je ocijenio da su
nizi sudovi ispravno postupili, nalozivsi tuzeniku isplatu ugovorene cijene te nisu poc€inili bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupku. Iz tog razloga, revizija je neosnovana. Dokaz snimkama
telefonskih razgovora, za koje je tuziteljica tvrdila da su razgovori izmedu nje i tuzenika, nije
izveden te ga je VSRH ocijenio nevaljanim, jer su doticne snimke safinjene bez znanja i
pristanka snimljene osobe (tuZenika), pa su stoga suprotne odredbi ¢l. 36. Ustava RH kojom se
jamci sloboda 1 tajnost dopisivanja 1 svih drugih oblika opéenja. Uz to, treba uzeti u obzir da
ZPP-om nije propisano pod kojim bi se uvjetima snimke telefonskih razgovora mogle
eventualno upotrijebiti u postupku. Naposlijetku, VSRH je ovaj dokaz ocijenio pravno
irelevantnim, jer je ¢injenicno stanje utvrdeno na temelju ostalih dokaza izvedenih tijekom

postupka.

%1 Prema ¢l. 6. st. 1. EK-a, radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice
za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.
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Da su, primjerice, snimke telefonskih razgovora tada ukazivale na drugaciji pristup
¢injenicnom stanju, VSRH bi ipak morao odbiti izvodenje predmetnog dokaza jer bi u
protivnom povrijedio ¢1. 36. Ustava RH, a time i ¢l. 29. st. 4. Ustava RH. Nakon stupanja na
snagu novele ZPP-a iz 2022., VSRH bi u takvoj situaciji imao moguénost, primjenom testa
razmjernosti iz ¢l. 220.a st. 2. ZPP-a, izvesti nezakonit dokaz kako bi utvrdio odlu¢nu ¢injenicu

u svrhu pravilnog 1 potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

U predmetu VSRH-a, poslovni broj Revr 85/2014 od 21. sije¢nja 2015. utvrdeno je da je
tuzitelju izvanredno otkazan ugovor o radu na radnom mjestu vozaca teretnog vozila. Razlog
tomu je teska povreda obveza iz radnog odnosa, pocinjena tako $to je tuzitelj iSCupao te zadrzao
za sebe uredaj za nadzor (GPS) iz vozila za koje je bio zaduzen. Op¢insko drzavno odvjetniStvo
rjeSenjem je odbacilo kaznenu prijavu tuzitelja, koju je podnio radi nezakonitog pracenja GPS
uredajem te je utvrdilo da je pracenje radnika putem uredaja za nadzor vozila, poduzeto od
strane poslodavca bilo zakonito, jer je obavljeno na temelju ugovora sklopljenog s licenciranom
detektivskom agencijom. Budu¢i da nisu ostvareni revizijski razlozi bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, VSRH je odbio reviziju kao

neosnovanu.

Ako poslodavac samoinicijativno postavi GPS uredaj u vozilo radnika, takav nadzor je

dopusten, ako je transparentan. Radnik mora biti obavijesten o njegovom postojanju i svrsi.%?

U predmetu VSRH-a, poslovni broj Revr 1803/2009-2 od 15. rujna 2011. utvrdeno je da
je tuzitelju redovito otkazan ugovor o radu zbog povrede radne obveze. U okviru obavljanja
posla na naplatnoj postoji, neposrednom kontrolom ustanovljeno je da je tuzitelj propustio
evidentirati u blagajnu kontrolne trake deset vozila te da je tako pribavljeni novac otudio. U

odnosu na snimku nadzorne kamere kojom je zabiljezena doticna povreda radne obveze,

92 Govi¢ Peni¢, op. cit. (bilj. 59), str. 23.
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prvostupanjski sud ocijenio je da se radi o dokazu pribavljenom na nezakonit nacin prema ¢L
29. st. 4. Ustava RH, buduc¢i da su svjedoci kontrolori izvr$ili snimanje bez prethodnog znanja
i upozorenja tuzitelja. VSRH prihvatio je suprotnu odluku Zupanijskog suda da je potonja
snimka nalazom vjeStaka ocijenjena kao autenticna te nije nezakonit dokaz, jer se u
konkretnom slucaju sporni video snimak odnosio na snimanje javnog prostora tj. dijela
autoceste u duzini od oko 150 metara, u neposrednoj blizini naplatne kucice, na nacin da osoba
radnika, koja je u naplatnoj kucici obavljala blagajnicke poslove, nije bila vidljiva. Takvim
snimanjem nije ni na koji nacin povrijedeno pravo radnika na dostojanstvo 1 privatnost. VSRH
je naveo da se tuzitelj u reviziji neosnovano pozvao na bitnu povredu odredaba parni¢nog

postupka radi navodne nebrizljive ocjene dokaza - izvjeS¢a vjeStaka za audiovizualna djela.

U predmetu VSRH-a, poslovni broj Revr 763/2017-2 od 30. svibnja 2018. utvrdeno je da
je tuzitelju redovito otkazan ugovor o radu radi povrede radne obveze. Tuzitelj, zaposlen kao
¢ista€ u prodajnom centru tuzenika, uocen je i1 kasnije isti dan zaustavljen od strane zastitara
ispred prodavaonice, radi otudenja proizvoda iz asortimana tuzenika. Zastitari su pregledom
vozila tuzenika utvrdili da se otudena roba nalazi u vrec¢ici na podu izmedu prednjeg i straznjeg
sjedala. Tuzitelj je u reviziji ukazao na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, smatrajuci
da je odluka o otkazu ugovora o radu utemeljena na nezakonitom dokazu, jer su zaStitari
tuZenika neovlasteno postupali pregledavajuci njegovo vozilo. VSRH je taj navod ocijenio
neosnovanim, budu¢i da odredbama ZPP-a nije propisano koji bi dokazi bili nedopusteni, pa
prema tome nema zapreke da zastitare tuzenika saslusa tijekom postupka u svojstvu svjedoka
te da iskaze tih svjedoka ocjeni u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a. VSRH je utvrdio da je tuZenik
radi zaStite vlastite imovine bio ovlaSten izvrsiti kontrolu, kako nad kupcima, tako i nad svojim

radnicima. Zbog svega navedenog, revizija tuzitelja odbijena je kao neosnovana.
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6.2. Praksa Ustavnog suda RH

U predmetu USRH-a, poslovni broj U-II1/5951/2013 od 13. srpnja 2017. podnositeljica
ustavne tuzbe osporavala je presudu VSRH-a zbog povrede ustavnih prava zajamcenih
¢lancima 14. stavkom 2., 26., 29. stavkom 1. i stavkom 4. Ustava RH, te ¢lankom 6. EK-a.
Presudom VSRH-a potvrdene su presude zupanijskog i op¢inskog suda kojima je utvrdeno da
je podnositeljici izvanredno otkazan ugovor o radu, zbog osobito teSke povrede obveze iz
radnog odnosa. Podnositeljica, zaposlena na mjestu referenta za brze transakcije na grani¢nom
prijelazu, vrsila je kupovinu deviza od fizickih osoba te ih nije upisivala u blagajnu, nego
predala nepoznatoj osobi 1 pritom zadrzala za sebe mjenjacku proviziju od 1,5 %.
Podnositeljica je u ustavnoj tuzbi istaknula da se osporene presude temelje na sluzbenim
biljeskama policije koje su, prema njenom misljenju, dokazi pribavljeni na nezakonit nacin te
se kao takvi ne smiju uporabiti u sudskom postupku. Po tom pitanju, stav je Ustavnog suda RH
bio da Vrhovni sud RH u osporenoj presudi nije odstupio od ustaljene sudske prakse kada je
ocijenio da pregledom sluzbenih biljeski policije nije ucinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka. Pozivajuéi se na sudsku praksu®®, VSRH je naveo da, u parni¢nom
postupku u skladu s odredbama ZPP-a, ne postoji zabrana koristenja isprava iz predkaznenog
postupka u svrhu dokazivanja, pa stoga presude nizestupanjskih sudova nisu utemeljene na
nezakonitim dokazima. USRH je ustavnu tuzbu razmatrao sa aspekta eventualne povrede
ustavnog prava na pravi¢no sudenje sadrzanom u ¢l. 29. st. 1. Ustava RH. Sagledavajuci
postupak kao jedinstvenu cjelinu, ocjenjivao je, je li postupak bio voden na nacin koji je
podnositelju osiguravao pravi¢no sudenje. USRH se pozvao na svoje ranije odluke i presudu

ESLIP-a, Peri¢ protiv Hrvatske®, isti¢uéi da gradanski sudovi, u odnosu na kaznene, nemaju

9 VSRH, Revr 81/2003, odluka od 23. rujna 2003.
% Peri¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 34499/06, presuda od 27. ozujka 2008., § 17.
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jednaka ograniCenja priocjeni je li dokaz pribavljen na nezakonit nacin, odnosno, imaju pritom

vecu slobodu djelovanja.

U predmetu USRH-a, poslovni broj U-I11/77/2015 od 10. prosinca 2015. podnositel]
ustavne tuzbe osporavao je presudu zupanijskog suda zbog povrede ustavnih prava zajamcenih
¢lancima 14. stavkom 2., 19., 26. i 29. stavcima 1. 1 4. Ustava RH te ¢lankom 6. EK-a u
parni¢nom postupku radi utvrdenja oCinstva. Tuzbu pred op¢inskim sudom podnio je maloljetni
tuzitelj zastupan po majci, s tuzbenim zahtjevom na utvrdenje ocinstva protiv nasljednika
presumiranog oca (tuziteljevog djeda), buduci da je presumirani otac poginuo u prometnoj
nesreci. Presudom prvog stupnja medicinskim vjeStacenjem utvrdeno je, s vjerojatnoscéu preko
99 %, da je sin tuzenika otac maloljetnog tuzitelja. Povodom Zalbe tuzenika, drugostupanjski
(Zupanijski) sud potvrdio je prvostupanjsku presudu. Podnositelj je u ustavnoj tuzbi naveo da
je prvostupanjska presuda, koja je potvrdena drugostupanjskom, donesena na temelju
nezakonitog dokaza, jer medicinsko vjeStacenje nije provedeno u skladu s pravilima struke.
Osporavajuci taj navod, USRH utvrdio je da su i prvostupanjski i drugostupanjski sud osporene
presude donijeli sukladno mjerodavnom pravu Republike Hrvatske te da su pravna stajaliSta
obrazloZzena valjano, jasno i na ustavnopravno prihvatljiv na¢in. U odnosu na podnositeljev
prigovor potrebe analogne primjene ¢l. 29. st. 4. Ustava RH na parni¢ne i kaznene postupke,
USRH je ,u skladu sa ranijim principom, ocijenio ustavnu tuzbu s aspekta prava na pravicno
sudenje sadrzanom u ¢l. 29. st. 1. Ustava RH i ¢l. 6. EK-a. Pozivajuéi se na predmet Peri¢®®,
ponovio je da gradanski sudovi, u odnosu na kaznene, pri odlu¢ivanju o zakonitosti dokaza

imaju vecu slobodu djelovanja.

U predmetu USRH-a, poslovni broj U-I11/2937/2022 od 8. prosinca 2022. podnositelj

ustavne tuzbe osporavao je presudu Zupanijskog suda, smatraju¢i da su mu njome povrijedena

% Ibid.
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ustavna prava zajamc¢ena Clancima 29. stavkom 1., 35. 1 38. stavcima 1. i 2. Ustava RH. Isticao
je ipovredu ¢lanka 10. EK-a (pravo na slobodu izrazavanja). Protiv podnositelja, tuziteljica je
podnijela tuzbu pred opc¢inskim sudom radi povrede prava osobnosti, dusevnog mira, ugleda i
Casti 1 dostojanstva, koja joj je prouzro¢ena objavom sadrzaja uvredljivog i klevetnickog
karaktera na internetskom portalu ¢iji je urednik podnositelj. Presudom opc¢inskog suda, koju
je potvrdio Zupanijski sud, naloZeno je tuzeniku (podnositelju) plac¢anje tuZiteljici novCane
naknade radi nanesene neimovinske Stete, nastale zbog povrede ranije navedenih prava. U
ustavnoj tuzbi podnositelj je naveo da je Zupanijski sud povrijedio njegovo pravo na pravicno
sudenje (CL. 29. st. 1. URH), jer je nezakonitim dokazom ocijenio audio snimke rasprave koje
je podnositelj snimio 1 priloZio u Zalbi, §to je dovelo do pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. Ustavni sud RH prihvatio je
stajaliSte zupanijskog suda da se na temelju ¢l. 352. ZPP-a u Zalbi ne mogu predlagati novi
dokazi niti ith drugostupanjski sud ima duznost ispitati. Osim toga, doti¢ne su snimke
pribavljene na nezakonit nacin, jer podnositelj nije trazio, niti je dobio odobrenje za audio
snimanje glave rasprave, pa ih Zupanijski sud nije razmatrao jer se one kao takve ne mogu
koristiti kao dokaz. Nadalje, Ustavni sud RH naveo je da njegova zadaca nije utvrdivati
¢injenice, ocjenjivati dokaze i tumaciti pravo u konkretnim sudskim predmetima, nego je to
prvenstveno zadatak redovnih sudova. U protivhom, Ustavni sud RH djelovao bi kao sud tre¢eg
ili Cetvrtog stupnja, odnosno, prekrsio bi ustavna ograni¢enja koja su nametnuta njegovom
djelovanju. Zbog toga je Ustavni sud RH ogranicen na ispitivanje je li postupak, kao cjelina,

bio voden na nacin kojim je podnositelju osiguravao pravicno sudenje.

Vazno je istaknuti stav Ustavnog suda RH navedenog u ovoj presudi, primjenjivog
op¢enito na ocjenu zakonitosti dokaza, da su iznimno vazna obrazloZenja redovnih sudova, jer
o njima ovisi kvaliteta sudskih odluka. Opisani razlozi, koji su doveli do ishoda u izreci

konkretne sudske odluke, trebali bi uvjeriti Ustavni sud RH da se ne radi o arbitrarnom
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sudskom odlucivanju, ve¢ da je redovni sud donio odluku u skladu s nacelom pravi¢nog

sudenja i na ustavnopravno prihvatljiv na¢in.

6.3. Praksa Europskog suda za ljudska prava

Presuda u predmetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, premda spada u domenu
kaznenog prava, vazna je zbog iznesenog stajaliSta ESLJP-a, opcéenito vazeceg po pitanju
zakonitosti dokaza na koje se ESLJP Cesto poziva u svojim kasnijim presudama. Podnositelj
zahtjeva, gospodin Khan, osuden je pred domac¢im sudom na tri godine zatvora, radi trgovine
drogom, na temelju glasovne snimke pribavljene u okviru mjere tajnog nadzora policije.
Podnositelj je u zahtjevu najprije naveo da je doSlo do povrede ¢l. 8. EK-a, iz razloga $to
zadiranje u privatnost podnositelja, koje je poCinjeno tajnim nadzorom, nije u skladu sa
zakonom kako zahtijeva ¢1. 8. st. 2. EK-a, pa je stoga snimka pribavljena na nezakonit nagin.%’
U odnosu na taj prigovor ESLJP je utvrdio, da je doslo do povrede prava na privatnost, no da
Sud nije duzan utvrditi je 1i mijeSanje javne vlasti u ostvarivanje tog prava, bilo nuzno radi
postizanja ciljeva propisanih u ¢l. 8. st. 2. EK-a.%® Podnositelj zahtjeva takoder je naveo da je
koristenje sporne snimke, kao jedinog dokaza u postupku prouzroc¢ilo povredu prava na
pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. EK-a. U odnosu na taj prigovor, ESLJP je iznio stajaliste da ¢lanak
6. Konvencije jamci pravo na pravicno sudenje, ali u njemu nisu utvrdena pravila o
dopustenosti dokaza kao takvih, Sto znaci da je to pitanje koje se prvenstveno ureduje
nacionalnim pravom. Nacelno, uloga Suda nije utvrdivati moze li se odredena vrsta dokaza —
na primjer, nezakonito pribavljeni dokaz — smatrati dopustenom niti pak je li podnositelj
zahtjeva bio kriv ili nije. Pitanje na koje je ovdje potrebno odgovoriti jest je li postupak u
gjelini, ukljucujuci i nacin pribavljanja dokaza, bio posten. To podrazumijeva ispitivanje

,,nezakonitosti“ o kojoj je rijec i ,gdje je u pitanju povreda drugog konvencijskog prava,

% Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 35394/97, presuda od 4. listopada 2000.
7 Cf. Tbid., § 14.
% Cf. Ibid., § 28.
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prirode te povrede.®® Uzimajuéiu obzir da je podnositelju dana moguénost osporiti autenti¢nost
1 koriStenje sporne snimke u postupku te da su nacionalni sudovi obrazlozili stav da primjena
spornog dokaza nije dovela do sustinske nepostenosti postupanja prema podnositelju, ESLJP

je ocijenio da nije doslo do povrede ¢&l. 6. EK-a.1%

U predmetu ESLIP-a, Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva®t

, gospoda Copland je
podnijela zahtjev radi povrede prava na postivanje privatnog Zivota i dopisivanja iz ¢l. 8.
EK-a. Podnositeljica zahtjeva bila je zaposlena na velSkom koledZzu, na mjestu asistentice
direktora koledza. Na nalog zamjenika direktora, s kojim je blisko suradivala, vrSeno je tajno
pracenje njenih telefonskih razgovora, e-mail poruka i koristenja interneta. Razlog tomu, prema
navodima vlade Ujedinjenog Kraljevstva, bila je provjera koristi li podnositeljica javna
sredstva u privatne svrhe. Pracenje se sastojalo od analize datuma, trajanja i troSka upucenih
poziva te od analize posjecenih internetskih stranica. Sadrzaj poziva i internetskih stranica nije
bio predmet pra¢enja.'%? Vlada je objasnjavala da je pracéenje bilo u skladu sa ¢l. 8. st. 2. EK-a,
jer se ono provodilo radi zastite i slobode drugih u demokratskom drustvu, konkretno radi
osiguranja javnih sredstava od zloupotrebe. Uz to Vlada je tvrdila da je pracenje opravdano
provedeno na temelju internih propisa koledza.!%® ESLJP je u svojoj ocjeni najprije naveo da
su telefonski pozivi upuceni, kao 1 e-mail poruke poslane s radnog mjesta obuhvaceni pojmom
,.privatni Zivot i dopisivanje* prema ¢l. 8. st. 1. EK-a.1%* Ranije navedeni podaci koji se odnose
na koriStenje telefona, e-maila 1 interneta podnositeljice, pribavljeni bez njezinog znanja,
predstavljaju uplitanje u njezino pravo na privatni Zivot i dopisivanje. Medutim, ESLJP je
zadrZzao mogucnost da se pracenje koriStenja telefona, e-maila ili interneta zaposlenika ocijeni

“nuznim u demokratskom drustvu” u situacijama u kojima za to postoji legitiman cilj. Budu¢i

% Cf. Ibid., § 34.

100 Cf. Ibid., § 38.- 40.

W1 Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 62617/00, presuda od 3. srpnja 2007.
192 Cf Ibid., § 10.

103 Cf. Ibid., § 34.

104 OF Ibid., § 41.

28



da u relevantnom vremenskom razdoblju nije postojao domaci pravni okvir koji bi regulirao
ovlastenje koledza na pracenje radnika, ESLJP je utvrdio da nije ispunjena pretpostavka iz ¢l.

8. st. 2. EK-a, §to je upuéivalo na postojanje povrede prava podnositeljice.1%®

U predmetu ESLJP-a, Kopke protiv Njemacke®®

, podnositeljica je podnijela zahtjev radi
nezakonitog otkaza ugovora o radu protiv poslodavca, vlasnika supermarketa. Nakon $to je
poslodavac primijetio da postoje nepravilnosti u vezi s raCunima, angazirao je detektivsku
agenciju da postavi video nadzor, temeljem kojeg je utvrdeno da je podnositeljica zadrzala
novac iz blagajne za sebe, skrivajuci ga u odje¢i. Tijekom postupka pred njemackim sudovima,
podnositeljica je prestala osporavati da je uzela novac iz blagajne, no smatra da tajni
videonadzor nije proveden u skladu sa zakonom te joj je zbog toga povrijedeno pravo na
privatnost zajamceno ¢l. 8. EK-a. Osvréu¢i se na primjenjivost doticnog ¢lanka, ESLIP je
istaknuo da je u osnovi njegova svrha zastititi pojedince od proizvoljnog uplitanja javne vlasti.
Osim te negativne obveze suzdrzavanja od arbitrarnog postupanja, pozitivna zadaca drzave je
usvajanje normativnih instrumenata, namijenjenih osiguravanju postovanja privatnog zivota u
privatnopravnim odnosima. To znaci da je duznost drzave usvojiti zakonske odredbe, kojima
bi postavila uvjete i ograni¢enja pri provodenju audio-video nadzora od strane poslodavca. U
praksi to znaci da sud mora zadovoljiti, s jedne strane, interes poslodavca da se zasStite njegova
imovinska prava te pravo radnika na privatni Zivot, s druge strane, imaju¢i na umu pritom javni
interes za pravilnim provodenjem pravde. ESLJP je primijetio da u relevantnom vremenskom
razdoblju nisu postojali zakonski uvjeti, pod kojima bi poslodavac mogao pribjeci
videonadzoru, kako bi dokazao povredu radne obveze. Ipak, ESLJP je ocijenio relevantnim
praksu njemackog Saveznog radnog suda, kojom je razvio vazna ogranienja prihvatljivosti

takvog nadzora koja Stite privatnost radnika. Uzimajuci takoder u obzir da je tajni videonadzor

105 O Ibid., § 43.- 4., 48.
196 Képke protiv Njemacke, zahtjev br. 420/07, presuda od 5. listopada 2010.
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postavljen tek nakon $to je poslodavac stekao opravdanu sumnju na povredu radne obveze te
da nije postojalo bilo koje drugo jednako ucinkovito sredstvo za zastitu njegovih imovinskih
prava koje bi u manjoj mjeri zadiralo u pravo radnice na postovanje njezinog privatnog zivota,

ESLIJP donio je odluku da nema povrede ¢l. 8. EK-a.

U predmetu ESLIP-a, Libert protiv Francuske®

, podnositelj je podnio zahtjev protiv
Francuske Republike radi navodne povrede ¢l. 8. EK-a, koju mu je prouzrocio poslodavac kada
je pristupio njegovim osobnim datotekama pohranjenim na tvrdom disku njegovog poslovnog
racunala. Poslodavac je izvrSio analizu sadrzaja tvrdog diska, nakon $to su sporne datoteke
privukle paznju podnositeljevog zamjenika, koji ga je mijenjao dok je on bio privremeno
suspendiran s radnog mjesta zbog podnesene kaznene prijave protiv njegal®®. Analizom
sadrzaja tvrdog diska, pronaden je krivotvoreni poslovni dokument te velik broj pornografskih
fotografija i snimki. Prvostupanjski i zalbeni sud utvrdili su da je etickim kodeksom 1 internim
pravilima poslodavca striktno odredeno da zaposleni smiju upotrebljavati poslovna racunala
iskljucivo za poslovne potrebe te da se tolerira povremena upotreba u privatne svrhe, u odnosu
na podatke koje zaposlenik izri¢ito oznaci oznakom ,,privatno®. Takvim podacima poslodavac
nema slobodan pristup.'% Medutim, podnositelj zahtjeva je ,protivno tome, zadani naziv tvrdog
diska, ,,D:/podaci“ preimenovao u ,,D:/0sobni podaci® te je pornografski sadrzaj spremio u
mapu ,,zabava“. Zalbeni sud ispravno je konstatirao da pojam ,,zabava®, u skladu s etickim
kodeksom poslodavca, ne zna¢i nuzno da je odredena datoteka privatna, jer se pojam moze
odnositi na komunikaciju medu kolegama na poslu. Obzirom na to, poslodavac, u skladu s
internim pravilima, nije imao izbora nego pristupiti spornim datotekama. ESLIP je pozivajuci

110

se na predmet Barbulescu protiv Rumunjske ", potvrdio stav francuske vlade da se zadiranjem

W7 Libert protiv Francuske, zahtjev br. 588/13, presuda od 2. srpnja 2018.

108 Cf. Ibid., § 34.

109 CF Ibid., § 51.

Y0 Barbulescu protiv Rumunjske, zahtjev br. 61496/08, presuda od 5. rujna 2017., § 127.
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u pravo na privatni zivot podnositelja nastojala osigurati zastita ,,prava drugih“, u konkretnom
slu¢aju poslodavca, ¢iji je legitiman cilj osigurati da zaposlenici upotrebljavaju resurse tvrtke
za ispunjavanje svojih radnih obveza.!'' ESLJP takoder je ocijenio da je ispunjen kriterij
nuznosti u demokratskom drustvu, jer je mijeSanje u pravo na privatni zivot podnositelja
predstavljalo neodgodivu drustvenu potrebu i bilo razmjerno cilju kojem se tezi. Pri ocjeni tog
kriterija, ESLJP je istaknuo da je svakako vaZno ispitati pruza li domace pravo i praksa
odgovarajucu 1 ucinkovitu zastitu od zloupotrebe 1 proizvoljnosti poslodavca pri provodenju
nadzora nad zaposlenicima.''? Buduéi da predmetne datoteke nisu propisno ozna¢ene kao
privatne te da su zauzele znatni kapacitet tvrdog diska racunala, ESLJP je procijenio da u

okolnostima konkretnog slu¢aja nema zapreke da poslodavac njima pristupi, zbog ¢ega je bio

neosnovan prigovor podnositelja o povredi ¢l. 8. EK-a.!*®

7. Zakljucak

Uvodenjem ¢l. 220.a u ZPP, zakonodavac se upustio u regulaciju instituta nezakonitog
dokaza na podru¢ju gradanskog procesnog prava. Doticna zakonska izmjena je dobra i
pozeljna, no treba uzeti u obzir kritike relevantnih pravnih stru¢njaka u odnosu na njezinu
nedorecenost i podnormiranost. Opisani, gotovo desetogodiSnji razvoj pristupa nezakonitom
dokazu na podrucju kaznenog procesnog prava, kojeg su obiljezile dubinske modifikacije,
ukljucujuéi vrlo znakovitu intervenciju Ustavnog suda RH, zaista ukazuje na kompleksnost
predmetnog instituta. S obzirom na to, moguce je shvatiti oprez zakonodavca izraZen pri
oblikovanju ¢l. 220.a ZPP-a, no bilo bi racionalno i dobrodoslo provesti analizu i proniknuti u
genezu razvoja nezakonitog dokaza na podruc¢ju kaznenog procesnog prava te u svrhovitom

obliku adaptirati suvremeno uredenje ¢lanka 10. ZKP-a. Opravdanje tomu je da gradanski i

W1 Libert protiv Francuske, zahtjev br. 588/13, presuda od 2. srpnja 2018., § 46.
12 OF Ibid,, § 47.
113 CF. Ibid., § 50.
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kazneni postupak poznaju gotovo identi¢na dokazna sredstva, pri ¢ijem prikupljanju i
izvodenju, u oba postupka, moze do¢i do povrede identi¢nih prava zajamc¢enih Ustavom RH i
EK-om. Propisivanje prava ¢ija povreda dovodi do nezakonitosti dokaza sluzilo bi kao vrlo
koristan indikator parni¢nim sudovima radi li se o dokazu pribavljenom na nezakonit nacin.
Ako je odgovor potvrdan, u tom trenutku ¢l. 220.a st. 2. ZPP-a ima potencijal do¢i do izrazaja
na nacin da se temeljem njega, primjenom testa razmjernosti, dopusti izvodenje nezakonitog
dokaza kako bi se utvrdila odlu¢na Cinjenica. Bez obzira hoce li uslijediti noveliranje ¢l. 220.a
ZPP-a u budu¢nosti, iznimno je vazno, vodeci se utvrdenim stavovima prije svega ESLJP-a pa
slijedom toga 1 Ustavnog suda RH, izgraditi ujednacenu sudsku praksu, kako bi se delikatnost
doti¢nog instituta ublazila u $to ve¢oj mogucoj mjeri. To podrazumijeva da redovni sudovi, kad
se pred njima pojavi dvojba oko zakonitosti pojedinog dokaza, moraju staviti na vagu
suprotstavljena prava stranaka 1 ocijeniti je li povreda prava i izvodenje spornog dokaza nuzno
da bi se pravilno i1 potpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje. Ako jest nuzno, sluze¢i se sudackim
umije¢em 1 sposobnostima, odluku o izvodenju takvog dokaza sud treba u obrazloZenju
potkrijepiti argumentima, tako da se zadovolji nacelo pravicnog sudenja na kojem inzistira 1

ESLJP kao sud krajnje instance.
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Ustavom, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo 1 praksu, Zagreb, vol. 19, br. 2, 2012.

e Govi¢ Peni¢, Iris, Prikriveni nadzor radnika u kontekstu povrede privatnosti i (ne)zakonito
pribavljenih dokaza u radnom sporu, Informator, br. 6486 od 4. rujna 2017.

e Javori¢ Bari¢, Danijel; Kugler, Helena, Pojam neovlastenog snimanja u hrvatskom
kaznenom, gradanskom procesnom i1 radnom pravu, Pravo 1 porezi, br. 10, 2021.

¢ Knol Radoja, Katarina, Nezakoniti dokazi u gradanskom postupku, u: Zbornik radova VIII.
medunarodnog savjetovanja, Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna 1
usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignucéa, Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu,
2022.

e Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2015.

e Martinovié, Igor; Kos, Damir, Nezakoniti dokazi: teorijske i1 prakticne dvojbe u svjetlu
prakse Europskog suda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 23, br.
2, 2016.

e Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Templar - book,

Kraljevica, 2015.
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Sarin, Dugka, Znacaj i okolnosti dono$enja Ustava Republike Hrvatske, u: Kréki zbornik,
Povijesno drustvo otoka Krka, vol. 74, 2016.

Triva, Sini$a; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2004.

Uzelac, Alan, Pravo na pravicno sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa
Europskoga suda za ljudska prava 1 njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, u: Zbornik

Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, vol. 60, br. 1, 2010.

8.2. Mrezni 1zvori

Bodul, Dejan, Jos jedna izmjena Zakona o parni¢nom postupku: §to donosi Novela iz 2022.,

InSOLVE, 2022, dostupno na https://www.insolve.hr/literatura/CLN20V01D2022B1734,

stanje od stanje od 27. ozujka 2023.

e-Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama zakona o parnicnom

postupku, dostupno na https://esavijetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732

stanje od 25. ozujka 2023.
ELI-UNIDROIT, Model European Rules of Civil Procedure, From Transnational Principles
to European Rules of Civil Procedure, Oxford University Press, 2021, dostupno na

https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-¢li-

unidroit-rules-e.pdf stanje od 15. svibnja 2023.

Marijan, Ranko; Fumié, Zorka, Nezakoniti dokazi, Obrazovni materijal Pravosudne

akademije, 2019, dostupno na https://www.pak.hr/cke/obrazovni%20materijali/

Nezakoniti%20dokazi.pdf stanje od 10. travnja 2023.

Obrada osobnih podataka putem GPS uredaja, dostupno na https://azop.hr/zastita-osobnih-

podataka-zaposlenika/ stanje od 11. lipnja 2023.
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e Stoki¢, Matija, Fotografije, video i zvu¢ne snimke kao dokazi u parnicnom postupku,

InSOLVE, 2022, dostupno na https://www.insolve.hr/literatura/CLN20V01D2022B1775

stanje od 12. lipnja 2023.

8.3. Pravni izvori

e (Europska) Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - MU,
br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17)

e Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21)

e Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Sluzbeni list Europske unije, 7. lipnja 2016.,
C 202)

e Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90)

e Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00)

e Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)

e Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br.
143/2012)

e Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br.
145/2013)

e Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 80/22)

e Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 110/97)

e Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08)

e Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11)

e Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,

143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)
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e Zakon o krivicnom postupku (Narodne novine, br. 34/93)

e Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22)

e Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka (Narodne novine, br. 42/18)

e Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br.
76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17)

e Zakon o za$titi na radu (Narodne novine, br. 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18)

8.4. Sudske odluke

Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske

e VSRH, Revr 1803/2009-2 od 15. rujna 2011.

e VSRH, Revr 25/10-2 od 5. lipnja 2013.

e VSRH, Revr 81/2003, odluka od 23. rujna 2003.
e VSRH, Rev x 35/2009-2 od 18. ozujka 2009.

e VSRH, Revr 85/2014 od 21. sije¢nja 2015.

e VSRH, Revr 81/2003, odluka od 23. rujna 2003.

e VSRH, Revr 763/2017-2 od 30. svibnja 2018.

Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske

e USRH, U-II1-4683/2008 od 17. veljace 2011.
e USRH, U-II1/5951/2013 od 13. srpnja 2017.
e USRH, U-II1/77/2015 od 10. prosinca 2015.
e USRH, U-111/2937/2022 od 8. prosinca 2022.

e USRH, U-1/448/2009 od 19. srpnja 2012.
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Odluke Europskog suda za ljudska prava

e Barbulescu protiv Rumunjske, zahtjev br. 61496/08, presuda od 5. rujna 2017.

e Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 62617/00, presuda od 3. srpnja 2007.
e Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 35394/97, presuda od 12. svibnja 2000.
e Kopke protiv Njemacke, zahtjev br. 420/07, presuda od 5. listopada 2010.

e Libert protiv Francuske, zahtjev br. 588/13, presuda od 2. srpnja 2018.

e Peri¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 34499/06, presuda od 27. ozujka 2008.
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Izjava o izvornosti

Ja,  Sandro Briski _ (ime i prezime studenta) pod punom moralnom, materijalnom i

kaznenom odgovornos$éu, izjavljujem da sam iskljucivi autor diplomskog rada te da u radu nisu
na nedozvoljeni naCin (bez pravilnog citiranja) koriSteni dijelovi tudih radova te da se prilikom

izrade rada nisam koristio drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Sandro Briski, v.r.

(potpis studenta)
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