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1. Uvod

Zakonom o parniénom postupku® institut umje$aéa s polozajem jedinstvenog
suparnicara ureden je odredbom clanka 209. kojom je propisano sljedece: ,,Ako pravni ucinak
presude treba da se odnosi i na umjesaca, on ima polozaj jedinstvenog suparni¢ara. Umjesac s
polozajem jedinstvenog suparnic¢ara moze podnijeti izvanredni pravni lijek 1 u parnici u kojoj
do nastupanja pravomoc¢nosti odluke o tuzbenom zahtjevu nije sudjelovao kao umjesac. Ta
odredba upucuje na odredbu ¢lanka 201. ZPP-a kojom je propisano da su jedinstveni suparnicari
oni prema kojima se spor, prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa moze rijesiti samo na

jednak nacin, tako da se oni smatraju jednom parni¢nom strankom.

Institut umjeSaca s polozajem jedinstvenog suparnicara pojavljuje se, primjerice, u
parnici radi poniStaja braka. To bi se dogodilo u sluc¢aju kada bi maloljetna djevojka sklopila
brak. Njezini roditelji ovlasteni su prema ¢lanka 49. stavku 2. Obiteljskog zakona? podnijeti
tuzbu radi ponistaja braka. Kada bi samo njezina majka podnijela tuzbu radi poniStaja braka, a
otac ne bi, presuda kojom sud poniStava brak njihove kéeri djelovala bi prema njemu jednako
kao i prema majci. Otac, dakle, u toj parnici ima polozaj jedinstvenog suparniCara te moze
poduzimati sve parni¢ne radnje, a na njega se pravni ucéinci presude odnose jednako kao i na

majku.

Ne bi li bilo jednostavnije da je zakonom propisano da roditelji moraju zajednicki
podnijeti tuzbu, a da ¢e je u protivnom sud odbaciti? Kada i na koji na¢in otac moZe stupiti u
parnicu i moZe li se tomu protiviti majka? Stupi li u parnicu, koje sve radnje moZe poduzimati?
Mogu li njegove parni¢ne radnje biti suprotne od maj¢inih? Kako ¢e sud procijeniti koje ¢e od
tih radnji uzeti u obzir? Moze li pobijati presudu pravnim lijekovima, posebice izvanrednim?
Koji su jos slucajevi kada se pojavljuje institut umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara?
Koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi tre¢a osoba u parnici, koja nije inicijalna stranka,
imala status umjesaca s poloZajem jedinstvenog suparnic¢ara? Kako uop¢e na nju moze djelovati
pravomocnost, ako u toj parnici nije niti htjela sudjelovati ili, da stvar bude jo$ gora, za nju nije

ni znala?

Za odgovore na ta intrigantna pitanja valjalo je istraZiti oskudnu praksu hrvatskih

sudova. U doktrini je toj temi posveceno jako malo. U radu je, dakle, rije¢ o odlukama suda o

! Zakon o parni¢nom postupku (SL SFRI 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90,
35/91, NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22; dalje u tekstu: ZPP)

2 Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23; dalje u tekstu: ObZ)
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odnosima u kojima se pojavljuje institut s poloZajem jedinstvenog suparni¢ara, polozaju koji
ima u parnici, njegova razlika u odnosu na nuzno suparnicarstvo, radnjama koje je ovlasten

poduzeti i djelovanju pravomoc¢nosti na njega.
2. Umjesac s poloZajem jedinstvenog suparni¢ara i nuzni suparnicari

Ako se, po zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa, pravni u¢inak presude odnosi
neposredno 1 na umjeSaca jednako kao i na parnicnu stranku, on u parnici ima polozaj
. . oy 3 v yo .. . . . .
jedinstvenog suparnicara.” Do toga moze do¢i kad materijalnopravni odnosi ne uvjetuju
formiranje tzv. nuznog suparnicarstva, pa neki potencijalni jedinstveni suparni¢ar ne postane

stranka u parnici, ve¢ pristupi jednoj od stranaka kao umjesad.*

Nuzno suparnicarstvo poseban je tip suparnicarstva kada tuzitelj, ako zeli da njegova
tuzba bude ocijenjena kao dopustena, mora zasnovati suparnicarstvo koje ¢e obuhvatiti sve
subjekte koji su sudionici materijalnopravnog odnosa.”> Bilo bi umjesno uzeti da bi u na¢elu svi
jedinstveni suparnicari morali ujedno biti i nuzni jer omogucavanje sudjelovanje samo nekima
od potencijalnih jedinstvenih suparni¢ara dovodi one koji parnicom nisu obuhvaéeni u
diskriminirani polozaj; iako im nije pruzena prilika da se brane, na njih ¢e se pravomocna
presuda svejedno neposredno odnositi.®> Medutim, upravo zbog nepredvidivosti pravnih odnosa
u svakodnevnom Zivotu, bilo bi nemoguce ocekivati da ¢e svi jedinstveni suparnicari, oni prema

kojima presuda mora biti rijeSena na jednak nacin prema svima, biti ujedno i nuzni.

Tuzitelj bi u tom slucaju imao poteskoc¢a s pronalazenjem potencijalnih tuzenika i u
ostvarivanju zaStite svojih prava. Institut umjeSaca s polozZajem jedinstvenog suparnicara
postoji kako bi se uspostavila ravnoteza izmedu dvije suprotstavljene strane: tuzitelja koji bi
inace morao tuzbom obuhvatiti sve tuZenike 1 osobe koja ¢e biti obuhvaéena pravomoc¢noscu.
Na taj ¢e nacin osobe na koje ¢e djelovati pravomoc¢nost jednako kao i na inicijalnu stranku
imati sva prava u postupku ako mu se odlu€e pridruZiti. Osim navedenog, primjenom normi
materijalnog prava, sudovi moraju ispitati jesu li ispunjene pretpostavke da bi osoba imala
status umjeSaca s polozajem jedinstvenog suparnicara, kao $to moraju primjenjivati norme
materijalnog prava da bi utvrdili tko su nuZni suparni€ari. Ako je rije¢ o nuZnim suparni¢arima,

ne podnesu li zajednicki svi tuZzitelji tuzbu ili tuzitelj tuzbom ne obuhvati sve tuzenike, sud ¢e

3 Triva, Sini8a; Dika, Mihajlo; Gradansko parnicno procesno pravo; Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 456.
4 Ibid.

5 Ibid., str. 445.

b Ibid.



tuzbu odbaciti kao nedopustenu. Druk¢ije ¢e biti u slu¢aju umjesaca s polozajem jedinstvenog
suparni¢ara. O volji umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara ovisi hocée li stupiti u
parnicu, a tumacenjem zakonskih odredaba koje ureduju odredeni pravni odnos otkrit ¢e se tko

su osobe na koje ¢e se pravomoc¢nost odnositi jednako kao 1 na parni¢nu stranku.
3. Pravni interes

Roditelji maloljetnog djeteta koje je sklopilo brak ovlasteni su podnijeti tuzbu radi
ponistaja braka. Podnese li samo jedan roditelj tuzbu, a drugi mu se pridruzi u parnici, bit ¢e
obuhvaéen pravomoc¢noscéu jednako kao i tuzitelj. Roditelj koji se pridruzio parnici imat ¢e
status umjesaca s polozajem jedinstvenog suparni¢ara na temelju odredbe ObZ-a. Osim
zakonskih odredbi koje upucuju na slucajeve kada se pojavljuje institut umjesaca s polozajem
jedinstvenog suparnicara, pravni odnos izmedu njegovih sudionika relevantan je za utvrdivanje
ima 1i osoba status umjesaca s polozajem jedinstvenog suparni¢ara. Kada sud utvrduje
dopustenost sudjelovanja umjeSaca s poloZajem jedinstvenog suparnicara u postupku, utvrduje

ima li on pravni interes.

Pravni interes za stupanje u parnicu ima osoba ¢ija prava i obveze ovise o tome kako ¢e
biti presudeno u parnici izmedu drugih osoba. Stoga interes osobe koja trazi pravnu zastitu mora
biti pravni i1 konkretan: korist koju ocekuje od angaziranja suda u njezinoj pravnoj stvari treba
se ogledati u odredenoj sferi njezinih prava.’ Pravni interes umje$ac¢a s polozajem jedinstvenog
suparnicara proizlazi iz predmnijevane stvarne legitimacije kao (potencijalne) stranke u sporu
buduéi da bi odluka donesena u njemu neposredno djelovala i na njegove pravne odnose.8U
ocjeni imaju li tre¢e osobe pravni interes potreban za status umjesaca s polozajem jedinstvenog
suparnic¢ara sudovi ¢esto primjenjuju odredbu ¢lanka 206. stavka 1. ZPP-a kojom je propisano
da osoba koja ima pravni interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka
uspije moZze se pridruZiti toj stranci. Tom je odredbom ureden institut obi¢nog umjesaca, €iji se
pravni interes ne presumira kao u umjeSaca s poloZajem jedinstvenog suparnicara, ve¢ ga

potencijalni obi¢ni umjesa¢ mora uciniti vjerojatnim.
3.1 Pobijanje duZznikovih pravnih radnji na Stetu vjerovnika u stecaju

Zanimljiv je slucaj iz sudske prakse u kojem je sud odlucivao imaju li stecajni vjerovnici

polozaj jedinstvenih suparnicara u parnici radi pobijanja duznikovih pravnih radnji. Parnica je

7 Ibid., str. 139.

8 Aras Kramar, Sladana, Postupak pred trgovackim sudovima. Trgovacki statusni parnicni postupci, Narodne
novine, Zagreb, 2014., str. 109.



pokrenuta jer je steCajni duznik nekoliko mjeseci prije otvaranja steCajnog postupka, kada je
ve¢ bio u blokadi, sklopio ugovor o prodaji i prijenosu dionica koje je drzao u drugom drustvu.
Dionice su potom na temelju tog ugovora prenesene sa ste¢ajnog duznika kao prodavatelja na
kupca. Stecajnom duzniku, medutim, kupoprodajna cijena dionica nikada nije bila isplac¢ena. U
steCajnoj masi nije bilo dovoljno sredstava za namirenje vjerovnika, a vrijednost dionica koje
su bile predmet prodaje bile su vrijedna imovina ste¢ajnog duznika iz koje bi se stecajni

vjerovnici mogli namiriti.

Stecajni upravitelj podnio je tuzbu radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika zbog
namjernog ostecenja vjerovnika. Uspije li u parnici, dionice koje su bile predmet prodaje vratile
bi se u ste¢ajnu masu pa bi se vjerovnici mogli namiriti u ve¢oj mjeri. Uz ste¢ajnog upravitelja
u ime steajnog duznika kao tuzitelja parnici su se htjela pridruziti dva stecajna vjerovnika kao
umjesadi. Stedajni vjerovnici, prema odredbama tada vaZeéeg Stecajnog zakona® bili su
supsidijarni ovlastenici na tuzbu radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika.
Prvostupanjski je sud odbio njihovo mijesanje u parnicu ocjenjujuci kako nemaju pravni, vec

samo ekonomski interes da tuzitelj uspije u sporu.®

Umjesaci su podnijeli zalbu tvrdeéi da u parnici imaju status umjesaca s polozajem
jedinstvenog suparni¢ara. Zalbeni je sud potvrdio stajaliste prvostupanjskog suda da oni nemaju
pravni, nego samo ekonomski interes mijesati se na tuZiteljevoj strani'! pojasnivsi da se radi o
ekonomskom, a ne o pravnom interesu zato Sto o ishodu parnice ne ovisi nikakvo pravo ili
obveza umjeSaca, nego eventualno veca moguénost namirenja njihove trazbine prijavljene u

steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem, i to zbog eventualnog povecanja steajne mase.

Drugim rijeCima, iz obrazloZenja sudova proizlazi da se pravni ucinci presude koja ¢e
biti donesena u parnici radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika nece neposredno odraziti
na poloZaj steCajnih vjerovnika, ve¢ se presudom moZze poboljsati samo njihova ekonomska

situacija. Dakle, presuda donesena u povodu paulijanske tuzbe podignute sa svrhom zaStite

% Prema odredbi ¢lanka 212. stavka 6. Ste¢ajnog zakona koji je bio u primjenjiv u konkretnom slu¢aju (NN 71/15,
74/17; dalje u tekstu SteCajni zakon iz 2015.) bilo je propisano sljedece: ,,Stecajni vjerovnici koji su podnijeli tuzbu
radi pobijanja pravnih radnji imaju polozaj jedinstvenih suparnicara.* Citirana odredba brisana je Zakonom o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (NN 36/22), te je sada odredbom c¢lanka 212. stavka 7. propisano
sljedece: ,,Pravomocna presuda donesena u parnici za pobijanje pravnih radnji djeluje prema steCajnom duzniku
odnosno stecajnoj masi te svim stecajnim vjerovnicima.” Dakle, iako je prijasnja odredba brisana, te nije vise
eksplicitno navedeno da stecajni vjerovnici imaju polozaj jedinstvenih suparnicara, prema umjesacu s polozajem
jedinstvenog suparnicara presuda neposredno djeluje, stoga bi tumacenje i dalje trebalo biti jednako.

10 Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu P-1939/2021 od 21. srpnja 2022.

11 Rjesenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu (dalje u tekstu: VTS) Pz-3610/2022 od 31. kolovoza 2022.
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savjesnih vjerovnika od nesavjesnog postupanja duznika, smatraju sudovi, ne¢e se odraziti

neposredno na subjekt zastite — savjesne vjerovnike.

Medutim, stecajni vjerovnici, prema Stecajnom zakonu iz 2015., bili su supsidijarni
ovlastenici na podizanje tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji te bi u toj parnici imali
polozaj jedinstvenih suparnicara da je viSe njih pokrenulo postupak. U konkretnom slucaju
steCajni vjerovnici htjeli su se pridruziti ste¢ajnom duzniku koji je ve¢ podnio tuzbu. Nisu li oni
tada zapravo umjesaci s polozajem jedinstvenog suparnicara jer ¢e od veliine steCajne mase
zavisiti ostvarivanje njihova prava na namirenje? Donese li sud odluku u korist steCajnog
duznika, povecat ¢e se ste¢ajna masa. Na taj ¢e nacin stecajni vjerovnici moci ostvariti svoje
pravo na namirenje u ve¢em opsegu nego Sto bi to bio slucaj kada bi tuzba bila odbijena.
Stecajni vjerovnici prema stec¢ajnom duzniku u takvu su pravnom odnosu da bi se pravni ucinci
presude kojom se dionice koje je ste€ajni duznik prodao trec¢oj osobi vracaju u ste¢ajnu masu
izravno reflektirali na njihovo pravo na namirenje. Naposljetku, same norme materijalnog prava
upucuju na to da su u konkretnom slucaju stecajni vjerovnici umjesaci s polozajem jedinstvenog

suparnicara.

Umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara jest, dakle, procesni subjekt prema kome
¢e presuda koja ¢e biti donesena izmedu izvornih stranaka izravno djelovati, na temelju zakona
ili zbog prirode odnosa, tako da ¢e se spor prema njemu i stranci kojoj pristupa sadrzajno morati

jednako rijesiti, da ée biti kao i ta stranka zahvacen pravomoénoséu presude.'?
3.2 Parnica radi predaje u posjed poslovnog prostora

S obzirom na to da je obuhvaéen pravomocnoscu jednako kao i stranka, umjeSac s
polozajem jedinstvenog suparni¢ara moze podnijeti izvanredni pravni lijek 1 u parnici u kojoj
do nastupanja pravomoc¢nosti odluke o tuzbenom zahtjevu nije sudjelovao, a §to je propisano

odredbom ¢lanka 209. stavka 2. ZPP-a.

U parnici radi predaje u posjed bilo je sporno ima 1i osoba koja je stupila u parnicu
status umjeSaca s polozajem jedinstvenog suparniCara te do kada se mogla pridruziti parnici.
Naime, tuZenica i umjeSac sklopili su ugovor o ortastvu na temelju kojeg su zajedno vodili
trgovinu u poslovnom prostoru. Poslovni prostor u kojem su obavljali svoju djelatnost bio je u

zakupu, a ugovor o zakupu s tuziteljem sklopila je samo tuzZenica. Tuzitelj je pokrenuo parnicu

12 Dika, Mihajlo, Gradansko parnicno pravo. Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku. IV,
knjiga, Zagreb, 2008., str. 286.



radi predaje u posjed poslovnog prostora. Protiv prvostupanjske presude'® kojom je sud
prihvatio tuzbeni zahtjev nije izjavljena zalba, a umjesac je podnio prijedlog za ponavljanje
postupka u kojem je isticao da je bio ortak s tuzenicom u odnosu na poslovni prostor te da zato
ima polozaj jedinstvenog suparnicara. Tvrdio je da se spor izmedu stranaka moze rijesiti samo
na jedan nacin protiv njega i tuzenice. Prvostupanjski je sud odbio njegovo sudjelovanje kao
umjesaca u parnici te odbacio njegov prijedlog za ponavljanje postupka kao nedopusten,
citirajuci zakonsku odredbu kojom umjesa¢ moze podnijeti izvanredni pravni lijek samo ako je

stupio u parnicu do pravomoc¢nosti.

Umjesac je potom podnio reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
VSRH) koji je, medutim, donio identi¢nu odluku kao i prvostupanjski sud. ** U svom je
obrazlozenju naveo da je njegov prijedlog za sudjelovanje kao umjeSac¢ s polozajem
jedinstvenog suparnicara odbijen zato $to je tuzbeni zahtjev utemeljen na ugovoru o zakupu
poslovnog prostora koji je zaklju¢en samo izmedu tuzitelja i tuzenice. Umjesac, odnosno ortak
tuzenice nije ugovorna strana, stoga nema polozaj jedinstvenog suparniara. Da ima status
jedinstvenog suparnic¢ara, mogao bi podnijeti izvanredni pravni lijek u parnici kojoj se do tada

nije pridruZio.

U tom se predmetu umjesac, obrazlazuéi svoj polozaj, pozvao na zakonsku odredbu
¢lanka 209. ZPP-a kojom je ureden institut umjeSaca s polozajem jedinstvenog suparnicara.
UmjeSac je smatrao da ima poloZzaj jedinstvenog suparniara jer je ortak s tuZzenicom iako nije
sklopio ugovor o zakupu poslovnog prostora. lako je umjeSa¢ pravilno tvrdio da se spor izmedu
stranaka mozZe rijesiti samo na jednak nacin, protiv njega i tuZenice, propustio je naglasiti razlog
zbog kojega je to tako — zbog prirode pravnog odnosa s tuZenicom, na §to upucuje odredba
¢lanka 201. ZPP-a. Upravo je njome propisano da su jedinstveni suparnicari oni prema kojima
se spor moze rijesiti samo na jednak nacin prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa, tako
da se oni smatraju jednom parni¢nom strankom. Ugovor o ortastvu sklopljen s tuzenicom
predstavlja onu prirodu pravnog odnosa koji je propisan odredbom c¢lanka 209. stavka 1. ZPP-
a, odnosno pravni u¢inak presude odnosi se neposredno i na njega. To je tako jer zbog gubitka
poslovnog prostora na temelju ugovora o zakupu koji je sklopila tuzenica ni umjesac vise nece

moci obavljati svoju gospodarsku djelatnost, a $to su sudovi propustili uociti.

13 Presuda Trgovackog suda u Rijeci P-3235/91 od 22. rujna 1992.
14 Rjesenje VSRH Rev-1723/1998 od 4. srpnja 2001.



Odgovor na pitanje je li u konkretnom slucaju rije¢ o obicnom umjesacu ili umjesacu s
polozajem jedinstvenog suparnicara krije se u normama materijalnog prava, odnosno njihovu
pravilnom tumacenju. Pravilno je VSRH obrazlozio da se umjesac s polozajem jedinstvenog
suparni¢ara mogao pridruziti parnici i nakon pravomoc¢nosti, medutim propustio je uvidjeti da
u konkretnom slucaju umjesa¢ ima polozaj jedinstvenog suparni¢ara. Sud bi u svakom
konkretnom slucaju, kada prosuduje je li rije¢ o umjeSacu s polozajem jedinstvenog

suparnicara, trebao primijeniti norme materijalnog prava.
4. Pravomo¢nost presude

Budu¢i da se ucinci presude moraju izravno odnositi na umjeSaca s polozajem
jedinstvenog suparnicara, da ¢e biti zahvacen njezinom pravomoc¢noséu kao i (izvorna) stranka,
on u postupku nakon mijeSanja mora u svemu biti izjednacen s ,,glavnom* strankom.'®
Uskracivanjem prava na podnoSenje izvanrednoga pravnog lijeka umjesacu s polozajem
jedinstvenog suparnicara koji do tada nije stupio u parnicu negiralo bi se da se na njega ucinci
pravomoc¢ne presude odnose jednako kao i na samu stranku. Kada umjeSa¢ s poloZajem
jedinstvenog suparnicara ne bi bio ovlasten podnijeti izvanredni pravni lijek u parnici kojoj se
do tada nije pridruzio, imao bi polozaj obi¢nog umjesaca. Obi¢ni umjesac¢, naime, nije stranka

u postupku i na njega pravomoc¢na presuda ne djeluje neposredno.

Slucaj iz sudske prakse, u kojem je sud odluc¢ivao o tuzbi radi isplate, moze posluziti
kao primjer razlike djelovanja pravomoc¢nosti presude na umjesaca s polozajem jedinstvenog
suparniara 1 obicnog umjeSaca. Prodavatelj je, naime, drZzao poslovne udjele u drustvu s
ograni¢enom odgovornosc¢u koji su bili predmet prodaje. Dodatkom ugovora o kupoprodaji
poslovnih udjela prodavatelj se obvezao solidarno, u jednakim dijelovima sa stjecateljem
poslovnih udjela, snositi sve Stete koje nastanu kao eventualni gubitak sudskih sporova koji su
zapoceli ili zavr$ili do dana potpisa ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela. U meduvremenu
je protiv drustva s ograni¢enom odgovornoScu, Cije je poslovne udjele umjesa¢ prodavao,
pokrenuta parnica radi isplate. Prodavatelj se parnici pridruzio tijekom prvostupanjskog
postupka kao umjesac, a prvostupanjskom presudom presudeno je u korist tuzitelja, odnosno

da je tuZenik obvezan isplatiti tuZzenu svotu novca tuzitelju.

Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu, a umjesac je jedini podnio

reviziju protiv drugostupanjske odluke. VSRH je pravilno rjeSenjem odbio reviziju umjesaca

1% Dika, op. cit. ubilj. 11, str. 290.



pojasnjavajuci da, iako se umjesac parnici pridruzio do pravomoc¢nosti, on ima polozaj obi¢nog
umjesaca. Umjesac nema status umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara jer je prijedlog
za mijeSanje temeljio na Cinjenici da je dodatkom ugovora solidarno jamcio za sve Stete koje
nastanu kao gubitak sudskih sporova.'® Presuda kojom je sud presudio da je stjecatelj poslovnih
udjela, odnosno tuzenik duzan tuzitelju isplatiti odredeni iznos ne znaci da je to duzan uciniti 1
prodavatelj poslovnih udjela, odnosno umjesac. Da je tuzitelj tuzbom obuhvatio i umjesaca, sud
ne bi morao odluciti o tuzbenom zahtjevu prema njemu na isti nacin kao i prema tuzeniku,

odnosno spor se ne mora rijesiti na jednak nac¢in prema tuzeniku i umjesacu.
4.1 Intervencijski efekt

Pravomo¢na presuda donesena protiv stjecatelja poslovnih udjela djelovat ¢e tek ako
tuzenik pokrene parnicu protiv umjesaca. Drugim rije€ima, pravomoéna presuda koja je
donesena u parnici u kojoj je sudjelovao obi¢ni umjesac¢ proizvodi prema njemu specifi¢an
procesni u¢inak, koji se obi¢no naziva intervencijski efekt.!” Intervencijski efekt ispoljit ¢e se
u novoj parnici u kojoj su stranke umjesSac iz ranije parnice (u novoj parnici u pravilu tuzenik)
i stranka iz ranije parnice kojoj se umjesa¢ bio pridruzio.'® Odredbom ¢lanka 208.a stavka 1.
propisano je da umjeSa¢ ne moze u odnosu na stranku kojoj se bio pridruzio u prethodnom
postupku tvrditi da spor, onako kako je tijekom toga postupka izlozen sudu, nije pravilno
rijeSen. Njegov prigovor istaknut u novoj parnici, da je stranka kojoj se bio pridruzio pogresno
vodila spor, moze biti prihvacen samo utoliko ukoliko je on s obzirom na stanje spora u vrijeme
svoga stupanja u prethodnu parnicu ili izjavama 1 radnjama te stranke bio sprijeen poduzeti
radnje koje bi dovele do povoljnijeg ishoda spora, odnosno ako takve radnje, za mogucénost

¢ijega poduzimanja on nije znao, sama stranka nije poduzela namjerno ili iz grube nepaznje.

Intervencijski efekt u ovom slucaju ispoljit ¢e se u ovom slucaju pokrene li stjecatelj
poslovnih udjela novu parnicu protiv prodavatelja. Sve ono §to je bilo utvrdeno u parnici kojoj
se pridruzio umjesac¢ djelovat ¢e 1 u novoj parnici. UmjeSac, a u novoj parnici tuZenik, moze
otkloniti djelovanje pravomo¢ne presude ako u novoj parnici uspjesno stavi prigovor nelojalnog
vodenja parnice. Prigovor nelojalnog vodenja parnice bit ¢e uspjeSan dokaZze li obi¢ni umjesac
da je u prethodnoj parnici bio onemogucen od stranke kojoj se pridruzio poduzimati radnje koje

bi rezultirale povoljnijim ishodom spora ili da nije znao za moguénost poduzimanja takvih

16 Rjesenje VSRH, Revt 41/08, od 22. travnja 2010.
" Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 454.
18 Ibid., str. 455.



radnji, a stranka kojoj se pridruzio nije ih poduzela namjerno ili iz grube nepaznje. Stoga, ako
se obi¢ni umjesa¢ uopée ne pridruzi parnici i ako parni¢na stranka kojoj se pridruzio protiv
njega ne pokrene parnicu, na njega se ne¢e posredno odnositi pravomoc¢na presuda. Za razliku
od obi¢nog umjesaca, na umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara pravomocéna presuda

odnosi se 1 onda kada u parnicu nije stupio.
5. Stupanje u parnicu

Iz analiziranih slucajeva iz sudske prakse vidljivo je da su sudovi odlucivali o statusu
osoba koje su u svojim podnescima tvrdile da su umjesSaci s polozajem jedinstvenog
suparnicara. Ako se pravomoc¢nost odnosi na umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnic¢ara
jednako kao 1 na parni¢nu stranku, to ¢e se dogoditi neovisno o tome pridruzi li se umjesac s
polozajem jedinstvenog suparnicara parnici ili ne. Tako bi se presude radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji u stecaju i presuda radi predaje u posjed poslovnog prostora izravno reflektirale
na status stecajnih vjerovnika i ortaka zakupoprimca 1 da oni uopce nisu sudjelovali u postupku.
Sud je, medutim, pravilno donio odluku da prodavatelj poslovnih udjela, solidarni jamac
tuzenika koji je stekao poslovne udjele, nema status umjesa¢a s polozajem jedinstvenog

suparniCara u parnici radi isplate.

U parnici radi pobijanja pravnih radnji duZnika u stecaju, parnici radi predaje u posjed
poslovnog prostora i parnici radi isplate, sudovi su temeljili svoje obrazloZenje na tome imaju
11 osobe koje su tvrdile da su umjeSaci s poloZajem jedinstvenog suparnicara pravni interes.
Medutim, kao §to je prethodno navedeno, pravni interes umjesaca s poloZajem jedinstvenog
suparnicara se presumira, dok obi¢ni umjeSa¢ mora svoj pravni interes uciniti vjerojatnim. Iz
toga proizlazi glavna razlika u njihovu nacinu stupanja u parnicu. Obi¢ni umjesa¢ podnosi
prijedlog za mijeSanje, dok umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara stupa u parnicu tako

da poduzima odredenu parni¢nu radnju jer je i on stranka u postupku.

Iako umjesac s poloZajem jedinstvenog suparni¢ara ne podnosi prijedlog za mijeSanje u
skladu s odredbom clanka 206. stavka 3. ZPP-a kao obi¢ni umjesa¢, sudovi moraju ispitati
postoji li pravni interes potencijalnog umjeSaca s poloZajem jedinstvenog suparnic¢ara kada oni
stupe u parnicu. Utvrdi li sud da obi¢ni umjeSa¢ nema pravnog interesa za sudjelovanje u
parnici, sud ¢e donijeti odluku kojom odbija njegovo sudjelovanje. Dakle, sud o prijedlogu za
mijeSanje donosi meritornu odluku. Nasuprot tome, utvrdi li sud da osoba nema pravni interes
koji se zahtijeva za umjeSaca s poloZajem jedinstvenog suparnicara, sud ¢e njezinu parnicnu

odbaciti kao nedopustenu jer ju nije podnijela ovlastena osoba. U praksi se institut umjesaca s



polozajem jedinstvenog suparnicara najcesce pojavljuje kada VSRH odbacuje kao nedopusten
prijedlog za dopustenje revizije na navode¢i detaljnije obrazlozenje. Cesti su i slu¢ajevi kada
se tre¢a osoba parnici zeli pridruziti kao obi¢ni umjesac, sud potom mijesanje odbije, pa
naposljetku obicni umjesac podnese zalbu prema odredbi ¢lanka 378. stavka 1. ZPP-a, tvrdeci

da ima polozaj jedinstvenog suparnicara.

Dok sud ne donese odluku kojom prihvaca sudjelovanje obicnog umjesaca, odnosno
dok ne prihvati parni¢nu radnju umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara, njihove radnje
imaju uvjetno znacenje. Radnje ¢e izgubiti ucinak ako sud odbije prijedlog za mijeSanje ili
parni¢nu radnju umjeSaca s polozajem jedinstvenog suparnicara. Nakon S§to stupi u parnicu,
umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara, kao i obi¢ni umjesac, prema odredbi ¢lanka 208.

stavka 1. ZPP-a, prima parnicu u onom stanju u kakvu se nalazi kad se umijesa u parnicu.
6. Parnicne radnje

U parnici u koju je stupio umjesa¢ s poloZajem jedinstvenog suparniCara ovlasten je
poduzimati sve radnje kao i glavna stranka, a moze biti sasluSan samo po pravilima o sasluSanju
stranaka. Odredba ¢lanka 209. stavka 1. ZPP-a u zagradi upucuje na odredbu ¢lanka 201. ZPP-
a kojom su uredeni jedinstveni suparnicari. Prema odredbi ¢lanka 201. ZPP-a, ako pojedini
suparni€ari propuste koju parni¢nu radnju u€inak parni¢nih radnji Sto su ith poduzeli drugi
suparnicari proteze se i na one koji te radnje nisu poduzeli. Umjesacu s polozajem jedinstvenog
suparni¢ara moraju se dostavljati pozivi 1 pismena, a u skladu s odredbom c¢lanka 202. ZPP-a,
ima pravo koristiti rokove koji teku od momenta kad mu je obavljena dostava ako su ti rokovi
za njega povoljniji.’® Umjesac s polozajem jedinstvenog suparni¢ara mora biti upoznat sa svime
Sto se u parnici dogada, a to je tako jer stranka ne moze poduzeti materijalne procesne
dispozicije, a ni ostale koje posredno utjecu na sudbinu istaknutih zahtjeva, ako se s takvim
radnjama ne suglasi i umjesa¢.?° Stranka kojoj se pridruzio nema pravne moguénosti da osujeti
u nacelu povoljne radnje umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara, niti svojim radnjama
moze pogorsati procesnu situaciju koju je potencijalni suparni¢ar svojim radnjama poboljsao.?
Nacelno povoljne radnje su one parni¢ne radnje kojima se nastavlja postupak. Dakle, rijec je o
radnjama kao S$to su, primjerice, predlaganje novih dokaza, podnoSenje pravnih lijekova,

osporavanje navoda protivnika, sprjeCavanje donosenja presude zbog izostanka itd.

19 Aras Kramar, op. cit. u bilj. 6, str. 110.
20 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 1, str. 456.
2 Ibid.
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U slucaju kada su i stranka 1 umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara poduzeli
istu radnju, ali sa suprotnim pravnim ucinkom, smatrat ¢e se da je poduzeta povoljnija radnja.
Stoga, kada bi stranka odustala od zalbe, a umjesac¢ s polozajem jedinstvenog suparnicara bi
podnio zalbu, smatralo bi se kao da sama stranka nikada nije odustala od zalbe. Nadalje, ako bi
se stranka htjela odre¢i tuzbenog zahtjeva, bio bi potreban i pristanak umjesaca s polozajem
jedinstvenog suparnicara jer je rije¢ o radnji kojom se okoncava parnica. Nacelno nepovoljne
procesne radnje ne djeluju ni prema kome, pa ni prema onome koji ih je poduzeo, osim ako su

ih poduzeli svi.?

Ako stranka ne bi uopce podnijela zalbu, a umjesac¢ s polozajem jedinstvenog
suparniCara bi, vrijedila bi podnesena zalba umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara.
Ista bi vrijedilo 1 da se ne radi o umjeSacu s poloZzajem jedinstvenog suparnicara, ve¢ obicnom
umjeSacu. Za razliku od umjeSaca s poloZajem jedinstvenog suparnicara, kada uvijek vrijedi
povoljnija radnja, odustane li stranka od Zalbe koju je podnio obi¢ni umjesac, zalba obi¢nog
umjesaca bila bi odbacena kao nedopustena. To je zato jer obi¢ni umjeSac nije stranka u
postupku, on je ovlasten poduzimati samo nacelno povoljne radnje i to ako stranka ne poduzme
radnju suprotnu od njegove. Dakle, nacelno povoljne procesne radnje jednoga djeluju i u korist

onih koji te radnje nisu poduzeli.?

S obzirom na ovlaStenje da poduzima i radnje koje su u suprotnosti s radnjama stranke
kojoj se pridruzio, ovaj umjesa¢ moze biti osuden da naknadi troskove prouzrokovane takvim
radnjama i po nadelu causae.?* Nacelo causae zasnovano je na primjeni objektivnog kriterija,
pa stranka koja je parnicu izgubila u dobroj vjeri da joj pripada pravo na zastitu bit ¢e duzna
kona¢no snositi svoje troskove i protivniku naknaditi njegove.?® Prema odredbi ¢lanka 154.
stavka 1. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna je protivnoj stranci i njezinu
umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Ako stranka kojoj se pridruzio
umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara izgubi spor, snosit ¢e troSkove postupka zbog
toga $to je svojim drzanjem prije i izvan parnice dovela do potrebe da se parnica vodi.?
Umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara, smatra se zajedno s glavnom strankom jednom
parni¢nom strankom, pa ¢e u tom slucaju i on snositi svoje troSkove i1 biti duzan naknaditi

suprotnoj stranci njezine troskove zajedno s glavnom strankom. Na umjeSaca s polozajem

22 Ibid., str. 444.
2 Ibid.

24 Ibid., str. 457.
% Jbid., str. 468.
% Jbid., str. 467.
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jedinstvenog suparnicara primjenjuju se pravila o jedinstvenim suparnicarima, a oni u pravilu
snose troskove postupka na jednake dijelove. Ako postoji znatna razlika u pogledu udjela
suparniCara u predmetu spora, sud ¢e, prema omjeru tog udjela, odrediti koliki ¢e dio troskova

naknaditi svaki od suparni¢ara.?’

6.1 Parnic¢ne radnje u doktrini

Nakon Sto umjeSa¢ s polozajem jedinstvenog suparnicara stupi u parnicu, on se S
glavnom strankom kojoj se pridruzio smatra jednom parnicnom strankom, stoga moze
poduzimati sve radnje kao i stranka. Medutim, starije stajaliSte u teoriji bilo je da umjesac s
polozajem jedinstvenog suparni¢ara ne moze poduzimati sve radnje kao i sama stranka.
Austrijski profesor gradanskoga procesnog prava Fasching svoju je teoriju zasnovao s
uporiStem na nacelu dispozicije. Prema njemu, umjesac s polozajem jedinstvenog suparnic¢ara
ovlasten je poduzimati procesne dispozicije, ali nema pravo poduzimati materijalne
dispozicije.?® Gramati¢kim tumacenjem zakonskih odredaba, osoba koja se pridruzuje parnici
ne postaje jedinstveni suparnicar, veé stjete polozaj jedinstvenog suparni¢ara.?® U skladu s tim
umjesa¢ s polozajem jedinstvenog suparnicara ne bi se mogao odre¢i tuzbenog zahtjeva,
priznati ga, sklopiti nagodbu, preinaciti ni povuci tuzbu. Mogao bi, primjerice, podnijeti pravni
lijek 1 u slucaju kada se stranka odrekla na povlacenje pravnog lijeka, ali bi mogao od njega i
odustati jer se postupak vodi samo za 1 protiv glavne stranke. U slu€aju propustanja glavne
stranke za poduzimanje odredene parnicne radnje, vrijedile bi radnje umjeSaca s poloZajem
jedinstvenog suparniara 1 tako na stranku pravne posljedice njezina propustanja ne bi imale
utjecaj. Razvidno je da bi nacelno povoljnija procesnopravna radnja vrijedila u slucaju
nepodudarnosti izmedu radnje glavne stranke i umjesaca s poloZajem jedinstvenog suparnicara.
Fasching je smatrao da, kada bi se umjeSacu s polozajem jedinstvenog suparni¢ara omogucilo
disponirati predmetom spora, tuzitelj ne bi viSe imao pravo odrediti tko ¢e biti stranke u
postupku.®® Time bi se otvorila moguénost da se u parnici pojavi novi suparniéar protivno volji
inicijalnih stranaka, Sto bi bilo u suprotnosti s nacelom dispozicije prema kojem pokretanje
parnice, njezino odrzavanje u tijeku, razvoj procesnih stadija, prestanak parnice, raspolaganje

predmetom spora i procesnim materijalom ovisi o volji stranaka.

27 Ibid., str. 468.
28 Fasching, Hans W., Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprofrechts, Be¢, 1990., str. 209.

2 JThid.
30 1pid.
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Novija shvacanja polaze od toga da je umjesac s polozajem jedinstvenog suparniCara
stranka u postupku i da ima sva ovlastenja koja pripadaju i inicijalnoj stranci. Prema njemackoj
doktrini umjesa¢ s polozajem jedinstvenog suparniCara stupanjem u parnicu stjece polozaj
glavne stranke i time ne samo postupovno ovlaStenje na raspolaganje, ve¢ 1 pravo disponiranja
predmetom spora u opsegu koji pripada ¢lanu jedinstvene procesne stranke.®! Odredba ¢lanka
209. stavka 2. ovlas¢uje umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara da podnese izvanredni
pravni lijek u parnici u kojoj do tada nije sudjelovao, a Sto je u skladu s izlozenom teorijom i
ostvarenjem nacela sasluSanja stranaka. Budu¢i da je umjeSaC s polozajem jedinstvenog
suparnicara stranka u postupku, mora mu biti omoguéeno voditi postupak do posljednje

instancije neovisno o volji inicijalne stranke.

Zahtjev da tuzitelj ima iskljucivo pravo odrediti i subjektivni predmet spora ignorira
temeljno ljudsko pravo umjeSacu s polozajem jedinstvenog suparnicara — pravo na pravicno
sudenje zajamceno odredbom clanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda®?, a propisano i odredbom ¢lanka 29. Ustava®® Republike Hrvatske. Ako bi
se prihvatila starija teorija, umjesac s poloZajem jedinstvenog suparnic¢ara naposljetku bi bio u
gorem polozaju nego obi¢ni umjesa¢ jer bi obi¢ni umjeSa¢ od sebe mogao otkloniti
intervencijski efekt u novoj parnici. UmjeSac s polozajem jedinstvenog suparniara imao bi
samo procesna ovlastenja u parnici ¢ija ¢e presuda neposredno djelovati i na njega. Umjesac s
polozajem jedinstvenog suparniCara tako ne bi mogao podnijeti pravni lijek kojeg se stranka

odrekla $to bi ga sprijecilo da otkloni nepovoljno djelovanje pravomoc¢ne presude prema sebi.

Nacelo dispozicije jedno je od osnovnih naela procesnog prava, ali ono treba
prevagnuti u trenutku kada se odlu€uje o tome imaju li sud ili stranke inicijativu za pokretanjem
parnice i njezinim odrZavanjem, a ne osobe koje ¢e biti zahvacene pravomocnoscu presude. U
sukobu (tradicionalisticki koncipiranog) nacela dispozicije 1 (moderno koncipiranog) nacela
saslusanja stranaka treba optirati za soluciju (interpretaciju) po kojoj pravo stranaka da
disponiraju u postupku, izmedu ostalog i pravo tuzitelja da podnose¢i tuzbu izabere koga ¢e od

potencijalnih jedinstvenih suparni€ara tuZiti, mora biti ograni¢eno pravom onih prema kojima

31 Rosenberg, Leo; Schwab, Karl Heinz; Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 16. izdanje, Miinchen, 2004., str. 313.

32 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10, 13/17)

33 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)
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¢e odluka koja se trazi izravno djelovati da se naknadno ukljuce u postupak i da u njemu imaju

status pravog jedinstvenog suparnicara.®*

Iako prednost treba dati nacelu sasluSanja stranaka i omoguciti umjesacu s polozajem
jedinstvenog suparnicara da poduzima sve radnje kao i inicijalna stranka, sudovima koji
odlucuju o njihovim radnjama najteze je odrediti koje su sve radnje ovlasteni poduzeti. Tako je
donesen niz konfuznih odluka, koji ne samo negira postulate novije teorije, ve¢ oduzima

umjesacu s polozajem jedinstvenog suparnic¢ara poduzimati i procesne dispozicije.

Tako je jedan drugostupanjski sud svojom odlukom®® utvrdio da se umjesacima, pa tako
niti onima s polozajem jedinstvenog suparnicara, presudom ne moze naloziti izvrSenje bilo
kakve ¢inidbe pa tako ni naknade parni¢nih troskova, ¢ak ni onda kada se pravni uc¢inak presude
treba odnositi i na njega. Drugi je drugostupanjski sud prije nekoliko godina donio odluku3®
kojom je eksplicitno naglasio da umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara nije u postupku
parni¢na stranka. IzloZena stajaliSta pokazuju nerazumijevanje instituta umjesaca s polozajem
jedinstvenog suparnicara, jer je on uvijek obuhvaéen pravomoc¢nos¢u, ¢ak i kada ne stupi u
parnicu. Zbog pravomocénosti, on je stranka u postupku, jednako kao i ona inicijalna, pa osim

Sto ima sva prava koja pripadaju i inicijalnoj stranci, snosi i obveze kao inicijalna stranka.

Nasuprot navedenim stajaliStima, u parnici radi proglasenja ovrhe nedopusStenom
drugostupanjski je sud pravilno primijenio odredbe ZPP-a o rokovima za stranku i umjesaca s
polozajem jedinstvenog suparni¢ara koja se pridruzila toj stranci. U svojoj je odluci®’ objasnio
da se umjesac s polozajem jedinstvenog suparniCara sa strankom kojoj se pridruzio smatra
jednom parni¢nom strankom pa rokovi za poduzimanje neke parni¢ne radnje teku za sve dok

barem jednoj od njih jo$ nije istekao rok.
6.2 Parnica radi poniStaja ugovora o darovanju

Pravilnu su odluku donijeli 1 sudovi koji su odlu¢ivali o statusu umjesaca s poloZzajem
jedinstvenog suparni¢ara u parnici radi poniStaja ugovora o darovanju. Majka 1 dvije kéeri
sklopile su ugovor o darovanju kojim je majka darovala svojim kéerima nekretninu, svakoj po
polovicu, na temelju kojeg je izvrSena uknjizba u zemljiSne knjige tako da svaka kéi ima 2

suvlasnickog dijela nekretnine. Zatim je jedna od kceri sklopila ugovor o osnivanju prava

% Dika, op. cit. ubilj. 11, str. 290.

3 Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz-1166/11 od 18. svibnja 2011.
3 Rjesenje Zupanijskog suda u Puli, G2-1204/15 od 7. ozujka 2017.

37 Rjesenje Zupanijskog suda u Zadru, Gz-496/2022 od 20. lipnja 2022.
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plodouZzivanja, uporabe i stanovanja s tre¢com osobom na svom suvlasnickom dijelu. Druga kéer
sklopila je ugovor o stvarnoj sluznosti s majkom. Potaknuta sklapanjem ugovora o osobnoj
sluznosti prve kceri i tre¢e osobe majka je podnijela tuzbu radi ponistenja ugovora o darovanju
protiv obiju svojih kéeri iz straha da ¢e morati napustiti nekretninu koja je bila predmet

darovanja, odnosno zbog mana volje.

Sporu se kao umjesac pridruzila osoba s kojom je kéi sklopila ugovor o osnivanju prava
plodouzivanja, uporabe 1 stanovanja. U parni¢nom postupku obje su tuzenice priznale tuzbeni
zahtjev te je prvostupanjski sud donio presudu na temelju priznanja. Umjesac je protiv presude
podnio zalbu tvrdeéi da je priznanje tuzbenog zahtjeva tuzenica bilo nedopusteno raspolaganje
u skladu s odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a jer su tuzenice kéeri tuziteljice pa su podlozne
pritisku svoje majke. UmjeSac¢ je u Zalbi tvrdio da su najprije tuzba tuZiteljice, a zatim i
dispozicije tuZenica usmjerene na onemogucéavanje umjesacu prava na plodouzivanje, uporabe
i stanovanja pa je s obzirom na sve iznesene okolnosti prvostupanjski sud bio duzan, u skladu
s pravilima o otvorenom pravosudenju, provjeriti navedene okolnosti. Nadalje, umjesac je
tvrdio da mu navodno nije dana ni moguénost da iskaze o svim okolnostima konkretnog slucaja
niti pak da poduzme pravne radnje da provjeri pravu volju parnicnih stranaka jer mu nije
omoguceno sudjelovanje na roc¢istu na kojem su tuzenice priznale tuzbeni zahtjev. Poziv na
ro¢iSte mu je, naime, stigao e-postom cetiri dana prije odrzavanja spornog rocista, $to se ne
smatra urednim i pravovremenim pozivom na roc¢iste. Punomoc¢nici umjeSaca opravdali su svoj
nedolazak na rociSte i1 dostavili odgovarajuée dokaze, ali se ro€iSte odrzalo u odsutnosti
umjesaca, odnosno njegovih punomocnika. Opisanim postupanjem povrijedena je, smatrao je
umjesac, odredba ¢lanka 5. ZPP-a kojom je propisano da ¢e sud svakoj stranci dati moguénost
da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke, ¢ime je poCinjena apsolutno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka propisane odredbom ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-

a.

Drugostupanjski sud®® donio je presudu i rjeSenje kojima je djelomicno odbio, a
djelomi¢no prihvatio Zalbu umjesaca, ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na
ponovni postupak. Sud je najprije utvrdio da rjeSenjem prvostupanjskog suda kojim je
dopusteno sudjelovanje umjesacu u parnici nije odredeno kojoj tuzenici umjesac pristupa, stoga
se smatra da je pristupio objema. Nesporno je da je umjesac nakon uknjizbe suvlasnickog dijela

u korist jedne od tuZenica s njome sklopio ugovor o osnivanju osobne sluznosti — prava

% Presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Zadru, Gz-814/17 od 7. veljaée 2018.
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plodouZzivanja, uporabe i stanovanja na teret njezinog suvlasni¢kog dijela. Drugostupanjski sud
je iz toga zakljucio da se pravni ucinak rjeSenja ove pravne stvari, dakle, presude na ponistenje
navedenog ugovora o darovanju, u dijelu koji se odnosi na tuZenicu s kojom je umjesac sklopio
ugovor o osnivanju osobne sluznosti, izravno reflektira i na imovinska prava umjesaca, a to
znaCi da umjeSa¢ na strani navedene tuzenice ima pravni polozaj jedinstvenog suparnicara,
dakle, polozaj stranke. Jedinstveni suparnicari smatraju se kao jedna parni¢na stranka (¢lanak
201. ZPP-a), pa umjeSac s polozajem jedinstvenog suparnicara i stranka kojoj se pridruzio
predstavljaju jednu parni¢nu stranku u postupku. Stoga se takvom umjesacu priznaju ovlastenja
koja se priznaju i strankama u jedinstvenom suparnicarstvu pa mu se trebaju dostavljati svi
pozivi i pismena; moze ga se saslusati samo po pravilima o izvodenju dokaza sasluSanjem

stranka.

Zbog toga Sto je prvostupanjski sud propustio uociti da u odnosu na tuzenicu s kojom je
umjesac sklopio ugovor o osnivanju osobne sluznosti ima polozaj jedinstvenog suparnicara,
drugostupanjski je sud ukinuo prvostupanjsku presudu u tom dijelu i predmet vratio na ponovno
sudenje. TuZenica je, naime, priznala tuzbeni zahtjev na rocistu na koje nije uredno pozvan
umjesac na ¢ije se imovinsko pravo izravno reflektira pravni u€inak presude na ponistenje
pobijanog ugovora o darovanju. Nadalje, tuziteljica je svjesno i namjerno izostavila umjesaca
s polozajem jedinstvenog suparniara tuzbenim zahtjevom i tako ga stavila u nepovoljan
polozaj. Prvostupanjski je sud trebao u obrazlozenju pobijane presude navesti zbog ¢ega smatra
da izvrSena dispozicija tuZenice nije u suprotnosti s prisilnim propisima ili moralom, dakle, da
nije rije¢ o zahtjevu kojim stranka ne moZe raspolagati (¢lanak. 3. stavak. 3. ZPP), pa da stoga
postoje razlozi koji opravdavaju donoSenje presude na temelju priznanja u odnosu na tuzenicu

s kojom je umjesac sklopio ugovor o osnivanju osobne sluznosti.

U odnosu na drugu tuzenicu drugostupanjski je sud utvrdio da umjesa¢ nema polozaj
jedinstvenog suparnicara, ve¢ obi¢nog. Tomu je tako zato $to na teret njezina suvlasnickog
dijela, nakon sklapanja ugovora o darovanju nije ustanovljena osobna sluznost u korist
umjeSaCa. Na teret njezina suvlasnickog dijela ustanovljena je stvarna sluznost u korist
tuziteljice. Drugostupanjski sud utvrdio je da se raspolaganje tuziteljice 1 tuzenice u ovom
postupku ni na koji nac¢in ne reflektira na pravni polozaj umjesaca, vec¢ se ti¢e samo tuziteljice
1tuZenice, a taj odnos nije relevantan da bi se reflektirao na umjesacevo imovinsko pravo. Zbog
svega navedenog drugostupanjski je sud donio rjeSenje kojim odbija Zalbu umjesaca u odnosu

na tuzenicu s kojom umjesac nije sklopio ugovor o osnivanju osobne sluznosti.
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Cini se da je drugostupanjski sud pogre$no primijenio odredbe materijalnog i procesnog
prava dopustivsi sudjelovanje umjesaca na strani obiju tuZzenica. Umjesa¢ u odnosu na drugu
tuZenicu nema pravnog interesa da ona uspije u sporu jer njegovo pravo osobne sluznosti nije
osnovano na tom dijelu nekretnine. Bio taj suvlasnicki dio nekretnine u vlasniStvu druge

tuzenice 1li tuziteljice, to ne utjeCe na njegovo pravo osobne sluznosti.

Za ovaj je postupak u potpunosti irelevantno i zbunjujuce navoditi ¢injenicu da je na
suvlasnickom dijelu druge tuzenice osnovano pravo stvarne sluznosti tuZziteljice te je
drugostupanjski sud mogao jasnije objasniti zaSto se pravni ucinak presude u odnosu na drugu
tuzenicu ne odnosi izravno na umjesaca. Odgovor se krije upravo u cinjenici da sluznost u
njegovu korist nije osnovana na njezinu suvlasnickom dijelu. Da je osnovana na cijeloj
nekretnini, situacija bi bila drugacija i umjeSac bi imao polozaj jedinstvenog suparnicara u
odnosu na obje tuZenice. UmjeSaCevo pravo osobne sluznosti ovisi samo o jednoj tuZenici —
onoj s kojom je sklopio ugovor o osnivanju osobne sluznosti jer je sluznost osnovana samo na
teret njezina suvlasnickog dijela. Stoga je sud pravilno ukinuo presudu u tom dijelu, jer
umjesacu s polozajem jedinstvenog suparnicara nije bilo omoguceno sudjelovati na ro¢istu na
koje je tuzenica priznala tuzbeni zahtjev. Budu¢i da je priznanje tuZbenog zahtjeva nepovoljna
parni¢na radnja, s njome su se morale suglasiti sve stranke, uklju¢ujuéi i umjesaca s polozajem
jedinstvenog suparniara. Da se umjeSa¢ na rocCiStu usprotivio, takoder ne bi mogla biti
donesena presuda na temelju priznanja, jer u sukobu povoljne 1 nepovoljne radnje umjesaca s

polozajem jedinstvenog suparnicara i stranke sud mora uzeti u obzir povoljniju radnju.
6.3 Parnica radi utvrdenja prava vlasniStva i izlu¢enja iz steCajne mase

Intrigantan je 1 slu€aj iz prakse kada je sud odlucivao o tuzbi radi utvrdenja prava
vlasni$tva 1 izluCenja iz steCajne mase. Sud je u tom postupku donio odluku o nedostatku
pravnog interesa steCajnih vjerovnika koji je potreban da bi imali poloZaj jedinstvenih
suparnicara. Protiv stecajnog duZnika pokrenuta je parnica radi utvrdenja prava vlasniStva
nekretnine 1 strojeva na spornoj nekretnini te je supsidijarno postavljen izlucni zahtjev sporne
nekretnine 1z steCajne mase. Ste¢ajnom duZniku, odnosno tuzeniku pridruzili su se kao umjesaci

njegovi stec¢ajni vjerovnici, a €ije je sudjelovanje prvostupanjski sud dopustio.

Prvostupanjski sud donio je presudu na temelju priznanja kojom je utvrdeno pravo
vlasniStva tuZzitelja te odredio da se sporna nekretnina sa svim strojevima izluci iz steCajne mase

duZnika. Protiv presude Zalbu su podnijeli umjeSaci na strani stecajnog duznika tvrde¢i da su
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oni umjesaci s polozajem jedinstvenog suparniCara i da je priznanje tuzbenog zahtjeva bez

pravnog ucinka jer se s njime nisu suglasili umjesaci, sto je u skladu s postulatima novije teorije.

Umyjesaci su isticali da je priznanje stecajnog duznika rezultat dogovora izmedu tuzitelja
i tuzenika na Stetu ostalih vjerovnika i protupravnog utjecaja tuzitelja na tijek steCajnog
postupka. Takvim postupanjem pocinjena je apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka jer se radi o nedopuStenim raspolaganjima (Clanak 3. stavak 3. ZPP-a).
Drugostupanjski je sud rjesenjem® odbacio Zalbe umje$aca na strani tuzenika kao nedopustene
u sporu radi utvrdenja prava vlasnistva i izlucenja iz steCajne mase. Sud je svoje obrazlozenje
temeljio na tome Sto je predmet spora stvarnopravni zahtjev tuzitelja za utvrdenjem vlasniStva
spornih nekretnina te uredaja i opreme sagradenih na njima i njihovo izdvajanje iz stecajne
mase duznika. UmjeSaci na strani tuzenika nemaju poloZaj jedinstvenih suparnicara jer su oni
steCajni vjerovnici tuzenika i nemaju nikakvih zahtjeva glede vlasniStva na spornim
nekretninama. Stajaliite drugostupanjskog suda potvrdio je i VSRH rjesenjem® kojim je odbio
reviziju umjesaca na strani tuzenika kao neosnovanu, uz obrazloZenje da se u ovoj pravnoj
stvari revident umijeSao u parnicu na strani tuZenika koji je stecajni vjerovnik tuzenika i u

steCaju prema tuzeniku ima novc€ani zahtjev, a ne stvarnopravni.

Tako su 1 drugostupanjski sud i VSRH propustili ispitati ho¢e li se pravni ucinak
pobijane prvostupanjske presude odnositi izravno na umjesace, odnosno stecajne vjerovnike
ako 1 kada se sporna nekretnina izluci iz stecajne mase. Iako se radi o stvarnopravnom zahtjevu
tuZitelja, sudovi su posve ignorirali da se nekretnina nalazi u ste¢ajnoj masi tuZenika, Sto se
direktno reflektiralo na stecajne vjerovnike jer je naposljetku sporna nekretnina bila izlu¢ena iz

steCajne mase. Na taj se na¢in smanjio opseg prava na namirenje ste€ajnih vjerovnika.

Nadalje, VSRH je u svom rjeSenju potvrdio da nije ispitivao pravni interes koji je
potrebno utvrditi kako bi ste€ajnim vjerovnicima bio priznat status umjeSaca s poloZajem
jedinstvenog suparni¢ara. VSRH je smatrao da to pitanje nije niti odlu¢no zbog toga $to umjesac
s polozajem jedinstvenog suparnicara u smislu odredbe clanka 209. ZPP-a nije stranka u
postupku 1 moZe se kretati samo u granicama koje postavlja stranka kojoj se pridruzio. To je
tako jer je tuZenik priznao tuzbeni zahtjev, a na zalbu umjesaca tuZenik se o¢itovao da ju smatra

nedopustenom.

3% Rjesenje VTS-a, Pz 7531/05 od 7. kolovoza 2008.
40 Rjesenje VSRH, Revt 43/09 od 29. lipnja 2010.
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Prvostupanjski sud je najprije trebao prihvatiti status ste¢ajnih vjerovnika kao umjesaca
s polozajem jedinstvenog suparni¢ara. Nadalje, s obzirom na to da se u skladu sa ZPP-om
umjesaci s polozajem jedinstvenog suparnicara smatraju jednom parni¢nom strankom, sud je
trebao odbiti priznanje tuzbenog zahtjeva. S priznanjem tuzbenog zahtjeva nisu se suglasili
umjesaci s polozajem jedinstvenog suparnicara, a u sukobu njihovih suprotnih radnji i onih
poduzetih od stranke, sud mora uzeti u obzir povoljniju radnju. Isto je propustio uociti i
drugostupanjski sud, a VSRH je zasnovao svoju odluku na pogresnom tumacenju da umjesac s

polozajem jedinstvenog suparnicara nije stranka u postupku.
6.4 Parnica radi predaje mjenica

U parnici radi predaje mjenica prvostupanjski je sud donio presudu zbog izostanka
tuzenika koji nije pristupio na rociste niti je podneskom osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva.
Parnici se pridruzio umjesac na strani tuzenika, a svoj je prijedlog za mijeSanje temeljio na
¢injenici da je zakoniti imatelj spornih mjenica koje su mu indosirane. Osim §to je postavio
prijedlog za mijeSanje, umjesac je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva. Naposljetku je protiv
presude zbog izostanka Zalbu podnio umjeSa¢ na tuZenikovoj strani zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Nakon §to je zalba
dostavljena na odlucivanje drugostupanjskom sudu, tuzitelj je dostavio prijedlog za povlacenje

tuzbe.

Drugostupanjski je sud rjesenjem*' utvrdio da umjesa¢ ima polozaj jedinstvenog
suparniCara, stoga je prijedlog za povlacenje tuzbe dostavljen na odlucivanje i tuZeniku i
umjesacu s poloZajem jedinstvenog suparnicara. Tuzenik na prijedlog nije odgovorio, a umjesac
s polozajem jedinstvenog suparniara pristao je na povlaCenje tuzbe. Naposljetku,
drugostupanjski sud nije prihvatio povlacenje tuzbe obrazlazu¢i sljedece: ,,Kako se parni¢ne
radnje umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara u smislu odredbe ¢lanka 201. ZPP-a
uzimaju kao parni¢ne radnje same stranke samo ako se radi o onim parni¢nim radnjama koje su
nacelno povoljne za sve suparnicare, a suglasnost s povlatenjem tuzbe se ne moze smatrati
takvom, povoljnom radnjom, jer tuzenik ima pravo i na meritornu odluku o tuzbenom zahtjevu
koji je osporen, to umjeSacev izri€iti pristanak na povlacenje tuzbe nema ucinak koji se
zahtijeva odredbom ¢lanka 193. stavak 3. ZPP-a.* Drugostupanjski je sud pravilno utvrdio da
nacelno povoljna radnja vrijedi ako je poduzme barem jedan suparnicar, a u konkretnom se

slucaju ne radi o nacelno povoljnoj radnji. Istu bi odluku trebao donijeti da je tuzZenik pristao

41 Rjesenje VTS-a, Pz-7703/09 od 30. listopada 2013.
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na povlacenje, a umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara na prijedlog nije odgovorio,

buduci da je i on stranka u postupku.

Nadalje, pravilno je zakljuc¢io drugostupanjski sud da nije bilo osnove za donoSenje
presude zbog izostanka. To je tako ne samo zbog toga Sto umjeSac ima polozaj jedinstvenog
suparnicara, ve¢ se umjesa¢ pridruzio parnici tijekom prvostupanjskog postupka i osporio
osnovanost tuzbenog zahtjeva, iako o njegovu prijedlogu za mijeSanje nije bilo odluc¢eno. U
skladu s odredbom c¢lanka 207. stavka 2. ZPP-a propisano je da do pravomoc¢nosti rjesenja
kojim se odbija sudjelovanje umjesaca umjesa¢ moze sudjelovati u postupku i njegove parnicne
radnje ne mogu se iskljuciti. Prvostupanjski sud propustio je uociti da je obic¢ni umjesac
ovlasten poduzimati nac¢elno povoljne radnje, a Sto je osporavanje tuzbenog zahtjeva. Obi¢ni
umjesac poduzima te radnje u svoje ime, a za racun stranke, stoga je drugostupanjski sud ukinuo
presudu i vratio predmet na ponovno sudenje. I obi¢ni umjesac, a pogotovo onaj s polozajem

jedinstvenog suparnicara, ovlasteni su poduzimati nacelno povoljne radnje u parnici.
6.5 Parnica radi utvrdenja bracne stecevine

Ista se situacija dogodila i u parnici radi utvrdenja bracne stecevine. Tuziteljica je
podnijela tuzbu radi utvrdenja bracne steevine protiv tuzenika kojem se pridruzio vjerovnik
tuZenika kao umjesac jer je na nekretnini koja je u zemljiSnim knjigama vlasnistvo tuzenika

ishodio privremenu mjeru zabrane otudenja i opterecenja.

Prvostupanjski je sud donio presudu u korist tuziteljice te je sporna nekretnina utvrdena
dijelom brac¢ne stecevine, a protiv prvostupanjske odluke umjeSac¢ je podnio zalbu
drugostupanjskom sudu, dok tuzenik nije. Drugostupanjski je sud zalbu umjesaca odbacio kao
nedopustenu zbog toga Sto je samo on podnio Zalbu. Prema stajaliStu drugostupanjskog suda,
iako obi¢ni umjesa¢ moZe poduzimati radnje koje su povoljne za stranku, on nije ovlaSten
poduzimati radnje koje su u suprotnosti s radnjama same stranke. Drugostupanjski sud smatra

da je stranka nepodnosSenjem Zalbe prihvatila prvostupanjsku presudu.

Nadalje, drugostupanjski je sud zakljuio da tuZenik i umjeSa¢ nisu jedinstveni
suparnic¢ari u smislu odredbe ¢l. 209. st. 1. ZPP-a, ve¢ obi¢ni suparnicari. Prema ocjeni
drugostupanjskog suda nisu se ispunile pretpostavke iz ¢lanka 201. ZPP-a prema kojima bi se
umjesa¢ zajedno s tuzenikom smatrao jednom parni¢nom strankom, bilo prema zakonu, bilo
zbog prirode pravnog odnosa, a $to bi uvjetovalo da se spor mora rijesiti na jednak nacin prema
jednome i drugome — tuZeniku i umjeSacu s poloZajem jedinstvenog suparni¢ara. Osim toga,

drugostupanjski sud navodi da umjesac na strani tuzenika ima samo pravni interes da tuzenik
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uspije u sporu, da to je da se tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije. UmjesSac, naime, svoje pravo
temelji na ¢injenici da je u odnosu na predmetne nekretnine ishodio privremenu mjeru zabrane
otudenja i opterecenja, kako ne bi doslo do umanjenja prava i/ili imovine tuzenika iz koje bi on

mogao namiriti svoje potrazivanje prema tuzeniku.

Umjesac je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv odluke drugostupanjskog
suda, a VSRH potvrdio je stajaliSte drugostupanjskog suda, ponavljaju¢i njegovo
obrazlozenje.*? Iako su sudovi utvrdili da umje$a¢ ima pravni interes da tuZenik uspije u sporu,
smatraju¢i da ima status obicnog umjesaca, propustili su uociti da se pravni ucinak presude
donesene u parnici radi utvrdenja bracne stecevine izravno reflektira i na vjerovnika tuzenika,
zbog toga Sto se njegovo pravo na namirenje smanjilo jer se smanjilo i pravo vlasniStva
tuZzenika. Neovisno o statusu umje$aa s polozajem jedinstvenog suparnicara, sudovi su
pogresno tumacili odredbe o suprotnosti radnji obi¢nog umjesaca i stranke. Pasivnost stranke
ne moze se smatrati odustankom od podnosenja pravnog lijeka, a obi¢ni umjesac ovlasten je

poduzimati nac¢elno povoljne radnje u parnici ako ih stranka izri¢ito ne osujeti.
6.6 Parnica radi nadomjestanja ugovora o kupoprodaji

O povoljnim radnjama obi¢nog umjesaca, ali i o pravnom interesu umjesaca s poloZajem
jedinstvenog suparnic¢ara isto su tumacenje donijeli sudovi u parnici radi nadomjeStanja
ugovora o kupoprodaji. Tuzitelj je pokrenuo parnicu protiv javnopravnih tijela radi
nadomjestanja ugovora o kupoprodaji stana kojima se pridruzio umjesa¢ na strani tuzenika.
Prvostupanjska presuda donesena je u korist tuzitelja. TuZenik je podnio Zalbu protiv
prvostupanjske presude kojom je odluceno o troskovima postupka, a umjesac je podnio zalbu

1z svih Zalbenih razloga.

Drugostupanjski je sud ocijenio da je Zalba umjeSaca, u situaciji kad tuZenik Zalbom nije
pobijao prvostupanjsku presudu u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, u suprotnosti s
radnjama samog tuzenika pa je zalbu umjeSaa odbacio kao nedopustenu. Protiv
drugostupanjske odluke umjesa¢ je podnio reviziju, a VSRH potvrdio je stajaliSte
drugostupanjskog suda da umjesa¢ nema polozaj jedinstvenog suparnicara. To je zato jer se u

ovoj pravnoj stvari ne radi o sporu stranaka glede pravnog posla u kojem umjesac nije ugovorna

42 Rjesenje VSRH, Rev 3038/2016 od 7. rujna 2021.
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strana, ve¢ umjesac na strani tuzenika ima pravni interes da mu se u postupku povrata imovine

vrati stan koji je predmet ovog spora.*?

Drugostupanjski sud, naime, pravilno smatra da umjesa¢ moze poduzimati samo one
radnje koje se mogu smatrati kao povoljnije za stranku, a to je svakako i podnoSenje zalbe.
Medutim, u situaciji kada stranka kojoj se umjesac¢ pridruzio nije podnijela zalbu protiv
prvostupanjske presude, ve¢ samo protiv odluke o troSkovima postupka, samom tom
¢injenicom Zalba umjesSaca je u suprotnosti s radnjom stranke kojoj se pridruzio. To je stoga Sto
je tuzenik, ne podnoseci zalbu protiv presude kojom je odlu¢eno o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, manifestirao svoju volju za nastupom pravomocnosti te presude, pa bi zalba umjesaca,

da nije odbacena, odgodila nastup pravomocnosti te presude.

1z izlozenih presuda vidljivo je da domaci sudovi smatraju kako je pasivnost stranaka
prilikom podnosenja pravnog lijeka suprotnost od aktivnosti sudionika u postupku za kojeg
smatraju da je obi¢ni umjeSac. Tako osim S$to pasivnost stranke tumace kao radnju, obrazlazu
zaSto smatraju da se na sudionika u postupku, potencijalnog umjesaca s poloZzajem jedinstvenog
suparni¢ara nec¢e izravno odnositi pravni uc¢inak presude. Ponavljaju¢i da umjesac nije ugovorna
strana nekog odnosa ili da nije u izravnom odnosu sa suprotnom strankom u postupku, ne znaci

da ne postoji takva priroda pravnog odnosa zbog koje nece biti obuhvacen pravomocnoscu.

Umjesac s polozajem jedinstvenog suparnicara izjednacen je u postupku s glavnom
strankom, ali to ne znaci da je samo on ovlaSten poduzimati povoljne radnje u parnici. [ obi¢ni
umjesac ovlasten je poduzimati povoljne radnje u parnici, kako bi pomogao stranci da uspije u
sporu. Osvréudi se na ove sve slucajeve iz prakse, da je glavna stranka odustala od Zalbe, a
obi¢ni umjesa¢ podnio zalbu, tada bi sudovi bili u pravu kada bi odbacili zalbe obi¢nog

umjeSaca kao nedopustene.

Drugaciji bi bio slu¢aj da su sudovi pravilno tumacili odredbe materijalnog i procesnog
prava te prihvatili status umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara koji je potom ulozilo
zalbu, a stranka je odustala od zalbe. Tada bi Zalba morala biti prihvac¢ena (presumirajuci da su
ispunjene sve ostale procesne pretpostavke) jer u sukobu radnji navedenih osoba koje se

smatraju jednom strankom, od ucinka ¢e biti ona koja je povoljnija.

43 Rjesenje VSRH, Rev-x 872/10 od 8. veljace 2012.
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7. Zakljuéak

Umyjesac s polozajem jedinstvenog suparniCara slozen je procesnopravni institut koji
uzrokuje nedoumice i u teoriji 1 u praksi. Osoba ima status umjesaca s polozajem jedinstvenog
suparnicara onda kada se presuda moze rijeSiti na jednak nain prema njoj kao i prema
inicijalnoj stranci, a §to proizlazi iz zakona ili zbog prirode njihova pravnog odnosa. Od
materijalnopravnih normi ovisi kada ¢e osoba imati status umjesaca s polozajem jedinstvenog
suparnicara, jednako kao Sto ovisi 1 kada ¢e za pokretanje postupka biti osnovano nuzno
suparnicarstvo. Ne obuhvati li tuzitelj tuzbom sve nuzne suparniCare, tuzba ¢e biti odbacena,
dok je suprotno kod umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara, on tuzbom nije obuhvacen
niti mora biti. Ovaj institut postoji zbog dinamike pravnih odnosa u Zivotu, jer nije uvijek
moguce predvidjeti sve one osobe koje ¢e pravomocénost obuhvatiti jednako kao i1 parni¢nu
stranku. Suprotna bi stranka u postupku znatno teze ostvarivala svoju pravnu zastitu kada bi

morala identificirati sve osobe na koje ¢e se odnositi pravomoc¢nost odluke koja bude donesena.

Kako bi se uspostavila ravnoteza, jer se pravomoc¢nost odnosi i na umjeSaca s poloZzajem
jedinstvenog suparnicara i onda kada se parnici ne pridruzi, buduéi da to ovisi isklju¢ivo o
njegovoj volji, umjesac s polozajem jedinstvenog suparni¢ara ovlasten je stupiti u parnicu i
nakon pravomoc¢nosti. Zbog toga §to je neposredno obuhvacen pravnim uc¢incima presude, on
je stranka u postupku jednako kao i inicijalna stranka. U sukobu oprec¢nih teorijskih stajalista,
mora prevagnuti nacelo sasluSanja stranaka, jer osoba na koju se odnosi pravilo res iudicata
facit ius inter partes, mora na raspolaganju imati mogucénost otkloniti nepovoljne ucinke
pravomoc¢ne presude. Stoga je umjesa¢ s polozajem jedinstvenog suparniCara ovlasten
poduzimati sve parni¢ne radnje, a u suprotnosti s radnjama inicijalne stranke bit ¢e valjana

povoljnija radnja.

U sudskoj praksi ovaj institut uzrokuje brojne nedoumice, od njegova pridruZivanja
parnici pa do radnji koje je ovlasten poduzeti. U praksi se Cesto umjeSa¢ s poloZajem
jedinstvenog suparnicara izjednacuje s obicnim umjesac¢em. Medutim, jedina je njihova sli¢nost
da se parnici pridruzuju naknadno, pa otuda i ista rije¢ u nazivu. Presuda prema obi¢nom
umjesacu djeluje posredno, a on je ovlasten poduzimati samo povoljne radnje u parnici, i to ako
ih stranka ne poduzme ili ako ih ne osujeti. UmjeSa¢ s poloZajem jedinstvenog suparnicara
ovlaSten je poduzimati sve parni¢ne radnje, a u sukobu s inicijalnom strankom, bit ¢e valjana
povoljnija radnja. Nadalje, obi¢ni umjesa¢ mora podnijeti prijedlog za mijeSanje, dok se

umjesa¢ s polozajem jedinstvenog suparnicara pridruzuje parnici poduzimaju¢i odredenu
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parni¢nu radnju. To je tako jer se pravni interes umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara

presumira, a obi¢ni umjesac svoj pravni interes mora dokazati na razini vjerojatnosti.

Kako ne bi doslo do zlouporabe prava, sudovi moraju ispitati postoji li pravni interes da
se parnici pridruzi osoba koja ima status umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara.
Njihov se pravni interes ogleda upravo u tome $to su obuhvaéeni pravomoc¢noséu. Odgovor na
pitanje je li u konkretnom sluc¢aju rije¢ o umjesacu s polozajem jedinstvenog suparnicara krije
se u normama materijalnog prava, odnosno njihovu pravilnom tumacenju. Sud bi u svakom
konkretnom sluc¢aju, kada prosuduje je li rije¢ o umjesacu s polozajem jedinstvenog suparnicara
trebao primijeniti norme materijalnog prava, kako bi procijenio kakav je pravni odnos stranke

1 potencijalnog umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara.
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