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1. Uvod

Povrede u parni¢nom postupku su sve one radnje suda, stranka i ostalih sudionika u
postupku koje su protivne procesnom pravu, odnosno odredbama koje ureduju provodenje
parni¢nog postupka. Bitne povrede su one radnje i postupanja koja dovode do nepravilnosti u
postupku i nezakonite presude, a narusSavaju zasti¢ena dobra. Samo se u povodu takvih povreda
mogu uspjesno podnositi pravni lijekovi protiv presuda i rjesenja sudova.! Zakon o parni¢nom
postupku? u nekoliko stotina ¢lanaka propisuje pravila po kojima sudovi postupaju i
posljedi¢no odlu¢uju o pravima gradana. Zbog toga je jasno da povrede tako uredenog sustava
moraju imati veliko znaCenje u procesnom pravu. Bitne povrede su predmet odlu¢ivanja u
mnogim predmetima hrvatskih sudova. Na pravnom portalu Ius-info® moguée je dobiti uvid u
preko 45.000 dostupnih odluka sudova Republike Hrvatske koje na neki na€in spominju bitne

povrede odredaba parni¢nog postupka.

Bitne povrede su zakonom podijeljene na apsolutno bitne i relativno bitne. Radi se
podjela izmedu povreda ovisno o tome koliko tesko njihovo postojanje pogada procesno pravo.
Apsolutna povreda je postojanje teskog propusta u vodenju postupka koji obuhvaca presudu
koja je donesena i sve procesne radnje obuhvacene takvom povredom. Odluka je tada apsolutno
niStavna 1 u pravilu je valja ukinuti. Zakon u ¢l. 354. st. 2. taksativno navodi kada u postupku
uvijek postoje bitne povrede. Relativno bitne povrede je tesko definirati u tom smislu jer se
one ,,aktiviraju“ tek kad kakva povreda koja nije na popisu apsolutno bitnih povreda uzrokuje
donoSenje nezakonite i1 nepravilne presude. Dakle, potrebno je dokazati uzocno—posljedi¢nu

vezu izmedu onoga Sto smatramo povredom i izmedu zakonitosti, odnosno pravilnosti presude.

U nastavku rada bit ¢e detaljnije objasnjene apsolutno bitne povrede koje zakon navodi
u Cetrnaest toc¢aka, odnosno kako te povrede tumaci doktrina, a kako redovni sudovi Republike
Hrvatske. U tre¢em poglavlju bit ¢e iznesena problematika relativno bitnih povreda i kada se
moze smatrati da one postoje u postupku. Zakljuno ¢e biti izloZzen stav o postojanju
nedosljednosti u tumacenju povreda izmedu razli¢itih instancija sudova, o tome kako povrede

utje€u na javnost, ljudska prava i slobode, ali 1 na pravosudni sustav u cjelini. Kakav utjecaj

! Triva S., Dika M., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, VII. izd., 2004., str. 683-684.

2 Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87.,
57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08.,123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., dalje u tekstu:
ZPP).

% https://www.iusinfo.hr/.



ostavljaju odluke koje su donesene na zadnjoj instanciji sustava redovnih sudova za povrede
koje su morale biti otklonjene jo§ u pocetnom stadiju postupka? Takoder, pruza li
zakonodavstvo dobru podlogu za tumacenje i prepoznavanje povreda u okolnostima stvarnog

zivota? O svemu tomu rije¢ je u ovom radu.

2. Apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

2.1. Povreda pravila o izuze¢u

Prva od taksativno navedenih apsolutno bitnih povreda parnicnog postupka u ¢l. 354.
st. 2. ZPP-a* povreda je pravila o izuzeéu sudaca. Sankcioniranje takve povrede ima veliku
vaznost u ostvarenju pravilnosti i nepristranosti sudenja, a pravo na nezavisan i nepristran sud,
vazno je ustavno® i konvencijsko pravo.® Od Novele ZPP-a iz 2003. bitna povreda uvijek
postoji ako je u donosenju presude sudjelovao sudac koji se po zakonu mora izuzeti, odnosno
koji je rjeSenjem suda bio izuzet ili ako je u donoSenju presude sudjelovala osoba koja nema
svojstvo suca. Zakon o parnicnom postupku iz 1976. predvidao je kao zasebnu povredu i
nepropisan sastav suda prilikom donosSenja odluke ili sudjelovanje suca koji nije nazocio
glavnoj raspravi u odlu¢ivanju.’ Kasnije je takva povreda izgubila znacenje apsolutno bitne te

se moze isticati samo kao relativno bitna povreda.®

Okolnosti koje dovode do nepristranosti suca mogu biti objektivne i subjektivne, ovisno
o tome tiCu li se samog predmeta spora ili postoji neka vrsta odnosa suca sa strankama u

postupku i s njima povezanim osobama. Razlozi za izuzeée svrstani su u dvije kategorije.®

4 ZPP, op.cit. (bilj. 2.).

5 C1. 29. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni prociséeni tekst, 113/00.,
124/00. - sluzbeni procisceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni prociséeni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni prociséeni tekst,
5/14.) ,,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama*“.

8 CL. 6. st. 1. Europske konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori
br. 18/97., 6/99. - proc. tekst, 8/99 - ispr., 14/02., 1/06. 1 13/17., dalje u tekstu Europska konvencija)

,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov
slucaj“.

" ZPP ("Sluzbeni list SFRI" br. 4/77.).

8 Vise o tome u 3. poglavlju ovoga rada.

® Sago, Dinka, lzuzeée sudaca u parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, vol. 43, br. 3,
2022., str. 632.



Postoje razlozi za iskljuc¢enje za koje zakon automatski veze potrebu da se sudac iskljuci (iudex
inhabilis) te razlozi za izuzece, odnosno okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost suca
(iudex suspectus).® Sudac se mora iskljuciti'! kada postoji neoboriva predmnjeva o njegovoj
nepristranosti te sudjelovanje takve osobe u donosenju presude uvijek predstavlja apsolutno
bitnu povredu. Sudac se, s druge strane, moze izuzeti kada postoje druge okolnosti koje tek
dovode u sumnju njegovu nepristranost.*?> Naime, postojanje ,,drugih® okolnosti u osobi suca
¢e biti relativno bitna povreda, sve dok se u povodu suca ne donese rjesenje o izuzeéu, odnosno
tek ako je sudac u povodu kojeg je doneseno takvo rjeSenje sudjelovao u donosenju odluke,
radi se apsolutno bitnoj povredi.'® Vazno stajaliste zauzeo je Vrhovni sud o postojanju povrede
zbog nepristranosti suca.'* Podnositelj je izjavio reviziju, izmedu ostaloga, zato $to je
prvostupanjsku presudu donio sudac Cija je supruga zaposlena kao odvjetnic¢ki vjezbenik u
odvjetnickom uredu tuziteljeva punomoc¢nika. Naime, podnositelj sa zahtjevom za izuzece tog
suca nije uspio u postupcima na nizim sudovima. Vrhovni je sud, medutim, smatrao da ta
okolnost predstavlja razlog koji dovodi u sumnju nepristranost suca, a §to predstavlja relativni
razlog za izuzeée predviden u €L 71. st. 1. to€. 7. ZPP-a. Vrhovni je sud ocijenio da je rije¢ o
relativno, a ne o apsolutno bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka jer supruga suca nije
tuziteljev punomoc¢nik, a nisu ispunjene ni ostale taksativno navedene obiteljske ili ekonomske

veze iz kojih bi se moglo zakljuciti da je ipak rije¢ o apsolutno bitnoj povredi.

Drugacija je okolnost kada u donosenju odluke sudjeluje osoba koja nema svojstvo
suca. Prije svega, vazno je znati tko se moze smatrati osobom koja nema svojstvo suca, ali i
Sto se podrazumijeva pod ,,donoSenjem oduke* u kontekstu povrede. Prema Ustavu, sudbenu
vlast obavljaju sudovi'®, a sudacka duznost povjerena je sucima, dok u sudenju sudjeluju suci

porotnici i sudski savjetnici.!® Prema tome, osobe koje nemaju svojstvo suca su one koje nisu

1 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 226-228.

(L 71. st. 1. to&. 1.-6. ZPP-a ,,Sudac ne moze obavljati sudacku duznost:

ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomocnik stranke, ako je sa strankom u odnosu suovlastenika, suobveznika
ili regresnog obveznika ili ako je u istom predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak, ako stalno ili privremeno radi u
pravnoj osobi koja je stranka u postupku, ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomocnik stranke srodnik po
krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja ili mu je bracni drug, izvanbrac¢ni drug ili
srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije, ako je skrbnik, usvojitelj ili usvojenik
stranke, njezina zakonskog zastupnika ili punomocénika, ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim
sudom ili pred kojim drugim tijelom, ako je u steCajnom postupku u povodu kojega je doslo do spora sudjelovao ili
sudjeluje kao stecajni sudac ili ¢lan ste¢ajnog vijeca“.

2L 71.st. 1. to&. 7. ZPP-a.

B Dika, Mihajlo, Gradansko parniéno pravo; Pravni lijekovi, Narodne novine, X. knjiga, 2010., str. 129.

¥ VSRH, Rev 1643/2011-2 od 26. ozujka 2013.

15 C1. 115. Ustava Republike Hrvatske.

16 C1. 118. Ustava Republike Hrvatske.



imenovane za suca; sudski savjetnici, stru¢ni suradnici, sudacki vjezbenici te naravno gradani
koji prisustvuju sudenju, studenti i sl. Isto tako, sucem se ne moze smatrati osoba koja je doduse
imenovana na tu duznost, ali nisu ispunjene sve formalne pretpostavke (npr. polaganje prisege)
i osoba koja je zbog razrjesenja izgubila navedeno svojstvo. Sucem se ne moze smatrati ni
osoba koja ima svojstva suca, ali nije imenovana sucem na sudu na kojem se donosi odluka,
kao i osoba koja je sudac na predvidenom sudu, ali joj prema rasporedu poslova konkretni

predmet nije dodijeljen u nadleznost.

Sudjelovanje u donosenju odluke, obuhvaca vije¢anje 1 glasovanje, a ne i druge radnje
koje bi mogle biti obuhvacene tim pojmom jer je sudskim savjetnicima dozvoljeno sudjelovati

1.1 Zbog sudjelovanja sudskog savjetnika u donosenju

u izvodenju, ocjenjivanju dokaza i s
presude izjavljena je Zalba Visokom trgovackom sudu.!® Naime, ZPP u ¢l. 13. st. 3. predvida
da su sudski savjetnici ovlasteni u prvom stupnju provoditi parni¢ni postupak, ocjenjivati
dokaze 1 utvrdivati Cinjenice. Na temelju tako provedenog postupka sudski savjetnik ce
podnijeti sucu pisani prijedlog na temelju kojeg ¢e sudac donijeti odluku. Spomenuto
ovlastenje ograni¢eno je vrijednosti predmeta spora. U vrijeme nastalog spora zakonska
odredba predvidala je granicu od 50.000,00 kuna, odnosno 500.000,00 kuna ako se radi o
trgovackom sporu. Nesporno je utvrdeno da je tuzbeni zahtjev za isplatu nov€ane trazbine u
trgovackom sporu prelazio spomenutih 500.000,00 kuna, medutim sporno je bilo utvrdivanje
sudjelovanja sudskog savjetnika u donoSenju odluke. Ono §to je sud smatrao relevantim je da
su na zapisnicima s rociSta bila navedena imena suca, sudske savjetnice i1 zapisniCara s
potpisima svih triju osoba, a posebno da je zapisnik s rocista na kojem se donosila i objavljivala
presuda potpisala samo sudska savjetnica i zapisnicar. Zakljucno, sud je obrazlozio da kada na
zapisniku sudac svojim potpisom nije potvrdio svoju nazocnost, on rocistu nije nazocio, pa je
presudu donijela sudska savjetnica, zbog Cega je utvrdio apsolutno bitnu povredu prema ¢l

354. st. 2. toC. 1. ZPP-a.

2.2. Povreda pravila o apsolutnoj, stvarnoj i mjesnoj nadleZnosti

Povreda odredaba parni¢nog postupka o nadleZnosti postoji kada je odlu¢eno o zahtjevu

koji ne ide u sudsku nadleznost te kada je sud u povodu prigovora stranaka pogresno odlucio

Y Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 130.-139.
18 Visoki trgovacki sud RH, PZ-3631/05-5 od 2. srpnja 2008.



o stvarnoj, odnosno mjesnoj nadleznosti.*® Sud tijekom cijelog postupka, od primitka tuzbe pa
sve do pravomoc¢nosti, po sluzbenoj duznosti pazi ide li rjeSavanje spora u sudsku nadleznost.
Ako sud utvrdi da nije nadlezan postupati po predmetu, ve¢ da postoji nadleznost nekog drugog
domaceg tijela, oglasit ¢e se nenadleznim, ukinut ¢e provedene radnje i odbaciti tuzbu. Isto ¢e
postupiti i kada utvrdi nadleznost stranog tijela, osim ako nadleznost ovisi i o pristanku

tuzenika, a tuzenik da pristanak.?® 2!

Zbog povrede odredaba parnicnog postupka o sudskoj nadleznosti, podnositeljica je
izjavila reviziju. Radilo se o postupku pokrenutom tuzbom dvije tuZiteljice australskog
drzavljanstva protiv podnositeljice slovenskog drzavljanstva radi isplate novCanih sredstava
zaostalih u ostavinskoj imovini iza pokojnog supruga podnositeljice. Nadleznost suda
Republike Hrvatske uspostavljena je jer su sporna novcana sredstva poloZena na racunu
otvorenom u Republici Hrvatskoj, ¢ijoj nadleZnosti podnositeljica nije prigovarala u odgovoru
na tuzbu. Prema tada vazecem €l. 50. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, kad nadleznost suda Republike Hrvatske ovisi o pristanku
tuzenika, smatra se da je tuzenik dao pristanak podnoSenjem odgovora na tuzbu kojim nije
osporio nadleznost. Slijedom toga, Vrhovni sud je zakljuCio kako je dosSlo do ustaljivanja
nadleznosti u trenutku podnosenja odgovora podnositeljice na tuzbu, a ne radi se o slucaju kada
bi bila ugovorena ili kada bi postojala iskljuciva nadleznost suda izvan Republike Hrvatske.

Posljedi¢no, nije doslo do apsolutno bitne povrede te je revizija neosnovana.?

Drugaciju je odluku Vrhovni sud donio u predmetu iz 2013. Tuzitelj je trazio od suda
da utvrdi nistavost prvostupanjske i drugostupanjske odluke udruge donosene u stegovnom
postupku koji je proveden protiv tuzitelja. Tuzbu je podnio zupanijskom sudu, koji se potom
oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio upravnom sudu, zbog ¢ega je tuzitelj izjavio
zalbu, navodec¢i da je time ucinjena apsolutno bitna povreda prema ¢l. 354. st. 2. to€. 2. Vrhovni
sud utvrdio je da ne postoji nadlezZnost upravnog suda jer da odluke udruge nemaju svojstvo
upravnog akta, a ne postoji ni nadleznost op¢inskog ni Zupanijskog suda. Zaklju¢no, zalba
podnositelja je osnovana te je zupanijski sud u¢inio bitnu povredu, bez obzira $to nije meritorno

odlugivao, kada je pogresno zakljucio da spor spada u sudsku nadleznost.?

19 (L. 354. st. 2. to¢. 2.1 3. ZPP-a

0L 16.st.1.,2.13. ZPP-a

2 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 291.

2 VSRH, Rev 2234/2016-2 od 6. veljage 2019.
2 VSRH, Gz 38/2012-2 od 16. sijeénja 2013.



Stvarna nadleznost razgraniCava djelatnost izmedu domacih sudova razli¢ite vrste i
izmedu domaéih sudova razli¢itog ranga.?* Sud pazi na stvarnu nadleznost po sluzbenoj
duznosti, ali samo do trenutka upustanja tuZenika u raspravljanje.?® Isto tako, tuzenik moze
izjaviti prigovor stvarne nadleznosti do tog trenutka. Nakon toga, sud viSe ne moze u povodu

nenadleznosti ustupiti predmet drugom sudu, osim u zakonom predvidenim sluc¢ajevima.

Nece biti rije¢ o povredi ako je o tuzbenom zahtjevu umjesto stvarno nadleznog
opéinskog suda odlu¢io Zupanijski sud.?® Povredu odredaba parnié¢nog postupka o stvarnoj
nadleZnosti utvrdio je Vrhovni sud odlukom o osnovanosti revizije. Podnositelj je izjavio
prigovor nadleZznosti opcinskog suda tijekom prvostupanjskog postupka, a kasnije 1
zupanijskog suda u povodu zalbe, smatrajuci da predmet pripada u nadleznost trgovackog suda,
no sudovi su te prigovore odbili. U sporu se radilo o trazbini iz trgovackog ugovora koju je kao
vjerovnik potrazivala Republika Hrvatska jer se radilo o prodaji mlijeka ¢ijom se proizvodnjom
bavio privredni pogon, odnosno jedinica Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske. Sporno
je bilo utvrdivanje nadleznosti trgovackog suda, jer su nizi sudovi smatrali da tuzitelj nije osoba
koja obavlja trgovacku djelatnost, §to je jedna od pretpostavaka za njegovu nadleznost prema
tada vaze¢em Zakonu o sudovima. Zaklju¢no, sud je utvrdio da tuzitelj u ovom sporu nastupa
za poslovnu jedinicu koja se bavi trgovackom djelatnoscu iz koje proizlazi tuziteljeva trazbina.
Tuzitelj je dakle, putem privrednog pogona obavljao trgovacku djelatnost u okviru koje je
sklopljen trgovacki ugovor, zbog ¢ega spor pripada u nadleznost trgovackog suda. Time je sud

utvrdio postojanje apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.?’

Mjesna nadleznost je nadleznost nekoga stvarno nadleznog suda da odlucuje u
odredenom predmetu. Na mjesnu nadleznost sud ne pazi po sluzbenoj duznosti ve¢ samo u
povodu prigovora stranke, osim ako se radi o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti na koju sud pazi

jednako kao i na stvarnu nadleZnost.?

2 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 262.

% (1. 288.a st. 5. ZPP-a

,,Kad je u ovom Zakonu predvideno da stranka moze staviti odredeni prigovor ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu
parni¢nu radnju dok se tuzenik ne upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, takav prigovor, odnosno prijedlog stranka
moze staviti, odnosno poduzeti drugu parni¢nu radnju sve dok tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu, a ako tuzba nije

dostavljena tuzeniku radi podnosenja pisanog odgovora na tuzbu, sve dok tuzenik na pripremnom ro€iStu ne iznese svoj
odgovor na tuzbu, osim ako ovim Zakonom nije drukcije predvideno®.

% VSRH, Gz 1/98 od 17. veljace 1998. u Grbin, Ivo, Zakon o parnicnom postupku. sa sudskom praksom, biljeskama,
napomenama, prilozima i abecednim kazalom. Organizator, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2001., str. 284.

2'VSRH, Rev 37/2005-2 od 13. listopada 2005.
% Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 277.



Podnositelj zalbe je isticao kako je u prvostupanjskom postupku doslo do povrede
odredaba parni¢nog postupka o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti. Postupak je pokrenut tuzbom
podnesenom, prema prebivalistu tuzitelja, Trgovackom sudu u Rijeci radi isplate nov¢anog
iznosa s osnove dobiti trgovackog drustva, ¢iji su osnivaci tuzitelj i tuZenici i ¢ije se sjediSte
nalazi u Bjelovaru. Trgovacki sud u Rijeci po sluzbenoj se duznosti oglasio mjesno
nenadleznim te je predmet ustupio Trgovackom sudu u Bjelovaru, na ¢ijem se podrucju nalazi
sjediste drustva, smatrajuéi da je on isklju¢ivo mjesno nadlezan. Cl. 40. st. 1. Zakona o

trgovackim drustvima?®

, au skladu s €l. 20. st. 2. ZPP-a propisano je da se sud moze oglasiti
mjesno nenadleznim ako postoji isklju¢iva mjesna nadleZznost nekog drugog suda. Visoki
trgovacki sud je u povodu Zalbe utvrdio kako se ne radi o slucaju kada bi postojala iskljuciva
mjesna nadleznost jer je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 20. st. 2. ZPP-a,
Sto je utjecalo na pravilnost odluke, zbog Cega je pocinio relativno bitnu povredu, no ne i

povredu prema &l. 354. st. 2. toé. 3. na koju upuéuje zalitelj.*°

S druge strane, apsolutno bitnu povredu utvrdio je 2008. Naime, tuzenik je izjavio zalbu
jer je Trgovacki sud u Zagrebu u povodu prigovora tuzitelja pogreSno odlucio da je mjesno
nenadlezan. Prije pokretanja prvostupanjskog parnicnog postupka, Trgovacki sud u
Slavonskom Brodu pravomo¢nim rjeSenjem stavio je izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik. RjeSenjem je odredio da ¢e se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, zbog Cega je predmet ustupio
Trgovackom sudu u Zagrebu. Tuzitelj je prigovorio takvu ustupanju pozivajuci se na postojeci
sporazum stranaka o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti Trgovackog suda u Slavonskom Brodu.
Stranke su sporazum zakljucile u obliku prorogacijske klauzule ugovora o gradenju, koji je
tuzitelj tom prilikom dostavio. Zbog navedenog, Trgovacki sud u Zagrebu oglasio se mjesno
nenadleZnim i time pocinio apsolutno bitnu povredu. Okolnost da tuzitelj nije prilozio navedeni

sporazum prilikom podnoSenja prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, vec je to

2 (1. 40. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 152/11. - sluzbeni procisceni tekst, 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23.,
dalje: ZTD).

~-RjeSavanje sporova izmedu ¢lanova trgovackoga drustva medusobno te izmedu ¢lanova drustva i drustva, koji se ti¢u
polozaja ¢lanova u drustvu, upravljanja druStvom i vodenja poslova druStva, prava i obveza ¢lanova drustva koje
proizlaze iz njihovog polozaja u drustvu, nadlezan je trgovacki sud na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste drustva.*

¥ Visoki trgovacki sud RH, Pz 6981/07-5 od 15. sije¢nja 2009.



u¢inio kasnije u postupku, protivno je odredbi ¢l. 70. st. 5. ZPP-a%l. Zaklju¢no, zalba tuzenika

utvrdena je kao osnovana.®

Od izvornog oblika zakona iz 1976. pa sve do danas, povreda pravila o stvarnoj i
mjesnoj nadleznosti, znacajnije je izmijenjena svega jednom i to Novelom ZPP-a iz 2003.%
Ranije je povreda postojala ako je sud odlucio o tuzbenom zahtjevu za koji je stvarno nadlezan
visi sud iste, odnosno druge vrste te ako je u povodu prigovora stranaka, u odluci koja je

unesena u presudu, nepravilno odlué¢io da je mjesno nadlezan, a stranka se zbog toga zalila.>*

2.3. Odluka na temelju nedopustenih raspolaganja stranaka

ZPP je omogucio strankama da slobodno raspolazu zahtjevima koje su stavile u tijeku
postupka, zbog ¢ega se one mogu slobodno odreci svog zahtjeva, priznati zahtjev protivnika i
nagoditi se.*® Takve radnje stranaka se u doktrini nazivaju materijalnim dispozicijama.
Navedene dispozicije, u odredenim okolnostima, mogu dovesti do pravomo¢nog obustavljanja
parni¢nog postupka. Isto tako, one neposredno ili posredno utjeCu na sadrzaj pravne zastite te
esto mogu biti poduzete protivno pravnom poretku, pa ih je potrebno kontrolirati.*® Zbog te
drustvene opasnosti stranackih dispozicija, zakon predvida obvezu suda da ne uvazi
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.*’
Osim materijalnih dispozicija i neke procesne dipozicije stranaka su podlozne kontroli suda.
To su one koje mogu utjecati na sadrzaj pravne zastite, primjerice priznanje Cinjenica i

presuéivanje.®

Povreda odredaba parni¢nog postupka zbog toga Sto je sud temeljio svoju odluku na
nedopustenom raspolaganju stranaka postoji jos od prvih ina¢ica ZPP-a. Zanimljiv je slu¢aj®,

u kojem je odluceno o zalbi tuZzitelja, zastupanom po posebnom skrbniku, podnesenoj protiv

31 Ispravu o sporazumu tuZitelj mora priloziti uz tuzbu*.
% Visoki trgovacki sud RH, Pz 7506/07-4 od 21. svibnja 2008.

38 ZPP ("Sluzbeni list SFRI" br. 4/77.,36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.,
"Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.).

3 ZPP ("Sluzbeni list SFRI" br. 4/77.,36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.,
"Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.).

% (L. 3. st. 1. ZPP-a.

% Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 135.

7 CL. 3. st. 2. ZPP-a.

% Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 136.

% Zupanijski sud u Rijeci, Gz 2859/2017-2 od 19. rujna 2018.



rjeSenja prvostupanjskog suda kojim je odluc¢eno da je tuzba u toj pravnoj stvari povucena.
Postupak je pokrenut radi utvrdenja niStavosti odnosno opoziva ugovora o darovanju
nekretnine sklopljenog sa tuzenom, a kojim bi tuzitelj izgubio ' vlasniStva predmetne
nekretnine. Tuzitelj je osoba koja nije sposobna brinuti se o svojim pravima i obvezama, zbog
¢ega mu je centar za socijalnu skrb imenovao posebnog zastupnika, a sudu uputio prijedlog za
liSenje poslovne sposobnosti. U tijeku postupka punomoénik tuzitelja podneskom je povukao
tuzbu, bez odobrenja posebnog skrbnika. Odlu¢ujuéi o zalbi, sud je zakljucio da se radi o osobi
koja nije poslovno sposobna, zbog ¢ega izjava punomocnika o povlac¢enju tuzbe nije mogla biti
uzeta u obzir. S obzirom na to da se radi o raspolaganju imovinom koje prelazi okvire redovnog
poslovanja, prisutnost posebnog skrbnika pa 1 odobrenje centra za socijalnu skrb, nuzna je za
valjanost sporne izjave. Slijedom navedenog, sud je po¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka prema Cl. 354. st. 2. to€. 4. ZPP-a kada je protivno odredbama ZPP-a utemeljio svoju

odluku na nedopustenom raspolaganju stranke.

Ta ¢e povreda postojati 1 kada je sud, primjerice, temeljio svoju odluku na
nedopustenom priznanju Cinjenica te kada je propustio po sluzbenoj duznosti utvrdivati
odredene &injenice, odnosno izvoditi odredene dokaze.*® Povreda nije utvrdena u odluci
Vrhovnog suda o reviziji koja je podnesena, izmedu ostalog, zbog toga sto je drugostupanjski
sud svoju odluku temeljio na nedopustenom raspolaganju stranaka. U predmetu je bilo sporno
odredivanje raspolaganja stranaka koje bi bilo nedopusteno i posljedi¢no dovelo do povrede
odredaba parni¢nog postupka. Podnositelj je isticao kako povreda postoji zbog nezakonitih
radnji protivnika poduzetih izvan parnice i nastavno provedenog financijskog vjestacenja,
pogresno smatraju¢i da bi to bilo obuhvac¢eno odredbom ¢l. 3. Sud je reviziju odbio kao
neosnovanu, isticu¢i da sudovi ne kontroliraju sve radnje koje stranke poduzimaju pri
zasnivanju obveznopravnog odnosa ili izvrSavanju obveza. Samo dispozitivne procesnopravne
radnje stranaka, navedene zakonom, a koje su poduzete radi ostvarenja svrhe koja je u
suprotnosti sa prisilnim propisima i pravilima javnog morala, znace nedopusteno raspolaganje

u povodu kojeg moze doéi do predmetne povrede.*!

0 Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 142.
“ VSRH, Revt 203/2014-2 od 18. studenog 2015.



2.4. Nezakonite dispozitivne, kontumacijske presude i presuda bez odrzavanja glavne
rasprave

U prethodnom odlomku spomenute su dispozicije stranaka koje dovode do
pravomo¢nog okoncanja postupka. Uvazavaju¢i nacelo dispozitivnosti, zakon predvida
mogucnost donosenja dispozitivnih presuda, upravo na temelju takvih stranackih dispozicija.
Sud ¢e donijeti presudu na temelju priznanja u sluc¢aju kada tuzenik prizna tuzbeni zahtjev do
zaklju¢enja glavne rasprave.“? Cesto se takva radnja tuZenika smatra izjavom kojom on priznaje
osnovanost tuzbenog zahtjeva, ali postoje 1 stavovi da se radi o izjavi kojom tuzenik
jednostavno daje suglasnost na donoSenje presude. U oba slucaja izjava tuzenika smatra se kao
izjava volje, a stav tuZenika o takvoj izjavi bi bio znacajan tek kod pozivanja na postojanje
mana volje. Osim toga, priznanje se moZe opozvati sve do dono$enja presude.* Isto tako, uz
izri€itu izjavu tuzenika moraju biti ispunjene i1 odredene pretpostavke da bi sud mogao donijeti
takvu odluku.** Priznanje, kao §to je prethodno navedeno, moZe biti dano protivno pravnom
poretku, zbog Cega sud nec¢e donijeti odluku na temelju takve izjave ¢ak 1 u slucaju ispunjenja
ostalih uvjeta.*® U situacijama kada bi sud donio presudu na temelju priznanja protivno zakonu,
a temeljio bi je na nedopuStenim raspolaganjima stranaka, doslo bi do koincidencije dvije
apsolutne povrede. Navedeno je posebno zanimljivo, s obzirom na to da drugostupanjski sud
na predmetnu povredu ne pazi po sluzbenoj duznosti dok na povredu u slucaju nedopustenih

raspolaganja pazi.*®

Takvu povredu utvrdio je i Vrhovni sud. Protiv drugostupanjske odluke kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda donesena na temelju priznanja, izjavljena je revizija.
Postupak koji je prethodio revizijskom pokrenut je zbog isplate spornog novc€anog iznosa
proizaslog iz ugovora o kupoprodaji te je tijekom postupka podnositelj priznao tuzbeni zahtjev

u cijelosti, a priznanje nije opozvao do donosenja presude, zbog cega je sud donio presudu na

42 (1. 331. st. 1. ZPP-a.

8 Dika, Mihajlo, Presuda na temelju priznanja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 62 No. 5-6, 2012., str. 1885-
1911.

4 Prema Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 43.).

,,U tuzbi, protutuzbi ili u obliku nekog drugog meritornog prijedloga morau postupku pred sudom biti istaknut zahtjev
koji moZe biti predmet priznanja, moraju biti ispunjene opée i posebne pozitivne procesne pretpostavke za donosenje
presude, odnosno ne smiju postojati takve negativne procesne pretpostavke, tuzenik mora valjano priznati tuzbeni
zahtjev, tuzenik ne smije opozvati dano priznanje do donomenja presude, mora biti rijec o sporu u kojemu dopustenost
priznanja tuzbenog zahtjeva nije izrijekom iskljucena i ne smije biti rije¢ o priznanju zahtjeva kojim stranke ne mogu
raspolagati.

(1. 331. st. 2. ZPP-a.

% Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 142 - 143.
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temelju priznanja. Na revizijske navode, prema kojima se priznanje nije odnosilo i na isplatu
zateznih kamata koje su tekle od podnosenja tuzbe, Vrhovni sud se ocitovao kako je spornim
priznanjem obuhvacen tuzbeni zahtjev u cijelosti te da ono unato¢ tome nije opozvano, zbog
¢ega donosenjem presude na temelju priznanja, sud nije ucinio povredu odredaba parni¢nog

postupka.*’

Odricanje od tuzbenog zahtjeva je jednostrana parni¢na radnja tuzitelja. Tuzitelj se
moze odreéi cijelog ili samo dijela tuzbenog zahtjeva.*® Ako se tuZitelj odrekne tuzbenog
zahtjeva do zaklju€enja glavne rasprave, sud ¢e donijeti presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev,
odnosno presudu na temelju odricanja, pri ¢emu ¢e takoder paziti na nedopustena raspolaganja
stranaka.*® Tako su priznanje i odricanje vrlo sliéne dispozicije, apsolutno bitna povreda zbog

donosenja nezakonite presude na temelju odricanja, uvedena je tek 1990.%°

Osim 1izri¢itih parni¢nih radnji stranaka, u parnicnom postupku veliki znacaj ima 1
pasivno drzanje stranaka. Tako, primjerice kada tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u
odredenom roku, a tuzba i poziv na davanje odgovora su mu uredno dostavljeni, presumirat ¢e
se tuzenikovo oglusenje i prihvaéanje negativnih posljedica vlastite pasivnosti.®® Na temelju
takve presumpcije sud moze donijeti presudu zbog ogluhe. Zbog rigoroznosti sankcije takvog
postupanja, zakonom su propisane pretpostavke koje se moraju ispuniti prije donoSenja
navedene presude. U situacijama kada sud donese protivno zakonu presudu zbog ogluhe,
postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, a ona je uvedena na popis bitnih povreda
tek 2003. novelom ZPP-a.%? Predvidanje ove povrede kao apsolutno bitne, vazno je uzevsi u
obzir da sud pri donosenju presude zbog ogluhe u pravilu ne ispituje ni ne ocjenjuje ¢injeni¢no
stanje.>® Upravo je zbog spomenute povrede podnesena Zalba 2007. Iz pobijane presude
proizlazi kako je tuzenik zaprimio tuzbu i poziv za davanje odgovora, ali odgovor nije dostavio

u ostavljenom roku, a sud je utvrdio da su ispunjene 1 ostale pretpostavke za donosenje presude

4" VSRH, Rev 2368/2015-2 od 18. prosinca 2018.

8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 600-601.

“Cl.331.ast. 1.i3. ZPP-a.

%0 7ZPP ("Sluzbeni list SFRI" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90.).

51 (1. 331.b st. 1. propisuje i jo§ dodatne uvjete za donoSenje presude zbog ogluhe, a to je da osnovanost tuzbenog
zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, da ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s
dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate te da ne postoje opéepoznate okolnosti iz
kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

52 ZPP, op. cit. (bil]. 2.).
%8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 607.
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zbog ogluhe prema ¢&l. 331.b st. 1. ZPP-a.%* Sud je u¢inio povredu kada je zakljucio kako je
tuzeniku uredno dostavljena tuzba s pripadaju¢im rjeSenjem. Pismeno je dostavljeno na adresu
prebivalista tuzenika, a radi se o tuzeniku fizi¢koj osobi koja se bavi registriranom djelatnoséu,
zbog Cega se dostava trebala obaviti na adresu sjedista tuzenikova obrta naznacenoj u tuzbi.
Zaklju¢no, sud je nepravilno utvrdio da su ispunjene sve pretpostavke za donosenje presude
zbog ogluhe, s obzirom na to da dostava nije obavljena uredno, zbog Cega je zalba tuzenika

osnovana.>®

Gotovo identi¢no ¢e postupiti sud kada tuzeniku nije dostavljena posebno tuzba na
odgovor, ve¢ mu je dostavljena zajedno s pozivom na pripremno rociste, a on na rociste ne
dode ili dode, ali se ne Zeli upustiti u raspravljanje odnosno udalji se s rocista. U takvim se
situacijama pasivnost stranke ponovno tumaci kao prihvacanje navoda iz tuzbe, zbog cega sud
moze donijeti presudu kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev, odnosno presudu zbog izostanka.
Prije donosenja presude moraju biti ispunjeni zakonom propisani uvjeti.>® Tako je sud
pogrijesio kada je donio presudu zbog izostanka te je poCinio apsolutno bitnu povredu prema
Cl. 354. st. 2. toC. 5., zbog Cega je tuzenik izjavio zalbu. Parni¢ni postupak nastavljen je kao
postupak u povodu prigovora protiv platnog naloga, nakon ulaganja prigovora tuzenika protiv
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. U nastavljenom postupku tuzenik nije
pristupio rociStima za glavnu raspravu, iako je bio uredno pozvan, a prema stajaliStu
prvostupanjskog suda bile su ispunjene i ostale pretpostavke za donoSenje osporene presude
prema ¢l. 332. st. 1. ZPP-a.%" Ispitujuéi povredu, sud je zakljucio kako je ulaganjem prigovora

protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik ve¢ u ovrSnom postupku

5 Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijet ée se presuda kojom se prihvaéa tuzbeni zahtjev
(presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim uvjetima: ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu
uredno dostavljeni, ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, ako ¢injenice na kojima
se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate,
ako ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor
na tuzbu®.

% Visoki trgovacki sud, PZ 11/08-4 od 12. ozujka 2008.

% (1. 332. st. 1. propisuje uvjete za donoienje presude zbog izostanka; da je tuZenik bio uredno pozvan, da nije
podneskom osporio tuzbeni zahtjev, da osnovanost tuZzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, da
¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama
koje su opcepoznate te da ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi
da dode na rociste.

57 ... sud ée na prijedlog tuzitelja ili po sluzbenoj duZnosti donijeti presudu kojom se prihvaéa tuzbeni zahtjev (presuda

zbog izostanka) ako je udovoljeno ovim uvjetima: ako je tuzenik bio uredno pozvan, ako tuzenik nije podneskom
osporio tuzbeni zahtjev, ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, ako ¢injenice na
kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su
opcéepoznate, ako ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da dode
na rociste*.

12



osporio tuzbeni zahtjev, zbog ¢ega je prvostupanjski sud neosnovano zakljucio da tuzenik nije

osporio tuzbeni zahtjev i posljedi¢no pogresno donio presudu na temelju izostanka.>®

Tuzenik u odgovoru na tuzbu moze priznati odlu¢ne Cinjenice, neovisno o tome
osporava li izri¢ito ili ne tuzbeni zahtjev.*® Tada ée sud, ovisno o tome smatra li da je ¢injeni¢no
stanje nesporno utvrdeno uz postojanje jos nekih drugih pretpostavaka,®® donijeti presudu bez
odrzavanja rasprave. Od izmjene zakona 2003., u situacijama kada bi sud protivno zakonskim
odredbama donio spomenutu presudu, postojala bi apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka.’! Do tada je povreda postojala u situacijama kada bi sud donio presudu bez

odrzavanja glavne rasprave, a bio ju je duzan odrzati.

2.5. Povreda nacela sasluSanja stranke

Nacelo sasluSanja stranaka jedno je od vaznijih nacela u vodenju parni¢nog postupka.
Stranka bi u postupku morala mo¢i poduzeti sve radnje kao 1 protivna stranka. Osnove nacela
postavljene su ustavnim pravima i konvencijskim odredbama, a sadrzane su u pravu na posteno
1 pravicno sudenje. Postivanje navedenog prava moze skratiti raspravljanje 1 sprijeciti
odugovlaéenje postupka.®? Ipak, pravo na saslusanje stranke otvara nekoliko dilema, kao §to
su opseg tog prava, sadrzaj i radnje kojima se pravo derogira. Prema ZPP-u, svaka stranka ima
mogucnost izjasniti se o navodima protivne strane, a sud moze, u odredenoj mjeri, omoguciti
strankama da se izjasne 1 o pravnim pitanjima spora. Samo u zakonom odredenim sluc¢ajevima
sud moze odlu¢iti o zahtjevu o kojem se protivna stranka nije izjasnila.%® Pravo na sasluanje
stranke postoji i na navode drugih sudionika u postupku koji bi mogli utjecati na odluku, kao
$to su primjerice vjestaci.®* Takoder, stranka ima pravo biti sasluSana o navodima iz tuzbenog
zahtjeva, a ima 1 pravo na usmenu, neposrednu i javnu raspravu kao 1 na obrazlozenje sudske
odluke.® Mnogi instituti parni¢nog postupka osiguravaju pravilnu primjenu nacela saslusanja,

kao Sto su primjerice odredbe o poucavanju neuke stranke, odredbe o dostavi 1 odredivanju

%8 Visoki trgovacki sud RH, Pz 783/05-3 od 25. ozujka 2008.
% Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 616.

% Cl.332.ast. 1. ZPP-a.

L ZPP, op. cit. (bilj. 33.).

8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 150.

% Cl. 5.st. 1. 2.1 3. ZPP-a.

8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 150.

% Ibid, str. 151.
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rociSta u dovoljnom vremenskom razmaku prije rasprave, mogucnost stranke da pored
punomoc¢nika sudjeluje u parnici i poduzima odredene radnje i sl. U nekim situacijama kada to
zahtijevaju primjerice, razlozi ekonomicnosti, pravednosti ili potreba osiguranja dokaza,
moguce je ograniCiti primjenu nacela. Ipak, svako ograni¢enje mora biti utemeljeno na zakonu,

provedeno u skladu s na¢elom razmjernosti te ne smije biti definitivno.

U parniénom postupku pokrenutom pred trgovackim sudom radi naplate novcane
trazbine sud je utvrdio povredu navedenog nacela. Tuzbeni zahtjev tuZitelja je bio odbijen pa
je on izjavio Zalbu navodec¢i kako mu je u postupku povrijedeno pravo na raspravljanje pred
sudom. Istaknuo je da je sud pogrijesio kada mu nije dodijelio dodatni rok za ocitovanje na
podnesak tuZenika. Sporni podnesak tuZitelj je zaprimio na roc€iStu na kojem je i trazio dodatni
rok, a nakon §to mu je prijedlog odbijen, sud je zakljucio raspravu i odredio rociSte za objavu
presude. Tuzitelj se zbog toga nije mogao temeljito oc¢itovati na podnesak tuzenika, a rije€ je o
podnesku od dvije stranice s jo§ tri stranice priloga. Zalbeni sud je ispitujuéi presudu zakljucio
da je tuzitelju onemoguceno raspravljenje pred sudom, zbog ¢ega je doslo do povrede odredaba

parni¢nog postupka na koju se u zalbi upuéuje.

Isto tako, valja imati na umu da pravo na saslusanje nije duznost te se stranka njime ne
mora koristiti. Pri pozivanju na povredu nacela u sudskom postupku, stranka bi trebala dokazati
postupanje suda koje je bilo protivno zakona te uzro¢nu vezu odnosno da joj je takvim
postupanjem oduzeta moguénost raspravljanja.®” Tako je postupio revident pozivajuéi se na
povredu prava na raspravljanje pred sudom, nakon §to mu je zbog te iste povrede odbijena
zalba. Tijekom postupka pred op¢inskim sudom podnesena je protutuzba, zbog cega je sud
odlucio razdvojiti spise u predmetima po tuzbi i po protutuzbi. U postupku po tuzbi sud je
zakazao rociste, a na kojem je potom donio rjeSenje o spajanju spisa. Punomo¢nik podnositelja
trazio je odgodu rocista radi pripreme zastupanja po protutuzbi, no prijedlog mu je odbijen.
Unato¢ tome, rasprava je provedena i zaklju¢ena u odnosu na tuZbeni i protutuzbeni zahtjev.
Vrhovni sud je odlucujuéi o reviziji utvrdio povredu odredaba parnicnog postupka o pravu na
raspravljanje. Okolnost da podnositelju nije dana moguénost da se o€ituje na protutuzbu i
zahtjeve protivne stranke predstavlja povredu. Prisutnost punomo¢nika podnositelja na rocistu

ne znaci 1 mogucnost valjana oc¢itovanja na navode iz protutuzbe. Punomo¢nik je na rociste

8 Visoki trgovacki sud u RH, P 4538/04-3 od 18. travnja 2006.
%7 Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 148.
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pristupio po pozivu za postupak po tuzbi, zbog ¢ega se nije mogao pripremiti za raspravljanje

o protutuzbenom zahtjevu. Zbog svega navedenog, revizija je osnovana.®

Unato¢ raznim zakonskim institutima i restriktivnoj moguénosti ograni¢enja prava na
sasluSanje, u praksi sudova cCesto dolazi do nezakonitog postupanja kojim se stranci
onemogucuje raspravljanje pred sudom. Zbog toga je Vrhovni sud prihvatio reviziju
podnositelja kao osnovanu, kada je utvrdio povredu prava na raspravljanje pred sudom
obrazlozivsi da nacelo sasluSanja stranaka, obuhvaca i pravo stranaka da sudjeluju u postupku
izvodenja dokaza i da raspravljaju o rezultatima njihova izvodenja. U predmetu koji je
prethodio postupku po reviziji odredeno je vjeStaCenje, u povodu kojeg su stranke ovlaStene
prigovarati nalazu i miSljenju vjestaka, traziti dodatna pojaSnjenja i postavljati pitanja vjestaku.
Sudski vjestak je nakon izrade nalaza 1 misljenja, pozvan na rociste radi usmenog oc¢itovanja
na prigovore stranaka. Na odrzanom rocistu vjestak je uz usmeno obrazloZenje predao u spis
pisanu dopunu sacinjenog nalaza. Punomo¢nik podnositelja traZio je dodatni rok za ocitovanje,
a prijedlog je sud odbio. Vrhovni sud zakljucio je kako je time prvostupanjski sud pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka prema ¢l. 354. st. 2. to€. 6., koju je 1

drugostupanjski sud u povodu Zalbe propustio sankcionirati.®®

Zbog mogucnosti Siroke interpretacije nacela saslusanja nerijetko se stranke, podnoseci
pravne lijekove, pozivaju na njegovu povredu. U postupku u povodu revizije zakljuceno je da
podnositelju nije bilo onemoguceno raspravljanje nezakonitim postupanjem suda. Naime,
podnositelj je u zalbi, a potom i u reviziji isticao povredu njegova prava na raspravljanje pred
sudom jer da sud nije ocijenio sve dokaze koje je podnositelj dostavio u spis. Vrhovni sud je
utvrdio da je prvostupanjski sud na temelju ovlastenja iz ¢l. 220. st. 2. ZPP"® odlu¢io koje ¢e
od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdenja ¢injenica koje su odlu¢ne za donosenje zakonite i
pravilne odluke. Zbog toga sud nije ucinio povredu odredaba parni¢nog postupka kada je za

neke dokaze utvrdio da nisu od znacaja. Vrhovni sud je zato reviziju odbio.”

%8 VSRH, Rev x 742/2009-2 od 8. srpnja 2014,

8 VSRH, Rev 1545/2014-2 od 24. veljage 2015.

0 _Sud odluéuje o tome koje ée od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih &injenica“.
" VSRH, Revr 1452/2010-2 od 3. studenog 2010.
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2.6. Nemogucnost sluzenja vlastitim jezikom i pismom

Pravo na pravi¢no sudenje, pravo na kontradiktornu raspravu te pravo na sasluSanje
stranaka mogu biti ostvareni samo u okvirima uredenosti pravila o koristenju jezika i pisma u
postupku. Komunikacija suda i stranaka vrs$i se pretezito usmeno, ali i pismenim putem. Dakle,
u okvirima pravilnog sudenja, potrebno je osigurati stranci koja ne razumije hrvatski jezik,
mogucnost pracenja postupka na vlastitom jeziku. Pravo ¢e biti ostvareno ako stranka ima
mogucnost aktivno i pasivno koristiti se tim pravom. To obuhvaca, koriStenje vlastitim jezikom
prilikom sudjelovanja na raspravama, poduzimanja usmenih radnji 1 davanja usmenih izjava,
upoznavanja 1 razumijevanja sadrzaja izjava suda, protivnih stranaka i drugih osoba u
postupku, odnosno mogucnost prevodenja takvih izjava i isprava koje se koriste u postupku.
Isto tako, stranka ima pravo na pouku o navedenom pravu, pravo da joj sud po sluzbenoj

duznosti osigura tumaca te pravo da, u odredenim slu¢ajevima, sud snosi troskove tumaca.

Povreda odredaba parni¢nog postupka postoji uvijek kada je sud odbio zahtjev stranke
da se u postupku sluzi svojim jezikom i1 pismom 1 da prati tijek postupka na svom jeziku, a
stranka se zbog toga zali. Navedena povreda je predvidena joS od izvornih oblika zakona. Kada
bi sud odbio zahtjev nekog drugog sudionika u postupku da se sluzi vlastitim jezikom i u
ostalim situacijama povrede pravila o jeziku, to bi imalo znacenje relativno bitne povrede.”
Tako je sud utvrdio da ne postoji povreda u parni¢nom postupku, pokrenutom tuzbom tuzitelja
slovenskog drzavljanstva protiv tuzenika hrvatskog drzavljanstva radi isplate nov¢ane trazbine.
Iz spisa i zapisnika s rocCiSta proizlazilo je da je postupak voden na hrvatskom jeziku i
latinicnom pismu, dok je neke isprave u spis tuzitelj dostavio na slovenskom jeziku, bez
ovjerena prijevoda. Tuzitelj 1 tuzenik su do tada bili u dugogodiSnjem poslovnom odnosu, a
njihova medusobna poslovna korespondencija vodila se na hrvatskom i na slovenskom jeziku.
TuZenik je, nakon provedenog postupka po Zalbi, podnio reviziju u kojoj je isticao povredu
prava na sluZenje vlastitim jezikom i pismom u postupku, pozivajuci se na sporne isprave.
Takav prigovor tuZenik nije isticao ranije u postupku niti se na njega pozivao u zalbi.

Odlucujuéi o reviziji, Vrhovni sud utvrdio je kako do povrede nije doslo. Okolnost da neke

"2 Dika, Mihajlo, Opée uredenje uporabe jezika i pisma u parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 58, br. 1-2, 2008., str. 208.

7 Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 153.
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isprave u postupku nisu podnesene uz ovjeren prijevod ne predstavlja razlog koji bi doveo do

apsolutno ili relativno bitne povrede na koje je u reviziji upuéivao podnositelj.”

2.7. Povreda pravila o stranackoj, parni¢noj sposobnosti i povreda pravila o
zastupanju

Sposobnost biti strankom u postupku ima svaka fizicka 1 pravna osoba, a posebnim
propisima odredeno je tko jo§ moZe biti strankom.” Takva sposobnost stranaka je potpuna,
neogranicena, a postoji nezavisno od odredene parnice. Fizicke osobe stranacku sposobnost
stie¢u rodenjem, a pravne osobe upisom u sudski registar.’® Sud moze, s pravnim ué¢inkom u
odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke 1 onim oblicima koji nemaju stranacku sposobnost.
Ako u postupku kao tuzitelj ili tuzenik sudjeluje osoba koja ne moze biti stranka u postupku ili
ako pravnu osobu ne zastupa ovlaStena osoba, sud je duzan odbaciti tuzbu ili ako se taj
nedostatak moze otkloniti, pozvati tuZitelja da ugini potrebne prepravke u tuzbi.”” Na takvu
okolnost sud pazi po sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka do pravomocnosti presude.
U suprotnom bi postojala bitna povreda u provodenju parni¢nog postupka.’® Iz tog razloga je
podnositelj izjavio reviziju nakon 23 godine postupka, zato Sto je tuzitelj subjekt koji ne postoji,
odnosno umrla osoba. Tuzitelj je 1986. tuzbu podnio po punomocéniku, a tijekom cijelog
postupka nije nazocio rociStima. Iz spisa proizlazi da sud nije mogao do¢i do podataka o
aktualnom prebivalistu ili boravistu tuzitelja jer da se nije nalazio na prijavljenoj adresi.
Takoder, tuzitelj se nije odazvao odredenom vjeStacenju, a ni njegov punomo¢nik nije mogao
s njime stupiti u kontakt niti je znao gdje se tuzitelj nalazi. Nizestupanjski sudovi su, bez obzira
na navedeno, donijeli presudu 2005. godine i presudu po Zalbi 2008. godine. Stranacku
sposobnost tuzitelja nisu smatrali spornom jer je tuzitelj bio upisan u knjigu drzavljana RH, a
u matici umrlih nije bila evidentirana njegova smrt. Vrhovni sud je utvrdio postojanje povrede
odredaba parni¢nog postupka te je predmet vratio sudu prvog stupnja. Zakljucio je da je zadatak

stranaka da omoguce sudu potpunu identifikaciju sebe i svog protivnika te da zato sud treba

™ VSRH, Revt 383/2014-3 od 15. studenog 2017.
CL 77.st. 1.1 2. ZPP-a.

8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 304-305.

7 (L. 354. st. 2. toc. 8. ZPP-a.

™ Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 307.
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utvrditi stranacku sposobnost tuzitelja pozivanjem tuzitelja i njegova punomocénika da o tome

dostave dokaz.”

Parni¢na sposobnost je sposobnost stranke da sama ili putem zastupnika poduzima
radnje u postupku s procesnopravnim uc¢inkom. Za razliku od stranacke, parni¢na sposobnost
je povezana s pravnom sposobnosti.®® Zbog toga parni¢nu sposobnost imaju samo poslovno
sposobne osobe.®! Fizicke osobe parniénu sposobnost stje¢u s navrSenih 18 godina. Osim
punoljetnih osoba, parnicno sposobne su i maloljetne osobe koje su s navrSenih Sesnaest godina
sklopile brak ili koje su postale roditelji. U situacijama kada u postupku kao stranka sudjeluje
maloljetna osoba (a ne radi se o prethodno navedenim slucajevima) ili punoljetna osoba kojoj
je oduzeta poslovna sposobnost, takvu stranku ¢e zastupati zakonski zastupnik. On tada, na
temelju zakona ili akta nadleznog drzavnog tijela, poduzima sve radnje u ime i za raun stranke
i tako nadomjesta nedostatak njene ,,procesnopravno relevantne volje. 8 Ako sud utvrdi da je
stranka parni¢no nesposobna ili da nema zakonskog zastupnika, poduzet ¢e potrebne mjere radi
imenovanja skrbnika ili privremenog zastupnika. Ne postoji mogucénost suda da odbaci tuzbu,
prije nego §to pokusa otkloniti nedostatak.%3 Ipak, ako sud propusti otkloniti takav nedostatak
postojat ¢e povreda odredaba parnicnog postupka. Isto vrijedi 1 u situacijama kada zakonski
zastupnik, odnosno punomoc¢nik stranke nema potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za
pojedine radnje u postupku, a vodenje parnice, odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku

nije naknadno odobreno.®*

Unato¢ obvezi suda da po sluzbenoj duznosti, tijekom cijelog postupka, pazi na
postojanje parni¢ne sposobnosti stranaka i na pravilnost zastupanja, sud je pogrijesio kada je
donio presudu na temelju iskaza tuzenika, Cija je parni¢na sposobnost tijekom postupka postala
sporna. Prilikom izvodenja dokaza sasluSanjem tuzenika, sud je zapazio kako je sa strankom
teSko komunicirati te da se pomalo ,,gubi“. Na senilnost tuzenika upozoravao je i njegov

punomo¢nik, a u tu svrhu dostavio je u spis medicinsku dokumentaciju. Unato¢ tome, sud je

®VSRH, Rev x 143/2008-2 od 10. veljage 2009.

8 Simunovié, Ivan, Utjecaj dobi na poslovnu i parnic¢nu sposobnost, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br.
5,2011., str. 1628.

81 (1. 18. st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22.,156/22.).

,,Poslovno sposobna osoba moze vlastitim o¢itovanjima volje stvarati pravne ucinke*.

,Poslovnu sposobnost fizicka osoba stjeCe punoljetnoscu, a pravna danom nastanka, ako zakonom nije drukcije
odredeno”.

8 Simunovi¢, op. cit. (bilj. 80.), str. 1629.
8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 312.
8 (1. 354. st. 2. tog. 8. ZPP-a.
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zakljucio raspravu i donio odluku, zbog cega je punomoénik izjavio zalbu. Pred
drugostupanjskim sudom, punomoénik je istaknuo kako je u odnosu na tuzenika pokrenut
postupak liSenja poslovne sposobnosti jer nije sposoban brinuti se o svojim pravima i
interesima. Zalba je utvrdena kao neosnovana, a u meduvremenu je dovrsen postupak lisenja
poslovne sposobnosti. U povodu izjavljene revizije, a s obzirom na navedene okolnosti,
Vrhovni sud je ukinuo osporavane presude zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, koja

postoji jer tuzenik u postupku nije imao parniénu sposobnost.%

2.8. Povreda pravila o litispendenciji, pravila o pravomoc¢nosti i pravila o sudskoj
nagodbi

Ako sud odluci o zahtjevu o kojem tece parnica, o kojem je ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno
ili o zahtjevu o kojem je sklopljena sudska nagodba, €ini bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka. Izmjenom ZPP-a 2003. uvedena je kao povreda i kada sud odluc¢i o zahtjevu o kojem
je sklopljena nagodba koja po posebnim propisima ima svojstvo sudske nagodbe.®® Sve tri
okolnosti predstavljaju negativnu procesnu pretpostavku, odnosno zapreku za vodenje
parni¢nog postupka, a zbog Cijeg postojanja sud mora odbaciti tuzbu tijekom pripremnog

rocista.8’

U hrvatskom pravu pravomoc¢nost je svojstvo koje stjece izreka sudske odluke, zbog
koje se, izmedu ostalog, o stvari o kojoj je odlu¢eno ne moze ponovno u redovnom postupku
meritorno raspravljati i odlucivati. Obuhvaca odluku o tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu te
odluku o postojanju trazbine koja je istaknuta u prigovoru radi prebijanja.®® Istovjetnost izmedu
odredenih pokrenutih ili pravomoéno zavrSenih sporova, postoji ako su ispunjena dva
elementa, subjektivni i objektivni. Tako ¢e dva spora biti istovjetna ako u oba sudjeluju iste
stranke, bez obzira $to su moZzda promijenile stranacki polozaj te ako su oba spora pokrenuta
sadrzajno istim tuzbenim zahtjevom.® Takoder, sud ée odbaciti tuzbu ako utvrdi postojanje

ranije pravomocne presude, dok ¢e u situacijama dvostruke litispendencije odbaciti tuZzbu u

% VSRH, Rev 3449/1994-2 od 5. sije¢nja 1995.
8 ZPP, op. cit. (bilj. 33.).

8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 540.

% (1. 333.st. 1.13. ZPP-a.

® Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 646.
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odnosu na parnicu koja je kasnije pocela teéi.?® Tako je Vrhovni sud utvrdio reviziju kao
osnovanu te zaklju¢io kako je doslo do povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog toga sto je
odlu¢eno o zahtjevu o kojem je ve¢ pravomoc¢no presudeno. Tuzitelj je u ovrSnom postupku,
pokrenutom radi isplate po presudi, dva puta platio istu trazbinu tuzenika na ime parni¢nih
troSkova. Zbog toga je opcinski sud u postupku protuovrhe pravomoénim rjeSenjem nalozio
tuzeniku vracanje spornog iznosa steCenog bez osnove. Naknadno je tuzitelj pokrenuo i
parni¢ni postupak radi povrata istog nov¢anog iznosa. Po provedenom parni¢nom postupku
tuzeniku je naloZeno isplatiti tuzitelju sporni novc€ani iznos, a zbog ¢ega je tuzenik izjavio
reviziju. lako je tuzenik u reviziji isticao da se radi o povredi odredaba o litispendenciji,
zapravo je sadrzajno bila rije¢ o prigovoru presudene stvari jer je ranijom pravomocénom
odlukom u postupku protuovrhe, naloZena isplata istog nov€anog iznosa, iz iste pravne osnove,

izmedu istih stranka, kao i pobijanom presudom.®!

U predmetu iz 2009. nizestupanjski su sudovi pogreSno rjeSenjem odbacili tuzbu
smatrajuci kako je tuzbeni zahtjev obuhvacen ranijom pravomo¢nom odlukom upravnog suda
u istoj stvari. Tuzba je podnesena radi vracanja tuzitelja na staro radno mjesto, priznavanja
prava iz radnog odnosa za vrijeme udaljenja s posla 1 isplate pla¢e od dana udaljenja do
povratka na rad. Protiv drugostupanjskog rjeSenja tuzitelj je izjavio reviziju smatrajuci kako su
sudovi pogresno primijenili nacelo ne bis in idem, predvideno ¢l. 333. st. 2. ZPP-a%, a koju je
Vrhovni sud utvrdio kao djelomic¢no osnovanu. U povodu revizije Vrhovni sud je zakljucio da
postoji objektivni identitet u dijelu tuzbenog zahtjeva u kojem se trazi vracanje na rad i
priznanje radnopravnog statusa. Takoder ispunjena je i pretpostavka subjektivnog identiteta jer
je u parnici tuZzena Republika Hrvatska, a u upravnom sporu je na pasivnoj strani sudjelovalo
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske kao tijelo tuzene pravne osobe. Medutim,
sudovi su pogrijesili kada su tuzbu odbacili u dijelu zahtjeva kojim se trazi isplata place s
obzirom na to da to nije bio predmet odlu¢ivanja u upravnom sporu. Vrhovni sud je zbog toga
djelomic¢no ukinuo rjeSenja sudova nizeg stupnja i predmet vratio prvostupanjskom sudu na

odlug¢ivanje.%

O Ibid., str. 419.
1 VSRH, Rev 1674/2011-2 od 3.lipnja 2015.

% Prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duZnosti pazi je li stvar pravomoéno presudena; i ako
utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je ve¢ pravomocno odluceno, odbacit ¢e
tuzbu®.

% VSRH, Revr 236/2005-2 od 7. sije¢nja 2009.
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Prepoznavanje povrede zbog postojanja ranije pravomocne presude nije uvijek
jednostavno. Tako je bilo u parnicnom postupku koji je pokrenut prigovorom protiv rjesenja o
ovrsi javnog biljeznika donesenog na temelju platnog naloga. Prvostupanjskom presudom
tuzbeni zahtjev je odbijen, a potom je u zalbenom postupku preinacena prvostupanjska presuda
te je tuzeniku naloZeno isplatiti trazbinu po platnom nalogu. Tuzenik je izjavio reviziju
pozivajuéi se na povredu odredaba parni¢nog postupka predvidenu ¢l. 354. st. 2. to¢. 9. ZPP-
a. U reviziji je isticao da je sud pogrijesio kada je donio osporavanu presudu s obzirom na
ranije sklopljenu predstecajnu nagodbu kojom je u cijelosti priznata tuZiteljeva trazbina.
Vrhovni sud je utvrdio kako je pobijanom presudom odlu¢eno o zahtjevu o kojem je vec
odluceno sklopljenom i odobrenom predste¢ajnom nagodbom u odnosu na iste stranke i na isti
1znos trazbine. Medutim, iz spisa proizlazi da su stranke predstecajnu nagodbu sklopile prije
podnosenja zalbe tuzenika, a o takvoj okolnosti nisu obavijestile sud. Zbog navedenog, revident
nije mogao valjano isticati ¢injenicu sklapanja predstecajne nagodbe jer mu je ta novota bila
poznata prije pokretanja Zalbenog postupka. Zakljuc¢no, Vrhovni sud je utvrdio da nije doslo

do povrede odredaba parni¢nog postupka.®*

Pojam litispendencije vazan je i u okvirima prava EU-a. Briselska konvencija, Uredba
Bruxelles I. i izmijenjena Uredba Bruxelles I., uredivale su pojam litispendencije. Vrbljanac®
isti¢e da je prema Uredbi Bruxelles I., odnosno Uredbi Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000., svrha litispendencije izbjegavanje vodenja paralelnih parnica u razli¢itim drzavama
¢lanicama 1 donosSenja proturjecnih odluka. I ona poznaje subjektivni i objektivni element pri
utvrdivanju paralelnih postupaka, a Sud Europske unije spominje tri kumulativna elementa
koja moraju postojati da bi se radilo o litispendenciji; iste stranke, isti predmet spora i ista

osnova zahtjeva.

Sudska nagodba je ugovor kojim stranke ureduju svoje disponibilne gradanskopravne odnose,
a zaklju€uju ga u pisanoj formi pred nadleZznim sudom. Sudska nagodba dovodi do okonc¢anja
postupka ili do sprjeavanja nastanka spora.’® S obzirom da na taj nacin, sudska nagodba ima
ucinke pravomo¢ne presude, sve §to je reCeno u okviru povrede odredaba o pravomoc¢nosti, na

odredeni nacin vrijedi 1 ovdje.

% VSRH, Revt 425/2015-2 od 4. listopada 2016.

% Vrbljanac, Danijela, Litispendencija u europskome medunarodnom privatnom pravu i njezin odnos s odredbom o
prorogaciji nadleznosti, Pravo i porezi, svibanj 2014., str. 8§1-82.

% Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 570.
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2.9. Nezakonito iskljucenje javnosti s glavne rasprave

Nacelo javnosti ima veliku vaznost u provodenju parni¢nog postupka, a predvida da se
svakome osigura nesmetana moguénost prisustvovanja raspravljanju pred sudom. Zakon
propisuje da sud odluéuje, u pravilu, na temelju usmene, neposredne i javne rasprave.®’
Dosljedno provodenje nacela javnosti, u odredenim okolnostima, predstavlja i pretpostavku za
primjenu nacela saslusanja stranaka. Odredbe o javnosti pripremnog rocista 1 glavne rasprave,
javnosti ro€ista u postupku osiguranja dokaza i javnosti dijela rocista na kojem se objavljuje
izreka presude, osiguravaju postivanje nacela. Nacelo javnosti ima nadzornu, ali 1 preventivhu
funkciju za rad sudova. Doktrina tako razlikuje stranacku javnost, interesnu javnost i opc¢u ili
pucku javnost. Pucka ili opc¢a javnost se moze iskljuciti, kada zakon to izrijekom dopusta u
statusnim stvarima fizickih osoba te kada zakon takvo ovlastenje da sudu, a sud utvrdi da
postoje opravdani razlozi za iskljucenje. Iskljucenje javnosti nikako ne moze biti odredeno za
objavu odluke. Iako iskljuenje javnosti ne obuhvaca stranke, njihove zastupnike i umjesace,
pojedine radnje suda odvijaju se bez prisutnosti stranacke javnosti. Isto tako, op¢a, stranacka 1
interesna javnost je isklju¢ena u postupcima u povodu devolutivnih pravnih lijekova, no itu bi
stranke i druge osobe koje dokazu pravni interes, mogle dobiti uvid u pojedine radnje.% Pri
svakom isklju¢enju javnosti se treba voditi nacelom razmjernosti, a ako bi javnost bila
iskljucena protivno zakonu, to bi predstavljalo apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka. U svim ostalim slucajevima iskljuenja javnosti s nekog drugog rocista ili
nezakonitog odbijanja iskljucenja, radi se o relativno bitnoj povredi.*® Vrhovni sud je utvrdio
relativhu povredu kada nizestupanjski sudovi nisu ocijenili Zalbene razloge na doneseno
rjeSenje o iskljuCenju javnosti. Prvostupanjskim rjeSenjem iskljuCena je javnost s glavne
rasprave, a sukladno ¢l. 309. st. 2. i ¢L. 378. st. 2. ZPP-a’%, takvo rjeSenje tuZitelj je pobijao
zalbom protiv presude. U zalbi je, izmedu ostalog, isticao povredu odredaba parni¢nog
postupka predvidenu €l. 354. st. 2. to€. 10. ZPP-a, no drugostupanjski sud je Zalbu odbacio kao
nedopustenu. U povodu tuZziteljeve revizije Vrhovni sud je zakljucio da je niZestupanjski sud

pogrijesio kada je tuZiteljev podnesak tumacio kao dva odvojena pravna lijeka te zbog toga nije

" Cl. 4. ZPP-a.

% Dika, Mihajlo, Nacelo javnosti u parnicnom postupku - prilog pokusajima opravdanja i reafirmacije instituta, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 29, br. 1, 2008., str. 2.

% Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 198.

100 Protiv rjeSenja o iskljudenju javnosti nije dopustena posebna Zalba.“

,»Ako ovaj zakon izri¢ito odreduje da posebna zalba nije dopustena, rjeSenje prvostupanjskog suda moze se pobijati
samo u zalbi protiv konacne odluke.*
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ocijenio zalbene razloge izjavljene zbog povrede odredaba o zakonitom isklju¢enju javnosti,
nego je zalbu protiv rjeSenja odbacio kao nedopustenu. Takav podnesak treba tumaciti kao
zalbu protiv presude, a kojom se pobija i rjeSenje o isklju¢enju javnosti. Zbog toga je ucinjena
relativno bitna povreda odredaba parnicnog postupka. Drugostupanjski sud, naime, nije
ocijenio sve zalbene navode tuzitelja koji su bili od odlu¢nog znacaja, a Sto je moglo biti od
utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. Predmet je vra¢en na ponovni postupak u

kojem ¢e se ispitati i povreda odredaba o zakonitom isklju¢enju javnosti.?o

2.10. Nedostatci u presudi

Prema ZPP-u iz 1976. bitna povreda je uvijek postojala kada presuda ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati, ako je izreka presude nerazumljiva ili proturjeci sama sebi ili
razlozima presude, odnosno ako presuda nema uopce razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturje€ni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama
postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.%? Visoki trgovacki
sud smatrao je kako je u predmetu iz 2009. ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno te da
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, odnosno da nema razloge o odlu¢im
¢injenicama. Naime, sud je odbio tuzbeni zahtjev radi isplate potrazivanja isporucenog, a
nepla¢enog gradevinskog materijala prema sklopljenom ugovoru o kupoprodaji izmedu
stranaka. Takvu odluku sud je temeljio, izmedu ostalog, na nalazu 1 miSljenju vjestaka prema
kojem tuzitelj nije dostavio potrebnu dokumentaciju iz koje bi proizlazila osnovanost njegova
zahtjeva. Protiv presude tuzitelj je izjavio zalbu pozivajuéi se na povredu po ¢l. 354. st. 2. to€.
11. ZPP-a, a koju je Visoki trgovacki sud ocijenio osnovanom. Zalitelj je u pravu s tvrdnjama
kako je podneskom dostavio zatraZzenu dokumentaciju i potrebne racune i otpremnice jer da
ona prilezi spisu, a koju je prvostupanjski sud propustio ocijeniti. Zbog povrede je predmet

vraéen na ponovno sudenje.®®

Isto tako, zalitelj je navodio kako u prvostupanjskoj presudi nema razloga o odlu¢nim

¢injenicama, zbog Cega presudu treba ukinuti. Smatrao je kako sud nije uzeo u obzir njegov

101 VSRH, Revr 885/2017-2 od 10. srpnja 2018.
102 7ZPP, op. cit. (bilj. 7.)
18 Visoki trgovacki sud RH, PZ 1392/06-3 od 17. veljace 2009.
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prigovor zastare i pasivne legitimacije, ali i prigovor na nalaz i miSljenje vjestaka te da u
presudi nema razloga zbog kojih je sud prihvatio nalaz i misljenje. Zalbeni sud je Zalbene
navode utvrdio kao osnovane. Podnositelj je u pravu kada tvrdi da u presudi nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.

354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.}%

Navedena povreda je nekoliko puta izmijenjena. Prvi put 2019. kada je ukinut dio
odredbe koji je predvidao da povreda postoji ako presuda nema razloga, odnosno ako nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama ili su nejasni i proturje¢ni.'® Prethodno navedena
odluka i mnoge sli¢ne, svakako produbljuju dilemu takve novele zakona. Prema Vuckovi¢u'%
ne radi se o nevaznoj izmjeni odredbe radi gramatickog uljepSavanja teksta, ve¢ o izmjeni koja
ostavlja velike posljedice na provodenje parni¢nog postupka. Ukidanje dijela odredbe da
povreda postoji ako u presudi uopée nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, neée proizvesti
negativne posljedice. To je tako jer bi u tom slucaju svakako izreka presude bila suprotna
obrazloZenju, $to je obuhvaceno povredom. Medutim, veci problem bi moglo izazvati brisanje
dijela odredbe o ,,nejasnim i proturjeCnim razlozima®. Takvi razlozi su vrlo Cesto uzrok
postajanja bitne povrede te nije dovoljno navesti da povreda postoji ako su razlozi u presudi o
sadrzaju isprava, zapisnika o iskazima, proturjeCni samim tim ispravama i zapisnicima.
Navedeno je tako jer se time ne iscrpljuje proturje¢nost razloga obzirom na to da postoje razlozi
1 0 drugim cinjenicama 1 dokazima o kojima sud odlucuje. Drugi put je navedena povreda

2 107

novelirana 202 zbog mogucnosti koriStenja tonskih snimaka te moguce povrede ako bi

razlozi presude o sadrzaju tonskih snimki bili proturje¢ni samim snimkama.

I u godinama prije izmjena primjena i prepoznavanje navedene povrede u praksi je
izazivala razne dileme. U praksi hrvatskih sudova postoji velik broj odluka u kojima je utvrdena
navedena povreda, $to zbog ¢injenice da na nju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
Sto zbog razli¢itosti tumacenja zakonske odredbe. Zbog takve povrede predlagateljica je
izjavila reviziju, u kojoj je isticala da niZestupanjske presude ne sadrze razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Parni¢ni postupak pokrenut je protiv osiguravajuc¢eg druStva vozaca kombija koji

je naletio na predlagateljicu dok je ona prelazila cestu, a zbog ¢ega je zadobila tjelesne ozljede.

104 Visoki trgovacki sud RH, Pz 7368/04-3 od 20. veljade 2006.

105 7PP ("Sluzbeni list SFRI" br. 4/77.,36/77.,36/80., 6/80., 69/82.,43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.,
"Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni prociscéeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.).

16 Vugkovi¢, Vladimir, Kriticki osvrt na bithu povredu parnicnog postupka - nedostaci presude zbog kojih se ona ne
moze ispitati, Informator, 2020.

W7 ZPP, op. cit. (bilj. 2.)
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Vrhovni sud je ocijenio da su nizestupanjski sudovi pogrijesili kada u presudama nisu ocijenili
¢injenicu polozaja vozaca u kabini vozila. Naime, polozaj vozaca kombija je visi od polozaja
vozaca drugih vozila koja su pravovremeno uocila predlagateljicu na cesti, zbog ¢ega je on
lakse mogao uociti predlagateljicu i izbjeéi nalet. Takva ¢injenica od odlu¢nog je znacCaja za
ocjenu je li voza¢ mogao predvidjeti da ¢e predlagateljica nastaviti prelaziti cestu te je u
presudama trebalo navesti razloge o toj ¢injenici i u kontekstu ostalih utvrdenja ocijeniti njezin
znacaj. Takav propust nizestupanjskih sudova predstavlja bitnu povredu koja se u reviziji

navodi.1%®

Dika!® razmatra razli¢ite stavove koji postoje u primjeni navedene povrede. Tako bi
znacenje povrede mogao imati svaki nedostatak presude zbog kojeg se posljedi¢no presuda ne
bi mogla ispitati. Takoder, postoje tendencije koje povredu svode na nedostatke taksativno
navedene zakonskom odredbom. Isto tako, sporno je definirati pojam nedostatka, odnosno
treba li nedostatak gledati obzirom na cjelokupno provedeni postupak ili samo obzirom na
konkretnu odluku. Zakljucuje da nedostatak, odnosno povreda, po prirodi same zakonske

odredbe, postoji i kada presuda nema propisani sadrzaj; uvod, izreku i obrazloZenje.

Povreda je svakako postojala u postupku pokrenutom radi ocjene nedopustenosti
izvanrednog otkaza ugovora o radu u kojem je tuzenik izjavio reviziju. U reviziji navodi kako
je drugostupanjski sud propustio utvrditi da je izreka prvostupanjske presude proturje¢na sama
sebi 1 razlozima presude. Takoder, navodi da je protivna rezultatima provedenih dokaza i
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odnosno da postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi sa sadrzajem prilozenih isprava, sadrzZaja zapisnika o iskazima, itd.
Isto tako, navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrditi sve bitne i nesporne ¢injenice
odnosno ukupno ponaSanje tuzitelja i njegov odnos prema radu i1 poslodavcu, a ta je ocjena
preduvjet za donoSenje zakonite odluke. U povodu revizije Vrhovni sud je utvrdio da nisu to¢ni
navodi revidenta te da ne postoji proturjenost zbog koje bi doslo do povrede. Sto se tice
prigovora o propustu ocjene bitnih ¢injenica, oni u svojoj biti predstavljaju prigovore

pravilnosti i potpunosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, §to ne moze biti predmetom revizije.**°

Kao $§to je navedeno, povreda svakako postoji kada je izreka presude nerazumljiva.

Zbog toga je podnositelj izjavio Zalbu, trazeci da se presuda ukine, a predmet vrati na ponovni

108 \'SRH, Rev 806/2005-2 od 14. veljade 2007.
19 Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 161-165.
10 VSRH, Revr 1327/2013-3 od 25. veljade 2015.
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postupak. TuZeniku je, naime, nalozeno da plati tuzitelju iznos od 50.054,88 kn te je u tom
dijelu zalba odbijena, ali u presudi je naznacen tijek kamata s pocetkom od odredenog datuma,
a nije naznac¢eno do kada zakonske zatezne kamate teku. Sud je utvrdio kako je izreka presude
nerazumljiva u dijelu u kojem se odreduje tijek zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos
te se zbog toga presuda ne moze ispitati, Sto predstavlja povredu odredaba parni¢nog postupka

te je zalbu tuzenika uvazio.''!

U postupku pokrenutom po platnom nalogu radi isplate nov¢anog iznosa, sud je u
jednom dijelu odrzao platni nalog na snazi, a u drugom ga ukinuo. Na takvu odluku tuzitelj je
izjavio zalbu. Sporna je ¢injenica da je sud po racunu broj 5118, odnosno utuzenom iznosu od
43.370,14 kn, dosudio 6.954,00 kn, uz navodenje da se taj racun odnosi na isporuku 8.491 litru
sokova. Na tu okolnost zalitelj upucuje u zalbi navodeci da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje glede potrazivanja po racunu broj 5118 jer da se taj raCun odnosi na drugu
robu. Za sporne sokove tuzitelj je izdao racun broj 104 koji je tijekom postupka i priloZio u
spis. Zbog toga je Zalbeni sud utvrdio da su razlozi presudenja u odnosu na utuZeni raun broj
5118 u proturje¢nosti sa sadrzajem isprava u spisu. Pregledom spornog racuna zakljucuje da je
njegov sadrzaj drugaciji od onoga Sto se navodi u obrazloZenju pobijane presude. Takoder, sud
smatra da je osim nerazumljivosti razloga i izreka presude nerazumljiva. Izreka presude sadrzi
odluku o odrZavanju na snazi odnosno ukidanju platnog naloga, a da se pri tome ne navodi o
kojem je platnom nalogu rije¢, koji sud ga je donio, kada i pod kojim brojem. Zbog svega, sud
je utvrdio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka te je predmet vratio na

ponovno sudenje.!!?

2.11. Prekoracenje tuzbenog zahtjeva

Sud je ovlasten odlu¢ivati samo u granicama zahtjeva koji je stavljen u postupku.''®

TuZbeni zahtjev mora biti konkretan i precizno odreden u pogledu stranaka i u pogledu
predmeta spora.’* Navedeno zna¢i da predmet spora dispozitivno odreduje stranka

postavljajuéi tuzbeni zahtjev, a sud je ogranicen tako $to ne smije odlucivati o neCemu Sto

M Visoki trgovacki sud RH, Pz 6220/05-4 od 18. lipnja 2008.

12 visoki trgovacki sud RH, PZ 4406/04-3 od 17. listopada 2006.
13 CL. 2. st.1. ZPP-a.

14 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 410.
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stranka nije trazila niti smije dosuditi viSe od onoga Sto je stranka trazila. Vrhovni sud je tako
utvrdio reviziju kao djelomi¢no osnovanu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
koja se odnosi na prekoracenje tuzbenog zahtjeva. Parni¢ni postupak pokrenut je radi utvrdenja
nedopustenosti odluke o otkazu. Tuziteljica je bila njegovateljica u domu za starije i nemoéne
osobe. Tuzbenim zahtjevom, trazila je, izmedu ostalog, povratak u radni odnos i priznavanje
svih prava iz radnog odnosa retroaktivno. Potrazivala je i isplatu razlike place koja joj pripada
po kolektivnom ugovoru, dodatke na placu za radni staz, rad no¢u, nedjeljom i blagdanom i za
prekovremeni rad, a koji joj nisu isplac¢eni. Njezin zahtjev je odbijen, a drugostupanjskom
presudom potvrdena je prvostupanjska, zbog ¢ega je izjavila reviziju. Nizestupanjski sudovi su
pogrijesili kada nisu ocijenili ¢injenicu da je tuziteljica podneskom, tijekom postupka, povukla
dio tuzbe koji se odnosi na trazenu razliku plac¢e i dodatke na pla¢u. Kada su sudovi odbili
zahtjev tuziteljice u tom dijelu, prekoracili su tuzbeni zahtjev i u€inili povredu na koju se
tuziteljica poziva.!*®

Kada tuzitelj postavi tuzbeni zahtjev u kojem nije konkretno navedeno Sto se trazi, sud
mora pozvati tuzitelja da ispravi tuzbu, prije nego $to moZe meritorno odlu¢iti o zahtjevu.!®
Ipak, vazno je istaknuti da pravilo o granicama tuzbenog zahtjeva poznaje odredene izuzetke,
primjerice kada zalbeni sud odlucuje o zalbi, na neke razloge za zalbu ¢e paziti bez obzira Sto
se stranka na njih nije pozvala. U svim ostalim sluc¢ajevima, kada zakon ne dopusta izuzetke,
postojat ¢e bitna povreda odredaba postupka, koja je medu taksativno navedene bitne povrede
uvedena novelom ZPP-a 2003.1" Kada sud utvrdi da je odlukom prekoraden zahtjev, taj dio

presude ée ukinuti ili preinaditi bez obzira §to je odluka u sustini pravilna.!®

Zbog dijela presude koji sadrzi odluku o parni¢nim troskovima, zalitelj je izjavio Zalbu
pozivajuéi se na prekoracenje tuzbenog zahtjeva. Naime, prvostupanjski sud je u tocki II. izreke
presude nalozio zalitelju da tuzitelju nadoknadi parnicni troSak u iznosu od 1.980,00 kn u roku
od osam dana. Dosudeni iznos odnosio se na troSak podneska od 18. travnja 2004., troSak
pristupa ro¢iStima za glavnu raspravu 23. sije¢nja 2004. 1 23. lipnja 2004., rocistu 22. listopada
2002. 1 rocistu 30. listopada 2003. Medutim, sud je pogresno tuZzitelju dosudio troSak sastava
podneska od 18. travnja 2004. u iznosu od 400,00 kn jer on ne prileZi spisu, a tuZzitelj naknadu

za taj podnesak nije ni trazio. U dijelu u kojem je Zalitelju naloZeno platiti tuzitelju iznos od

115 VSRH, Revr 688/2008-2 od 22. sije¢nja 2009.
6 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 395.

W ZPP, op. cit. (bilj. 33.).

18 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 698.
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488,00 kn (400,00 kn i 88,00 kn PDV-a), drugostupanjski sud je zalbu uvazio i ukinuo

presudu.!!®

Povredu zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva utvrdio je i Visoki trgovacki sud. Naime,
trgovacki sud je utvrdio kao osnovanu trazbinu tuzitelja u iznosu od 2.380,00 kn, dok je
preostali iznos od 31.079,30 kn odbio kao neosnovan. Tuzitelj je protiv presude izjavio zalbu
zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva. U Zalbi se pozivao na podnesak od 11. listopada 2005.
kojim je smanjio tuzbeni zahtjev s iznosa 33.459,30 kn na iznos od 2.380,00 kn, pridrZavajuci
si pravo da ga eventualno poveca na iznos kamata koje bi u dopuni vjestacenja utvrdio vjestak.
Smanjenje tuzbenog zahtjeva ima znacaj djelomi¢nog povlacenja tuzbe, a s obzirom na to da
sud nije pozvao vjeStaka na dopunu vjeStaCenja, tuzbeni zahtjev je ostao preciziran u
utvrdenom iznosu. Zbog toga je drugostupanjski sud zakljucio da je prvostupanjskom
presudom prekoracen tuzbeni zahtjev jer je sud odlucivao o tuzbenom zahtjevu koji nije

stavljen u postupku.*?°

U nesto novijoj odluci Visokog trgovackog suda odluceno je da u postupku nije doslo
do navedene povrede. Trgovacki sud donio je presudu kojom je utvrdeno da ugovori o
darovanju nekretnina prvotuzenika i drugotuzenika gube ucinak prema tuzitelju, radi namirenja
trazbine tuzitelja prema prvotuzeniku u iznosu od 1.000.000,00 kn uvecanu za zakonsku
zateznu kamatu. Protiv presude zalbu su ulozili tuZenici zbog bitne povrede odredaba o
prekoracenju tuzbenog zahtjeva u pogledu odredenja kamatne stope. Tuzitelj je tuzbenim
zahtjevom uz glavnicu trazio isplatu zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena. TuZenici smatraju
da je sud prekoracio tuzbeni zahtjev jer je dosudio za pojedina razdoblja zateznu kamatu po
stopi od 14%, 12%, 8,14%, 8,05%, 7,88% 1 4,68%. Takoder, presudom je odredio da se u
slu¢aju promjene stope zatezne kamate, zatezna kamata obracunava po stopi odredenoj za
svako polugodiste uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena. Zalbeni sud je utvrdio da takvim

preciziranjem kamatne stope nije u€injena povreda. TuZitelj je potraZivao isplatu zakonskih

19 Visoki trgovacki sud RH, PZ 6131/04-3 od 20. lipnja 2007.
120 visoki trgovacki sud RH, PZ 7935/05-3 od 2. sije¢nja 2006.
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zateznih kamata, a sud prvog stupnja je u izreci precizno naveo koliko to¢no iznosi stopa

zateznih kamata sukladno promjenama zakonskih propisa.'?!

2.12. Nepravodobno podnesena tuzba

Rokovi koji su posebnim zakonima predvideni za podnoSenje tuzbe nazivaju se
materijalnopravnim prekluzivnim rokovima. Rok za traZzenje pravne zaStite je predviden
materijalnim propisom, no kada je propisano da se tuzba moze podnijeti u odredenom roku, to
tada predstavlja procesnopravni institut.!??> Odredbe zakona temeljito ureduju rokove, njihovo
racunanje i mogucnosti otklanjanja posljedica propustanja roka, kroz primjerice institut povrata
u prijasnje stanje.’?® Rok za podnosenje tuzbe se smatra prekluzivnim rokom, zbog ¢ega nije
moguce traziti povrat u prijaSnje stanje, medutim postoje razlicita stajaliSta o tome. Prema

124

Babic¢u 1 Kunsteku“®, Vrhovni sud je 1995. zauzeo stajaliSte da se 1 zbog propustanja roka za

podnosenje tuzbe, navedeni institut moze koristiti.

Mnogi propisi predvidaju rok za podnosenje tuzbe, kao §to je to u radnim sporovima,
kod trazenja posjedovne zastite, kod sklapanja glavnog ugovora, kod podnoSenja tuzbe u
sporovima trgovackih drustava i sl.?® Propustanje takvog roka predstavlja negativnu procesnu
pretpostavku, odnosno zapreku za vodenje parni¢nog postupka. Ve¢ u prvom stadiju postupka,
prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe, sud ispituje je li tuzba pravovremeno podnesena te ako
nije donosi rjesenje kojim tuzbu odbacuje.'?® Dakle, ako sud odlu¢i u povodu nepravodobno

podnesene tuZbe postojat ¢e bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.t?’

O nepravodobno podnesenoj tuzbi odlu¢ivao je 1 Vrhovni sud. TuZbeni zahtjev je bio
podnesen radi utvrdenja nezakonitosti rjeSenja o prestanku radnog odnosa tuzitelja kod

tuzenika. Nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev zbog nepravodobno podnesene tuzbe.

121 Visoki trgovacki sud RH, Pz 4689/2017-4 od 12. veljade 2020.

122 Babi¢, Marko; Kunstek, Eduard, Rok za pokretanje postupka — prijepor o njegovu racunanju, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 36, br. 1, 2015, str. 427.

123 1. 117. st. 1. ZPP-a

,,Ako stranka propusti ro€iste ili rok za poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje
te radnje, sud ¢e toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju, ako ocijeni da postoje opravdani
razlozi za propustanje*.

124 Babi¢ i Kunstek, op. cit. (bilj. 122).
125 Tbid.

126 (1. 282. st. 1. ZPP-a.

27 (1. 354. st. 2. to&. 13. ZPP-a.
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Sporan je bio trenutak prestanka radnog odnosa jer je tuzenik rjeSenje o prestanku radnog
odnosa donio u listopadu 1991., a tuzitelj je to rjeSenje primio preko punomoc¢nika u ozujku
2011. kada je i podnio tuzbu. Sudovi su kao relevantnu smatrali ¢injenicu da je tuzitelj
sklapanjem novom radnog odnosa u travnju 1997. godine svakako morao znati za prestanak
proslog radnog odnosa. Na temelju toga presudom su odbili tuzbeni zahtjev, zbog Cega je
tuzitelj izjavio reviziju, pozivajuéi se na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka traze¢i da
se predmet vrati prvostupanjskom sudu na rjesavanje. Vrhovni sud je reviziju utvrdio kao
osnovanu te je zakljucio da su nizestupanjski sudovi po¢€inili bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka. Medutim, povredu su pocinili jer su meritorno odluc¢ivali u povodu nepravodobno

podnesene tuzbe te su je zbog toga trebali odbaciti, a ne vratiti na ponovno odlu¢ivanje.?®

Radni sporovi su posebno zanimljivi u okviru ove povrede jer Zakon o radu'?

predvida
rok za podnoSenje tuzbe radnika sudu. U postupku pokrenutom radi utvrdenja nezakonitosti
odluke o poslovno uvjetovanom otkazu, prvostupanjski sud je presudom prihvatio tuzbeni
zahtjev. Drugostupanjski sud je u povodu tuzenikove zalbe zauzeo suprotno misljenje te je
tuzbu odbacio zbog nepravovremenosti. Sporan je bio trenutak podnoSenja tuzbe.
Prvostupanjski sud je smatrao kako je tuzitelj odluku tuzenika o zahtjevu za zastitu prava
zaprimio 22. ozujka 2011. te je tuzbu predao na postu 5. travnja 2011. Tuzba je na sud
zaprimljena 13. travnja 2011. bez broja preporucene posiljke, pri ¢emu kuverta nije priloZzena
u spis, a postanski se ured nije mogao ocitovati je li tuzba predana kao preporucena ili obi¢na
posiljka. Prvostupanjski sud je u takvoj situaciji primijenio pravno shvacanje Vrhovnog
suda'®, da kada nije moguce sa sigurno$éu utvrditi je li Zalba predana posti kao obi¢na ili
preporucena posiljka, treba uzeti da je upucena kao preporucena posiljka. Stoga je zakljucio da
je tuzba podnesena u prekluzivnom roku od 15 dana kako to predvida ¢l. 133. ZOR-a.!3!
Drugostupanjski sud je smatrao kako je tuzba podnesena 13. travnja 2011. obi¢nom posiljkom
te je tuzbu odbacio. Protiv presude je tuzitelj izjavio reviziju koju je Vrhovni sud prihvatio.

Slozio se s pravnim stajaliStem prvostupanjskog suda te je zakljucio da je drugostupanjski sud

122 VSRH, Revr 1207/2015-2 od 25. svibnja 2016.

128 Zakon o radu ("Narodne novine" br. 93/14., 127/17., 98/19., 151/22., dalje u tekstu ZOR).

130VSRH,, Il Rev 79/84 od 13. studenoga 1985. — PSP 29/137. iz VSRH, Revr 297/2014-2 od 8. sije¢nja 2015.
131 (1. 133.st. 1.12. ZOR-a

»-Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od
dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca
ostvarenje toga prava“.

,»Ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne udovolji tom
zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom®.
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odlukom o odbacaju tuzbe pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka koja je utjecala

na donosenje zakonite i pravilne odluke.**?

Isto tako, sud je odbacio tuzbu kao nepravovremenu jer je tuzitelj propustio podnijeti
tuzbu u roku od 15 dana od odluke odnosno isteka roka za odlu¢ivanje o zahtjevu za zastitu
prava, u skladu sa ZOR-om. Nakon izjavljene zalbe, tuzitelj je podnio i reviziju osporavajuéi
dan pocetka racunanja roka. Tuzitelj je zahtjev za zaStitu prava uputio tuzeniku preporu¢enom
posiljkom 7. rujna 2011., zahtjev za zaStitu prava tuzenik je primio 8. rujna 2011., a tuzitelj je
sudsku zastitu zatrazio podnoSenjem tuzbe sudu 10. listopada 2011. Tuzitelj smatra da se rok
trebao racunati od primitka zahtjeva od strane tuZenika, a ne od dana predaje zahtjeva posti.
Vrhovni sud je reviziju odbio te je utvrdio kako je rok od 15 dana za odgovor na zahtjev za
zastitu prava poceo te¢i prvog iduceg dana nakon predaje posti, tj. 8. rujna 2011. 1 istekao je
22.rujna 2011., a daljnji rok od 15 dana za traZenje sudske zastite poceo je teci takoder iduceg

dana, tj. 23. rujna 2011. i istekao je 7. listopada 2011. TuZba je odbacena.*?

Prekluzivne rokove za podnoSenje tuzbe, ZPP je jo$ viSe ,,postrozio* 2011. kada je
propustanje takvog roka predvidio kao apsolutno bitnu povredu. To je bio i razlog velikog broja
odluka redovnih sudova Republike Hrvatske, nakon te godine, u kojima se odlucivalo o

pravodobnosti tuzbe. 3

2.13. Neprovodenje postupka mirnog rjesenja sporova

Zakon predvida povredu odredaba postupka kada prije podnosenja tuzbe nije proveden
zakonom predvideni postupak mirnog ili drukéijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu
trebalo odbaciti.’*® Zapravo se radi o vrlo sli¢énim procesnim pretpostavkama, odnosno
zaprekama za vodenje parni¢nog postupka, a obje su uvedene medu bitne povrede izmjenom
zakona 2011. godine.™® Kao i rok, zakon ponekad predvida ispunjenje takva posebnog uvjeta

prije podnoSenja tuzbe. Jasno je da je cilj uvodenja takve odredbe poticanje na sporazumno

132 VSRH, Revr 297/2014-2 od 8. sije¢nja 2015.
138 VSRH, Revr 1088/2014-2 od 19. svibnja 2015.

134 ZPP (Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989,
20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011.).

135 ZPP, op. cit. (bilj. 2.).
136 ZPP, op. cit. (bilj. 134.).
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rjeSavanje sporova koje ¢e dovesti do mirnog okoncanja spora, vec¢eg zadovoljstva stranka i

manjeg opterecenja sudstva.

Poticajna uloga odredbe posebno je vidljiva u okvirima radnog prava. Radnik svoje
pravo mora pokusati ostvariti mirnim obracanjem poslodavcu, inace ne postoji pretpostavka za
podnosenje tuzbe te ju sud moZe odbaciti ve¢ prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe.'®’ Samo
u odredenim slucajevima radnik ¢e moci podnijeti tuzbu bez udovoljavanja takvu zahtjevu,
primjerice kada potrazuje naknadu Stete ili isplatu nekog novéanog iznosa.'*® Osim u
individualnim radnim sporovima, zakon predvida obvezu provodenja postupka mirenja i u
kolektivnim radnim sporovima koji bi mogli dovesti do $trajka ili drugog oblika industrijske

akcije ako stranke nisu ugovorile neki drugi na¢in rjesenja spora.t®

Obveza tuzitelja na provodenje medijacije moze biti propisana i drugim izvorima prava.
Kolektivnim ugovorom bio je predviden postupak mirnog rjeSenja spora tako da je radnik
mogao zahtijevati mirenje pred mirovnim vije¢em u roku 15 dana nakon bezuspjeSnog
obracanja poslodavcu, odnosno ako mirenje ne uspije mogao bi u dodatnom roku od 15 dana
zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred zalbenim vije¢em koje je duzno donijeti odluku u
roku 30 dana. Postupak pred zalbenim vije¢em je tako preduvjet za pokretanje postupka pred
sudom. U predmetnom postupku je utvrdeno da je tuzitelj zaprimio odluku o otkazu 26. lipnja
2003., tuzeniku se obratio sa zahtjevom za zastitu prava 10. srpnja 2003., a 26. srpnja 2003.
obratio se mirovnom vijeCu tuzenika sa zahtjevom za postupkom mirenja. Nastavno, 12.
kolovoza 2003. podnio je zahtjev za provedbu postupka pred Zalbenim vijecem te je 3. rujna
2003. primio obavijest mirovnog vije¢a da se mirenje ne moze provesti. Tuzitelj je podnio
tuzbu koju je prvostupanjski sud odbacio jer nije podnesena u propisanom roku od okoncanja
postupka mirenja sukladno ¢1. 133. st. 4. ZOR-a.**® Sud je smatrao da je rok od 15 dana za
podnosenje tuzbe poceo te¢i od dana tuZiteljeva primitka obavijesti da se mirenje ne moze
provesti, a ne nakon isteka roka od 30 dana od dana kad je tuzitelj podnio zahtjev za pokretanje
postupka pred Zalbenim vijeCem. Takoder, sud je smatrao da je obrac¢anje zalbenom vijec¢u
preuranjeno te da je tuZitelj morao ¢ekati odluku mirovnog vije¢a. Nakon provedenog zalbenog
postupka, tuzitelj je izjavio reviziju koju je Vrhovni sud utvrdio kao osnovanu. S obzirom na

to da Zalbeno vijece nije donijelo odluku, treba smatrati da je postupak mirenja okonéan po

17 ZOR, op. cit. (bilj. 131.).
138 1. 133. st. 3. ZPP-a.
139 1. 206. st. 1. ZOR-a.

10 Ako je zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu predviden postupak mirnoga

rjeSavanja nastaloga spora, rok od petnaest dana za podnosenje tuzbe sudu te¢e od dana okoncanja toga postupka“.
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proteku roka od 30 dana od dana pokretanja postupka pred zalbenim vije¢em. Zbog toga je

Vrhovni sud utvrdio da nije bilo razloga za odbacivanje tuzbe. 4!

Vazno je spomenuti i postupak mirnog rjeSenja spora, koji zakon predvida kao
obavezan, kada se tuzi Republika Hrvatska. Zahtjev za mirno rjesenje spora podnosi se
drzavnom odvjetnistvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim
osoba namjerava podnijeti tuzbu. Pretpostavka nece biti ispunjena ako je zahtjev upucen,
primjerice agenciji, ministarstvu ili drugom tijelu RH. Navedena obveza iskljucena je u
slucajevima u kojima je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe. Zahtjev za

mirno rjeSenje spora mora sadrzavati sve ono §to mora sadrzavati tuzba.1*2

3. Relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
donoSenje zakonite i pravilne presude. Takve povrede koje ZPP predvida u ¢l. 354. st. 1.
nazivaju se i relativno bitnim povredama. Prilikom pozivanja na takvu povredu, potrebno je
uciniti vjerojatnim uzroc¢no-posljedicnu vezu izmedu povrede i nepravilnosti odnosno
nezakonitosti presude. Zbog toga relativno bitne povrede nije moguce taksativno popisati, ve¢
je njihov broj neogranicen. Isto tako, povreda stjeCe svojstvo relativno bitne tek kada se ucini
vjerojatnim nastanak spomenute pravne posljedice, dok za apsolutno bitne povrede zakon

presumira takvu pravnu posljedicu.*3

Postojanje relativno bitne povrede utvrdeno je u parnicnom postupku pokrenutom radi
naknade Stete nastale u poZaru na tuZziteljevoj ku¢i. NiZestupanjski sudovi odbili su tuzbu uz
obrazlozenje da nije mogucée utvrditi odgovornost HEP-a za poZar te da iz provedenih
vjesStacenja ne proizlazi da je uzrok pozara vanjski prikljucak ili bilo kakva nepravilna radnja
tuzenika, na koju se tuzitelj pozivao. Vrhovni sud je u povodu ovog predmeta jos ranije ukinuo
odluku inaloZio prvostupanjskom sudu da zatrazi od ovlastenog vjestaka mi§ljenje o mogué¢im

uzrocima poZara i moguc¢em preopterec¢enju mreze. Prvostupanjski sud nije postupio po uputi

11 VSRH, Revr 370/2008-2 od 17.9.2008.

142 Naki¢, Jakob, Odredena sporna pitanja u vezi s élankom 186.a zakona o parnicnom postupku (u teoriji i praksi),
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 37, br. 3, str. 1304.

8 Triva i Dika, op. cit. (bilj. 1.), str. 684-687.

33



iz rjeSenja jer se vjeStak u svom nalazu uopée nije izjasnio o takvim spornim okolnostima, pa
ih ni sud nije mogao valjano raspraviti. Vrhovni sud je utvrdio da je prvostupanjski sud ucinio
relativno bitnu povredu kada nije postupio po prethodnom rjesenju, a drugostupanjski sud kada

se u povodu zalbe nije o&itovao o takvoj okolnosti.}#

Prepoznavanje relativno bitnih povreda u postupku moze biti teSko, pogotovo jer
propust u jednom postupku moze imati znacenje relativno bitne povrede, dok u drugom
postupku to uopc¢e nece biti povreda. Isto tako, relativno bitne povrede, kao 1 apsolutno bitne
povrede, mogu koincidirati sa greSkama u sudenju, odnosno s pogreSnom primjenom
materijalnog prava'® i/ili s nepotpuno utvrdenim &injeni¢nim stanjem.'*® Primjerice, kada bi
sud pogreSno smatrao da su stranke duzne dokazati sadrzaj stranog prava, umjesto da primijeni
nacelo iura novit curia**’, to bi imalo znagenje relativno bitne povrede, ali one koja je dovela
do pogresne primjene materijalnog prava. Isto tako, postoji relativno bitna povreda kad sud ne

utvrdi neku ¢injenicu ili ne izvede neki dokaz, a to je duzan po sluzbenoj duznosti. 48

S druge strane, Vrhovni sud je utvrdio da relativno bitna povreda ne postoji ako je sud
donio rjeSenje o povlacenju tuzbe na temelju izjave koja nije bila dana na zapisnik kod suda,
vec je o takvoj sastavljena sluzbena biljeska. U postupku pokrenutom radi ponistenja ugovora
o radu protiv Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, tuzitelj je prije odredivanja rocista,
dosao na sud gdje je dao izjavu o povlacenju tuzbe, a o Cemu je sastavljena sluzbena biljeska
koju je on potpisao. Nakon toga je trazio opoziv povlacenja s kojim je bio odbijen, a zbog Cega
je izjavio zalbu, a kasnije i reviziju pozivajuci se na relativno bitnu povredu u povodu odredbe
&l. 123. st. 4. ZPP-a.*® Vrhovni sud je utvrdio kako povreda ne postoji jer takvo postupanje

nije moglo biti od utjecaja na donosenje zakonite i pravilne odluke suda.>°

Zupanijski sud je utvrdio da povreda postoji kada sud dopusti progirenje tuZbe na novog

tuzenika, a tuzenik za to nije dao pristanak. Naime, vjeStak gradevinske struke je prilikom

1% VSRH, Rev 289/2007-2 od 11. srpnja 2007.

1 (1. 356. ZPP-a

,PogreSna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao
primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio®.

146 C1. 355. ZPP-a

,Pogresno ili nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje postoji kad je sud kakvu odluénu Einjenicu pogresno utvrdio,
odnosno kad je nije utvrdio®.

¥ Lat. sud poznaje pravo.

8 Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 166.

19 Zapisnik se sastavlja i o vaznijim izjavama ili priopéenjima koje stranke ili drugi sudionici daju izvan ro¢ista. O
manje vaznim izjavama ili priopéenjima nece se sastavljati zapisnik, nego ¢e se samo sastaviti sluzbena biljeska“.

%0 VSRH, Revr 864/2005-2 od 22. ozujka 2006.
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provodenja vjeStacenja zakljucio kako postoji odgovornost izvodaca - tuzenika za nepropisno
izvodenje radova kao i narucitelja radova, koji nije bio obuhvac¢en tuzbom. S obzirom na to da
je vjestak utvrdio njihovu podijeljenu odgovornost, sud je smatrao da su oni suparnicari te je
prihvatio prijedlog tuzitelja za proSirenjem tuzbe. Naruditelj radova se ovakvu postupanju
izri¢ito protivio te je zbog toga izjavio zalbu. U zalbi je isticao kako postoji povreda odredaba
parniénog postupka nastavno na ¢l. 196. ZPP-a®™! koji pretpostavlja pristanak tuzenika na
naknadno zasnivanje suparnicarstva. Sud je preuranjeno zauzeo stav o odgovornosti obaju
tuzenika te je zbog toga propustio utvrditi postojanje procesne zapreke za proSirenje tuzbe.
Zupanijski sud je utvrdio da su navodi tuZenika ispravni, a predmet je vratio na ponovni

postupak prvostupanjskom sudu. %2

Do Novele iz 2003. kao apsolutno bitna povreda postojala je okolnost da je u donosSenju
presude sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji nije sudjelovao na glavnoj raspravi. Isto je
bila predvidena i povreda zbog nepravilnog sastava suda, medutim ukidanjem instituta sudaca
porotnika i uvodenjem monokratskog nacela sudenja, ona viSe nije tako znacajna. Prema danas

vazeéem zakonu te povrede mogu imati zna¢enje relativno bitnih povreda.>®

Sukladno praksi redovnih sudova Republike Hrvatske, nije ostvarena relativno bitna
povreda u postupku time Sto je sud odbio izvodenje dokaza kojeg je tuzitelj predlozio, odnosno
provodenje novog vjeStacenja, jer ga je smatrao suvisnim i jer je dao jasne razloge zasto je
prihvatio nalaz i mi§ljenje prethodnog vijestaka.’® Ne postoji povreda kada sud ne odluci o
pravu na mirovinu tuziteljice kao prethodnom pitanju, a ni ne odredi prekid postupka, jer o
tome postoji konaéna i pravomoéna odluka upravnog tijela.'® Relativno bitne povrede u¢injene
u prvostupanjskom postupku nije mogla isticati predlagateljica u reviziji protiv
drugostupanjske odluke. Takva odluka se zbog relativno bitne povrede moZze pobijati samo ako

je povreda pocinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom.*°®

Relativno bitna povreda postoji u postupku pokrenutom na zahtjev tuziteljica, radi

naknade nematerijalne Stete zbog smrti bliske osobe. Tuziteljice su potrazivale svaka 70.000,00

151 1. 196. st. 2. ZPP-a

,,Do zakljucenja prethodnog postupka moze, uz uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka, uz tuZitelja pristupiti novi tuzitelj ili
tuzba moze biti prosSirena na novog tuzenika s njegovim pristankom*.

152 7upanijski sud u Varazdinu, G 428/10-2 od 28. travnja 2010.
18 Dika, op. cit. (bilj. 13.), str. 165.

1% VSRH, Revt 150/2011-2 od 3. travnja 2013.

1% VSRH, Rev 571/2008-2 od 17. veljage 2009.

1% VSRH, Revt 102/2007-2 od 23. rujna 2009.
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kn naknade Stete i naknadu parni¢nih troskova. Tuzenik je u tijeku postupka, podneskom u
cijelosti priznao tuzbeni zahtjev i predlozio da sud donese presudu na temelju priznanja. Radilo
se o nemoralnom postupku tuzenika jer je priznao zahtjev tuziteljica svega 2 mjeseca nakon
Sto je Vrhovni sud na sjednici gradanskog odjela utvrdio nove "Orijentacijske kriterije i iznose
za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne Stete". Tuziteljice su nakon
donosenja presude izjavile zalbu, koju je drugostupanjski sud odbio, smatraju¢i da ne postoji
pravni interes jer da su podnositeljice u cijelosti uspjele u sporu. Na takvu odluku su izjavile
reviziju u kojoj su navele da je drugostupanjski sud poc¢inio relativno bitnu povredu kada nije
ocijenio je li priznanje tuzbenog zahtjeva u skladu sa pravilima javnog morala 1 je li se zbog
toga presuda na temelju priznanja mogla donijeti. Vrhovni sud je utvrdio da povreda postoji jer
sud nije primijenio odredbu ¢l 3. st. 3. ZPP-a, a to je bilo od utjecaja na donoSenje zakonite 1
pravilne odluke.'®" Takva odluka predstavlja dobar primjer razlikovanja apsolutno i relativno
bitnih povreda, uzevsi u obzir da nedopustena raspolaganja stranaka mogu dovesti i do

apsolutno bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. to€. 4. 1 to€. 5. ZPP-a.

4. Zakljudak

Stav o postojanju bitnih povreda u postupku nije konzistentan ni jednak u praksi sudova.
Tome u prilog ide ¢injenica da odredenu povredu na jedan nacin tumace nizi sudovi, a na drugi
nacin Vrhovni sud. U velikom broju odluka koje su opisane u radu utvrdene su apsolutno bitne
povrede zbog propusta suda koji je trebao biti prepoznat na samom pocetku postupka. To su
svakako odluke iz kojih je vidljivo da su sudovi odlucivali u predmetima u kojima nije postojala
sudska nadleznost, a nerijetko je 1 o povredi odredaba o stvarnoj nadleznosti odlucivao Vrhovni
sud. Nakon ¢ak dvadeset tri godine trajanja postupka Vrhovni je sud utvrdio povredu zbog
sporne stranacke sposobnosti na strani tuzitelja. Isto tako je u nekoliko predmeta odbacio tuzbu
zbog nepravodobnosti ili neprovodenja postupka mirnog rjeSenja spora, odnosno zbog
nepostojanja procesne pretpostavke za vodenje postupka. Takva praksa sudova moze biti
pokazatelj (¢ak 1 kada izuzmemo faktor ljudske greske) da ne postoji jasan i jednostavan stav
sudova kad su u pitanju povrede u postupku. A tome na odredeni nacin doprinosi i
zakonodavac. Zakonska odredba o postojanju povrede zbog nedostataka u presudi je

svojevrstan primjer kako zakonodavac ponekad stvara razdor izmedu onoga Sto propisuje i

7 VSRH, Rev 299/2006-2 od 31. svibnja 2007.
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onoga $to propisom zeli posti¢i. Isto tako, ucestala nedosljednost u definiranju povreda u
sudskoj praksi moze smanjiti povjerenje gradana u sudstvo i pravosude te narusiti pravnu
sigurnost. Osim toga, nerijetko dovodi i do povrede ustavnih prava i sloboda gradana. Povreda
prava na pravicno sudenje i prava na neovisan i nepristran sud ¢esto je posljedica povreda u
postupku; povrede zbog nenadleznosti i povrede prava na sasluSanje. Velik broj suprotnih
stajalista sudova u povodu neke povrede oteZava i pravodobnu sanaciju povrede. Cinjenica
kasnog utvrdivanja povrede dovodi do produzivanja postupka, sto dodatno opterecuje sudstvo
1 ¢ini ga sporijim 1 neefikasnijim, a narusava nacelo ekonomi¢nosti postupanja. Zbog svega
navedenog, razumijevanje instituta bitnih povreda je od velike vaznosti za buduce pravnike,
odvjetnike, suce. Nepravodobno prepoznavanje i nepravilno definiranje povreda u postupku
ostavlja dalekosezne posljedice kako na procesno pravo i sudstvo, tako i na javno mnijenje, ali

1 na ono §to je najvaznije, ljudska prava 1 slobode.
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