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1. Uvod

Obitelj je neupitno vazna za razvoj svakog pojedinca i kao takva se danas smatra
jednom od temeljnih ljudskih vrijednosti, zasticena najvaznijim nacionalnim i
medunarodnim dokumentima. NaglaSavajuéi vaznost obitelji, kao oaze u kojoj svi
¢lanovi trebaju osjecati sigurnost i zasti¢enost, Ustav Republike u ¢lanku 61. propisuje:
,, Obitelj je pod osobitom zastitom drzave!.”’. Zastita najvisim pravnim aktom drzave
predstavlja veliki pomak u odnosu na proslost, kad su se sve obiteljske situacije smatrale
privatnom stvari u koju drzava nije imala pravo intervencije. No, dugogodi$njim radom
razvijanja netolerancije prema nasilju u obitelji, posebice uzimanjem u obzir da su Zrtve
u najveéem broju slucaja najugrozeniji ¢lanovi drustva (djeca, starije osobe, Zene),
danas prevladava stav neprihvatljivosti obiteljskog nasilja te ono izaziva znacajne

moralne reakcije drustva.

Razni su uzroci nasilnickog ponasanja i oni su ¢esto medusobno isprepleteni, no
najcesce su to: nezaposlenost, alkoholizam, siromastvo ili frustrirajuée situacije zbog
kojih nasilni partner uzorkuje disfunkcionalnost.? Situacije nasilja u obitelji razlikuju se
od ostalih nasilnih djela. Medu najocitijim primjerima je to §to su Cesto skrivena ili
nevidljiva jer se dogadaju u privatnosti doma, a to ih ¢ini opasnijima za zrtvu.3 Jedno
od specifi¢nih obiljeZja je Cinjenica da pocinitelj i zrtve Cesto ostaju zivjeti pod istim

krovom, zbog ekonomske situacije. Treba naglasiti i specificnost odnosa izmedu

! Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14)

2 Dragitevié¢ Prtenjaca,M., Dihotomija pristupa u rjesavanju nasilja u obitelji putem prekriajnopravne i
kaznenopravne regulative, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 1/2017, str. 142

3 Grozdanié, V.; Skori¢, M.; Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za

kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, br. 2 /2010, str. 670
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pocinitelja i zrtve, koji pocinitelji znaju koristiti kao prednost putem prijetnji ili
emocionalnog zlostavljanja. Veliki problem je Sto zastraSivanje rezultira koristenjem
blagodati nesvjedoCenja, a ono potom zna dovesti do odbacaja kaznene prijave*.
Kategorije zrtava obiteljskog nasilja su razlicite, obuhvacaju muskarce i zene,
djecu i starije, slabije i nemoéne. Ipak istraZzivanja upucuju da su Zene ¢eSce zrtve od
muskaraca, pa Cak i zenska djeca u odnosu na musku. Time se ulazi u podrucje
naravnopravnosti spolova, to jest temeljno konvencijsko pravo brojnih medunarodnih
ugovora. Slijednom navedenog, nije neobi¢no da su konvencije kojima se pruza zastita
od nasilja u obitelji ujedno i konvencije kojima se propisuje zastita Zena od nasilja, te
borba protiv rodnih stereotipa i seksizma.® Borba za postizanjem rodne ravnopravnosti,

borba je protiv nasilja u obitelji.

1.1.  Medunarodnopravni okvir zastite obitelji
Medunarodni dokument kojim se obuhvaca zastita obitelji u cjelini i definira
obitelj kao:,,... prirodna i temeljna druStvena jedinica i ima pravo na zastitu drustva i
drzave®’ je Medunarodni pakt o o gradanskim i politickim pravima. Konvencija o
pravima djeteta definira obitelj kao: ,, temeljnoj jedinici drustva i prirodnoj sredini za
odrastanje i dobrobit svih njezinih ¢lanova, a osobito djece, treba omoguciti potrebnu

za$titu i pomo¢ kako bi u potpunosti mogla preuzeti svoje odgovornosti u drustvu’”’ pa

4 Martinjak,D.; Filipovi¢, H., Prekr3ajna ili kaznena odgovornost u slu¢aju nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 26, br.2/2019, str. 621-622

5 Oset, S., Prekr$ajnopravna zastita od nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 21, br.
2/2014, str. 580-582

6 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Narodne novine — Medunarodni

ugovori, 12/1993., 7/1995., 11/1995., ¢lanak 23.

7 Konvencija o pravima djeteta, Narodne novine — Medunarodni ugovor, 12/1993., 20/1997., 13/1998., ¢lanak 19.
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time Republici Hrvatskoj kao ugovornici zadaje obaveznu zastitu djece od svih oblika
nasilja.® Medu instrumentima koji su usmjereni prema postizanju rodne jednakosti i
borbi protiv rodne diskriminacije, treba izdvojiti: Konvenciju o ukidanju svih oblika
diskriminacije zena® zajedno s Fakultativnim protokolom i Deklaraciju o uklanjanju
nasilja nad zenama.*®

Neizostavnu ulogu u zastiti zrtava obiteljskog nasilja ima Europski sud za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), koji je zasnovan te svoj radi temelji na
Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda(u daljnjem teksru:
EKLJP).!! Preporuka Rec(2002)5 Odbora ministara Europe je znacajna jer donosi novu
siroku definiciju nasilja u obitelji te ga opisuje kao: ,, nasilje koje se dogada u obitelji
ili kucanstvu, ukljucujuéi fizicku i mentalnu agresiju, emocionalno i psiholosko
zlostavljanje, silovanje i seksualno zlostavljanje, incest, silovanje medu supruznicima,
stalnim ili povremenim partnerima i ukuéanima, zlo¢ine pocinjene radi Casti, Zensku
genitalnu i seksualnu mutilaciju i ostale tradicionalne obicaje Stetne za Zene, kao $to su
prisilni brakovi.””*2

Svi navedeni dokumenti pridonijeli su nastanku najnovijeg i najobuhvatnijeg
medunarodnog dokumenta - Konvencija Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv

nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji — Istanbulska konvencija.!®* Navedena

konvencija kao svoje ciljeve navodi: suzbijanje diskriminacije zena, sprjeCavanje i

8 Skori¢; Grozdanié; Vinja, op.cit. (bilj. 3), str. 671

9 Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, Narodne novine — Medunarodni ugovori, 12/1993.

10 Deklaracija o uklanjanju nasilja nad Zenama UN-a iz 1993.godine

11 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori broj
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,1/06, 2/10

2 Oset, op.cit. (bilj. 5), str. 583

3 1zvornik konvencije se nalazi na internetskoj stranici Vije¢a Europe:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention/ Convention%20210%20English.pdf
¥ nfra, str. 32



uklanjanje nasilja nad Zenama i u obitelji, progon pocinitelja, kao i uvodenje mjera za
za$titu zrtvi, pomo¢ i suradnju organizacija i nadleznih tijela za pomo¢ Zrtvama.®
Slijedom navedenog, ocito je da se radi o jednom sveobuhvatnom pristupu suzbijanja

nasilja nad zenama i nasilja u obitelji.

1.2.  Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca o suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji

Europska unija ozbiljno shvaca problematiku nasilja koje nerazmjerno pogada
zene. Porazna je Cinjenica da nasilje nad Zenama 1 nasilje u obitelji pogada svaku trecu
zenu na podrucju Europske unije, dok je tijekom trajanja pandemije COVID 19
zabiljezeno povecanje broja prijavljenih sludajeva.'® Zato je 8. ozujka 2022. godine u
Strasbourgu podnesen prijedlog Direktive s ciljem postizanja jednakog tretmana i
nediskriminacije izmedu zena i muskaraca.

Prijedlog navodi Istanbulsku konvenciju kao vaznu referentnu tocku, no smatra
potrebnim dodatno djelovanje kako bi se u¢inkovito postigli njezini ciljevi. Direktiva
sluzi kao vaZan instrument za uskladivanje prava EU, a svojim sadrZajem sveobuhvatno
obraduje teme: kriminalizacije 1 sankcije relevantnih kaznenih djela, zaStite 1 potpore
Zrtava, prevencije kao i1 suradnje i koordinacije drzava ¢lanica.

Vazna novost koju uvodi Direktiva je zastita Zena od internetskog nasilja.
Kako Prijedlog navodi, Zene su Cesto zrtve desnicarskih ekstremistickih skupina koje
se sluZe internetom kako bi Sirili mrznju protiv Zena (primjerice pokret incel). Pravni

instrumenti na navedenu temu su rasjepkani, stoga bi Direktiva bila prvi obuhvatni

15 Oset, op.cit (bilj.5), str. 585
16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0105
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instrument koji se posebno bavi ovim novim oblikom nasilja. Svakako treba
spomenuti predloZzene mjere koje se odnose na kriminalizaciju odredenih oblika
nasilja koji su i dalje prisutni u nekim drZzavama ¢lanicama, poput silovanja na temelju
nedostatka pristanka ili sakacenja Zenskih spolnih organa. Nadalje, znacajan fokus je
usmjeren prema zastiti Zrtava putem specificnih mjera, nabrojenih u prijedlogu
Direktive:

—osiguravanje da su nacionalna tijela adekvatno opremljena za suzbijanje
problema nasilja nad zenama i nasilja u obitelji,

—osiguravanje da nacionalna tijela postupaju sa zrtvama na rodno osjetljiv nacin,

—predvidanje pojedinacne procjene potreba za zaStitom 1 potporom
prilagodenom posebnim potrebama zrtava nasilja nad zenama ili nasilja u obitelji,

—predvidanje posebnih zastitnih mjera za djecu zrtve nasilja nad zenama ili
nasilja u obitelji,

—osiguravanje zastite kroz hitne naloge za udaljavanje i naloge o zastiti,

—osiguravanje da zrtve mogu ucinkovito traziti naknadu od pocinitelja,

—osiguravanje uklanjanja internetskog sadrZaja povezanog s kaznenim djelima
nasilja na internetu 1 mogucnost sudske zaStite za pogodene korisnike te

—osiguravanje da se zrtve mogu obratiti drzavnim tijelima za pomoc,
savjetovanje i njihovo zastupanje u sudskim postupcima povezanima s nasiljem nad
Zenama 1li nasiljem u obitelji.

Jacanjem suradnje izmedu drzava Clanica i nevladinih organizacija pokusava se
pruziti temeljita zastita zrtava nasilja na podrucju cjelokupne Europske unije. Takoder,

kolaboracijom se postize prikupljanje i razmjena podataka i informacija, Sto rezultira



uspjesnijim razvijanjem daljnih strategija u borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u

obiteliji.

2. Povijesni razvoj zastite od nasilja u obitelji

Kao $to je u prijasnjem odjeljku prikazano, obitelj prima zastitu kako na
nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini. Ali, nazalost to nije bio sluc¢aj uvijek jer u
povijesti poznajemo primjere kad je nasilje u obitelji bilo dozvoljeno te se nije smatralo
neobi¢nim. Tako rimsko pravo poznaje pojam ius vitae ac necis. Naime, u staroj Grckoj
i Rimu, kad je postojala o¢inska vlast, glavar obitelji imao je potpuno pravo nad zivotom
i smréu osoba koje su bile podlozne njegovoj vlasti.t” Pater familias, to jest glavar
obitelji takvo je pravo osim prema djeci i Zeni, imao i prema robovima.'® Upravo iz te
usporedbe vidljivo je da zastita clanova obitelji nije smatrana od posebne vaznosti.

lako, ne u ekstremnom slucaju kao u Rimu, obiteljski poslovi i odnosi se
smatraju privatnim poslom sve do sedamdesetih godina 20. stoljeca. Tada zapocCinje
problematizacija nasilja u obitelji, a u Republici Hrvatskoj nije inkriminirano sve do
1990.-tih godina. Dugi niz godina situacije obiteljskog nasilja radije su ostavljene na
rjeSavanje socijalnim sluzbama, a bilo je poteskoc¢a i nakon inkrimiranja. Jedini
dostupan zakon koji se mogao primjenjivati bio je Zakon o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.'® Time je zastita od nasilja u obitelji jako uska, jer je kaznjavanje moguce

samo u slucaju kad je u¢injeno na javnim povrsinama.?® Samo bi u toj situaciji bila

17 Dragigevi¢, op.cit. (bilj. 2), str. 144

8 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=28065, 3. svibnja 2023.

19 Zakon o prekr3ajima protiv javnog reda i mira, NN 5/90, 30/90, 47/90, 29/94
20 Martinjak; Filipovié, op.cit. (bilj. 4), str 623



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=28065

moguca intervencija policije. Pocinjenje na javnoj povrsini je navedeno kao obiljezje
prekrsaja, a to predstavlja poseban problem u sluc¢ajevima obiteljskog nasilja s obzirom
na to da se ono najéesce zbiva unutar &etiri zida obiteljske kuce ili stana.?

Daljni znacajni razvoj zastite, donosi Obiteljski zakon (u daljnjem tekstu:

ObZz98)%? iz 1998. godine.

2.1.  Obiteljskopravni aspekt

Prijelaz nasilja u obitelji iz privatne sfere u javnu primjetan je uvodenjem pojma
“’nasilni¢ko ponasanje u obitelji’> Obiteljskim zakonom.? Clanak 118. propisuje da je:
,»... U obitelji je zabranjeno nasilnicko ponaSanje bra¢nog druga ili bilo kojeg
punoljetnog ¢lana obitelji.”” Vrlo brzo su uoceni nedostaci i pravne praznine koje su
ostavljene na rjeSavanje sudskoj praksi.?* Kao glavni problem navodi se nedovoljno
precizno definiranje ¢lana obitelji, dok nasilnicko ponasanje nije uopce dobilo
definiciju.?® Odredba se odnosi samo na punoljetne ¢lanove obitelji, u potpunosti
izostavljajuéi djecu, a time im ne pruzajuéi nikakvu zastitu kao moguéim Zrtvama
nasilja. Osim toga, odredbom je uspostavljena neuskladenost sa Zakonom o prekrSajima
(u daljnjem tekstu: ZP)% kao temeljnim zakonom. Dok ObZ98 kao sankciju propisuje
kaznu zatvora u trajanju do 30 dana, ZP kaznu zatvora propisuje samo kao alternativnu

uz glavnu novéanu kaznu.?’

2 bid.

22 Obiteljski zakon, NN 162/98

3 bid.

% Oset, op.cit. (bilj. 5), str. 588

%5 Radi¢, I.; Radina, A., Zastita od nasilja u obitelji: obiteljskopravni, prekriajnopravni | kaznenopravni aspekt,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 51, br. 3/2014, Str. 736

26 7akon o prekr3ajima, NN 2/73, 5/73, 9/80, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 39/90, 41/90, 91/92 i 33/95

27 Oset, op.cit. (bilj. 5), str. 588



Nedostaci su djelomi¢no otklonjeni stupanjem na snagu novog Obiteljskog
zakona (u daljnjem tekstu: ObZ03)?® 2003. godine ¢iji je sadrzaj uklju¢io zabranu
roditeljskog nasilja prema djeci.?® Clanak 88. ObZ03 glasi: ,, Roditelji i ostali &lanovi
obitelji ne smiju dijete podvrgavati ponizavaju¢im postupcima, dusevnom ni tjelesnom
nasilju, odnosno zlostavljanju.”’ Tako ¢lanak 88. pruza zastitu maloljetnima, izostala je
odredba koja bi se poklapala s ¢lankom 118. ObZ98, pa je zastita ostala ograni¢ena na
djecu.®

Ipak, ObZ03 je znacajan jer naglasava prava djeteta u svezi s obiteljskim
nasiljem kao kategoriju u domacem zakonodavstvu. Kr§enjem odredaba zakona, drzava
ima pravo zadiranja u obiteljski zZivot, to¢nije u roditeljsku skrb. Takav ¢in je dugo
drustva, koji u potpunosti ovise o vlastitoj obitelji. Zato je sankcija za roditelja koji
provodi nasilje nad djetetom najteZa obiteljskopravna mjera; liSenje roditeljske skrbi.
Zakonodavac u potpunosti stiti dijete od nasilja, upozoravajuéi da je samo izlaganje
djetata nasilju kaznjivo, ¢ak iu slucaju kad roditelj ne vrsi izravno nasilje and djetetom,
veé ga ne §titi od drugog roditelja koji zlorabi roditeljsku odgovornost.3? Vodilja svih
mjera i postupaka je dobrobit djeteta koje je u izazito ranjivoj poziciji. Kako bi se
osiguralo da postupak ostavi §to manje posljedica na dijete, propisane su specifi¢nosti
postupka koje se posebno odnose na hitnost postupka 1 vaznu ulogu socijalne sluzbe.

Centar za socijalnu skrb mora dostaviti svoje misljenje sudu prije izricanja

28 Obiteljski zakon, NN 116/03
2 Dragitevié, op.cit. (bilj.2), str. 150

0 Ibid.

31Radi¢; Radina, op.cit. (bilj. 25), str. 736-737

%2 |bid.



obiteljskopravnim mjera te mora biti obavijeSten o svakom vodenju prekrSajnog ili

kaznenog postupka zbog povrede prava djeteta.3?

2.2.  PrekrSajnopravni aspekt

Rastom drustvene netolerancije prema obiteljskom nasilju, zakonodavci su
uocili potrebu za donoSenjem sveobuhvatnog zakona na temu, Sto je rezultiralo
Zakonom o za$titi od nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu; ZNNOO03.3* Zakon sadrzava
pojam nasilja u obitelji, predvida krug osoba koje su njime obuhvacene, kao i nacin
njihove zastite koji ukljucuje propisivanje zastitinih mjera. Krug ¢lanova obitel;ji bio je
Siri od tadasnjeg Kaznenog zakona na snazi, ukljucujuéi: srodnike po krvi u pobocnoj
lozi zaklju¢no s cCetvrtim stupnjem osobe koje su zivjele zajedno u bracnoj ili
izvanbrac¢noj zajednici i njihovu djecu, osobe koje imaju zajednicku djecu, skrbnika i
Sticenika. Posljedica je porast prijava prekrsaja nasilja u obitelji.® Krug ¢lanova obitelji
definiran ZZNOO3 znacajan je i jer zivot u zajedni¢kom kucanstvu vise nije uvjet za
njegovu primjenu. Naravno da i to pridonosi povecanju broja prijava. Sudska praksa je
ustanovila da je iznimno veliki broj slu€ajeva upravo izmedu ¢lanova koji vise ne Zive
u zajednickom kuéanstvu, a to obuhvaéa i primjerice braéu i sestre.

Nasilje u obitelji u ¢lanku odreduje kao: ,, ...svaka primjena fizicke sile ili
psihicke prisile na integritet osobe, svako drugo postupanje jednog ¢lana obitelji koje
moze prouzrociti ili izazvati opasnost da ¢e prouzroCiti fizicku i psihicku bol,

prouzroCenje osjecaja straha ili osobne ugrozenosti ili povrede dostojanstva, fizicki

33 |bid., str. 739

34 Zakon o zatiti od nasilja u obitelji, NN 116/03
3 Dragicevi¢, op.cit. (bilj.2), str. 151

36 Oset, op.cit. (bilj. 5 ), str. 590-591



napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne,verbalni napadi, vrijedanje,
psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi nacini grubog uznemiravanja, spolno
uznemiravanje, uhodenje i svi drugi nafini uznemiravanja, protupravna izolacija ili
ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja s tre¢im osobama, oStec¢enje ili
unistenje imovine ili pokusaj da se to u¢ini.“*’” Dakle, nasiljem se smatra ako je tjelesno,
psihicko i spolno. Propisane prekrsajnopravne sankcije uklju¢uju novéanu kaznu, kaznu
zatvora do 60 dana i zastitne mjere.

Iako su uvedene novine bile pozitivne i ocekivalo se dugotrajno rjeSenje
problematike, ZZNOO3 je bio na snazi samo Sest godina jer je utjecaj drustvene okoline
i promjene partnerskih odnosa zahtjevao moderniziranu verziju zakona.®® Osim toga,
manjkavosti su uocene glede provodenja zastitinth mjera zbog Cega je Republika
Hrvatska osudena od strane Europskog suda za ljudska prava u dva razlic¢ita incidenta
(Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske i A. protiv Hrvatske).3®

Rezultat je bilo donoSenje novog Zakona o zastiti nasilja u obitelji (u daljnjem
tekstu: ZNNOO09)* koji je osim otklanjaja navedenih nedostataka, uskladen s
PrekrSajnim zakonom*' i Zakonom o ravnopravnosti spolova®?, pa je time osnazena
pravna sigurnost gradana.*® Za razliku od ZZNOO03, novi zakon obuhvaca jos iri krug
osoba i uvodi novi oblik nasilja. Svakako treba spomenuti znacaj ¢lanka 7. kojim se

Clanom obitelji smatraju i ¢lanovi istospolne zajednice. Takoder vazna novost je

38 |bid., str. 592

3 Dragicevi¢, op.cit. (bilj.2), str. 151

40 7akon o zastiti od nasilja u obitelji, NN 137/09, 14/10, 60/10

41 prekrsajni zakon, NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15

42 7akon o ravnopravnosti spolova, NN 82/08, 152/11, 20/12, 138/12
“Dragicevié, op.cit. (bilj.2), str. 151
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popunjenje pravne praznine uvodenjem ogranicenja koje se odnosi na Zene i muskarce
koji se zivjeli u bracnoj ili izvanbrac¢noj zajedinici te djecu svakog od njih i njihovu

zajednicku djecu. Ograni¢enje naglasava da nakon prekida zajednice, povodi sukoba

kako bi mogao suditi za prekr3aj nasilja u obitelji.*®

Porastu broja prijava pridonosi uvodenje novog oblika nasilja, a to je
ekonomsko nasilje. Ono je definirano nabrajanjem situacija u ¢lanku4.: ,,... ekonomsko
nasilje pod kojim se podrazumijeva osStecenje ili uniStenje osobne i zajednicke imovine
ili zabrana ili onemogucavanje koristenja osobne i zajednicke imovine ili pokusaj da se
to ucini te oduzimanje prava ili zabrana raspolaganja osobnim prihodima ili imovinom
steCenom osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucéavanje zaposljavanja ili rada,
prisiljavanje na ekonomsku ovisnost, uskracivanje sredstava za odrzavanje zajednickog
kucanstva i skrb o djeci ili drugim uzdrzavanim ¢lanovima zajednickog kucanstva.’’
Konkretni primjeri ekonomskog nasilja, najcesce pocinjeni od strane muskarca prema
Zeni s kojom je u intimnom odnosu, Su: potpuna kontrola kuénog budzeta, davanje
deparca, kontrola potroSenih sredstava, neplac¢anje alimentacije, uskra¢ivanje prava na
obrazovanje i drugo.*® To je oblik koji najéesée koriste ovisnici i ¢esto u kombinacji s

psihi¢kim i tjelesnim nasiljem. 4’

44 Radi¢; Radina, op.cit. (bilj.25), str.741

4 QOset, op.cit. (bilj. 5), str. 593

46 Klasni¢,K., Ekonomsko nasilje nad Zenama u intimnim vezama u hrvatskom drustvu - konceptualne pretpostavke,
Socijalna ekologija, vol. 20, br. 3/2011, str. 342-343

47 https://informator.hr/vijesti/nasilje-u-obitelji, 28. travnja 2023. godine
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ZZNOQ9, kao 1 ZZNOO3, sadrzava odredbu o hitnim postupcima i nabraja
zaStitne mjere: obvezni psihosocijalni tretman, zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u
obitelji, zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju, udaljavanje iz stana,
kuc¢e ili nekoga drugoga stambenog prostora, obvezno lijeCenje od ovisnosti,
oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrSaja. Smatra
se da primjena zaStitnih mjera ima kvalitetniji i individualniji u¢inak na pocinitelja,
posebice uzimajuci u obzir da novcane kazne Cesto pogadaju cijelo kuéanstvo, a time i
Zrtvu.*® Zastitne mjere razlikuju se od sigurnosnih mjera propisanih Kaznenim zakonom
jer se one mogu propisati samostalno, dakle bez izricanja druge sankcije, a neke se
mogu propisati prije pokretanja prekrsajnog postupka. Mjere koje se mogu propisati
prije pokretanja prekrSajnog postupka (zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji,
zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju te udaljenje iz stana, kuce ili
drugog stambenog prostora) primjenjuju se na zahtjev ili uz suglasnost Zrtve i to u
slu¢aju otklanjanja Zivotne ugrozenosti*®. Zbog ekstremiteta situacije, posebno je vazno
hitno obavljanje postupka, stoga sud donosi odluku bez odgode, najkasnije u roku od
24 sata od postavljanja prijedloga.®°

Danasnji Zakon o za$titi od nasilja u obitelji®! (u daljnjem tekstu: ZNNO) pruza
Siroki 1 strogi okvir zastite. Osim ve¢ navedenih oblika nasilja, ZNNO kao oblik
ukljuCuje zanemarivanje potreba osoba s invaliditetom i1 osoba starije zivotne

dobi(osobe starije od 65 godina. Vazno je priznati ovu kategoriju jer su stariji i osobe s

48 Radi¢; Radina op.cit. (bilj. 25). str. 741
4 Dragi¢evi¢, op.cit. (bilj.2), str. 153

*0 |bid.

51 7akon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 70/2017, 126/2019, 84/2021, 114/2022
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invaliditetom kao ranjive skupine ¢esto zrtve manipulacija i uskra¢ivanja sredstava za
Zivot.%?
Prijelazom Republike Hrvatske s kune na euro kao nacionalne valute, u skladu s tim se
mijenjaju i odredbe. Zato se kao sankcija propisuje nov¢ana kazna u iznosu od najmanje
260,00 eura ili kazna zatvora do 90 dana. Takoder je za tezi oblik poCinjenja prekrSaja
koji zasluzuje tezu sankciju zbog pocinjena u nazoc¢nosti djeteta i osobe s invaliditetom,
dodana i osoba starije zivotne dobi.

Iako je danasnji zakon znacajno $iri i strozi od prvog ZZNOO03, i dalje su glavne
zamjerke javnosti blaga sudska praksa te precesto izricanje novéane kazne kao
sankcije.>® Osim toga, problem predstavlja i Cesto isprepletanje obiljezja prekrsaja i

kaznenog djela, $to otezava razgrani¢enje izmedu njih.%*

2.3.  Kaznenopravni aspekt

Kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji uvedeno je 2000. godine
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu: ZID KZ97)%
te on u ¢lanku 215.a propisuje: ,, ,,¢lan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito
drskim ponasSanjem dovede drugog ¢lana obitelji u ponizavajuéi poloZzaj kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.”” Od samog pocetka je zakon kritiziran, a
svojim nedostacima stvorio je probleme kao u teoriji tako 1 praksi. Osim domacih
pravnih stru¢njaka, zakon nije opceprihvacen ni od strane stranih zakonodavstava,

posebice njemackog i austrijskog koji vrlo cesto sluze kao uzor hrvatskom

52 https://informator.hr/vijesti/nasilje-u-obitelji

3Radi¢; Radina, op.cit. (bilj. 25), str. 743

54 Dragigevié, op.cit. (bilj. 2), str. 153

55 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, 129/2000
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zakonodavcu.® Naime, ¢lankom 215.a nasilni¢ko ponaSanje propisano je kao
samostalno kazneno djelo, za razliku od vecine zakonodavstava koje ga podvode pod
zakonske opise drugih kaznenih djela, primjerice tjelesne ozljede, teske tjelesne ozljede,
prisile i drugih.>” Objasnjenje ovog poteza pokusaj je naglaSavanja vaznosti zastite
Zrtava nasilja u obitelji i pokazatelj nulte tolerancije prema nasilju unutar obitelji.>®

Sljedeci problem zakona bio je neprecizan zakonski opis. Radnje poc¢injenja su
vrlo $iroko postavljene,a to je za posljedicu imalo razli¢ito tumacenje u praksi.>® Takva
zakonska formulacija kr$i nacelo zakonitosti, odnosno ne ispunjava zahtjev odredenosti
(lex certa). Slijedom navedenog, dolazi do ispreplitanja s drugim kaznenom djelima,
primjerice tjelesnim ozljedama, seksualnim deliktima, zapuStanjem i zlostavljanjem
djeteta.®®

Sudska praksa imala je znacajnih poteskoca u rjesavanju pitanja koje se tocno
ponasanje moze svrstati u radnju pocinjenja kaznenog djela, altrernativno odredenog
kao nasilje, zlostavljanje ili osobito drsko ponasanje. Od pomoc¢i je mogao biti samo
ZZNOO03 u kojemu je postojala definicija nasilja u obitelji, ali on je bio samo
informativnog karaktera jer ZZNOO3 nije bio lex specialis u odnosu na Kazneni zakon

niti je kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja bilo blanketno.®!

6Grozdani¢; Skori¢; Vinja, op.cit. (bilj. 3), str. 677

>7 Ibid.

58 Dragitevi¢, op.cit. (bilj.2), str. 157

59 M. Skori¢, D. Rittossa: Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 22, broj 2/2015, str. 486

0 Turkovi¢, K., Mar$avelski A. Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona — pregled pet glava. Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 529

61 Martinovi¢, ., Kaznenopravni aspekti obiteljskog nasilja, Ljudska prava Zena - Razvoj na medunarodnoj i
nacionalnoj razini 30 godina nakon usvajanja Konvencije UN-a o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2011. str. 267
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Dodatno je otezano i tumacenje pojma ponizavajuéeg polozaja. S obzirom na to
da ni ovdje zakonodavac nije dao pojaSnjenje, rjeSavanje su preuzeli pravni strucnjaci i
praksa. Dok neki autori ponizavajuci polozaj smatraju stupnjem poniZenja koji nastaje
kao izravna posljedica izivljavanja nad zrtvom i gazenja ljudskog dostojanstva, Casti i
ugleda®, drugi naglasavaju povezanost dovodenja u ponizavajuéi polozaj s gubitkom
samopouzdanja i samopostovanja.5® Vrhovni sud je imao priliku dodatno precizirati
znacenje ponizavajuceg polozaja u predmetu u kojem je upucena zalba upravo zato Sto
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama vezanim za ponizavajuci polozaj, no
Vrhovni sud je zaklju¢io da dodatno objaSnjenje nije potrebno navodec¢i da je iz
¢injeni¢nog stanja nesporno dovodenje Zrtve u ponizavajuéi polozaj.%*

Donosenjem ZZNOO03, nasilje u obitelji postaje dvostruko normirano — kao
kazneno djelo i kao prekrsaj. Kao posljedica presirokog zakonskog opisa kaznenog
djela, bilo je tesko razgraniciti kazneno djelo od prekrsaja, pa se Cesto dogadalo da su
ista ponasanja u jednom predmetu kvalificirana kao kazneno djelo, a u drugom kao
prekrsaj.% Takoder je bilo situacija kad se €injeni¢ni opis kvalificirao kao prekrsaj i
kazneno djelo u istom predmetu, pa je bilo sve visSe slucaja povrede nacela ne bis in
idem. Tek je nakon presude Maresti protiv Hrvatske, Vlada zakljucila da se normativni
okvir mora izmjeniti kako bi se izbjeglo sudenje dva puta, u prekrSajnom i kaznenom

postupku, za isto ¢injeni¢no stanje.5®

62 Bati¢, F.;Pavlovi¢,S., Kazneno pravo-posebni dio, Informator, Zagreb, 2001., str.196

8 Turkovi¢, K., Kaznena djela protiv braka, obitelji i mladeZi, u: Novoselec, P. (ur.), Posebni dio kaznenog prava,
Zagreb, 2007, str. 212

64 V/SRH, | KZ 712/06-5, 22. sije€nja 2009

8 Dragicevi¢, op.cit. (bilj. 2), str. 157

86 Radi¢; Radina, op.cit. (bilj. 25), str. 745
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Znatnu izmjenu donosi Kazneni zakon®” iz 2011. godine (u daljnjem tekstu:
KZ11). Nasilnicko ponasanje u obitelji se viSe ne propisuje kao samostalno kazneno
djelo, ve¢ kao kvalifikatorni oblik osam kaznenih djela (tjelesna ozljeda, teSka tjelesna
ozljeda, osobito teska tjelesna ozljeda, prisila, prijetnja, uvreda, teska kaznena djela
protiv spolne slobode, teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta
ukljucujuéi i kazneno djelo teskog ubojstva). Zakonodavac je takvim oblikom
inkriminacije omogucio da se situacije obiteljskog nasilja i dalje mogu podvoditi pod
prekr3aj i kazneno djelo, ali rijeSen je problem njihovog razgranicenja. %8

Kvalifikatorni oblik primjenjuje se u slucaju pocinjenja kaznenog djela prema
¢lanovima obitelji, ali KZ11 prosiruje kaznenopravnu zastitu na bliske osobe, koje
obuhvacaju: c¢lanove obitelji, bivse bra¢ne ili izvanbra¢ne drugove ili istospolne
partnere i osobe koje Zive u zajednickom kucanstvu.®® Po uzoru na ZZNOQ9, uvodi
nove sigurnosne mjere. Sigurnosne mjere se smatraju uc¢inkovitima, jer osim Sto pruzaju
zaStitu zrtvi, pokuSavaju odstraniti problem iz korijena pruzanjem potrebne pomoci
pocinitelju.’®

Iako zamisljen kao rjesenje, zbog nesnalazenja prakse u novom pravnom okviru,
zabiljeZen je znaCajan porast prijava prekrsaja nasilja u obitelji.”* Problem se javlja u
kaznenim postupcima koji su bili u tijeku kad je novi zakon stupio na snagu. Drzavno
odvjetnistvo je odustalo od daljnjeg progona smatrajuci da je brisanjem clanka 215.a.

nasilni¢ko ponasanje u obitelji brisano i time dekriminalizirano.”> Ovo je o&ekivano

67 Kazneni zakon, NN 125/2011.
88 Skori¢; Rittossa, op.cit. (bilj. 59), str. 487
% Radi¢; Radina, op.cit. (bilj. 25), str. 745

70 Ibid.

YMartinjak; Filipovi¢, op.cit. (bilj. 4), str. 627
72 8kori¢; Rittossa, op.cit. (bilj. 59),str. 489
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prouzrokovalo negativne reakcije javnosti, posebice zrtava i udruga za zastitu Zrtava.
Stajaliste drzavnog odvjetniStva nije ispravno, jer je pravni kontinuitet zadrzan, bez
obzira na brisanje ¢lanka. Naime, kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji nije
dekriminalizirano, ve¢ je samo stavljeno pod zakonski opis drugog djela.” Ono i dalje
postoji, samo u druké&ijem obliku. Takav je stav zauzeo i ESLJP u presudi Z.B. protiv
Hrvatske™. Smatra da su ponaSanja koja su prije bila sadrZana u kaznenom djelu
nasilnickog ponasanja u obitelji i dalje kazneno djelo, samo s drugim imenom.”® Kao
Sto je vec receno, predmete obiteljskog nasilja skoro su u potpunosti vodili prekrsajni
sudovi, a to je imalo jo$ jacu reakciju javnosti jer je navedeno percipirala kao
banaliziranje problema obiteljskog nasilja’®.

Novelom’” iz 2015. godine uveden je ¢lanak 179a., odnosno samostalna
inkriminacija kaznenog djela nasilja u obitelji, a takvo uredenje zadrzano je i danas.
Zakonski opis glasi: ,, Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod
¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih
osoba ili je dovede u ponizavajuéi polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.”” Dakle, rije¢ je o samostalnom djelu
blanketne naravi. To znaci da upucuje na primjenu drugog zakona, a taj zakon je ZNNO.
Propisano je da je za ostvarenje bica kaznenog djela nasilja u obitelji potrebno tesko

krSenje propisa o za$titi nasilja u obitelji.”® Vazno je naglasiti da “’tesko krienje

3 bid., str. 488

74 7. B. protiv Hrvatske, 11. srpnja 2017.

75 Skori¢, M., Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude protiv
Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 25, br. 2/2018, str. 406.

78 Ibid.

77 7akon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 56/15
78 Cvitanovi¢, L.; Derendinovié, D.; Turkovié, K.; Munivrana Vajda, M.; Dragi¢evi¢ Prtenjada, M.; Marsavelski, A.;
Roksandic Vidlicka, S., Kazneno pravo: posebni dio, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018.,str. 246
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propisa’’ nije precizirano, stoga je definiranje pojma s obzirom na tezinu pocinjenog
djela ili njegovu udestalost ostavljeno sudskoj praksi.” Nije jasno da li se ponaSanje
dovoljnog intenziteta moze odmah kvalificirati kao kazneno djelo ili je to moguce tek
nakon utvrdivanja uéestalosti krSenja propisa ZNNO.#

Nadalje, kazneno djelo je delictum proprium $to znaci da pocinitelj moze biti
samo ¢lan obitelji ili bliska osoba. Zbog konstantnih izmjena uredenja obiteljskog
nasilja u prekrSajnom i kaznenom okviru, znalo se dogoditi da se krug osoba koje
obuhvacaju ¢lanovi obitelji i bliske osobe ne preklapaju u oba zakona. Tako primjerice,
ZZNOO03 obitelj definira sire od ZID KZ97.8! Danas je to ispravljeno jer se krug
mogucih pocinitelja prekrSaja iz ZNNO gotovo u potpunosti preklapa s krugom
mogucéih pocinitelja kaznenog djela iz Kaznenog zakona.8%83

Djelo je supsidijarno jer sadrzi klauzulu supsidijarnosti(,, a time nije po¢injeno
teze kazneno djelo’’). Time je naznaceno da do primjene odredbe dolazi samo u slucaju
da nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela za koje je propisana teza kazna.® Kazneno
djelo nasilja u obitelji ima pomoc¢ni karakter u odnosu na drugo, teze djelo s kojim je u
odnosu koji se rjeSava po nacelu lex primaria derogat legi subsidiariae.®> Ovakvom
formulacijom doti¢e se problematika stjecaja. Ona se smatra rjeSenom upravo

navodenjem klauzule jer se za kazneno djelo nasilja u obitelji moze kazniti samo ako

nije mogudée kaznjavanje za teze djelo.%

79 Ibid.

80pragicevi¢, op.cit. (bilj.2 ), str. 159

81 Martinovié, op.cit.(bilj. 61), str. 267

82 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22
8 Skori¢, op.cit. (bilj. 75), str. 248

8 Skori¢; Rittossa, op.cit. (bilj. 59), str. 495

& Ibid.

8 Skori¢, op.cit. (bilj. 75), str. 250
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3. Razgranicenje izmedu kaznenog djela 1 prekrsaja

U hrvatskom zakonodavstvu je nasilje u obitelji dvostruko normirano. Kao $to
je ve¢ opisano, dinami¢ne izmjene uredenja uzorokovane su u velikom stupnju upravo
zbog poteskoca u razgraniCenju situacije nasilja u obitelju kao prekrsaja ili kaznenog
djela. Ova granica je posebno bila nejasna do presude ESLJP u slu¢aju Maresti protiv
Hrvatske donesene 2009. godine. U istome je Sud utvrdio povredu prava da osoba ne
bude dva puta kaznjena za isto djelo. Istodobno vodenje prekrSajnog i kaznenog
postupka do te presude je bila Cesta praksa, a utvrdeno je da je policija istovremeno
podnosila kaznenu prijavu drzavnom odvjetniStvu i optuzni prijedlog prekrsajnom
sudu.®” Ustaljena praksa nije u skladu s duhom nacela ne bis in idem, a popratno s tim
paralelno vodenje prekrsajnog postupka nepotrebno je opterecivalo prekrsajne sudove,
time ugrozavajuéi brzinu vodenja postupka po kojoj su prekrsajni postupci poznati.®

Povreda u predmetu Maresti protiv Hrvatske je neupitna jer su prekrsajni i
kazneni sud vodili postupke koji su u oba postupka rezultirali izricanjem kazne zatvora
za isto ¢injeni¢no stanje. [ako je u slucaju rije¢ o pogresci hrvatskih sudova, presuda je
imala klju¢nu ulogu u izmjeni prakse.

Mnogih godina kasnije, to¢nije u 2023. godini, pitanje razgrani¢enja ostaje
nedovoljno razrijeseno. lako je kazneno djelo nasilja u obitelji propisano kao blanketno,
upucujuéi na teSku povredu odredbi ZNNO, stru¢njaci i praksa suocavaju se s

poteskocama definiranja “’teSke povrede’’. Obuhvaceni su tezi oblici nasilja poput

87 Novosel, D.;Ra3o, M.; Buri¢, Z., Razgrani¢enje kaznenih djela i prekriaja u svjetlu presude Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Hrvatsko udruzenje
za kaznene znanosti i praksu, str. 795

80set, op.cit. (bilj. 5), str. 603
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teskog vrijedanja, zastrasivanja, seksualna zlostavljanja, ali zbog neprecizne definicije,
zakonski opis se i danas moze razli¢ito tumaciti.®® Medutim, praksi olak3ava zahtjev
zakonodavca da bi¢e kaznenog djela moze biti ispunjeno samo ako radnje kod ¢lana
obitelji ili bliske osobe izazovu strah za vlastitu sigurnosti ili sigurnost njihove bliske
osobe ili ih dovede u ponizavajuci polozaj, a relativno nedavno uvedeno je dovodenje
u stanje dugotrajne patnje. Takoder, u slucaju fizickog nasilja, radnja ¢e se klasificirati
kao kazneno djelo samo ako je nastala tjelesna ozljeda.

Maksimalna sankcija zatvora kod prekrsaja iznosi 90 dana, a kod kaznenog djela
3 godine. Zbog znacajne razlike je i u interesu pocinitelja da je svjestan to¢ne razlike
izmedu njih. Osim toga, iako je kazneni proces dugotrajniji, on omogucava odvajanje

pocinitelja od obitelji na duzi period uz primjenu prikladnih sigurnosnih mjera.®!

4. Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava

Europski sud za ljudska prava utvrduje i potom sankcionira povrede temeljnih
prava propisanih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Kao kljucan instrument u provodenju zastite temeljnih prava pokazalo se ovlastenje
ESLJP za zahtjevanjem pozitivnih obveza od drzava. [ako se pozitivne obveze ne mogu
u potpunosti definirati, fraza to take action prikazuje srz njihovog djelovanja.®
Zahtjevom ESLJP od drZava trazi aktivnu zastitu temeljnih prava. MoZe se manifestirati
na razlicite nacine, s time da je najces¢i i krucijalni stvaranje nacionalnog pravnog

okvira, kao i provodenje preventivnih mjera, posebno vaznih za tematiku nasilja u

8 Dragicevi¢, op.cit. (bilj. 2), str. 159

9 https://informator.hr/vijesti/nasilje-u-obitelji
9 Dragigevié, op.cit. (bilj. 2), str. 143

928kori¢, op.cit. (bilj.75), str. 388

20



obitelji. Upravo kroz pozitivne obveze ESLJP zastarijelu EKLJP prilagodava
dinami¢nim zahtjevima modernog drustva te ju time neupitno usavrsava i
nadograduje.®

Prva presuda ESLJP koja obraduje tematiku obiteljskog nasilja donesena je tek
2007. godine. Vazno je napomenuti da ne postoji izravan ¢lanak Konvencije koji
pokriva nasilje u obitelji, ve¢ se radnja katagorizira kao povreda: prava na zivot (¢l. 2.),
zabrane mucenja (Cl. 3.), prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota (Cl. 8.) 1
zabrane diskriminacije (¢l. 14.).%

Zbog specificnosti situacija obiteljskog nasilja 1 pruzanja djelotvorne zastite
posebice osjetljivim Zrtvama
postavljeni su mehanizmi i standardi koji olakSavaju posao nadleznim drzavnim
tijelima. Naime, skoro sve situacije obiteljskog nasilja zapocinju blagim oblicima
povreda ¢iji intenzitet raste kroz dugi period. Nazalost, u ekstremnim situacijama i
neadekvatnom reakcijom drzavnih tijela, ono rezultira smréu Zrtve. Zato je uveden test
predvidljivosti. Pozitivna mjera preventivnog djelovanja se aktivira od trenutka kad su
vlasti znale ili su morale znati za stvarnu opasnost za zivot ¢lana obitelji, a povreda
nastaje kad tijela ne reagiraju s mjerama za koje se razumno moglo ocekivati da ¢e
sprijeciti nasilje.®® ESLJP, pa tako i drzave viSe ne toleriraju prepustanje nasilja
privatnoj sferi. Slijedom navedenog, drzavna tijela duzna su pomno pratiti situacije
nasilja u obitelju, posebice broj prijava, njihovo ponavljanje i intenzitet. U novoj praksi,

posebna paznja obraca se ¢ak i na povlacenje prijava jer se zna da su Zrtve ¢esto na to

% Ibid.

% |bid., str. 389

% Ibid.
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prisiljene ili manipulirane. Stoga, kad zrtva povuce prijavu, propisani su faktori koje
treba sagledati pri donoSenju odluke o nastavku kaznenog progona, primjerice: tezina
kaznenog djela, upotreba oruzja, da li je rije¢ o psihickoj ili fizickoj ozljedi,utjecaj na
djecu, kriminalna povijest po¢initelja i drugo.®
Sud upozorava na sagledanje kumulativnog uc¢inka svih radnji, a ne samo izoliranih
incidenata jer inace postoji opasnost povrede Konvencije i nepruzanja adekvatne zastite
Zrtvama.

Bez obzira na znacajan utjecajni uéinak na unutarnje kodifikacije drzava, ESLJP
im prepusta polje slobodne procjene (margine of apprecitation).®” Spomenuto nacelo je
prvenstveno u vezi s ¢lankom 8. EKLJP: pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
zivota. Sud ipak pruza prostor za slobodno ograni¢enje ponekih prava, opravdan
pozivanjem na kulturoloska, vjerska ili eti¢ka uvjerenja.®® Naravno, prava mogu biti
ograni¢ena samo u opsegu koje Sud dopusti i nikad se ne mogu manifestirati kao teska
povreda.

Mozda najpoznatiji predmet ESLJP koji obraduje tematiku nasilja u obitelji je
Opuz protiv Turske®® u kojem je sud utvrdio povredu prava na Zivot, zabrane mudéenja
i ne¢ovjecnog ili ponizavajuéeg ponasanja i zabranu diskiminacije.'® Podnositeljica
zahtjeva optuzuje Tursku i drzavna tijela jer smatra da nisu zastitile njezinu majku
unato¢ brojnim prijavama. U jednom incidentu je pocinitelj podnositeljicu zahtjeva izbo

nozem, a jedina sankcija je bila niska novcana kazna. Policija je znala za konstantnu

% |bid., str. 392
% Ibid., str. 398

% Ibid.

9 Opuz protiv Turske (zahtjev br. 33401/02), 9. lipnja 2009.
100 cyitanovié | dr., op.cit. (bilj. 78), str. 250

22



prijetnju i1 ugrozenost, no nije reagirala Sto je na kraju rezultiralo smréu majke
podnositeljice zahtjeva. Turske institucije svoj su stav argumentirale ¢injenicom da su
prijave povucene zbog ¢ega su predmet odlucili ostaviti u privatnoj sferi. ESLJP nikako
nije prihvatio taj stav i ostro je osudio Tursku zbog pasivnosti i upozorio na ranjiv
poloZaj Zena u jugoistoénoj Turskoj.'% Uz povredu zabrane diskirminacije, takoder je
utvrdio da je zbog dugogodisnjeg straha i intenziteta psihickog kao i fizickog nasilja,

povrijedena i zabrana mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja.

Presude ESLJP protiv Republike Hrvatske

Prva presuda ESLJP protiv Hrvatske u sferi obiteljskog nasilja je predmet
Tomasié i dr. protiv Hrvatske.'%? U predmetu je utvrdena povreda ¢lanka 2., tj. prava na
zivot. Hrvatska je osudena zbog propustanja zastite djeteta i njegove majke od strane
oca, odnosno supruga. lako je zadovoljen test predvidljivosti te su nadlezna tijela bila
svjesna opasnosti za zivot zrtava, reakcija nije bila dovoljna, a posljedica su bila dva
uzeta zivota.'% Poginitelj je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora zbog repetiranih
prijatnji smréu supruzi i djetetu. Takoder je tijekom izdrzavanja kazne provoden
psihosocijalni tretman. Ali tretman nisu vodile stru¢ne osobe psihijatrijskog zvanja, veé¢
upravitelj kaznionice. PocCinitelj nije reagirao na tretman te su se prijetnje prema supruzi
i djetetu nastavile. Unato¢ svemu, pusten je iz zatvora te je odmah usmrtio suprugu
zajedno s djetetom. ESLJP je kritizirao hrvatsku nadleznu vlast ponajvi§e zbog ocite

nezainteresiranosti za provodenjem propisane sigurnosne mjere.'% Zahtjevao je

101 Skori¢, op.cit. (bilj. 75), str. 395
192 Tomasié i dr. protiv Hrvatske (zahtjev br. 4659/06), 15. sije¢nja 2009
103 Skori¢, op.cit. (bilj. 75), str. 402

104 | bid.
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dodatnu regulaciju mjere obveznog psihosocijalnog tretmana, S$to je ostvareno
stupanjem KZ11 na snagu. Njime je mjera puno preciznije odredena.'® Reakcija
hrvatskog zakonodavca na presudu Tomasic¢ i dr. vidljiva je i donoSenjem sigurnosne
mjere zaStitinog nadzora po punom izvrSenju kazne. Cilj mjere je bila pomo¢ u
reintegraciji pocinitelja u drustvo, a sukladno s tim i spjeCavanje ponovnog nasilja. No,
nisu osigurani uvjeti za provodenje mjere pa je ona vrlo rijetko koristena u praksi,
primjerice u 2015. i 2016. godini nije izre¢ena niti jednom.*®

Predmet A. protiv Hrvatske'®” utvrduje povredu ¢lanka 8.: pravo na miran
privatni 1 obiteljski zivot. Podnositeljica zahtjeva je kroz period od 5 godina trpila
psihicko i fizicko zlostavljanje od strane supruga u prisutnosti maloljetnog djeteta. Kad
je otisla iz zajednickog kucanstva zatrazila je od suda zastitu u obliku naloga za
sprjecavanje uhodenja i uznemiravanja. Sudovi nisu tako postupili, iako je utvrdeno da
su u trajnijm periodu vodeni kazneni i prekrsajni postupci izmedu supruge i pocinitelja.
ESLJP upozorava na sagledanje situacija nasilja u obitelji kao cjelinu i ponovo proziva
Hrvatsku zbog neprovodenja sigurnosnih mjera. '8

Republika Hrvatska je optuzena u jo$ nekoliko slucajeva od strane ESLIP (Z.B.
protiv Hrvatske ili M.M. protiv Hrvatske). Primjecuje se da je najcesc¢a kritika upravo
vezana za neadekvatno koriStenje sigurnosnih mjera koje se smatraju korisnim
instrumentnom u borbi protiv nasilja u obitelji. Slijedom navednog, nije iznenadujuce

da je zakonodavac time potaknut na djelovanje. KZ11 kao odgovor na presude ESLJP

uvodi mjere obveznog psihosocijalnog tretmana, zabrane priblizavanja, udaljenja iz

105 |bid., str. 407

106 |pid., str. 408

107 A, Protiv Hrvatske (zahtjev br. 55164/08), od 14. listopada 2010.godine
108 | oc.cit. (bilj. 75), str. 405
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zajedni¢kog kucanstva i zaStitnog nadzora po punom izvrsenju kazne zatvora. Time je
popunjen katalog sigurnosnih mjera koje su nabrojane u danasanjem KZ: obvezno
psihijatrijsko lijecenje, obvezno lijecenje od ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman,
zabrana obavljanja odredene djelatnosti ili duznosti, zabrana upravljanja motornim
vozilom, zabrana uznemiravanja, priblizavanja i uhodenja, udaljenje iz zajednickog
kucanstva, zabrana pristupa internetu i zastitini nadzor po punom izvrsenju kazne (¢l.

65. KZ).

Odnos ESLJP prema Istanbulskoj konvenciji

Konvencija Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu: Istanbulska konvencija) otvorena je za potpisivanje
2011. godine. Iako nije prvi medunarodni dokument koji obraduje rodno uvjetovano
nasilje i nasilje u obitelji, ona je svakako najobuhvatniji poznati dokument. Temeljena
na teskom ali izuzetno vaznom zadatku iskorijenja diskriminacije, pruza Siroki opseg
mjera usmjerenih na sprjeCavanje nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.*?®® Usmjerena
je na zaStitu zrtava te zahtijeva pruzanje raznovrsnih oblika pomocéi (pravno
savjetovanje, besplatne telefonske linije, financijska pomo¢) uz upute za ocekivanu
suradnju kako nadleznih tijela tako i medunarodnih organizacija.'*? Uspostavljanjem
potpunog okvira i pruzanjem alata za postizanje ciljeva, Istanbulska konvencija pristupa
zadatku izmjene druStvenih i kulturnih obrazaca te iskorijenjivanju predrasuda i

stereotipa.t!!

109 Skori¢, op.cit. (bilj. 75), str. 409

110 | bid.

11 bid., str. 411
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Bez obzira na plemenite ciljeve, reakcija javnosti nije bila ocekivano pozitivna,
a najveci problem je nastao oko rodne ideologije. U javnosti su se pojavile dvije struje,
obe usredotoc¢ene na pojam roda, to¢nije treba li nasilje promatrati kao rodno neutralno
ili rodno utemeljeno. Skupina koja je konvenciju shvatila kao napad na tradicionalne
uloge muskarca 1 Zene i kao napad na obiteljske vrijednosti, proglasenjem covjeka
rodno neutralnim bi¢em nije utemeljena.'*? Istanbulska konvencija u niti jednom ¢lanku
ne spominje ukidanje muskog i zenskog spola kao bioloske kategorije, ve¢ jasno daje
do znanja da je nasilje u obitelji vrlo ¢esto rodno uvjetovano, odnosno da je zastita zena
krucijalna. Struji koja je zagovarala propisivanje nasilja kao rodno uvjetovanog
pridruzile su se brojne feministiCke udruge, upozoravaju¢i na povecanje slucaja
femicida i neupitne Cinjenice da su zrtve nasilja u obitelji uglavnom zene. Takoder je
neupitna Cinjenica da zrtve obiteljskog nasilja mogu biti i muskarci, stoga konvencija
sadrzi uklju¢ivu odredbu koja glasi: ,, Dok samo Zene, ukljucuju¢i djevoj¢ice, mogu biti
zrtve nasilja nad Zenama, zZrtve obiteljskog nasilja mogu ukljucivati muskarce i Zene,
kao i djecu’’.'*3 Time je postignut sporazum, davanjem na znanje da je nuzno Zenama
pruziti odgovarajucu zastitu, ali ne negirajuéi i ostale zrtve. Kao i u odredbi kompromis
je vidljiv i u samom nazivu konvencije.'4

Burne reakcije glede neistinitog narativa vezanog za Istanbulsku konvenciju
zazivjele su 1 medu hrvatskim narodom. Kako bi umirili narod 1 potpisivanjem
konvencije pruzili pozamaSnu zaStitu od nasilja prema Zenama 1 nasilja u obitelji,

Republika Hrvatska je ratificirala Istanbulsku konvenciju uz interpretativnu izjavu. Ona

12 |pid.

113 7eljko, D., Procjena prvih deset godina Konvencije Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 28, br. 2/2021, str. 385

114 | bid.
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glasi: ,, “Republika Hrvatska smatra da je cilj Konvencije zastita zena od svih oblika
nasilja te sprjeCavanje, progon i eliminacija nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja.”” 11°
Iz sadrzaja izjave je vidljivo da se u potpunosti preklapa s ciljem same Istanbulske
konvencije te ima izricito politicku ulogu umirivanja javnosti i otklanjanja pogresnih
navoda o forsiranju rodne ideologije.

Odnos izmedu Istanbulske konvencije i rada ESLJP vidljiv je ve¢ iz pozivanja
Istanbulske konvencije na EKLJP u svojoj preambuli. Objasnjavajuce izvjesce uz
Istanbulsku konvenciju navodi da su brojna razmisljanja sudske prakse kodificirana u
odredbama konvencije.!*® Pri samoj izradi je bilo vazno misljenje i praksa ESLJP.
Voden time, Sud se sve ¢es¢e u presudama referira na konvenciju. Takav je slucaj s ve¢
obradenom presudom Opuz protiv Turkse u kojoj navodi: ,, ...da se pravilno pridrzi
objekta i svrhe Konvencije.”” Danas sud slobodno citira konvencijske odredbe u
slu¢ajevima rodno uvjetovanog nasilja, bilo ono obiteljsko, seksualno ili drugo, a tako
se ne ustruc¢ava postupiti ni u predmetima sa zemljama koje nisu potpisnice Istanbulske
konvencije.'” Ovo je od vaznosti jer Istanbulska konvencija predstavlja pravila
medunarodnog prava koja prosiruju doseg primjene putem presuda ESLJP, a zauzvrat

ESLIJP prosiruje opseg pozitivnih obveza koje moze zahtjevati od drzava €lanica.

. Analiza presude Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu

Presudom poslovnog broja: 48. K-112/21-8 Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu

donio je osudujucu presudu protiv optuzenika N.J. te ga je proglasio krivim za kaznena

115 bid., str. 386
116 1bid., str. 391

117 | bid.
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djela nasilja u obitelji (179a. KZ), prijetnje (139. st. 3. KZ) i nanoSenja tjelesne ozljede
(Cl. 117. st. 2. KZ).

Tijekom trajnijeg perioda od lipnja 2015. godine do 29. studenog 2020. godine
kada je situacija kulminirala nano$enjem tjelesne ozljede supruzi M.J., optuzenik je
suprugu ucestalo omalovazavao i vrijedao. S nakanom da joj nanese psihicku bol
optuzivao ju je da je kurva, da je imala spolne odnose sa susjedima i sa vlastitim sinom.
Osim toga, s nakanom da joj nanese fizicku bol ¢esto ju je oSamario. Dana 29. studenoga
2020. godine, optuzenik je suprugu verbalno zlostavljao vikajuéi da je drolja, a uz to joj
je nozem nanio ubodnu ranu na desnoj podlaktici. Sud zakljucuje da je opisanom
situacijom optuzenik tesko krsio propise o zastitu od nasilja u obitelji na nacin da je
kod ¢lana obitelji izazvao strah za vlastitu sigurnost i doveo ju u ponizavajuéi polozaj,
a takoder su ispunjeni zakonski opisi tjelesne ozljede i prijetnje pocinjeni prema bliskoj
osobi.

Optuzenik je priznao krivnju i iskazao kajanje $to sud svakako uzima kao
olakotnu okolnost. Olakotnom okolnos$¢u se smatra i prijasnja neosudivanost i ¢injenica
da je vjestak utvrdio smanjenju ubrojivost u znatnoj mjeri kod optuzenika. Bez obzira
na to, sud shvaca ozbiljnost radnji pa sam nacin pocinjenja uzima kao otegotnu
okolnost. Posebno naznacava trajanje uznemiravanja (vremenski period od pet godina)
supruge koje nije bilo samo psihic¢ko ve¢ 1 fiziko.

Vode¢i se time da je optuzenik priznao krivnju za sva tri djela i da je pristao na
predlozenu sankciju, sud nije mogao izreci kaznu visu od predlozene, ali blazu nikako
nije smatrao svrhovitom. Stoga je za tri kaznena djela u stjecaju izrekao jedinstvenu

kaznu zatvora od 1 godine i 6 mjeseci, s time da je 6 mjeseci zatvora bezuvjetno. Dakle,
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donesena je djelomi¢no uvjetna presuda. Ostalih godinu dana optuzenik moze provesti
na slobodi ako ne pocini novo kazneno djelo u vremenu provjeravanja od 5 godina.
Takoder je izreCena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja koja
moze trajati do prestanka izvrSavanja kazne zatvora pa sve do proteka vremena
provjeravanja. Drzavno odvjetni$tvo je predlozilo navedenu sigurnosnu mjeru, a sud ju
smatra potrebnom zbog nalaza i misljenja vjeStaka psihijatra. Osim utvrdene smanjene
ubrojivosti, vjestak navodi da je prisutan znacajan rizik od pocinjena tezeg kaznenog

djela u buducénosti.

Zakljucak

Problematika nasilja u obitelji danas je sagledana kako od strane drustva tako i
od zakonodavnih vlasti mnogo drugacije nego je to bilo kroz povijest. Dok su se u ne
posebice dalekog proslosti sve obiteljske situacije, uklju¢ujuéi i nasilje prema
¢lanovima, smatrale problemom privatne sfere, danas drzava ima aktivnu ulogu u
sprjeCavanju i rjeSavanju obiteljskog nasilja. Kritika i neprihvacanje bilo kakvog oblika
nasilja prema ranjivim ¢lanovima raste iz dana u dan. Obitelj se smatra utoCiStem za
svakog pojedinca, pa je radi osiguranja mirnog odrastanja i obiteljskog zivota zasticena
najviSim nacionalnim propisima 1 medunarodnim dokumentima. U Republici
Hrvatskoj, Ustav priznaje vaznost obitelji 1 pruza joj posebnu zastitu. Osim Ustavom,
tematiku obiteljskog nasilja detaljno razraduju Kazneni i PrekrSajni zakon. U nasem
zakonodavnom okviru nasilje u obitelji je dvostruko normirano, dakle kao kazneno
djelo 1 prekrsaj. Takvo uredenje ponekad uzrokuje poteskoce pri razgranicenju izmedu

njih. Naime, Kazneni zakon kazneno djelo nasilja u obitelji propisuje kao samostalno,
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blanketno djelo. To znaci da se Stetne radnje kvalificiraju kao kazneno djelo u slucaju
teske povrede ZNNO. Praksa i1 pravni stru¢njaci rjesavaju problem definiranja "teske
povrede" jer zakonskim opisom ostaje nejasno trazi li se intenzitet ili repeticije radnje.
U provodenju kaznenih i prekrSajnih postupaka svakako se vodi rauna o postivanju
nacela ne bis in idem zbog kojeg je ESLJP utvrdio povredu Konvencije u presudi
Maresti protiv Hrvatke.

Europski sud za ljudska prava svakako ima veliki utjecaj na normativne okvire
1 praksu drzava Clanica, pri ¢emu postavljanje pozitivnih obveza sluzi kao glavni alat.
ESLJP je ustanovio povredu Republike Hrvatske u nekoliko presuda vezanih za
obiteljsko nasilje. Ve¢inom je snazno Kritizirano neprovodenje sigurnosnih mjera, na
Sto je hrvatski zakonodavac obratio pozornost pri donoSenju izmjena Kaznenog zakona.

Medunarodni dokument od neizmjerne vaznosti za zaStitu Zrtava nasilja u
obitelji, posebno usmjeren na zaStitu Zena od nasilja i uspostavljanje rodne
ravnopravnosti je Istanbulska konvencija. Izmedu presuda ESLJP i Istanbulske
konvencije vidljiva je sinergija u pomnom pracenju i kodifikaciji sudskih presuda u
konvenciji do izravnog citiranja odredaba konvencije u presudama Suda, ¢ak 1 prema
drzavama nepotpisnicama. Medusobnim djelovanjem, prosiruju doseg djelovanja
Istanbulske konvencij i proSiruju krug pozitivnih obaveza koje zahtjeva Sud.

Osim utjecaja na rad ESLJP, Istanbulska konvencija sluzi kao inspiracija 1
polaziSte za donoSenje drugih pravnih akata koji pridonose postizanju njeznih ciljeva.
Jedan od tih akata je Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca o suzbijanju nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji. Prijedlog je podnesen Strasbourgu 2022. godine, s ciljem

osnazenja pruzanja odgovarajuce zastite zrtava na podru¢ju Europske unije. Direktiva
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obuhvaca konvencijske ciljeve, no i dalje ih razraduje, primjerice uvodenjem novog
oblika nasilja u pravnu regulativu.

lako je svijest javnosti o obiteljskom nasilju znatno napredovala, svakako je
potrebno nastaviti s razvijanjem drustvene svijesti posebice kad se uzme u obzir burna
reakcija hrvatskog naroda na ratifikaciju Istanbulske konvencije. Borbom za suzbijanje
rodnih stereotipa i "tradicionalnih" uloga u drustvu, postize se drustvo gdje su sve osobe

jednake i ravnopravne.
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