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Ukljucenost o¢eva u odgoj i skrb o djeci nakon razvoda
Sazetak

Drustvena ocekivanja od uloge oceva u odgoju i skrbi o djeci mijenjala su se kroz
povijest. Suvremeni pristup definiranju oceve ukljucenost u odgoj i skrb o djeci nije
vise usmjeren samo na fizicku prisutnost oceva u Zivotu djece ili na brigu oko
zadovoljavanja materijalnih potreba djece. On ukljucuje tri glavne komponente (1)
ukljucenost oceva u zivot djeteta kroz direktnu interakciju s djetetom, emocionalnu
predanost i privizenost djetetu, (2) fizicka i psiholoska dostupnost oceva te (3)
odgovornost oceva oko osiguranja resursa za kvalitetni razvoj djeteta. Suvremen
pristup obuhvaca i procjenu identifikacije oceva sa svojom ocinskom ulogom,
predanosti ocinstvu i samoucinkovitosti.

U ovom radu uvodno je predstavijen visedimenzionalni model ukljucenosti oceva u
odgoj i skrb o djeci. Zatim su istaknute razlicite istrazivacke spoznaje o povezanosti
kvalitete ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djeci s razvojnim ishodima djece. Nakon
toga slijedi prikaz razlicitih odrednica ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djeci nakon
razvoda. Poseban naglasak stavljen je na predstavljanje individualnih, kontekstualnih
i institucijskih cimbenika koji odreduju razinu oceve ukljucenosti u odgoj i skrb o djeci
nakon razvoda. Opisani su razliciti stilovi roditeljstva nakon razvoda, prednosti
suradnickog suroditeljtva te problemi otezanog ostvarivanja roditeljstva u situacijama
visokokonfliktnih razvoda. Zakljucno su predstavijeni primjeri programa podrske
kvalitetnom suroditeljstvu nakon razvoda te su istaknuti postojeci izazovi i smjernice
za daljnji razvoj prakse u ovom podrucju.

Kljucne rijeci: odrednice ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djeci, suradnicko
suroditeljstvo nakon razvoda, visokokonfliktni razvod, programi kvalitetnog
suroditeljstva



The involvement of fathers in the upbringing and care of children after divorce
Abstract:

Social expectations of the role of fathers in raising and caring for children have
changed throughout history. The modern approach of defining the father's involvement
in raising and caring for children is no longer focused only on the physical presence
of the father in the father's life or on the concern for meeting the material needs of the
children. It includes three main components (1) fathers' involvement in the child's life
through direct interaction with the child, emotional commitment and attachment to the
child, (2) fathers' physical and psychological availability and (3) fathers'
responsibility for ensuring resources for the child's quality development. The modern
approach includes the assessment of fathers' identification with their paternal role,
commitment to fatherhood and self-efficacy.

In this paper, a multidimensional model of fathers' involvement in raising and caring
for children is introduced. Then, various research findings were highlighted on the
connection between the quality of fathers' involvement in the upbringing and care of
children and children's developmental outcomes. This is followed by a description of
the various determinants of fathers' involvement in the upbringing and care of children
after divorce. Special emphasis is placed on the presentation of individual, contextual
and institutional factors that determine the level of the father's involvement in raising
and caring for children after divorce. Different styles of parenting after divorce, the
advantages of cooperative co-parenting and the problems of difficult parenthood in
situations of high-conflict divorces are described. In conclusion, examples of support
programs for quality co-parenting after divorce are presented, and existing challenges
and guidelines for further development of practice in this area are highlighted.

Keywords: determinants of fathers' involvement in raising and caring for children,
cooperative co-parenting after divorce, high-conflict divorce, quality co-parenting
programs
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1. Uvod

Obitelj se moze definirati kao ,,prirodni socijalni sustav koji ima svoju strukturu,
funkcije, pravila, uloge, nafine komuniciranja, nafine suo€avanja s problemima i
njihovim rjeSavanjem“ (Stalekar, 2010.: 243., prema Jan¢i¢ i sur., 2019.).
Urbanizacija, individualizacija te ubrzana modernizacija neki su od faktora koji su

doveli do raznih promjena u postmodernisti¢kim obiteljima.

Neke od tih promjena ogledaju se u porastu broja izvanbra¢nih zajednica,
jednoroditeljskih obitelji, samackih kucanstva te razvoda brakova. U Republici
Hrvatskoj 2021. godine je sklopljeno 18 203 brakova, a pravomo¢no je razvedeno 5
100 brakova (Drzavni zavod za statistiku, 2022.). Razvodi braka danas nisu rijetka
pojava. Stoga se postavlja pitanje kakve posljedice iskustvo razvoda ostavlja na
supruznike i na njihovu djecu ukoliko ih imaju. Amato (2000., prema Cudina
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.) naglasava da razvod braka sam po sebi ne dovodi
direktno do teskoca u prilagodbi djece, ve¢ otezanu prilagodbu izaziva niz stresora Koji
se u vecoj ili manjoj mjeri pojavljuju u kontekstu razvoda (npr. izlozenost djeteta
roditeljskim sukobima, smanjena roditeljska paznja i sl.). TeSkoce u prilagodbi djeteta
na razvod mogu se manifestirati u vidu niskog samopostovanja, Smanjene
samokontrole i odgovornosti, opadanja skolskog uspjeha itd. (Cudina Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006.). Razvod braka cesto djeluje i na odnos oca i djeteta. Naime, za
vec¢inu djece razvod roditelja dovodi do smanjivanja ucestalosti kontakta djeteta s
ocem, obzirom da vecina djece nastavlja stanovati samo s majkom nakon razvoda
(Appleby i Palkovitz, 2007.). Takoder, adolescenti ¢iji su se roditelji razveli
izvjeStavaju o manjoj razini pozitivne povezanosti S ocem u usporedbi s adolescentima
¢iji roditelji se nisu razveli (Tayler i sur., 1995., prema Risch i sur., 2004.). U
istrazivanju Kruka (1993., prema Appleby i Palkovitz, 2007.) ¢ak 76% razvedenih
oc¢eva je izrazilo zelju da bi voljeli ostvarivati cesce kontakte sa svojom djecom nakon
razvoda. 1z svega navedenog moze se zakljuéiti kako se oevi nakon razvoda nerijetko

nalaze u situaciji otezanog ostvarivanja roditeljstva.



2. UKljucenost oceva u odgoj i skrb o djeci — multidimenzionalan konstrukt

Ukljucenost o¢eva u odgoj i skrb o djeci je multidimenzionalni konstrukt koji je
tesko jednoznac¢no definirati. Drustvena ocekivanja od uloge oc¢eva u odgoju i skrbi o
djeci mijenjala su se kroz povijest. U prvim zajednicama skrb o djetetu bila je
isklju¢ivo maj¢ina briga. Povecan interes oCeva za ukljucivanje u skrb o djetetu javio
se s pojavom prvih monogamnih veza (Pahi¢, 2019.). Dugo vremena kroz povijest na
materijalnu sigurnost obitelji (Pahi¢, 2019.). Danas se o¢evu uklju¢enost u odgoj i skrb
0 djeci vise ne promatra kroz jednu dimenziju (ekonomska ili fizicka prisutnost oceva),
ve¢ kao viSedimenzionalan konstrukt (Castillo i sur., 2011.), pri ¢emu Se mogu

razlikovati dva pristupa definiranju o¢eve ukljucenosti u odgoj i skrb o djetetu:

Prvi pristup se bavi razli¢itim o¢evim aktivnostima i vremenom oc¢eve uklju¢enosti
u odgoj i skrb o djetetu (Paulson i sur., 2011.). Primjerice, Lamb (1986., prema
Hawkins i Palkovitz, 1999.) je predlozio model oceve ukljucenosti koji se sastoji od
tri komponente: ukljucenost, dostupnost djetetu te odgovornost. Ukljucenost se odnosi
na direktnu interakciju s djetetom, kao §to je npr. igranje s djetetom. Ova komponenta
se temelji na emocionalnoj predanosti oCeva te privrzenosti djetetu (Whiteside-
Mansell i sur., 2001., prema Pahi¢, 2019.). Takoder, usmjerava se na to koliko vremena
ocevi provedu u interakciji s djetetom (Pleck, 2012.). Odgovornost se odnosi na to da
otac osigura da je dijete zbrinuto te da osigura da su potrebni resursi dostupni djetetu.
(Pleck, 2012.). Na primjer, to moze podrazumijevati da otac kontaktira po potrebi
pedijatra djeteta, da prepozna kada dijete treba novu odjecu i sli¢no (Lamb, 1986.,
prema Pleck, 2012.). Lamb (1986., prema Pahi¢, 2019.) komponentu odgovornosti
smatra najbitnijom, a istrazivanja ukazuju na to kako su ocevi najmanje angazirani u
ovoj komponenti ukljucenosti. Dostupnost se odnosi na fizicku i1 psiholoSku
dostupnost oceva djetetu (Pahi¢, 2019.). Ovaj je model znacajan jer se usmjerio na
aspekte roditeljstva oc¢eva koji se do 1980-tih nisu uzimali u obzir (Hawkins i
Palkovitz, 1999.). Ono §to se moze navesti kao manjak ovog modela jest to da se
komponente odgovornosti i ukljuenosti ¢esto preklapaju, obzirom da npr. ukoliko
otac kupuje odjecu s djetetom on je direktno ukljucen u interakciju s njime (Pleck,

2012.). Takoder, istrazivanja na temelju ovog modela su previse paznje davala



komponenti ukljuc¢enosti, a premalo drugim komponentama. Isto tako, istrazivaci se
nisu bavili pitanjem koliko je koja predloZena komponenta bitna te se malo paznje

pridaje kvaliteti ukljucenosti oca (Fagan i sur., 2014.).

U drugoj polovici 1990-tih istrazivaci su poceli mjeriti ne samo koliko vremena
otac provede u interakciji s djetetom, ve¢ i ,,pozitivnu ukljucenost®, tj. uCestalost
interakcija tocno odredenog tipa kao §to je npr. Citanje djetetu, zajednicka igra,
uzimajuéi u obzir toplinu i osjetljivost roditelja (Pleck, 1997., prema Hawkins i
Palkowitz, 1999.). Naime, ukoliko otac provede puno vremena u igri s djetetom, ali je
pritom nametljiv, kontrolirajuci i zahtjevan, to nije pozitivna uklju¢enost oca (Fagan i
sur., 2014.). Stoga je Pleck revidirao prethodno izlozeni model Lamba. Novi revidirani
model koji je predlozio Pleck (2010., prema Fagan i sur., 2014.) sastojao se od
sljede¢ih komponenti: pozitivan angazman, toplina i osjetljivost, neizravna skrb i
odgovornost za proces te kontrola. U novome modelu se prethodna dimenzija
odgovornosti sada sastojala od socijalne i materijalne indirektne brige, tj. aktivnosti
koje roditelj radi za dijete, ali bez djeteta te procesa odgovornosti, kojim otac osigurava
da su prethodno navedene komponente osigurane (Pleck, 2012.). Socijalna indirektna
briga zapravo ukljucuje aktivnosti koje omoguéuju socijalni kapital djetetu (npr. briga
0 djetetovim vr$njackim odnosima) (Pleck, 2012.). Materijalna indirektna briga
podrazumijeva to da otac dio svog dohotka tro$i na usluge i materijalna dobra za dijete
(Pleck, 2012.). Proces odgovornosti podrazumijeva da otac prati i nadzire je li djetetu
zadovoljena npr. socijalna indirektna briga, a ako nije, tada poduzima radnju kako bi
se zadovoljila djetetova potreba (Pleck, 2012.). Pleck (2010., prema Fagan i sur.,
2014.) temeljem provedenih istraZivanja navodi kako su pozitivan angazman, toplina

i osjetljivost kljucne dimenzije o¢eve ukljucenosti u 0dgoj i skrb o djetetu.

Palkovitz (1997., prema Hawkins i Palkovitz, 1999.) je takoder ponudio model
posto je smatrao kako ocevi nisu ukljuceni samo na funkcionalnoj razini, ve¢ i na
kognitivnoj i emocionalnoj razini. Naime, Palkovitz (1997., prema Pahi¢, 2019.) je na
temelju intervjua s oCevima primijetio kako je velik dio ocevih svakodnevnih
razmiS$ljanja 1 planiranja vezan uz djecu, stoga je ponudio da se oceva ukljucenost u
0dgoj i skrb o djeci mjeri kroz sljede¢e dimenzije: skrb o djetetu, financijska skrb,
emocionalna podrSka, planiranje, komunikacija, nadzor, obavljanje kucanskih

zadataka, zajednicke aktivnosti, poucavanje, dostupnost, njega, misaoni procesi,



zaStita, obavljanje zadataka za dijete te izraZzavanje osjecaja (Pahi¢, 2019.). Svaka
dimenzija funkcionira kroz sedam kontinuuma Kkoji se istovremeno pojavljuju:
prikladnost, uocljivost, stupanj, uloZzeno vrijeme, istaknutost, blizina te izravnost
ukljucenosti (Hawkins i Palkovitz, 1999.). Palkovitz (1997., prema Pahi¢, 2019.) kao
primjer vaznosti misaonih procesa navodi da otac koji ¢esto radi prekovremeno moze
temeljem razmisljanja o djetetu zakljuciti kako je potrebno da provode viSe vremena

zajedno, te shodno tome to i uciniti.

Drugi pristup definiranja o¢eve ukljuéenosti u odgoj i skrb o djeci usmjeren je na
procjenu identifikacije o¢eva sa svojom ocinskom ulogom, predanosti oCinstvu i
samoucinkovitosti (Paulson i sur., 2011.). Dakle, prema ovome pristupu, ukljué¢enost
o¢eva U 0dgoj i skrb o djeci trebala bi se mjeriti time §to o¢instvo znaci za Samog oca
(Paulson i sur., 2011.). Pleck (1997., prema Castillo i sur., 2011.) navodi kako je
identitet oCeva vrlo vazan konstrukt koji definira ocevu uklju¢enost obzirom da su
o¢evi pod manjim pritiskom drustvenih normi u odnosu na majke. U ovom pristupu
vazno mjesto ima teorija uloga prema kojoj o¢inska uloga sadrzi u sebi internalizirano
uvjerenje o prikladnom oc¢inskom ponasSanju (Minton i Pasley, 1996.). Teorija uloga
naglasava kako se ljudi ponaSaju na nacin koji reflektira identitet odredene uloge
(Burke i Reitzes, 1981., prema Minton i Pasley, 1996.). To je u skladu s istrazivanjem
Minton i Pasley (1996.) koje je pokazalo da ukoliko otac ima visok osjecaj
kompetentnosti i zadovoljstva u svojoj roditeljskoj ulozi te ukoliko vise ulaze u svoju

ulogu oca, bit ¢e i vise ukljucen u odgoj i skrb o djetetu.

3. Vaznost ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djeci

Vaznost ukljucenosti ofeva U odgoj i skrb u kontekstu sagledavanja ukupne
dobrobiti djeteta, moZe se objasniti kroz integriranu ekolosko-roditeljsku teoriju
kapitala (Pleck, 2007.). Prema ovoj teoriji, i majke i o¢evi doprinose razvoju djeteta
svojim materijalnim kapitalom, obiteljskim kapitalom (tj. socijalizacijom) te
kapitalom koji pruza djetetu veze sa Sirim svijetom (Pleck, 2007.). Dijete stoga
ostvaruje razne koristi kroz dostupnost razli¢itih vrsta roditeljskog kapitala. Ukoliko
je otac ukljucen u odgoj i skrb o djetetu, dijete ¢e moéi koristiti nejgove izvore kapitala.

Vazno je za napomenuti kako ocevi mogu pozitivno djelovati na djetetov razvoj



svojom ukljucenosti U 0dgoj i brigu o djetetu, cak i kada ne Zive zajedno s djetetom,
Sto je Cest slucaj nakon razvoda braka (Cabrera i sur., 2018.). Za djetetove razvojne
ishode bitnija je kvaliteta kontakta s roditeljem u odnosu na kvantitetu (Cabrera i sur.,
2018.).

Istrazivanja naglasavaju vaznost oCeve ukljuCenosti od najranijih faze zivota
djeteta. Oceva ukljucenost u skrb o djetetu starom 13 mjeseci je pozitivno povezana s
privrzenosc¢u djeteta u dobi od 3 godine (Diniz i sur., 2021.). Naime, Lamb (1977.,
prema Anderson i sur., 2013.) je svojim istrazivanjem otkrio da novorodencad ne
pokazuju sklonost vecoj privrZzenosti majkama u odnosu na oceve, ali da ocevi vise
drze malu djecu tijekom igre, a majke tijekom njege. Grossman i suradnici (Anderson
i sur., 2013.) svojim su istrazivanjem dosli do spoznaje kako je oceva podrska
istrazivanju djeteta tijekom igre te pruzanje sigurnosti vazna za kasnije ishode vezane
uz privrzenost djeteta. Takoder, rezultati istrazivanja Anderson i suradnika (2013.)
potvrdili su da je pozitivna ukljuenost oCeva vrlo bitna za kognitivni, jezi¢ni i

emocionalni razvoj djeteta.

Nadalje, istrazivanja ukazuju na to kako je ofeva pozitivna uklju¢enost u 0dgoj i
skrb o djetetu povezana s boljim kognitivnim vjestinama djeteta (Diniz i sur., 2021.).
Kognitivne vjestine sluze za obavljanje zadataka koji su povezani s percepcijom,
pamcenjem, uCenjem, prosudivanjem, razumijevanjem, rasudivanjem te intuicijom
(Rollé i sur., 2019.). Djeca skolske dobi ¢iji su o¢evi ukljuceni u odgoj i skrb o djetetu
imaju pozitivnije stavove prema $koli, vecu vjerojatnost da ¢e dobiti petice, imaju bolje
verbalne vjestine, visi prosjek ocjena, uce vise te imaju bolje rezultate na
standardiziranim intelektualnim procjenama (Allen i Daly, 2007.). Takoder, oeva
ukljucenost u 0dgoj i skrb o djetetu je pozitivno povezana s rezultatima iz matematike
te vjeStinom ¢itanja (Roll¢ i sur., 2019.). Kao dokaz koliko je bitna oceva uklju¢enost
za razvoj kognitivnih vjestina moZe se navesti i istrazivanje Baker 1 suradnici (2018.,
prema Rollé¢ 1 sur., 2019.) ¢iji rezultati ukazuju da je oCeva ukljucenost bila snazniji
moderator izmedu siromas$tva i kognitivnih vjestina djeteta u odnosu na majc¢inu
ukljucenost. Takoder, dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da djeca ukljucenih oceva
kasnije u zivotu imaju vecu vjerojatnost visSih obrazovnih postignuéa, boljeg
ekonomskog status, uspjesniju karijeru te su profesionalno kompetentniji (Allen i

Daly, 2007.).



Oceva ukljucenost u odgoj i skrb o djetetu je pozitivno povezana i sa socijalnim
razvojem djeteta. Naime, rezultati dosadasnjih istrazivanja ukazuju na to da je
pozitivna ukljuéenost o¢eva u odgoj i skrb o djetetu pozitivho povezana sa socijalnom
kompetentnosc¢u djeteta, tolerancijom djeteta, visSim rezultatima na mjerama moralnih
vrijednosti te kapacitetom povezivanja s vr$njacima (Allen i Daly, 2007.). Adolescenti
¢iji su ocevi ukljuceni u odgoj 1 skrb pokazuju vise podrske te manje neprijateljskog
ponasSanja u svojim vezama. Navedeno je povezano s kvalitetnijim odnosom u vezama
(Conger i sur., 2000., prema Risch i sur., 2004.). Istrazivanje Risch i suradnici (2004.)
doslo je do rezultata kako su sinovi Koji su kao adolescenti imali bliZi odnos s ocem u
dobi od 19 godina smatrali da je manja vjerojatnost da se razvedu. Takoder, djeca ¢iji
su ocevi ukljuceni u odgoj i skrb o djeci ¢esto su popularnija u drustvu vrsnjaka, imaju
razvijenije pozitivne odnose s vr$njacima te uspjesnije romanti¢ne veze u buduénosti

(Allen i Daly, 2007.).

Oceva ukljucenost u odgoj i skrb o djeci je pozitivno povezana i s emocionalnim
razvojem djece (Diniz i sur., 2021.). Naime, veca ukljucenost oeva je povezana s
boljom psihosocijalnom prilagodbom djece, povecanim kapacitetom za empatiju,
vecom samokontrolom te ve¢im samopostovanjem (Wilson i Prior, 2011.). Kada su
oc¢evi ukljuceni u ono $to djeca rade, djeca bolje podnose stres te bolje kontroliraju
svoje impulse (Anggraini i sur., 2022.). Oceva veca ukljucenost je povezana i S
manjom razinom anksioznosti i depresije djeteta (Diniz i sur., 2021.). Takoder, Allen
i Daly (2007.) su pregledom dosadasnjih istrazivanja utvrdili kako djeca ¢iji su ocevi
vise uklju¢eni imaju visu toleranciju za stres i frustraciju te se bolje nose sa vlastitim
emocijama. Anggraini i suradnici (2022.) navode kako djeca koja imaju sigurnu
privrZzenost s ocem bolje identificiraju emocije druge djece te poduzimaju odredene
korake kako bi odgovorili na emocije druge djece. Takoder, odrasli ¢iji su ocevi bili

vise ukljuceni u odgoj i skrb imaju bolje mentalno zdravlje (Wilson i Prior, 2011.).

Oceva ukljucenost u igru i direktnu brigu o djetetu predskolske dobi povezana je s
nizom razinom eksternaliziranih problema kod djece (Diniz i sur., 2021.). Istrazivanje
Coley i Medeiros (2007.) potvrdilo je da je veca uklju¢enost o¢eva povezana s manjom
razinom delinkventnog ponasanja kod adolescenata. Na uzorku adolescenta ¢iji ocevi
nisu zivjeli s njima, potvrdeno je da su redovitiji kontakti i razgovori roditelja s

adolescentom te iskazivanje roditeljske brige i odgovornost za ponaSanje djeteta,



povezani s manjim razinama delinkvencije i problemati¢nog ponasanja (Coley i
Medeiros, 2007.). Takoder, blizak odnos izmedu oca i djeteta povezan je S manjim
rizikom od pojave prvih rizi¢na ponasanja i od zlouporabe psihoaktivnih tvari kod
adolescenata (Allen i Daly, 2007.).

Bitno je ovdje spomenuti i problem vezan uz fenomen ,,odsutnih oceva“. Ovaj
fenomen se odnosi na oceve koji su fizi¢ki i emocionalno odsutni tijekom odrastanja
djeteta te adolescencije (Balcom, 1998.). Ocevi napuste djecu zbog raznih razloga:
razvoda, ovisnosti, sluzbe u vojsci, kroni¢ne bolesti i sliéno (Mancini, 2010.). Vazno
je napomenuti kako otac koji ne zivi s djetetom nije ,,odsutan otac* ukoliko odrzava
kontakt s djetetom, posto je vazno obiljezje ,,odsutnih oceva“ nedostatak kontakta
izmedu djeteta i oca (Balcom, 1998.). Jos jedno obiljezje odsutnih oceva jest to Sto,
kada ocevi odlaze iz obitelji, djetetu ne pojasne razloge svoga odlaska (Balcom,
1998.). Takoder, majka djetetu pritom cesto prikazuje oca kao onoga koji jos uvijek
voli svoje dijete, ¢ime se problem dodatno poveéava (Balcom, 1998.). Potpuno
odsustvo oca ima razne negativne posljedice za djecu. Odsustvo oca je povezano S
naruSenim kognitivnim sposobnostima djeteta, manje uspjeha u Skoli te agresijom i
delinkventnim ponaSanjem djeteta (Cabrera 1 sur., 2018.). Takoder, djeca ,,odsutnih
oceva“ imaju nize rezultate na intelektualnim testovima, imaju viSe problema u
rjeSavanju matematickih zadataka te imaju dva puta vecu vjerojatnost da ¢e ponavljati
razred (Allen i Daly, 2007.). Djeca ,,odsutnih oceva“ imaju vecu vjerojatnost
poteskoca psihosocijalne prilagodbe, emocionalnih problema te raznih oblika
internaliziranih i eksternaliziranih problema (Allen i Daly, 2007.). Sinovi ,,odsutnih
oceva® mogu imati manji osjecaj vrijednosti, osjecaj srama i stigme, mogu imati
problema u odnosima s partnerima, roditeljima, rodacima, vlastitom djecom (Balcom,
1998.). Na primjer, sinovi ,,odsutnih o¢eva‘“ mogu nesvjesno oponasati svoga oca tako
da su fizi¢ki ili emocionalno odsutni u obitelji zbog npr. prekomjernog rada (Balcom,
1998.). Sto se ti¢e djevojaka, djevojke koje su odrasle bez oéeva &es¢e imaju depresiju,
¢eSce odustaju od skolovanja, ¢eS¢e imaju ponasajne probleme te im je teze oformiti
vezu koja ¢e trajati (Mancini, 2010.). Takoder, kéeri ,,odsutnih o¢eva“ ¢esc¢e su ranije
seksualno aktivne, trudne u adolescenciji te promiskuitetnog ponasanja (Allen i Daly,
2007.). Zbog veceg rizika od maloljetnicke trudnoée te vecih $ansa napustanja

Skolovanja, kéeri ,,odsutnih oceva‘ su u ve¢em riziku od siromastva (Mancini, 2010.).



Iz svega prethodno navedenoga proizlazi kako je oceva ukljuc¢enost u odgoj i skrb
o0 djetetu vrlo vazna za djetetovu dobrobit. Dakako, za dobrobit djeteta bitna je briga,
skrb i ljubav oba roditelja (Pe¢nik i Klari¢, 2020.). Uklju¢enost u odgoj i skrb o djeci
vazna je i za samog oca. Naime, o¢evi koji su ukljuceni u odgoj i skrb o djeci pokazuju
vec¢u psihosocijalnu zrelost, sposobniji su razumjeti sebe i druge te su zadovoljniji

svojim zivotom (Allen i Daly, 2007.)

4. Cimbenici koji odreduju razinu o¢eve uklju¢enosti u odgoj i skrb o djeci

nakon razvoda

U istrazivanju Furstenburg i Nord (1985., prema Braver i Griffin 2000.) doslo se
do rezultata kako 49% djece nije vidjelo razvedenog roditelja s kojim ne zive u prosloj
godini. Furstenburg i Nord (1985., prema Braver i Griffin, 2000.) su smatrali kako su
dobili takve rezultate jer je veéina oceva slabo privrzena svojoj djeci te su navedenim
o¢evima stavili etiketu ,,1o8ih o¢eva“. No, u novije vrijeme se na odnos izmedu djeteta
i oCeva nakon razvoda ne gleda tako pojednostavljeno te se ne govori o ,,loSim
ocevima“, ve¢ se polazi sa stajaliSta modela odgovornog ocinstva (Doherty i sur.,
1998., prema Bastaits i sur., 2014.b) prema kojemu se o€instvo treba promatrati kao
konstrukt koji je povezan s raznim ¢imbenicima kao Sto su karakteristike oca, djeteta,

majke te raznim kontekstualnim ¢imbenicima. Slijedi prikaz navedenih ¢imbenika.

4.1.  Cimbenici vezani uz oca

Kali i suradnici (2007., prema Castillo i sur., 2011.) u svojem su istrazivanju dosli
do rezultata kako su ocevi koji ¢eSc¢e vidaju svoju djecu vise ukljuéeni u odgoj i skrb
0 djetetu nakon razvoda. Dakle, sama koli¢ina kontakta je pozitivno povezana s

ukljuc¢enoséu oca u odgoj i skrb o djeci.

Jos jedan ¢imbenik koji je vazno uzeti u obzir vezano uz uklju¢enost o¢eva u 0odgoj
i skrb o djeci prije razvoda braka. Naime, ukljucenost oceva prije razvoda stvara
povezanost izmedu o¢eva i djeteta te je vrlo vjerojatno da ¢e se ta povezanost nastaviti

i nakon razvoda (Westphal i sur., 2014., prema Haux i Platt, 2021.). Takoder,



ukljucenost oceva u odgoj 1 skrb o djetetu prije razvoda moze u procesima donosenja
sudske odluke o roditeljskoj skrbi nakon razvoda ukazivati na to da je otac sposoban
da brine o djetetu, Sto dovodi do povoljnije sudske odluke za oca (Haux i Platt, 2021.).
Kvaliteta odnosa izmedu oca i djeteta pozitivno je povezana s ukljucenosti oCeva u
odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda, sto je u skladu sa svime prethodno navedenim
(Paulson i sur., 2011.). No, istovremeno primije¢eno je da neki ocevi koji su bili
ukljuceni u odgoj i skrb tijekom braka smanjuju svoju ukljué¢enost nakon razvoda jer
osjecaju psihi¢ku bol zbog smanjene mogucnosti kontakta s djetetom nakon razvoda
(Kelly, 2007.). Takoder, smanjenoj ukljucenosti o¢eva u odgoj i skrb o djetetu nakon
razvoda, usprkos ukljucenosti tijekom braka, doprinosi ponekad jo$ uvijek prisutno
gledanje oceva kao posjetitelja (Kelly, 2007.). JoS je vazno spomenuti kako Arditti
(1992.) navodi da je dozivljaj bliskosti o¢eva s djecom nakon razvoda povezan s
razinom zadovoljstva oca svojim posjetima djeci. Naveden autor isti¢e da neki o¢evi
uspijevaju nakon razvoda braka izgraditi odnos privrZzenosti s djetetom te biti
intenzivnije ukljuceni u odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda u odnosu na njihovu

razinu ukljucenosti tijekom braka (Arditti, 1992.).

Dosadasnji rezultati istrazivanja nisu konzistentni oko povezanosti razine
obrazovanja oca te ukljucenosti u odgoj i skrb o djeci nakon razvoda. Hook i Wolfe
(2012., prema Kalmijin, 2015.) navode kako su ocevi Koji imaju visi stupanj

obrazovanja vise ukljuceni u odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda.

To se moze pojasniti time da ocevi s viSim stupnjem obrazovanja imaju vecu
svijest o vaznosti uloge oca U razvoju djeteta. U istrazivanju Cooksey i Craig (1998.,
prema Kalmijin, 2015.) doslo se do rezultata kako o€evi s viSim stupnjem obrazovanja
imaju CeS¢e kontakt s djecom nize dobi u odnosu na ofeve s nizim stupnjem
obrazovanja. No s druge strane u istrazivanju Poole i suradnika (2016.) nije pronadena

povezanost izmedu razine obrazovanja oca i kontakta izmedu oceva i djeteta.

Valja spomenuti i razinu prihoda oca. Poole i suradnici (2016.) navode kako je
visina prihoda oca pozitivno povezana s kontaktom s djetetom nakon razvoda. Prvo
potencijalno objasnjenje navedenog jest to da za o¢eve koji ne Zive sa svojom djecom
troSkovi odrzavanja kontakta mogu biti visoki (npr. troSkovi prijevoza, telefonski

troskovi) (Swiss i Le Bourdais, 2009.). Povezanost visine prihoda i kontakta oceva se



moze pojasniti I time da ocevi s visSim prihodom svoj financijski status koriste kako bi
olaksali 1 podrzali kontakt s djecom (Poole i sur., 2016.). Takoder, vjerojatnije je da
oni ocevi koji imaju nizi dohodak rade u smjenama, §to im smanjuje mogucénosti kada
mogu vidjeti svoje dijete (Swiss i Le Bourdais, 2009.). Nadalje, oc¢evi koji su
financijski stabilniji su zadovoljniji zahtjevima uzdrzavanja (Arditti, 1992.). Zbog
pla¢anja uzdrzavanja ocevi s nizim prihodima mogu imati konflikte s majkom djeteta,
a konflikti izmedu roditelja su negativno povezani s uklju¢eno$¢u oceva (Swiss i Le
Bourdais, 2009.). Pla¢anje uzdrzavanja od strane oca vaZzan je ¢imbenik. Sukladno
istrazivanjima, postoji pozitivna povezanost izmedu placanja uzdrzavanja i kontakta

djece s ocevima (Cheadle i sur., 2010., prema Poole i sur., 2016.).

Rezultati istrazivanja nisu konzistentni Sto se ti€e povezanosti zaposleni¢kog
statusa oca i ukljucenosti oca u odgoj i skrb o djeci nakon razvoda (Castillo i sur.,
2011.). Kao objasnjenje nekonzistentnih nalaza moze se navesti to da zaposlenicki
status roditelja s jedne strane omogucuje roditelju vecu razinu prihoda, Sto je kao
zaseban ¢imbenik ranije pojasnjeno. No, s druge strane zaposlenost oca smanjuje

vrijeme koje otac moZe provesti s djetetom.

Vazan ¢imbenik koji je vezan uz razinu o¢eve ukljuc¢enosti u odgoj i skrb o djetetu
jest mentalno zdravlje oca. Nekoliko istrazivanja ukazuje na to kako o€evi koji ne Zive
s djecom nakon razvoda ¢esce razviju psihosomatske simptome kao §to su nagli
gubitak tezine, glavobolje, dijabetes (Greif, 1979., prema Appleby i Palkovitz, 2007.).
Takoder, nekoliko istrazivanja ukazuje na to kako razvod braka utjeCe i na
emocionalno stanje pojedinca. Muskarci koji su razvedeni izloZeni su ve¢em riziku
razvitka psihi¢kih poremecéaja (Mayer, 1994., prema Appleby i Palkovitz, 2007.).
Ocevi koji prozivljavaju navedeni fizi€ki 1 emocionalni stres nakon razvoda rjede
vidaju svoju djecu od onih oceva koji to ne prozivljavaju (Kruk, 1991., prema Appleby
i Palkovitz, 2007.). Istrazivanje Paulson i sur. (2011.) doslo je do rezultata kako je
depresija oca negativno povezana sa svim komponentama oc¢eve ukljuc¢enosti (Paulson
i sur., 2011.). Takoder, depresivni simptomi kod oca (npr. smanjena energija) imaju

znacajnu ulogu u smanjenju vremena koje dijete provede s ocem (Paulson i sur., 2011).

Vazni ¢imbenici vezani uz uklju¢enost o¢eva u odgoj i skrb o djeci nakon razvoda

su i interes oCeva i percepcija vlastite ocinske uloge. Neki o¢evi smanje uklju¢enost u
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odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda zbog manjka vlastitog interesa za navedeno ili
zbog vlastitih osobina kao $to su narcizam (Kelly, 2007.). S druge strane, o¢evi koji
cijene svoju ocinsku ulogu imaju vise kontakta s djecom nakon razvoda (Swiss i Le
Bourdais, 2009.). No, nije bitan samo interes oCeva, ve¢ 1 njihov osjecaj
samopoStovanja i osjec¢aj kompetentnosti da budu o¢evi (Diniz i sur., 2021.). Ocevi se
Cesto ne osjecaju dovoljno kompetentnima da budu primarni odgojitelji. Naime,
ponekad nisu sigurni oko toga koje su potrebe djece, osobito djece predskolske dobi,
obzirom da je u braku ¢esto majka ta koja viSe brine o djetetovim potrebama (Kruk,
1993., Appleby i Palkovitz, 2007.). To moze biti povezano s smanjenom ukljucenosti
oceva u odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda. Jos jedan ¢imbenik koji valja spomenuti
jest osjecaj razvedenih oCeva da gube djecu i strah od gubitka odnosa s djecom. Naime,
emocionalna ukljucenost oceva u odgoj 1 skrb o djeci je visoka ako dozivljavaju da je

njihov odnos s djecom ugrozen (Kruk, 1993., prema Appleby i Palkovitz, 2007.).

Jos jedan vazan ¢imbenik koji valja napomenuti jest dob oca. Rezultati istrazivanja
vezani uz navedeno obiljezje oCeva nisu konzistentni. Naime, neka istrazivanja
ukazuju na to da, $to je otac stariji, vise je ukljucen u odgoj i skrb o djetetu nakon
razvoda. To se moZe pojasniti time da su stariji o¢evi emocionalni zreliji te da bolje
razumiju koja je njihova uloga kao oca (Castillo i sur., 2011.). No, Poole i suradnici

(2016.) ne nalaze povezanost izmedu dobi oca i kontakta s djetetom.

Jo§ jedan bitan ¢imbenik jest manjak vjeStina pregovaranja. Naime, razvedeni
o¢evi ponekad ne znaju kako pregovarati 0 bitnim stvarima oko odgoja djeteta te
odbijaju suradnju s majkom koja zivi s djetetom. Kao primjer moze se navesti izjava
jednog oca: ,,Ako svoje dijete vidam samo svaki drugi vikend, postajem nista vise od
ujaka u posjetu. U tom trenutku sam samo otac po nazivu. Sve dok ne budem mogao
biti otac u svakom smislu, jednostavno odbijam biti bilo kakav dio ovoga“ (Arendell,
1995.: 146-147., prema Appleby i Palkovitz, 2007.).

Za kraj, vazno je spomenuti i kako je oCevo pozitivno iskustvo iz djetinjstva te
vec¢a ukljucenost njihovih oceva pozitivno povezana s ukljucenosti oceva u odgoj i

skrb o djetetu (Diniz i sur., 2021.).
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4.2.  Cimbenici vezani uz dijete

Sto se tice spola djeteta kao ¢imbenika, rezultati istraZivanja nisu konzistentni
(Haux i Platt, 2021.). U istrazivanju Paulson i suradnici (2011.) spol djeteta nije bio
¢imbenik koji bi bio statisti¢ki znacajno povezan s uklju¢enoscéu oceva u odgoj 1 skrb
o djetetu nakon razvoda. King i suradnici (2004., prema Swiss i Le Bourdais, 2009.) u
svom istrazivanju su dosli do rezultata kako djecaci imaju vise kontakta s ocem koji
ne zivi S njima u odnosu na djevojéice. Kalmijn (2015.) navodi kako se otac moze
osjecati ugodnije ukoliko savjetuje dijete istog spola. Isto tako, moguce je da sinovi u
usporedbi s kéerima osjecaju snazniju vezu s o¢evima pa i iniciraju vise kontakta s

o¢evima (Kalmijn, 2015.).

Rezultati istrazivanja su nekonzistentni i Sto se tice dobi djeteta. Haux i Platt
(2021.) navode kako kontakt izmedu oceva i djece raste s dobi djeteta. Le Bourdais i
suradnici (2002., prema Swiss i Le Bourdais, 2009.) dosli su do rezultata kako
povezanost izmedu dobi djeteta i koliCine kontakta nije linearna, ve¢ ovisi o fazi
razvoja u kojoj se dijete nalazi. Haux i Platt (2021.) svojim su istrazivanjem dosli do
rezultata kako svi ocevi (i oni koji su bili viSe i oni koji su bili manje ukljuceni u odgoj
1 skrb o djetetu prije razvoda) smanje u odredenoj koli¢ini kontakt s djecom nakon
odredenog vremena. No, ovdje je bitna i dob djeteta. Naime, sa veCom dobi djeteta u
vrijeme razvoda vecée su Sanse odrzavanja intenzivnijih kontakta izmedu oca i djeteta
(Haux i Platt, 2021.). S druge strane, Kelly i suradnici (2007.) navode kako mlada

djeca ¢esc¢e posjecuju oceve s kojima ne zive u odnosu na adolescente.

Neka djeca se odupiru kontaktu s ocem zbog npr. anksioznosti vezane uz razvod
roditelja, anksioznosti oko ,,napustanja‘“ ranjivijeg roditelja ili zbog straha od konflikta
roditelja (Kelly, 2007.). Takoder, ukoliko je otac bio nasilan u braku te je fizicki ili
emocionalno zlostavljao majku tijekom braka, dijete ¢e se odupirati kontaktu s ocem
nakon razvoda zbog traume koju je dozivjelo gledajuéi nasilje (Kelly, 2007.). S druge
strane, ¢injenica da dijete Zeli kontakt je pozitivno povezana s nastavkom kontakta oca

i djeteta nakon razvoda (Hunt, 2004.).

Za kraj ovog poglavlja, vazno je spomenuti i kako dijete dozivljava razne promjene

nakon razvoda kao $to su nove veze roditelja, zaruke roditelja, prekid veza roditelja i
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novih partnera ili ponovna udaja roditelja, Sto dijete moze dozivjeti vrlo stresnim te se

u tom slucaju smanjuje kontakt izmedu oceva i djeteta (Kelly, 2007.).

4.3. Kontekstualni cimbenici

Ono sto je vazno za ukljucenost oceva u odgoj 1 skrb o djetetu jest gdje Zivi dijete.
Ukoliko otac ne Zivi s djetetom, to je snazno povezano S Smanjenom uklju¢enosti oca
u odgoj 1 skrb o djetetu (Castillo 1 sur., 2011.). Naime, $to je veca udaljenost izmedu
mjesta boravista oca i djeteta, to ocevi rjede vidaju svoju djecu (Arditti, 1992.). To se
moze povezati s time da ocevi koji Zive dalje, da bi vidjeli svoje dijete, moraju uloziti
dodatne financijske i vremenske resurse (Cheadle i sur., 2010., prema Poole i sur.,
2016.). No, nije jasno je li o¢eva odluka da Zivi blizu svoje djece uzrok ili posljedica
njihove ukljucenosti u odgoj i skrb (Swiss i Le Bourdais, 2009.). Naime, moguce je da
¢e ocevi koji Zele ostvarivati viSe kontakta s djetetom pokusati biti geografski Sto blize
djetetu, a ukoliko otac ve¢ Zivi blize mjestu stanovanja djeteta, to ¢e olakSati kontakt,
pa 1 ukljucenost u odgoj 1 skrb o djetetu (Haux i Platt, 2021.). Ukoliko ocevi zZive
daleko od svoje djece, jedno od mogucih objasnjenja jest to da su odabrali zivjeti dalje
da izbjegnu konflikte s majkom djeteta ili se osjecaju nekompetentnima da ispune

svoje roditeljske duznosti (Swiss i Le Bourdais, 2009.).

Vrlo vazan ¢imbenik jest i promjena u Zivotnom obrascu razvedenih oceva. Osim
Sto se moraju prilagoditi na razvod braka, o€evi koji ne Zive s djecom nakon razvoda
se Cesto moraju prilagoditi i na promjenu mjesta stanovanja, financijski stres te na
promjene u drustvenim odnosima (npr. gubitak prijatelja) (Appleby i Palkovitz,
2007.). U prilagodbi o¢eva novonastalim zivotnim okolnostima vrlo vaznu ulogu ima
odluka o tome s kime ¢e dijete Zivjeti nakon razvoda. Ambert (1980., prema Appleby
1 Palkovitz, 2007.) navodi kako razvedeni oCevi koji Zive sa svojim djetetom dozive
manje promjena, manje se osjecaju usamljenima te se osjecaju manje bespomocno

vezano uz svoj odnos s djetetom.

Sukladno dosadasnjim istrazivanjima vazan ¢imbenik su i odredena obiljezja
majke. Naime prema Paulson i suradnici (2011.) maj¢ina depresija nije bila statisticki
zna€ajno povezana s razinom oceve ukljucenosti u odgoj i skrb o djetetu nakon

razvoda, no bila je negativho povezana s kvalitetom odnosa oca i djeteta. Sljedeci
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¢imbenik koji valja spomenuti jest zaposlenost majke. Kalmijn (2015.) navodi da, kada
majka radi, dijete vida oca ceSce te je sama kvaliteta odnosa bolja. MajCini stavovi
prema ukljucenosti ofeva u odgoj takoder imaju veliku ulogu. Naime, majke mogu
svojim stavovima i ponasanjem ili olaksati ili otezati uklju¢enost oceva i blizak odnos
djeteta i oca (Kelly, 2007.). Ukoliko majke dozivljavaju oca kao nekompetentnog, to
otezava ukljucenost oc¢eva. Takoder, ukoliko se majke osjecaju povrijedeno ili ljuto
nakon razvoda, to takoder otezava kontakt izmedu djeteta i oca (Kelly, 2007.).Vazno
je spomenuti i kako je duljina odnosa izmedu roditelja pozitivno povezana s koli¢inom
kontakta izmedu oceva i djeteta nakon razvoda (Haux i Platt, 2021.). Prema Paulson i
suradnici (2011.) dob majke, stupanj obrazovanja ni maj¢ina depresija nisu statisticki

znacajno povezani s ukljucenosti oeva u odgoj 1 skrb o djetetu.

Rezultati istrazivanja nisu konzistentni 0ko toga postoji li povezanosti izmedu
maj¢inog pronalaska novog partnera i ukljucenosti oceva. King (2009., prema
Kalmijn, 2015.) u svome je istrazivanju dobio rezultat da postojanje novog partnera
majke nema povezanosti s kontaktom ili odnosom djeteta i oca djeteta s kojim dijete
ne zivi. Stephens (1996., prema Kalmijn, 2015.) je svojim istrazivanjem dobio
negativnu povezanost izmedu ponovne udaje majke i kontakta djeteta sa svojim ocem.
To se moze povezati s time da je bitno za ukljucenost oc¢eva da se oCevi dozivljavaju
vaznim u svojoj ulozi oca kako bi bili motiviraniji zadrzati tu ulogu (Appleby i
Palkovitz, 2007.). Razvedeni ocevi ponekad svoju ulogu dozivljavaju manje
vrijednom zbog novih partnera svojih bivsih supruga koji imaju izrazenu potrebu za
roditeljstvom. Oc¢evi na navedeno reagiraju na dva nacina: ili se povuku ili se iznimno

bore da zadrze svoj identitet kao roditelja (Appleby i Palkovitz, 2007.).

Rezultati dosadasnjih istrazivanja nisu konzistentni ni oko toga postoji li
povezanost izmedu nove veze oceva i uklju¢enosti o¢eva u odgoj o djeci, no vecina
istrazivanja ide u smjeru negativne povezanosti. Appleby i Palkovitz (2007.) navode
kako nove Zene ponekad ne vole sluSati o bivSoj Zeni, ni kada se to radi u negativhom
smislu, stoga ocevi nastavljaju dalje bez bivse supruznice i1 djece. Takoder, Swiss i Le
Bourdais (2009.) navode kako oc¢evi koji imaju novu partnericu bez djece manje
vremena provode s djecom. Moguce objasnjenje jest to da je nova partnerica nevoljna
dijeliti vrijeme s djecom bivse partnerice oca. Takoder, moguce objasnjenje jest to da

su majke nevoljne dopustiti svojoj djeci da provode vise vrijeme s novom partnericom
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oca ako im se ¢ini nepouzdana oko odgoja djeteta (Swiss i Le Bourdais, 2009.).
Manning i Smock (1999., prema Swiss i Le Bourdais, 2009.) dosli su do rezultata kako
nove romanti¢ne veze ofeva nisu povezane s smanjenim kontaktom oca i djeteta u
svim slu¢ajevima, ali rodenje novog djeteta smanjuje razinu kontakta izmedu oca i
djeteta iz prethodnog braka. Pretpostavlja se da je to povezano s time da otac trosi dio

svojih vremenskih i financijskih resursa na novo dijete (Poole i sur., 2016.).

VaZzan ¢imbenik jest i razina socijalne podrske okoline prema ocu. Razvedeni oc¢evi
koji su primili viSe ohrabrenja od svojih bliznjih, tj. svoje socijalne mreze bili su vise

ukljuceni u odgoj 1 skrb o svojoj djeci (Appleby i Palkovitz, 2007.).

Vazan ¢imbenik su i sociokulturne norme. Naime, razvedene oceve koji ne Zive sa
svojom djecom okolina moZe promatrati kao neodgovorne zbog ¢injenice da ne Zive
sa svojom djecom, $to moze biti negativno povezano s uklju¢enosti oceva u odgoj
djeteta (Poole i sur., 2016.). Takoder, na razini drustva, na usamljene muskarce se
cesto gleda kao na manje prilagodene 1 manje kompetentne te i navedeno moze biti
povezano s nizom razinom ukljuc¢enosti oceva nakon razvoda (Appleby i Palkovitz,
2007.). Vazan ¢imbenik jest i Cesti stav okoline da je razvedeni muskarac kriv za

razvod braka (Appleby i Palkovitz, 2007.).

Neka istrazivanja pokazuju da postoje i kontekstualne razlike te otezavajuci
¢imbenici za odrzavanje kontakata djeteta s o¢evima nakon razvoda u imigrantskim
obiteljima. Tako je u istrazivanju Kalmijn (2015.) koje je provedeno u Engleskoj,
Njemackoj, Nizozemskoj te Svedskoj potvrdeno da djeca imigranata koji dolaze iz
juzne Europe, isto¢ne Europe, Azije, Bliskog istoka, podsaharske Afrike, Kariba te
Latinske Amerike imaju manje Cest kontakt sa svojim ocevima koji Su razvedeni.
Moguca objasnjenja su: imigrantske obitelji 1 dalje prihvacaju podjelu na tradicionalne
uloge, u nekim imigrantskim obiteljima se ne odobrava razvod braka $to dovodi do
toga da se samo visokokonfliktni brakovi razvode te nizi socioekonomski status oceva

Zbog kojeg ne mogu toliko sudjelovati u uzdrzavanju djeteta (Kalmijn, 2015.).
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4.4.  Institucionalni cimbenici

Ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djeci nakon razvoda moze biti povezana i s
institucionalnim ¢imbenicima, medu kojima se istiCe educiranost i profesionalnost
stru¢njaka Kkoji rade s roditeljima tijekom i nakon razvoda. Naime, stru¢njak (npr.
socijalni radnik) koji radi s obitelji moze pojasniti majci koliko je vazno za dobrobit
djeteta da otac bude ukljucen u odgoj i skrb o djetetu, moze poduciti oca kako da
konstruktivno provodi slobodno vrijeme s djetetom, moze ukazati roditeljima na
posljedice visokokonfliktnog razvoda na dijete, potaknuti kvalitetnije suroditeljstvo i
slicno (Kelly, 2007.). Sve navedeno moze biti pozitivno povezano s razinom

ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda.

Vrlo vazan institucionalni ¢imbenik su i sudske odluke vezane uz skrbnistvo,
kojima se definira odrzavanje osobnih odnosa roditelja i djeteta koji ne zivi s njim te
obaveze roditelja oko uzdrzavanja djeteta. Ove odluke dugoro¢no mogu utjecati na to
koliko se otac osjeca bliskim djetetu 1 koliko osjeca da mozZe utjecati na dijete (Arditti,
1992.). Vazan ¢imbenik vezan za sudske odluke jest osjecaj gubitka kontrole. Kruk
(1993., prema Appleby i Palkovitz, 2007.) navodi kako pravo i obveza oCeva na
posjetu, koja je ponekad vremenski i prostorno odredena, daje dojam umjetne
atmosfere te je prisutna tjeskoba vezana uz rastanak. Vezano uz to, ocevi mogu osjecati
ljutnju na svoju biv§u suprugu i pravni sustav koji ih je doveo u poziciju ,,posjetitelja‘.
Stoga, odredeni ocevi koji se ne ukljuuju u odgoj i skrb o djeci, izmedu ostalog,
pokusavaju vrsiti osvetnicku kontrolu (Appleby i Palkovitz, 2007.). Naj¢es¢i problemi
koje su oc¢evi naveli da postoje tijekom posjeta djeci su: posjeti su prekratki/neredoviti
(74,3%), financijski problemi (54.1%) i mijesanje majke (50%) (Arditti, 1992.).

Vrlo vazan ¢imbenik koji je pozitivno povezan s razinom ukljucenosti ofeva u
0dgoj i skrb o djeci jest zajednicko skrbnistvo nakon razvoda (Greif, 1979., prema
Arditti, 1992.). U zajednickom skrbniStvu oba roditelja donose vazne odluke vezano
uz dijete, a kod samostalnog skrbnistva jedan roditelj donosi sve odluke te ne mora
pitati za mi$ljenje drugog roditelja niti ga konzultirati (Kelly, 2007.). Obiteljski zakon
(NN 49/2023., ¢l. 104) navodi: ,,Roditelji imaju pravo i duznost ravnopravno,
zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb. Kad roditelji trajno ne Zzive

zajedno duzni su ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno urediti planom o
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zajednickoj roditeljskoj skrbi“. Nadalje, Obiteljski zakon (NN 49/2023., ¢l. 105)
navodi kako ,,jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice
ili u odnosu na odlucivanje o odredenom bitnom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno
ograniCavanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na
temelju sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti®. Takoder, do samostalnog
ostvarivanje roditeljske skrbi na temelju sudske odluke dolazi kada roditelji nisu
postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka,
pri ¢emu je sud duzan voditi raCuna koji je roditelj spreman na suradnju i dogovor oko
zajednicke roditeljske skrbi (Obiteljski zakon, NN 49/2023., ¢l. 105). Prethodno
navedeni plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora sadrzavati: ,,1. mjesto i adresu
djetetova stanovanja, 2. vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja, 3. nacin
davanja informacija u vezi s davanjem suglasnosti u vezi s donosenjem odluka bitnih
za dijete, 4. visinu uzdrzavanja kao obvezu roditelja kod kojega dijete ne stanuje, 5.
nacin na koji ¢e se rjeSavati buduca sporna pitanja“ (Obiteljski zakon, NN 49/2023.,
¢l. 106).

Vezano uz prethodno naveden plan o zajednickoj roditeljskog skrbi, poneki
odvjetnici odgovaraju o¢eve od toga da traze vise vremena koje ¢e provesti sa svojim
djetetom (Kelly, 2007.). Naime, majke vec¢inom traze da djeca Zive kod njih te traze
vecéu skrb oko svojeg djeteta te poneki odvjetnici smatraju kako, ukoliko oc¢evi odluce
pregovarati 0 navedenom, mogu biti etiketirani kao visokokonfliktni ili nesuradljivi od
strane suda (Kelly, 2007.).

Jos jedan vazan ¢imbenik jest nacin rada u samom sustavu. Naime, nerijetko se na
dogovor oko skrbi o djetetu gleda kao na stvar gdje je jedan roditelj pobjednik, a drugi
gubitnik te se time poti¢u suprotna stajalista roditelja o kapacitetima drugog roditelja
za odgoj djeteta (Kelly, 2007.). Obiteljska medijacija je namijenjena da se navedeno
minimalizira. Sukladno Obiteljskom zakonu (NN, 49/2023., ¢l. 331) obiteljska
medijacija jest ,,postupak u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor iz
obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili viSe obiteljskih medijatora®. To je najCesce
koriStena intervencija u kojoj se pokusava posti¢i dogovor oko vaznih pitanja vezanih
uz suroditeljstvo (Peénik i Klari¢, 2020.). U istrazivanju Kelly (2007.). utvrdeno je da
se u obiteljskoj medijaciji postigne dogovor u 55-85% slucajeva. Sudjelovanje u
obiteljskoj medijaciji je dobrovoljno (Obiteljski zakon, NN 49/2023., ¢1. 320).
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5. Stil suroditeljstva i ukljucenosti o¢eva u odgoj i skrb o djeci nakon

razvoda

Jo§ jedan vazan ¢imbenik koji je povezan s razinom ukljuc¢enosti oca u 0odgoj i skrb
0 djeci nakon razvoda jest suroditeljstvo. Suroditeljstvo se moze definirati kao
»medusobno uskladivanje 1 suradnja roditelja u ispunjavanju njihovih roditeljskih
uloga u odnosu na dijete za koje su odgovorni* (Pe¢nik i Klari¢, 2020.: 318). Belsky i
McHale (2004., prema Hohmann-Marriott, 2011.) navode kako se koncept
suroditeljstva sastoji od tri komponente. Prva komponenta jest medusobna podrska
izmedu oca i majke djeteta. Medusobna podrska se odnosi na stupanj njihove suradnje
te medusobnog ohrabrivanja (Petren i sur., 2017.). Druga komponenta sastoji se od
preuzimanja odgovornosti za dijete i od strane majke i oca (Hohmann-Marriott, 2011).
Tre¢a komponenta sastoji se od nesklada i1 konflikta izmedu oca 1 majke djeteta
(Hohmann-Marriott, 2011). Mogu se razlikovati otvoreni konflikti (npr. vrijedanje) te
prikriveni konflikti (npr. udruzivanje s djetetom) (Petren i sur., 2017.). Najcesci razlozi
sukoba jesu odgoj djece, posjete djetetu te financije (Hetherin i sur., 1982., prema
Sobolewski 1 King, 2005.). Vazno je napomenuti i kako konflikt izmedu roditelja nije
uvijek negativna pojava. Naime, uobicajeno je da se u svakom odnosu u nekom

trenutku pojavi konflikt pa tako i izmedu biv$ih supruznika.

Istovremeno odsustvo sukoba ne znaci da sve tece dobro, ve¢ moze i upucivati na

paralelno roditeljstvo (King i Heard, 1999., prema Sobolewski i King, 2005.).

Feinberg (2003., prema Pec¢nik 1 Klari¢, 2020.) prepoznaje cetiri dimenzije
suroditeljstva: podjela poslova koji se ticu djeteta, dogovor o odgoju i skrbi o djetetu,
medusobna podrSka roditelja/ometanje drugog roditelja u njegovoj ulozi suroditelja i

nacin kako roditelji upravljaju interakcijama u obitelji.

Maccoby i Mnookin (1992., prema Waller, 2012.) su temeljem rezultata svoga
istrazivanja predlozili Cetiri kategorije suroditeljstva nakon razvoda: Prva kategorija
jest  suradnicko suroditeljstvo. Suradni¢ko suroditeljstvo nakon razvoda
podrazumijeva da roditelji zajedno djeluju kao tim, da dijele direktnu brigu o djetetu,

da se sukobi vezani uz dijete konstruktivno rjeSavaju te da medusobno podrzavaju
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jedan drugog u roditeljstvu (Pruett i Pruett, 2009., prema Buckley, 2013.). Ono
podrazumijeva da ocevi koji ne Zive sa svojom djecom takoder utjecu na vazne odluke
vezane uz svoju djecu (McGene i King, 2012.). Za suradnic¢ko suroditeljstvo nije nuzna
podjednaka podjela roditeljskih duznosti izmedu oca i majke, ve¢ to da se otac i majka
medusobno gledaju kao jednako vrijedni roditelji (Buckley, 2013.). Suradnicko

suroditeljstvo se u literaturi jo$ naziva i pozitivno, podrzavajuce suroditeljstvo.

Druga kategorija jest neangazirano suroditeljstvo. Kada je suroditeljstvo nakon
razvoda neangazirano, roditelji imaju ogranic¢en medusobni kontakt, nisku razinu
konflikta oko odgoja djeteta te nisku razinu medusobne podrske (Waller, 2012.).
Neangazirano suroditeljstvo je ucestalo nakon razvoda, ¢ak i kada su ocevi nakon
razvoda i dalje ukljuceni u odgoj i1 skrb o djetetu te tada dolazi do tzv. paralelnog

roditeljstva gdje majka i otac nemaju veze jedno s drugim (McGene i King, 2012.).

Tre¢a kategorija jest konfliktno suroditeljstvo. Kada je suroditeljstvo nakon
razvoda konfliktno, roditelji su angazirani kao suroditelji u odgoju djece, no medu
njima su vrlo neprijateljski odnosi (Waller, 2012.). U ovom tipu suroditeljstva sukobi
izmedu roditelja kao bivsih supruznika jos uvijek traju $to negativno djeluje i na samo
roditeljstvo (npr. prijetnje medu roditeljima vezane uz kontakt s djetetom) (Peénik 1

Klari¢, 2020.).

Cetvrta kategorija jest mijesano suroditeljstvo. U ovakvom suroditeljstvu nakon
razvoda postoji visoka razina suradnje u odgoju djecu te visoka razina konflikta
(Waller, 2012.).

U strucnoj literaturi se mogu pronaci i druge sli¢ne klasifikacije suroditeljstva
nakon razvoda, npr. suradnicko, paralelno te konfliktno suroditeljstvo (Baum, 2004.),
»super prijatelji“, ,,ulje i voda®, ,,mirno roditeljstvo* (Philyaw i Thomas, 2013., prema

Pe¢nik 1 Klari¢, 2020.).

Razli¢ita istraZivanja pokuSala su dati odgovor na pitanje koji ¢imbenici odreduju
prisutnost odredenog tipa suroditeljstva. Pri tome je utvrdeno da je suroditeljstvo
povezano s zadovoljstvom financijskim aspektima razvoda, s maj¢inim videnjem oca
kao kompetentnog roditelja, s prisutnos¢u novog ljubavnog partnera oca/majke te

rodenjem novog djeteta oca/majke (Petren i sur., 2017., McGene i King, 2012.).

19



lako je suradnic¢ko suroditeljstvo najpozeljnije za dobrobit djeteta, ¢ini se da se u
praksi ono ne prakticira ¢esto. U istrazivanju McGene i King (2012.) oko 65% oceva
izjavilo je da nema utjecaja na vazne odluke vezane uz odgoj djece, a skoro 1/3
roditelja nikada medusobno ne razgovara o odgoju djece. Takoder, u navedenom
istrazivanju utvrdeno je da oko 20% roditelja nakon odredenog vremena Smanjuje

razinu suradnickog suroditeljstva, a manje od 9% roditelja je povecava.

Carlson i suradnici (2008., prema Waller, 2012.) u svome su istrazivanju dosli do
spoznaje kako je suradnicko suroditeljstvo pozitivno povezano s uklju¢enoscu oceva
koji ne zive s djecom u odgoj 1 skrb o djetetu. Naime, kada roditelji pomazu jedan
drugome kroz znanje, podrsku i1 suradnju, o¢evima je olakSano sudjelovanje u odgoju
i skrbi o djetetu (Hohmann-Marriott, 2011.). McHale i suradnici (2004., prema
Hohmann-Marriott, 2011.) navode kako, ukoliko ne postoji snazno suradni¢ko
suroditeljstvo, to moze smanjiti razinu oCeve sposobnosti i volje da bude ukljucen u
odgoj i skrb o djetetu. Istrazivanje Cabrera i suradnika (2010., prema Waller, 2012.)
pokazalo je da je konflikt izmedu roditelja povezan s manjom ukljucenosti o¢eva u
odgoj 1 brigu o djeci te s nizom razinom iskazivanja topline i odgovornosti o¢eva.
Sobolewski i King (2005.) su dosli do rezultata kako nema statisticki znacajne
povezanosti izmedu ukljucenosti oceva u 0dgoj i skrb o djeci koja ne zive s ocem i

konfliktnog suroditeljstva.

Rezultati istrazivanja vezani uz povezanost dimenzije sukoba izmedu roditelja i
ukljucenosti oceva koji ne zive s djecom u njihov odgoj nisu konzistentni — neka
istrazivanja ukazuju na negativnu povezanost, neka na to da nema povezanosti, a neka

ukazuju na pozitivnu povezanost (Sobolewski i King, 2005.).
6. Roditeljski stilovi kod o¢eva nakon razvoda

Stilovi roditeljstva razlikuju se ovisno o prisutnosti dvije dimenzije roditeljstva:
roditeljska kontrola i1 roditeljska podrSska. Roditeljska podrSska podrazumijeva
emocionalnu dostupnost, ukljuéenost, toplinu, prihvacanje te osjetljivost na potrebe
djeteta (Kuppens i Ceulemans, 2018.). Kontrola se moze podijeliti na psiholosku
kontrolu te kontrolu ponaSanja. Kontrola ponasanja podrazumijeva reguliranje

ponasanja djeteta kroz zahtjeve, pravila, nagrade, kaznjavanje i slicno. Psiholoska
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kontrola podrazumijeva pokusaj upravljanja djetetovim mislima i osjecajima

(Kuppens i Ceulemans, 2018.).

Baumrind (1969., prema Campana i sur., 2008.) je temeljem prethodno navedene
dvije dimenzije roditeljstva podijelio roditeljske stilove u cetiri kategorije:
autoritativni, autoritarni, permisivni 1 zanemaruju¢i odgojni stil. Autoritativni
roditeljski stil podrazumijeva visoku razinu kontrole te visoku razinu podrske roditelja
(Baumrind, 1991., prema Bastaits i sur., 2014.b). Smatra se kako je ovaj roditeljski stil
najbolji za djetetovu dobrobit, obzirom da je povezan s drustvenom odgovornoséu
djece, s manje internaliziranih i eksternaliziranih problema djece te s boljim Skolskim
postignu¢ima djece (Campana i sur., 2008.). Autoritarni roditeljski stil podrazumijeva
visoku razinu kontrole, nisku razinu podrske roditelja prema djetetu te losu
komunikaciju (Campana i sur., 2008.). Permisivni roditeljski stil podrazumijeva nisku
razinu kontrole te visoku razinu podrske roditelja. Zanemarujuéi roditeljski stil
podrazumijeva nisku razinu kontrole te nisku razinu podrske roditelja (Baumrind,

1991., prema Kuppens i Ceulemans, 2018.).

Sto se ti¢e udestalosti pojedinog roditeljskog stila nakon razvoda, rezultati
istrazivanja Campana i suradnika (2008.) pokazali su da je kod 39,9% djece u odgoju
o¢eva dominirao permisivni odgojni stil, a u odgoju majki autoritativni stil. 17,3%
djece je imalo oba roditelja autoritativnog odgojnog stila, 15,3% djece je imalo oba
roditelja permisivnog odgojnog stila, a 6% djece je imalo ofeve permisivnog odgojnog
stila, a majke zanemarujuéeg odgojnog stila, dok je 2,4% djece imalo oba roditelja
zanemarujuceg 0dgojnog stila. Postavlja se pitanje jesu li roditeljski stilovi bili ovakvi
i prije razvoda braka. Wallerstein i Kelly (1980., prema Strohschein, 2007.) su uveli
termin smanjene roditeljske sposobnosti koji ozna¢ava smanjenu dostupnost 1 paznju
roditelja prema djeci koja se dogada nakon razvoda braka. No, rezultati istrazivanja
oko toga mijenja li se roditeljski stil nakon razvoda nisu konzistentni (Bastaits i sur.,
2014.b). Astone i McLanahan (1991., prema Strohschein, 2007.) u svome su
istrazivanju dosli do zakljucka da je razvod braka povezan sa skromnim smanjenjem
komunikacije izmedu djeteta i roditelja te sa smanjenim nadzorom, tj. kontrolom
djeteta, Sto ukazuje na promjene u roditeljskom stilu nakon razvoda. S druge strane u
istrazivanju Strohscheina (2007.) nisu potvrdene razlike u stilovima roditeljstva

izmedu parova koji su se razveli i onih koji su ostali u braku.
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U pokusaju objasnjenja $to odreduje roditeljski stil oceva nakon razvoda moze se
primijeniti teorijski model odgovornog o¢instva (Bastaits i sur., 2014.b) koji naglasava
da su karakteristike oca, majke, djeteta te razni kontekstualni ¢imbenici povezani s
razli¢itim roditeljskim stilovima. Prema istrazivanju Bastaits i suradnika (2014.b),
obrazovaniji oCevi CeS$¢e imaju autoritativni roditeljski stil nakon razvoda. U
navedenom istrazivanju nije pronadena znaCajna povezanost izmedu dobi oca te
roditeljskog stila. Takoder nije pronadena znacajna povezanost izmedu pronalaska
nove partnerice oca te roditeljskog stila o¢eva. Sto se ti¢e karakteristika djeteta,
Bastaits i suradnici (2014.b) su utvrdili da djevojcice ¢es¢e imaju oceve koji imaju
zanemarujuci roditeljski stil. Dob djeteta se takoder pokazala zna¢ajnom. Naime, oCevi
starije djece CeS¢e imaju permisivni ili autoritarni roditeljski stil (Bastaits i sur.,
2014.b). Sto se ti¢e karakteristika majke, rezultati istrazivanja Cabrera i suradnika
(2018.) su pokazali da u situacijama kada roditelji imaju zajednicko skrbnistvo, majke
1 ocevi Cesto imaju razlicite roditeljske stilove, pri ¢emu majke imaju autoritativni
roditeljski stil, a ocevi permisivni roditeljski stil. Moguca objasnjenja jesu:
kompenzacija onoga $to nedostaje u odgoju drugog roditelja te moguénost da Su
roditelji bili drugacijih roditeljskih stilova i prije razvoda braka te su te razlike
pridonijele razvodu (Bastaits i sur., 2014.b). Ukoliko oc€evi imaju samostalno

skrbnistvo ¢eS¢e imaju autoritativni roditeljski stil (Cabrera i sur., 2018.).

S druge strane u istrazivanju Bastaits i suradnika (2014.a) utvrdeno je da ukoliko
otac i majka imaju suroditeljski dogovor, vjerojatnije je da ¢e imati isti roditeljski stil
Takoder, utvrdeno je da je prisutnost novog partnera majke povezana s manjom
vjerojatnoS¢u zanemaruju¢eg roditeljskog stila, Sto se moZze povezati s
kompetitivnoscu i ljubomorom oca (Bastaits i sur., 2014.b). Nadalje pokazalo se da
ofevi CeSfe imaju permisivni ili autoritarni roditeljski stil kada su majke viSeg
obrazovnog stupnja (Bastaits i sur., 2014.b). Sto se ti¢e kontekstualnih ¢imbenika, nije
pronadena statistiCki znacajna povezanost izmedu vremena koje je proslo od razvoda

te roditeljskih stilova o¢eva (Bastaits i sur., 2014.b).

U istrazivanju Bastaits i suradnika (2014.a) pokazalo se da oc¢evi koji ne zive sa
djetetom imaju drugaciji roditeljski stil u odnosu na oceve koji zive s djetetom
(Bastaits i sur., 2014.a). Ocevi koji ne zive s djetetom ceSce imaju zanemarujuci ili

permisivni roditeljski stil u odnosu na oceve koji zZive s djetetom (Bastaits i sur.,
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2014.b). To je u skladu s teorijom roditeljskih resursa u kojoj je navedeno kako
smanjenje zajedni¢ki provedenog vremena roditelja i djeteta smanjuje pruzanje
kontrole i podrske (Thomson i sur., 1994., prema Bastaits i sur., 2014.a). Navedeno
pokazuje da roditelj koji nakon razvoda provodi manje vremena s djetetom mijenja
svoj roditeljski stil. Rutner (1992., prema Appleby i Palkovitz, 2007.) navodi kako
tijekom susreta s djetetom, veéina razvedenih oceva koji ne zive s djecom zapravo
zabavljaju djecu te se ne povezuju s njima na dubljoj razini. Potencijalno objasnjenje
jest to da su razvedeni ocevi pod stresom zbog smanjenog kontakta s djetetom te taj
stres negativno djeluje na ocinstvo (Bastaits i sur., 2014.b). Drugo potencijalno
objasnjenje jest fenomen tzv. ,,Disneyland oceva“ koji se odnosi na oc¢eve koji ne zive
s djetetom te imaju permisivni roditeljski stil jer se boje da ¢e izgubiti kontakt s
djetetom ukoliko uspostave viSe kontrole (Bastaits i sur., 2014.b). Naime, kada se
razvedeni ocevi osjecaju ,,uklonjenim s vaznog polozaja“, otac koji ne Zivi s djetetom
tada osjeca da svaki posjet djeteta mora biti Sto pozitivniji te stoga vodi svoju djecu
kamo god Zele i kupuje im Sto god Zele i odbija postavljati granice svom djetetu
(Appleby i Palkovitz, 2007.). Ukoliko o¢evi zive sa svojim djetetom veca je
mogucnost da ¢e biti autoritativnog ili autoritarnog odgojnog stila (Bastaits i sur.,

2014.a).

7. Otezana ukljucenost o¢eva u 0dgoj i skrb o djeci kod visokokonfliktnih

razvoda

Problem otezane ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda
posebice je prisutan u slucaju visokokonfliktnog razvoda braka. Hetherington i Kelly
(2002., prema Majnari¢, 2022.: 103) visokokonfliktni razvod braka definiraju kao
razvod u kojem partneri ne uspijevaju razrijesiti svoje razlike, koji podrazumijeva
njihove neprekidne svade te se djeca tada nalaze u sredistu konflikta izmedu svojih
roditelja (Majnari¢, 2022.). U slu€ajevima kada izmedu bivsih supruznika postoji
visoka razina konflikta, o¢evi se nerijetko povuku iz svog odnosa s djetetom kako bi
smanjili mo¢ bivSe zene da ga ponize (Appleby i Palkovitz, 2007.) Kelly i Johnston
(2001., prema O'Donohue i sur., 2016.) su istaknuli kako se oba roditelja tijekom

visokokonfliktnog razvoda mogu ponasati na na¢in da to otezava ostvarivanje osobnih
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odnosa drugog roditelja i djeteta (Cesto nenamjerno). Istrazivanja ukazuju na to da
djeca koja se nalaze u visokokonfliktnim razvodima braka iskazuju viSu razinu
depresije, anksioznosti, agresije, ljutnje, niZze samoposStovanje, nize Skolsko
postignuée, probleme u ponasanju te pogorsanje odnosa izmedu roditelja i djeteta u
odnosu na djecu koja se ne nalaze u visokokonfliktnom razvodu braka (Kelly, 2000.,
prema Majnari¢, 2022.). Dakle, ovaj tip razvoda braka ostavlja negativne posljedice
za same roditelje, za dijete te stvara probleme u odnosu izmedu roditelja i djeteta
(Majnari¢, 2022.).

U literaturi se termin ,,sindrom otudenja od roditelja“ nalazi u ve¢em broju radova
o visokokonfliktnim razvodima braka. Psihijatar Richard Gardner (1985., prema
Turkat, 1994.) je upotrijebio pojam ,,sindrom otudenja od roditelja®“ koji opisuje
roditelja koji raznim izravnim i neizravnim metodama pokuSava otuditi dijete od
drugog roditelja. Gardner (1985., prema Turkat, 1994.) navodi kako ¢e do otudenja od
roditelja do¢i djelovanjem dcetiri ¢imbenika: ispiranjem mozga, programiranjem
djeteta, cimbenicima vezanim uz dijete te situacijskim ¢imbenicima. Prepoznaje se
osam simptoma ,,sindroma otudenja od roditelja“ u ponasanju djeteta: 1. ocrnjivanje —
dijete navodi da mrzi jednog roditelja, iako ga je prije voljelo, 2. neopravdani razlozi
za odbacivanje otudenog roditelja, 3. dijete jednog roditelja vidi kao savrSenog, a
drugog kao loseg, 4. dijete tvrdi da na njegove odluke nitko nije utjecao, 5. dijete ne
pokazuje krivnju savjesti zbog odbacivanja jednog roditelja, 6. dijete je uvijek na strani
otudujuceg roditelja neovisno o tome je li taj roditelj u pravu, 7. dijete koristi izraze
otudujuceg roditelja, iako ponekad ni ne razumije §to to znaci te 8. dijete odbacuje
obitelj otudenog roditelja (Hajni¢, 2014.). Proces otudivanja po€inje tako da npr. dijete
cuje kako otudujuci roditelj drugog roditelja ili osobu iz njegove obitelji naziva
pogrdnim imenima (npr. svekrva — vjestica) (Warshak, 2014.). Zatim otudujuci
roditelji pokazuje odobravanje kada dijete naziva osobu istim tim imenom, a dijete teZi
odobravanju roditelja. Nakon odredenog vremena, uporaba pogrdnih imena za
otudenog roditelja/¢lana njegove obitelji se ¢ini uobi¢ajenom i prirodnom pojavom
(Warshak, 2014.). Tako dijete poistovjecuje tu osobu s etikom koja joj je dodijeljena
te pocinje vjerovati kako je samo odluéilo da je ta osoba losa. To nerijetko dovodi do
toga da djeca prema otudenom roditelju/osobi iz okoline roditelja postanu manje

privrzena i rezerviranija (Warshak, 2014.). Ovaj proces ,,programiranja djeteta” je
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moguce poceti i na suptilniji nacin, npr. komentarom otudujuceg roditelja kao sto je:
»ima stvari koje bih mogla re¢i o tvojem ocu od kojih bi ti se digla kosa na glavi, ali
janisam od onih osoba koje bi kritizirale roditelje pred djecom* (Gardner, 1989.: 239.,
prema Turkat, 1994.). Gardner (1985., prema O’Donohue i sur., 2016.) je smatrao kako

je odnos izmedu otudenog roditelja i djeteta zauvijek promijenjen.

,Sindrom otudenja od roditelja“ nije opcée prihvaéen pojam u znanstvenoj
zajednici. Najcesce kritike koje se upucuju vezano za koristenje pojma ,,sindroma
otudenja od roditelja“ vezane su za pojednostavljen nacin interpretiranja ponasanja
djeteta, fokusiranje na samo jednog roditelja kao uzroka takvih dje¢jih ponasanja,
osporavanje valjanosti metoda istraZivanja na ovu temu te mogucnost zlouporabe ovog
pojma jednog roditelja kako bi dobio skrbnistvo (Hajni¢, 2014.). Brantley i Rigsbee
(2004., prema O'Donohue i sur., 2016.) navode kako navedeni simptomi kod djeteta
mogu biti znak seksualnog ili fiziCkog zlostavljanja te zanemarivanja djeteta od strane
,otudenog® roditelja. O'Donohue i suradnici (2016.) takoder navode brojne nedostatke
koncepta ,,sindroma otudenja od roditelja“, a neki od njih su: koncept je nejasan u
vaznim detaljima, kulturno neosjetljiv, nije proizvod znanosti, pretpostavlja da isti tip
ponasanja roditelja utjece na svu djecu neovisno o dobi djeteta, ne pretpostavlja da bi

odredeni pozitivan dogadaj mogao ublaziti negativno iskustvo i sli¢no.

Iako postoje brojne kritike, Gardner je doprinio tome da se veca paznja pridaje
manipulacijama roditelja tijekom razvoda braka (Hajni¢, 2014.). Jedno od glavnih
obiljezja visokokonfliktnog razvoda braka su manipulativna ponasanja roditelja, tj.
,»Niz ponaSanja, verbalnih i neverbalnih poruka roditelja koji djetetu Salju negativnu
poruku o drugom roditelju s ciljem njegova iskljucenja iz Zivota djeteta 1 otudivanja
djeteta od tog roditelja, iako za to ne postoji razlog koji proizlazi iz odnosa roditelja i
djeteta.” (Bili¢, Buljan Flander i Hrpka, 2012., prema Hrgovi¢, 2021.: 57). Naime, u
visokokonfliktnim razvodima braka, roditelji nerijetko sebe vide kao dobrog roditelja,
a drugoga kao losega (Elrod, 2001., prema Majnari¢, 2022.). Takoder, uvjereni su da
se moraju boriti protiv drugog roditelja zbog dobrobiti svojeg djeteta te se svadaju oko
svega §to se tiCe djeteta (Majnari¢, 2022.). Vazno je napomenuti kako manipulativna
ponasanja mogu biti recipro¢na, dakle ne mora se samo jedan roditelj manipulativno
ponasati (Kruk, 2018.). Takoder, ukoliko jedan roditelj iskazuje manipulativna
ponasanja, to moZe biti 1 otac 1 majka (Kruk, 2018.). Ukoliko je majka ta koja Cini
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manipulativna ponasanja, to moze otezati ostvarivanje roditeljske skrbi o¢eva. Baker i
Darnell (2006., prema Kruk, 2018.) identificirali su 17 manipulativnih, tj. otudujuéih
strategija koje pridonose emocionalnom odbacivanju drugog roditelja od strane
djeteta. Neke od njih su: djetetu se zabranjuje da razmislja ili govori o drugom
roditelju, klevetanje drugog roditelja, tjeranje djeteta da bira izmedu dva roditelja,
promjena djetetovog prezimena, zahtjev djetetu da cuva tajne od drugog roditelja,
povjeravanje djetetu pri cemu se roditelj pokuSava prikazati kao zZrtva drugog roditelja
i sl. Neke od funkcija ovih strategija su: poboljSavanje djetetove kohezije s roditeljem
koji otuduje, pojac¢avanje povrijedenosti drugog roditelja zbog djetetovog ponasanja
te stvaranje udaljenosti i sukoba izmedu djeteta te otudenog roditelja (Kruk, 2018.).
Kada ocevi vide djecu kao $pijune u svojem domu te smatraju kako ne mogu vjerovati
djeci, posjete djece su im stresnije (Appleby i Palkovitz, 2007.). Dakle, iz prethodno
navedenog moze se zakljuciti kako visokokonfliktni razvod braka djeluje na dinamiku
odnosa djeteta s oba roditelja. Kada se dijete nalazi u situaciji visokokonfliktnog
razvoda braka, ¢esto se ponasa na nacin da svakom roditelju govori pojedinacno ono
$to taj roditelj Zeli ¢uti, kako bi zadovoljio potrebe tog roditelja.! Djeca se tada osjecaju
kao da su ,,rastrgani na dvije strane* (Afifi, 2003., prema Amato i Afifi, 2006.). Djeca
tada imaju tri opcije, a sve su stresne za samo dijete: dijete moze pokusati odrzavati
pozitivan odnos s oba roditelja koji su medusobno u vrlo lo§im odnosima, dijete se
moze udruziti s jednim roditeljem protiv drugog roditelja Sto znaci da gubi podrsku i
kvalitetan odnos s drugim roditeljem ili dijete moze odbaciti kvalitetan odnos s oba
roditelja (Amato i Afifi, 2006.). Dakle, iz navedenog proizlazi kako se ukljucenost oba
roditelja u odgoj i skrb o djetetu u visokokonfliktnom razvodu braka mijenja na
negativan nacin. Takoder, u visokokonfliktnom razvodu braka roditelji ¢esto u odgoju
djetetu ne provode dosljedne odgojne postupke (Joyce, 2016.). Otac s kojim dijete ne
zivi Cesto odustaje od discipliniranja djeteta i svoje uloge mentora djetetu (Joyce,
2016.). Takoder, istrazivanja pokazuju da tijekom visokokonfliktnog razvoda braka

roditelji ne pruzaju dovoljno emocionalne podrske djetetu (Joyce, 2016.).

! poliklinika za zastitu djece i mladih Grada Zagreba, https://www.poliklinika-
djeca.hr/aktualno/teme/konfliktni-razvod-i-otudenje-od-roditelja-dijete-u-sredistu-sukoba/,
pristupljeno 28.6.2023.
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Vazno je napomenuti kako manipulativna i otuduju¢a ponasanja roditelja
predstavljaju oblik emocionalnog zlostavljanja djeteta obzirom da takva ponaSanja
djeluju izrazito nepovoljno na psihosocijalni razvoj i dobrobit djeteta (Kruk, 2018.).
Stoga je vazno da socijalni radnici i drugi stru¢njaci koji rade u sustavu socijalne skrbi
na odgovaraju¢i nacin za$tite djecu od neadekvatnih i manipulativnih ponasanja
roditelja (npr. kroz pravovremeno izricanje prikladnih mjera obiteljsko-pravne zastite,
prijavu emocionalnog zlostavljanja te pokretanje odgovaraju¢ih postupaka pred
sudom, provodenjem ovrhe sudske odluke kojom se odreduju osobni odnosi djeteta s
roditeljem s kojim ne zivi i sliéno). Kakav ¢e biti krajnji ishod manipulativnih
ponasanja otudujuceg roditelja, ovisi i 0 nac¢inu na koji ¢e na takva ponaSanja reagirati
dijete i odrasli u okolini (Warshak, 2014.). Npr. roditelj kojeg drugi roditelj ocrnjuje i
nastoji iskljuciti iz Zivota djeteta, umjesto da reagira na destruktivan nac¢in (pasivno ili
agresijom), moze razgovarati s djetetom o tome kako se ono osjecalo kada je ¢ulo
ruzne izraze 0 njemu, moze mu dati do znanja da ne odobrava uporabu takvih izraza i
slicno (Warshak, 2014.). Ellis (2005.) navodi pet strategija pomoc¢u kojih se otudeni
roditelj moze ,,boriti“ da ostane u Zivotu djeteta: davanje djetetu to¢nih informacija
koje su u suprotnosti s negativnom slikom djeteta o otudenom roditelju, izbjegavanje
poduzimanja radnji kojima se dijete stavlja u srediSte sukoba, uocavanje nacina
pomocu kojih se moze ublaziti povrijedenost otudujuceg roditelja, trazenje nacina
kako se moZe zaustaviti udruzivanje djeteta i otudujuceg roditelja te ne odustajanje od

pokusaja ponovnog uspostavljanja odnosa s djetetom.
8. Programi podrske kvalitetnom suroditeljstvu nakon razvoda

U Hrvatskoj i u svijetu postoje razli¢iti programi namijenjeni promicanju
suradni¢kog suroditeljstva te pomoc¢i djeci i roditeljima u prilagodbi na razvod braka.
lako se takvi programi mogu medusobno razlikovati po odredenim obiljezjima (npr.
duljina programa, teme), primarna svrha im je zastita dobrobiti djeteta (Schramm i
Becher, 2020.).

Jedan od primjera programa podrske kvalitetnom suroditeljstvu nakon razvoda Koji

se provodi u Hrvatskoj je program ,,Skola za razvedene roditelje” Dje¢jeg doma ,, Ti¢“
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Rijeka?. Ovaj program se provodi dva puta godisnje te je besplatan za polaznike.
Namijenjen je roditeljima koji se nalaze u procesu razvoda braka te onima koji su
razvedeni. Cilj ovog programa jest omoguciti laksu prilagodbu djeteta i roditelja na
novonastale okolnosti, poboljsanje roditeljskih kompetencija te zadovoljstva svojom
roditeljskom ulogom. Trajanje programa jest pet susreta. Polaznici programi
razmjenjuju iskustva te im je pruZeno znanje o: aspektima razvoda koji su bitni za
djecu, utjecaju razvoda braka na dobrobit i razvoj djeteta, dje¢jim reakcijama i
potrebama tijekom i nakon razvoda, riziku nenamjerne promjene roditeljskog stila te
o vaznosti oba roditelja za dijete. Takoder, razvijaju se roditeljske vjestine te vjestine
suradnickog suroditeljstva nakon razvoda braka. Polaznici programa na kraju dobivaju

priru¢nik sa svim steenim znanjima.

Kao primjer programa Kkoji je usmjeren na uspostavljanje suradni¢kog
suroditeljstva te na razinu ukljucenosti o¢eva u 0dgoj i skrb o djetetu nakon razvoda

mozZe se navesti ,,Rastimo zajedno i dalje*

. Program je osmisljen od strane Centra za
podrsku u roditeljstvu ,,Rastimo zajedno*. Provodi se u obiteljskim centrima u cijeloj
Republici Hrvatskoj. Namijenjen je o¢evima koji imaju djecu u dobi do sedam godina
te je uvjet razdvojeno roditeljstvo. Svrha programa jest osiguranje pozitivnih razvojnih
ishoda kod djece. Svrha se postize kroz osnazivanje aktivne ukljucenosti o¢eva u odgoj
i skrb o djetetu te kroz razvoj suradnickog roditeljstva izmedu oca i majke djeteta.
Program se izvodi kroz osam povezanih radionica, a teme radionica su sljedece: 1.
Ocevi 21. stoljeca, 2. Odvojeno roditeljstvo, 3. Komunikacija i suroditeljstvo, 4. Kako
se nositi sa sukobima, 5. Djeca, razvod, ocevi, 6. Cetiri stupa roditeljstva, 7. Neki novi
alati te 8. Dijete svoga oca, otac svome djetetu. Trajanje jedne radionice jest devedeset
minuta. Radionice prolazi grupa od osam do dvanaest oceva. U radu se koriste: Power
Point prezentacije, vjezbe, razmjena iskustva, kratki filmovi, igre i sli¢no. Prilozi koji
se koriste na radionicama su dostupni na web stranici Centra za podrs$ku u roditeljstvu

»Rastimo zajedno*, stoga su dostupni i o¢evima koji ne polaze program.

2 Djegji dom ,,Ti¢“ Rijeka, http://www.tic-za-djecu.hr/o-nama/preventivna-djelatnost/skola-za-
razvedene-roditelje-program-psiholoske-podrske-razvedenim-roditeljima/ , pristupljeno 6.6.2023.
3 Centar za podrsku u roditeljstvu ,,Rastimo zajedno®, https://www.rastimozajedno.hr/rastimo-
zajedno-i-dalje/ , pristupljeno 6.6.2023.
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Pregledom internetskih stranica, u Republici Hrvatskoj postoje i sljedeé¢i programi
podrske usmjereni roditeljima u razvodu braka ili nakon razvoda braka: ,,Tesa za
nenasilje u obitelji” PsiholoSkog centra Tesa, radionice osnazivanja razvedenih
roditelja koje provodi Hrabri telefon, grupa podrske ,,Roditelji zauvijek* koje provodi
udruga ,,Na drugi nacin®, projekt "BISER — biram suradujuce roditeljstvo” organiziran
od strane Krugova — centra za edukaciju, savjetovanje te humanitarno djelovanje te
Facebook grupa za podrsku samohranim/razvedenim roditeljima ,,Mama i tata od

formata‘“ napravljena takoder od strane Krugova.

Valja spomenuti kako postoje i brojni primjeri raznih programa podrske za bolju
prilagodbu roditelja i djece na razvod u Americi te Europi. Neki od najpoznatijih
programa jesu: YAPS — Youth Adjustment to Parental Separation, New Begginers,
The Children of Divorce (Roje Papi¢ i Buljan Flander, 2019.). Kako bi programi bili
ucinkoviti, bitno je da odgovaraju na realne potrebe korisnika, da ih provode educirani
stru¢njaci te da se kontinuirano evaluiraju, kako bi se rezultati evaluacija mogli

upotrijebiti za daljnje unaprjedivanje kvalitete programa (Schramm i Becher, 2020.).

U dosadasnjoj praksi u Hrvatskoj vecina programa podrske roditeljstvu
usmjerena je na roditelje koji su voljni dobrovoljno ukljuéiti se u program i raditi na
poboljSanju svojih roditeljskih vjeStina 1 kompetencija. Istovremeno prisutan je
nedostatak specificnih programa podrske za roditelje s izrazenim konfliktnim
roditeljstvom nakon razvoda, $to ukazuje na potrebu za daljnjim razvojem stru¢nih
programa i intervencija namijenjenih ovoj populaciji. Ostaje otvoreno pitanje na koji
nacin je moguce djelotvorno poticati suradnic¢ko suroditeljstvo kod roditelja koji zbog
naruSenih odnosa nisu motivirani zajednic¢ki sudjelovati u programu te ne Zele
dobrovoljno pohadati ovakve programe. Takoder, u Hrvatskoj postoji problem velike
teritorijalne neujednacenosti u dostupnosti razli¢itih usluga pa tako i programa podrske
za roditelje tijekom i nakon razvoda. Navedeno posebice predstavlja izazov na
stru¢njake koji rade u ruralnim ili manje razvijenim sredinama u kojima je naglasen
problem nedostatka pruzatelja takvih usluga. U buduénosti bi svakako trebalo sustavno
raditi na rjeSavanju ovog problema kroz ulaganje materijalnih i ljudskih resursa u

daljnji razvoj usluga u ovom podrucju profesionalne prakse.
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9. Zakljucak

Tako u stru¢noj i znanstvenoj literaturi ne postoji jedinstvena definicija ili model
koji objasnjava sve odrednice ukljucenosti oceva u odgoj i skrb o djeci, u novijim
radovima istice Se da je to viSedimenzionalni konstrukt koji se ne smije izjednacavati
samo s fizickom prisutnoscu i financijskom brigom oceva za dijete. Rezultati brojnih
istrazivanja o ucéincima oceve ukljucenosti u brigu i odgoj djece potvrdila su da
pozitivna ukljuc¢enost o¢eva doprinosi boljem kognitivhom, jezi¢nom, socijalnom i
emocionalnom razvoju djece, smanjenju rizika od pojave internaliziranih i
eksternaliziranih problema kod djece i slicno. Navedeno je posebno vazno imati na
umu u situacijama razvoda braka kada nerijetko dolazi do otezanog ostvarivanja

roditeljstva kod oceva koji ne zive s djecom.

Kako bi se bolje razumjela ukljucenost oceva u odgoj i skrb o djetetu nakon
razvoda potrebno je uzeti u obzir razne ¢imbenike koji oblikuju dinamiku i naéin
ukljucenosti o€eva u odgoj 1 skrb o djeci. Dosada$nja istrazivanja u ovom podrucju
bila su usmjerena na proucavanje razli¢itih obiljezja o¢eva, majki i djeteta, dinamike
njihovog dotadasnjeg i trenutnog odnosa, stila roditeljstva i sli¢cno. Neka istrazivanja
dodatni naglasak stavljaju i na institucijske ¢imbenike medu kojima vaznu ulogu ima
kvaliteta rada stru¢njaka s roditeljima tijekom i nakon razvoda te efikasnost programa
podrske kojima se potic¢e suradni¢ko suroditeljstvo nakon razvoda. Naime, istraZivanja
su pokazala da je upravo suradnicko roditeljstvo jedno od najvaznijih prediktora razine
oceve ukljucenosti u odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda. Obzirom da rezultati
istrazivanja ukazuju na to da je takav tip suroditeljstva najbolji za dobrobit djeteta, vrlo
je vazno usmjeravati stru¢ne intervencije i programe podrSke na jacanje kapaciteta
roditelja za ostvarivanje suradnickog suroditeljstva nakon razvoda braka. Jednako
tako, istrazivanja pokazuju da ocevi nakon razvoda u veéini slucajeva ne zive s djecom
te da u okolnostima otezanog ostvarivanja roditeljstva Cesto preuzimaju permisivni stil
odgoja te s vremenom smanjuju svoj angazman i ukljuéenost u brigu oko odgoja i skrbi
za djecu. Kako bi se prevenirale ovakve situacije, bitno je ovoj skupini oceva
pravovremeno pruziti profesionalnu podrsku u kvalitetnom i dosljednom ostvarivanju
kontakata 1 osobnih odnosa s djecom s kojom ne Zzive, u uskladivanju odgojnih

postupaka i ja¢anju autoritativnog roditeljskog stila.
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U slucajevima visokokonfliktnih razvoda braka, stru¢njaci trebaju obratiti
paznju na neprimjerena i manipulativna roditeljska ponasanja kojima se dugoro¢no
ugrozava dobrobit djece te pravovremeno djelovati na vise razina kako bi se zastitilo
djecu od uvlacenja u roditeljske sukobe, otudivanja od roditelja te emocionalnog

zlostavljanja.

Kako bi se prevenirali negativni razvojni ishodi i teskoc¢e u prilagodbi djece i
roditelja na razvod, vrlo je vazno provoditi programe podrske usmjerene na jacanje
pozitivnog suroditeljstva kroz koje ¢e se roditelje podrzati u njihovoj aktivnoj brizi i
ukljucenosti u 0dgoj djece, pomoci im u uskladivanju majcinske i o¢inske uloge u
okolnostima razdvojenog roditeljstva te osigurati pravo svakog djeteta na ostvarivanje
osobnih odnosa s oba roditelja.
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