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1. UVOD

Rat je stanje oruzanog Sukoba izmedu medunarodnopravnih subjekata koje
podrazumijeva upotrebu sile.! Ratovanje je jedna od najstarijih aktivnosti ¢ovjecanstva jer
postoji od kada postoji i sam ¢ovjek. Bez obzira na opasnost i okrutnost ratovanja, uvijek ga se
nastojalo opravdati i ograniCiti odredenim pravilima ponasSanja pri zapocCinjanju rata, ali i
pravilima ponasanja u tijeku rata. Kao rezultat nastojanja da se rat opravda i baveci se pitanjem
moralnosti rata tijekom povijesti razvilo se nekoliko teorija, medu koje spada i teorija ili
doktrina pravednog rata.

Doktrina pravednog rata, bellum iustum, jedna je od najutjecajnijih teorija koja se odnosi
na etiku ratovanja. Pocetci same doktrine pravednog rata postoje ve¢ u anti¢koj Grekoj te se
nastavljaju i u rimskom pravu. Doktrina bellum iustum u rimskom pravu veze se uz praksu
svecenstva (fetiales) koje je bilo karakteristi¢no za anticki Rim. Fecijali su bili zaduzeni za
provodenje niza proceduralnih formalnosti kako bi rat mogao ispravno zapoceti i naposljetku,
smatrati se opravdanim. Tijekom povijesti, 0 teoriji pravednog rata raspravljali su mnogi
intelektualni velikani kao $to su Ciceron, Augustin, Toma Akvinski, Hugo Grotius, Suarez i
ostali. Zacetnikom teorije pravednog rata u srednjovjekovnom kontekstu smatra se sveti
Augustin, koji je dao temeljne konture za daljnji razvitak teorije. Utjecaj Augustinovog
tumacenja ostaje vidljiv 1 godinama kasnije u djelima 1 teoriji jo§ jednog krS¢anskog mislioca,
svetog Tome Akvinskog. Dodatno je razvio teoriju pravednog rata i svoje tumacenje objedinio
u svojem poznatom djelu Summa Theologiae.

Teorija pravednog rata bila je primarno plod razmisljanja kr§¢anskih teoreticara te je u
pocetcima svog razvoja bila promatrana s krS¢anskog stajaliSta. Kroz povijest, u kasnijim
razdobljima povijesti uz kr¢anske teoreticare javljaju se i teoreticari koji svoj pristup doktrini
pravednog rata ne temelje samo na religioznoj osnovi, ve¢ imaju i razna druga polaziSta
(Grotius, Suarez, de Vitoria). U suvremeno doba, istaknuti autor koji se bavi teorijom
pravednog rata je Michael Walzer. Razvoj teorije ili doktrine pravednog rata, u kontekstu

rimske pravne tradicije, predmet je teksta koji slijedi.

! Dipalo, S., Pravedni rat — osvrt na staru doktrinu u suvremeno doba i slucaj ruske intervencije u Ukrajini 2014.
godine, 2015., Zagrebacka pravna revija, vol. 4 no. 1, str. 65-90, str. 65.



2. BELLUM IUSTUM U RIMSKOM PRAVU

Prije pokretanja rata u rimsko doba obvezan je bio poseban postupak objavljivanja i
zapocinjanja rata (bellum iustum) koji svoje pocetke veze uz praksu posebne vrste svecenika
antickog Rima Koji su se nazivali fetiales. Fecijali su bili rimski sveéenicki kolegij od dvadeset
¢lanova ¢ija duznost je prvenstveno bila briga o vanjskoj politici i odnosima sa susjednim
narodima i drzavama.? Primjenjivali su skup pravnih pravila koja su ve¢inom bila sakralnog
karaktera (ius fetiale) te jamcila da ¢e Rimljani voditi pravedan rat. Fecijalno pravo se razvilo
veé u 7. stolje¢u prije Krista za vrijeme Tula Hostilija te Anka Marcija.® Fecijalima je povjerena
kljucna uloga u provodenju vjerskih obreda prilikom pokretanja rata, sklapanja ugovora i drugih
vanjskih poslova. Pred sam kraj Republike, njihov utjecaj i zadace su polako gubile svoj
znacaj.*

Jedan od njihovih najznacajnijih zadataka bio je odrzavanje mira, pronalazak nacina
kako da rijeSe spor te izbjegnu rat. Kada bi spor nastao, fecijali bi osobno odlazili pregovarati
s protivnikom te ako njihovi uvjeti ne bi bili prihvaceni od strane protivnika, tada bi objavljivali
rat. Ukoliko bi fecijali zabranili rat ili na njega ne bi pristali, ni rimskoj vojsci ni kralju nije bilo
dopusteno da uzmu oruzje, nego su trebali pri¢ekati da se fecijali uvjere da je razlog za
pokretanje rata doista pravedan.® Sporovi Rimljana i drugih susjednih naroda proizlazili bi zbog
pljackaskih pohoda u kojima je dolazilo do otimanja stanovniStva, imovine i stoke ili zbog
imovinske Stete koja bi nastala Rimljanima zbog toga §to saveznicki sporazum nije ispostovan
u cijelosti. Sukladno njihovim religioznim shvac¢anjima, rat bi bio opravdan, odnosno bellum
iustum, tek kada bi se prije pokretanja rata ispostovale odredene procedure koje su imale
pravno-religiozni karakter. Tu proceduru je detaljno opisao Tit Livije, jedan od znacajnijih
povjesni¢ara tog doba, u svojem djelu Ab urbe condita.®

Prema Liviju, postupak se sastojao od tri posebna stadija kojim su fecijali reagirali na
nepravdu koja je pocinjena rimskom narodu. Postupak zapocinje odlaskom ¢Eetvorice fecijala,
na Celu s glavnim predvodnikom (pater patratus), na granicu s narodom koji je na neki od

navedenih nacina oStetio Rimljane. Pater patratus i fecijali se na granici posebnim

2 Santangelo, F., The fetials and their "ius", Bulletin of the Institute of Classical Studies, 2008., vol. 51, str. 63-93,
str. 63.

% Phang, S. E., Spence 1., Kelly D., Londey P., Conflict in Ancient Greece and Rome: The Definitive Political,
Social, and Military Encyclopedia, vol. 2, 2016., Santa Barbara, str. 973.

4 Nussbaum, A., The significance of Roman law in the history of international law, University of Pennsylvania
Law Review, 1952, vol. 100, no. 5, str. 678-687, str. 679.

5 Shek-Vugrovecki, T., Svecenicka udruzenja u starom Rimu, Latina et Graeca, 1990., vol. 1. no. 35, str. 99-102.,
str. 101

8 Held, H.-R., Podrijetlo postupka legis actio per condictionem, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2017., vol.
67.no. 2., str. 197-227, str. 201.



formulacijama predstavljaju, javno iznose zahtjeve Rimljana i zazivaju Jupitera kao svjedoka
da su njihovi zahtjevi pravedni i opravdani te ujedno proklinje same sebe ako se pokaze da su
njihovi zahtjevi ipak bili nepravedni.” Posebne formulacije koje su izrekli na granici ponavljaju
jos Cetiri puta: kada prijedu granicu, pri susretu s prvim strancem, pri ulasku kroz gradska vrata
te na forumu u gradu kojem ¢ée objaviti rat.® Protivnicima ostavljaju rok od trideset dana da
ispune iznesene zahtjeve. Taj prvi stadij postupka naziva se rerum repetitio, clarigatio ili
denuntiatio.® O zahtjevima koji su bili izneseni od strane Rimljana nije se moglo pregovarati,
nije bilo prostora za protivnu stranu da se izjasni o njima. Zahtjeve su mogli ili prihvatiti ili
odbiti. 10

Ako bezuspjesno protekne rok od trideset dana te protivnici ne ispune rimske zahtjeve,
fecijali bi se vratili na granicu zazivajuci Jupitera i druge bogove kao svjedoke da je protivnik
odbio ispuniti zahtjeve i da je nepravedan. Taj dio postupka naziva se testatio deorum. Nakon
toga, fecijali se vra¢aju u Rim te odluku o ratovanju prepustaju Senatu.** Ako senatori, a potom
i sav narod, odluce da treba pokrenuti rat, jedan od fecijala u roku od tri dana od testatio deorum
odlazi tre¢i i posljednji put na granicu te objavljuje rat bacanjem koplja na neprijateljski
teritorij. Opisani postupak je posljednji stadij koji se naziva indictio belli te oznac¢ava formalni
pocetak rata izmedu Rimljana i drugog naroda.'? Indictio belli povla¢i za sobom i formalnu
izjavu da su protivnici Krivi za prijestupe i djela prema rimskom narodu. To ne ¢udi zato $to su
zahtjevi 1 osuda protivnika ve¢ bili odredeni i prije prvog pohoda pater patratusa na granicu s
neprijateljem. U prvom stadiju, rerum repetitio, Rimljani ne pozivaju neprijateljski narod na
pregovore, dogovor ili raspravu o sporu, ve¢ samo iznose svoje zahtjeve koji su utemeljeni na
uvjerenju da je rimskom narodu po¢injena nepravda koju treba ispraviti.t®

Prema Serviju, kada su Rimljani vodili prvi prekomorski rat s grékim kraljem Pirom,
postavilo se pitanje gdje ¢e obaviti obred bacanja koplja s obzirom na to da nisu imali
zajednic¢ku granicu ve¢ ih je dijelilo more. U tom slucaju, Rimljani bi oteli Pirovog vojnika i
primorali ga da kupi dijeli¢ zemlje u Marsovom polju (Campus Martius). Kupnjom bi to
zemljiSte postalo neprijateljski teritorij te bi fecijali bacali koplje na taj komadi¢ zemlje te tako

objavljivali rat.4

" Eilers, C., Diplomats and Diplomacy in the Roman World, BRILL, 2009., str. 21.
8 Santangelo, op. cit., str. 86.

% Held, op. cit., str. 202.

10 Santangelo, op. cit., str. 89.

11 Eilers, op. cit., str. 21.

12 Held, op. cit., str. 203.

13 Eilers, op. cit., str. 21.

14 Santangelo, op. cit., str. 87.



Rat pokrenut i voden u skladu s navedenim pravilima bio je pravedan rat (bellum
iustum), ali i bellum pium, §to znaci da su Rimljani vjerovali da ¢e postupajuci po pravilima
osigurati naklonost i pomo¢ bogova u borbi.> Formulacija koju je fecijal izgovarao na granici
s neprijateljskim narodom i kojom je objavljivao rat zapravo je bila zakletva, ali je on nije
izgovarao u svoje ime, nego kao utjelovljenje cijelog rimskog naroda. Ukoliko se ispostavilo
da su zahtjevi bili neutemeljeni i nepravedni, fecijala bi stigla sankcija te bi navukao gnjev
bogova, a rimski narod bi pretrpio poraz u ratu koji slijedi.’® Navedeni postupak koji je
prethodio objavi rata bio je mogu¢ samo u pocetcima rimske drzave dok je ona jo$ bila mala
zajednica unutar Lacija. Kako su Rimljani poceli $iriti svoj teritorij, postalo je neprakti¢no slati
fecijale tri puta na granicu s neprijateljskim narodom, stoga je moralo do¢i do odredenih
promjena u tom postupku. Krajem tre¢eg stoljeca prije Krista, odluka Senata i rimskog naroda
je postala prvi stadij postupka, a bacanje koplja na neprijateljski teritorij je takoder postalo
suvisno.t’

Fecijali kao kolegij sve¢enika su osnovani u ranoj rimskoj povijesti po uzoru na sustav
kakav su imale susjedne latinske zajednice i smatrani su jednim od temeljnih organizacija u
narodu. Servije iznosi kako su Rimljani bili veoma agresivni u pocetku stvaranja svoje
zajednice te su zapocinjali rat bez opravdanog razloga. Zbog toga je bilo potrebno uspostaviti
pravila koja su odredivala u kojim slu¢ajevima mogu zapocinjati rat te procedure koje se moraju
postivati prilikom objave rata.®

Zakljucno, fecijali su bili zaduzeni za pet bitnih duZnosti koje su trebali obavljati
dosljedno. Prva od duZnosti bila je da brinu da se rat vodi samo iz bitnih i opravdanih razloga
(primjerice nepostivanje saveznistva ili rimskog sluzbenika), zatim da omoguce neprijateljskoj
strani da ispune zahtjeve koje su Rimljani postavili. Prilikom provodenja tih postupaka, fecijali
obracaju paznju na to da prema neprijatelju postupaju pravilno te nadziru provodenje i
postivanje ugovora. Osim navedenog, fecijali su bili zaduzZeni i za kaznjavanje rimskog vojnika
ako bi prekrsio vojnu disciplinu tijekom rata, najcesc¢e tako da bi ga predali protivni¢koj
vojsci.®® Tijekom stoljeca, funkcije koje su fecijali obavljali su se mijenjale, ali su u to vrijeme

definitivno imale klju¢nu ulogu. U to vrijeme Rimljani su vjerovali da trebaju slijediti procedure

15 Nusshaum, A., Just War: A legal concept?, Michigan Law Review, 1943., vol. 42. no. 3, str. 453-479, str. 454.
16 Bederman, D. J., Reception of the Classical Tradition in International Law: Grotius' De lure Belli ac Pacis,
Emory International Law Review, 1996., vol. 10., str. 31.

17 Held, op. cit., str. 204.

18 Santangelo, op. cit., str. 65.

19 Santangelo, op. cit., str. 92.



i pravila kako ne bi povrijedili bogove koji upravljaju ratom i njihovim Zivotima.?® Koncept
bellum iustum i ius fetiale su stoga usko povezani jer pravedan rat je bio samo onaj koji je voden

sukladno navedenim procedurama, a za ostvarivanje istih bili su zaduzeni fecijali.

3. DOKTRINA PRAVEDNOG RATA U RAZVOJU MEDUNARODNOG
PRAVA

Tijekom povijesti formirale su se tri razlicite tradicije koje odnose prevagu u moralnim
1 etickim promisljanjima o ratu: amoralni realizam, pacifizam i teorija pravednog rata. Tradicija
amoralnog realizma govori o tome da moral nije presudan ni pri odluci i ulasku u rat, kao ni u
samom na¢inu na koji ¢e drzave ratovati.?! Zagovornici amoralnog realizma smatraju kako
drzave trebaju brinuti o nacionalnim interesima drzave te teziti stjecanju moci i ekonomskom
rastu, a ne razmisljati o etickoj prikladnosti ratovanja i moralnim na¢elima.?? Potpuno suprotno
razmiSljanje nalazimo kod pacifista koji smatraju da su moralne vrijednosti temelj
medunarodnih odnosa te da se nijedan rat ne moze opravdati moralom. Teorija pravednog rata
nasla je svoje mjesto izmedu navedenih dviju teorija zbog toga Sto smatra da drzave mogu imati
moralno opravdanje za rat te se takav rat ne¢e smatrati a priori nepravednim.?® Duga povijest
doktrine pravednog rata zapocinje ve¢ u doba anticke Grcke i starog Rima i traje sve do
suvremenog doba.

Nacela teorije pravednog rata mogu se podijeliti u dva, a u novije vrijeme i tri dijela.
Prva kategorija se naziva ius ad bellum (pravo na rat) koja odreduje uvjete za pravedan ulazak
u rat. S obzirom na to da odluku o pokretanju rata donose politi¢ki vode, pravila ius ad bellum
se prvenstveno odnose na njih. Osnovni element legitimnog ulaska drzave u rat je pravedan
uzrok tog rata. Moguc¢i razlozi za pravedan rat su samoobrana, otpor protiv agresije, zastita
ljudskih prava, ali nisu ograni¢eni samo na te slucajeve. Drugi vazan element ulaska u rat je
ispravna namjera. Drzava ne moze u¢i u rat zbog skrivenih motiva kao $to su mrznja prema
protivnom narodu, njihov teritorij ili resursi. Odluku o ulasku drzave u rat moze donijeti samo
legitimni autoritet koji to sluzbeno 1 javno objavi svojim gradanima, ali i neprijateljskoj drzavi.
Rat bi trebao biti posljednje sredstvo kojem drzava pribjegava, samo ukoliko su sve prethodne

metode mirnog rjesavanja spora bile neuspjesne.?* Razumna nada u uspjeh je takoder bila jedan

2 Lasi¢, L., Rimska vojska kao odraz drustva, Rostra: Casopis studenata povijesti Sveuéilista u Zadru, 2009.,
vol. 2. no. 2., str. 40-49, str. 48.

21 Buzar, S., Realizam i teorija pravednog rata, Zagreb, 2020., str. 10.

22 Buzar, op. cit. (2020), str. 25.

2 bid., str. 10.

24 |bid., op. cit. (2020), str. 87-88.



od bitnih elemenata ulaska u rat. Ako se ne moze ostvariti cilj koji drzava zeli posti¢i ratom ili
ako drzava nema izgleda za uspjeh u ratu, rat bi trebalo izbjeéi. Posljednji bitan element je
proporcionalnost. Posljedice rata ne smiju biti gore od nepravde zbog koje je rat i zapoceo jer
bi se tada njegova pravednost dovela u pitanje.?®

Druga je kategorija ius in bello (pravo u ratu) koja se odnosi na pravdu u ratu koji je ve¢
zapoCeo te moralna ogranicenja, a usmjerena je ve¢inom na vojne zapovjednike i vojsku koji
vode i izvrSavaju ratnu politiku za vrijeme rata. Bitan element prava u ratu je diskriminacija
izmedu boraca 1 neboraca. Civilno stanovniStvo koje se ne bori u ratu treba uzivati imunitet od
izravnih i namjernih napada.?® Kao i kod ius ad bellum, i u ratu je potrebno da uporaba vojne
sile bude primjerena ciljevima koji se zele ostvariti ratom. Rat se pravedno vodi i ako drzava
postuje norme medunarodnog prava o zabrani odredene vrste oruzja kao i druge propise
medunarodnog prava o oruZanim sukobima. Ureden je 1 poloZaj ratnih zarobljenika, prema
kojima se neprijateljske snage moraju ponasati dobronamjerno te se oni od tada viSe ne smatraju
borcima. Svaka drzava se u ratu mora suzdrzavati od sredstava koja se smatraju zlima po sebi
(mala in se) kao $to su primjerice genocid, oruZja Cije se posljedice ne mogu predvidjeti,
etnickog CiS¢enja, ali se treba suzdrZzavati i od krSenja pravila teorije pravednog rata bez obzira
na to pridrzava li se protivna strana tih pravila. Samo u tim slu¢ajevima ¢e se smatrati da drzava
ratuje pravedno i legitimno.?’

Tre¢a kategorija se naziva ius post bellum (pravo nakon rata) koja se odnosi na
pravednost po zavrSetku ratnog sukoba i pri sklapanju mirovnih sporazuma izmedu zaracenih
strana nakon rata. Ona nije tradicionalno bila dio teorije pravednog rata, ali u suvremeno doba
ta pravila dobivaju sve vecu podrSsku zbog shvac¢anja da mogu imati vaznu ulogu u upravljanju
situacijama nakon konflikta. Odredeni znanstvenici je nazivaju novom disciplinom
medunarodnog prava koja tek treba biti potpuno uredena, dok drugi smatraju da je preuranjeno
smatrati ius post bellum novom kategorijom teorije pravednog rata.?® Kategorija ius post bellum
se odnosi prvenstveno na vodstvo drzave koja je pobijedila u ratu, ali takoder 1 na sve one koji

sudjeluju u procesu zavrietka rata i tranziciji prema miru izmedu zaraéenih strana.?® Obzirom

% Jovanovi¢, M., Doktrina pravednog rata i medunarodno pravo, 2007., Medunarodni problemi, vol. 59., no. 2-
3., str. 243-265., str. 248.

2 Simeunovi¢, B., Distinkcija jus ad bellum i jus in bello unutar teorije pravednog rata: nastanak i vaznost, 2018.,
Prolegomena: Casopis za filozofiju, vol. 17 no. 2, str. 173-190., str. 174.

27 Buzar, op. cit. (2020)., str. 89.

28 De Brabendere, E., The Concept of Jus Post Bellum in International Law: A Normative Critique, 2014., Jus Post
Bellum: Mapping the Normative Foundations, str. 123-141., str. 123.

29 Buzar, op. cit. (2020), str. 87.



da postoje razli¢iti pristupi konceptu ius post bellum, tako ni nacela koja se vezuju uz njega nisu
univerzalna.

Glavni zagovornik pristupa da ius post bellum treba biti ureden medunarodnim pravom
je Brian Orend koji smatra da postoji pravna praznina u pravu oruzanih sukoba te je predloZio
da ta pravila budu uredena novom Zenevskom konvencijom.*® Orend kao najvaznija nadela
koncepta ius post bellum navodi sljedece: proporcionalnost i javnost pri mirovnim
sporazumima, obrana i potvrda prava ¢ije je krSenje dovelo do rata, diskriminacija izmedu voda,
vojnika i civilnog stanovni$tva porazene strane, kazna za stranu koja je prekrSila pravila
pravednog ratovanja i za pocinjene ratne zlocine, pravedna financijska odsteta za gubitnicku
stranu da moze obnoviti izgubljeno te rehabilitacija.3! Poslijeratno okuzenje osigurava priliku
da se provedu odredene reforme koje su nametnute porazenoj strani. Te reforme mogu
ukljucivati demilitarizaciju, razoruzanje, obnovu policijskog i sudskog sistema, edukaciju o
ljudskim pravima te potpunu izgradnju nacije kako bi se drustvo rehabilitiralo.®?> No, u
oblikovanju budu¢ih debata o opsegu i samoj prirodi koncepta ius post bellum trebalo bi voditi
brigu o nekoliko klju¢nih fraza. Pravednost mira trebala bi biti odvojena i posebno procijenjena
od pravde u ratu jer ¢ak i nepravedan rat moze se okonéati pravednim mirom.*® Takoder,
odgovornost za odrzavanje i nadgledanje provodenja pravila ius post bellum su na cijelom
drustvu, a ne samo na pojedincima, te bi se elementi koncepta ius post bellum trebali razviti
putem globalnog konsenzusa.3* O suvremenim shvaéanjima teorije ili doktrine pravednog rata,
kao 1 o razvoju modernog prava oruZanih sukoba, bit ¢e viSe rije¢i naknadno. Prije toga

analizirat ¢e se razvoj te doktrine u srednjem i novom vijeku.

3.1. Teorija sv. Augustina

Krsc¢anstvo postaje sluzbena religija Rimskog carstva Solunskim ediktom cara

Teodozija 380. godine.®® Rano kri¢anstvo, koje je bilo progonjena vjera, postaje drzavnom

%0 Rojas-Orozco, C., Jus Post Bellum: A Normative Framework for the Transition from Armed Conflict to Peace,
2021., International Law and Transition to Peace in Colombia: Assessing Jus Post Bellum in Practice, Brill, str.
23-52, str. 25.

31 Rojas-Orozco, op. cit., str. 31.

32 Buzar, op. cit. (2020), str. 90.

3 Stahn, C., Just Peace After Conflict: Jus Post Bellum and the Justice of Peace: An Introduction, Oxford
University Press, 2020., str. 18.

3 Bellamy, A. J., The Responsibilities of Victory: "Jus Post Bellum" and the Just War, 2008., Review of
International Studies, vol. 34. no. 4, str. 601-625., str. 622-625.

B Vuksi¢, T., Odnos Rimske drzave prema krséanstvu u 1V. stolje¢u. Od progona preko tolerancije i slobode do
drzavne vjere, 2014., Vrhbosnensia: ¢asopis za teoloska i medureligijska pitanja, vol. 18 no. 2, str. 277-301., str.
296.
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vjerom koja se mora uskladiti s drzavnim interesima koji se ostvaruju raznim sredstvima.3®

Stoga se U to se vrijeme medu krS¢anskim teolozima pocinje javljati pitanje opravdanosti
uporabe sile i gresnosti samog ratovanja. Prvi koji je detaljno razradio koncept pravednog rata
bio je sveti Augustin, kojeg mnogi smatraju i zaCetnikom te teorije. lako sveti Augustin nije bio
prvi koji je govorio o pravednosti i nepravednosti ratova, prvi je sustavno razradio teoriju
pravednog rata i dao joj klju¢ne karakteristike koje su omogucile njezin daljnji razvoj. U svom
stajaliStu o pravednom ratu isprepli¢e rimsku pravnu tradiciju s krs¢anskim razmisljanjima i
Evandeljem.*” U oblikovanju njegovog razmisljanja uvelike su utjecali Ciceron i sveti
Ambrozije, njegov uéitelj.3® U pravilu, shvadanja o ratu koja nam je Augustin prezentirao ne
mozemo uopée nazvati doktrinom jer on nije pisao sustavnu teoriju. Potvrda toj tvrdnji je
¢injenica da se nijedno od Augustinovih 116 postojecih djela ne bavi isklju¢ivo problematikom
pravednog rata. No zato su njegova shvacanja i pristupi toj temi obuhvacena kroz veliku
raznolikost njegovih djela ukljucujuci pisma, propovijedi, komentare, te to ne mijenja ¢injenicu
da je prvi koji je dao sustavnu razradu i okvir za daljnji razvoj teorije pravednog rata.3®
Augustin je kroz svoja djela nastojao definirati temeljne krS¢anske i moralne vrijednosti
koje odnose na rat, ali i pomiriti izri¢ito kr§¢ansko odbacivanje rata i nasilja s nuznoséu sukoba
koji su se u njegovo vrijeme dogadali. Njegovom razmiSljanju je zasigurno doprinijelo i
razdoblje u kojem je Zivio i problemi s kojima se drustvo suo¢avalo.*® Osvrtao se na probleme
koji su postojali u vrijeme raspadanja Rimskog carstva koje je bilo stvoreno osvajanjem tudih
teritorija i ratovima koji su bili neizbjeZni kako bi se obranio svoj teritorij. Kr§¢ansko vjerovanje
je tada bilo nespojivo sa stvarnos¢u svijeta te je postojala velika potreba za pronalaskom nacina
da se usklade ratovi s kr§¢anskom vijerom.** U svom djelu Quaestiones in Heptateuchum,
Augustin definira pravedne ratove kao one za koje se moze rec¢i da osvecuju neku nepravdu
koja je poc¢injena, kada jedan narod ili drzava protiv kojih se vodi rat nisu kaznili zlo¢ine svojih
ili nisu vratili ono $to su oduzeli na nepravedan nacin. Iz definicije proizlazi da uzrok rata moze
biti samo po¢injena nepravda.*? Prema Augustinovom shvaéanju, vlast i vojnici imaju duznost

brige za dobro naroda. U pravednom ratu, vojnici su sluge i branitelji koji su poslani od Boga

% Pipalo, op. cit., str. 66.

37 Mrsi¢ Felbar, |.; Tolvaj¢ié, D., Teorija pravednog rata u krséanskoj misli, 2017., Filozofska istrazivanja, vol.
37.no. 1, str. 49-58., str. 50.

38 Buzar, op. cit. (2020)., str. 91.

39 Mattox, J. M., St. Augustine and the Theory of Just War, 2006., London — New York, str. 5.

40 Mr3i¢ Felbar; Tolvaj¢i¢, op. cit., str. 50.

41 Buzar, op. cit. (2020), str. 92.

42 Jovanovi¢, op. cit., str. 245.
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da bi obranili svoju drzavu i narod, a ne ubojice i nasilnici.*® Takoder smatra kako pravedni i
obrambeni rat utje¢e na napadaca na nacin da ga zaplasi i oduzima mu mogucnost u daljnjem
¢injenju zla. Ukoliko se takav napad ne bi kaznio i sprijecio, samo bi napadaca ojacalo u
njegovoj zamisli da ¢ini zlo i nepravdu.**

Augustin razlikuje dvije kategorije pristupa pravednom ratu, a to su ius ad bellum i ius
in bello. Pod ius ad bellum, Augustin smatra da ¢e rat biti pravedan samo ako postoji pravedni
uzrok ulaska u rat. Drzava ima pravedan uzrok samo ako joj je po¢injena nepravda koju ne
moze ispraviti nijednim drugim na¢inom osim ratom.*® Pravednim uzrokom ulaska u rat smatra
1 rat koji je zapoCet po Bozjoj zapovijedi. Smatrao je da Bog ne moze povrijediti one koji to
nisu zasluzili, stoga se treba pokoravati Bozjoj volji jer Bog to ne ¢ini iz okrutnosti vec¢ iz
pravednosti kako bi svakome dao ono $to zasluZuje, a upozorio one kojima treba upozorenje.*®
Drugi Augustinov uvjet za pravedan ulazak u rat je ispravna namjera. Ona moze biti ispravna
samo ako je mir krajnji cilj kojem se tezi. Sveti Augustin je vjerovao da onaj tko ima ispravnu
volju, nikad ne prizeljkuje rat ve¢ ga poduzima samo kao posljednje sredstvo.*’ Dakle, Augustin
tvrdi je pravedan rat onaj koji je u skladu s Bozjom voljom i koji tezi miru. Kada nevjernici
naru$e mir, cilj pravednog rata treba biti uspostava mira koji ¢e biti utemeljen na kr§¢anskim
vrijednostima. Na taj nacin ¢e takav rat biti 1 svojevrsna kazna za one koji su narusili mir 1 koji
proturjece volji Bozjoj. Prema Augustinu, cilj rata treba biti suzbijanje nepravde koja je
poCinjena te ostvarivanje nesavrSenog mira jer je takav mir jedini mogu¢ u greSnom svijetu u
kojem zivimo.*® Treéi kriterij koji mora biti zadovoljen da bi rat bio pravedan je postojanje
legitimnog autoriteta koji ¢e javno objaviti rat. Po Augustinovom shvacanju, mjerodavan
autoritet mogu biti samo Bog 1 suveren koji vlada po boZanskoj volji 1 koju provodi na zemlji.
Takoder, nije bilo moguce da se vojnici ogluse pozivu u vojsku jer taj poziv izdaje vladar koji
je postavljen da izvrsava Bozju volju.*® Vojnici nisu smijeli preispitivati odluku vladara o
ratovanju nego su bili duzni provoditi nalog suverena jer znaju da Bog nikada ne ¢ini ono $to
je nepravedno. Medutim, mjerodavni autoriteti su zapocinjali rat i iz drugih razloga, ne

postujuéi Bozju volju. Zato je za Augustina bilo vazno da se vojnici, iako sudjeluju u ratu koji

43 Koprek, I., Pacifizam i teorija pravednog rata, 1991., Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i religijske
znanosti, vol. 46. no. 5., str. 459-471., str. 462.

4 Bunti¢, M.; Musié, ., Ideja pravednog rata i pravednog mira u antickoj i skolastickoj misli, 2014., Vukovar
'91.-genocid i memoricidna bastina Europske unije, str. 75-85., str. 82.

45 Buzar, op. cit. (2020), str. 93.

46 Simeunovi¢, op. cit., str. 177.

47 Buzar, op. cit. (2020), str. 96.

8 Simeunovi¢, op. cit., str. 177.

49 Buzar, op. cit. (2020), str. 96-97.
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je zapodet iz nepravednog uzroka, i u tom ratu budu vodeni moralnim BoZzjim zakonom.> lako
Augustin vise pozornosti pridaje pravilima ius ad bellum, prihvaéa tvrdnju da se rat mora i
voditi pravedno kako bi zapravo bio pravedan.®!

Pravila koja ureduju ponasanje u ratu (ius in bello) prema Augustinu zahtijevaju da
odgovor na nepravedno zapocet rat bude razmjeran nanesenom zlu i nepravdi. Takoder, nasilje
poduzeto tokom rata mora biti proporcionalno vojnim potrebama koje su bile nuzne.>? Augustin
je prvi koji spominje doktrinu vojne nuznosti prema kojoj vojnici smiju poduzimati vojne radnje
koje su nuzne za postizanje propisanih ratnih ciljeva, pritom postupajuci u skladu s glavnim
ciljem da se ponovno uspostavi mir.>® Osim navedenog, potrebno je razlikovati civile od onih
koji sudjeluju u ratu. Vojnici imaju moralno opravdanje i objasnjenje za pocinjena djela u ratu
i sve dok se pridrzavaju vojne nuznosti, smatraju se nevinima. Ta djela mogu ¢initi samo u ratu,
a civilima (djeci, starijima, neborcima) ne smiju nauditi vojnim djelovanjem jer ¢e takvi njihovi
postupci rat u€initi nepravednim. Posljednji uvjet ius in bello je dobra vjera koje se moraju
pridrzavati i drzava i vojska u ratu.>* Sveti Augustin je i tijekom ratnog sukoba naglasavao i
zahtijevao ljubav prema neprijatelju.>® Kroz svoja shvaéanja o pravednom ratu utemeljena na

vjeri, Augustin je postavio temelje za daljnji razvitak teorije bellum iustum.

3.2. Teorija sv. Tome Akvinskog

Problematikom pravednog rata bavio se i sveti Toma Akvinski. Veliki utjecaj na njega
glede mnogih razmisljanja ostavio je sv. Augustin, kao i na mnoge druge kr$c¢anske teologe od
petog stolje¢a nadalje. Kada je rije¢ o pravednosti ratovanja, Akvinski je formirao svoj pristup,
ali je na njega uvelike utjecao sveti Augustin. Bio je nevjerojatno inteligentan mislilac i
metodican autor, ali i veliki primjer postenja u akademskom svijetu. Puno truda je pridavao
izvorima koje koristi u svojim djelima te se nije ustrucavao citirati 1 referirati se na druge
autore.®® To je izraz njegovog intelekta jer u 13. stoljecu nije bilo obveze citiranja i refreriranja
u akademskom pisanju, a ni grane prava koja se bavila autorskim pravima i plagijatima koja je

nastala tek u 17. stoljeéu.’’

%0 Simeunovi¢, op. cit., str. 178.

51 Mattox, op. cit., str. 60.

52 Mr3i¢ Felbar; Tolvajéi¢, op. cit., str. 50.

%3 Mattox, op. cit., str. 61.

54 Buzar, op. cit. (2020), str. 98.

%5 Koprek, op. cit., str. 462.

% Buzar, S., Teorija pravednoga rata sv. Tome Akvinskoga, 2015., Obnovljeni Zivot vol. 70. no. 3, str. 305-316.,
str. 311.

57 Buzar, op. cit. (2020), str. 100.
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Toma Akvinski je obogatio i usavr§io Augustinova i kr§¢anska razmisljanja o teoriji
pravednog rata. Toma je raspravu o ratu zapoc¢eo unutar rasprave o kreposti ljubavi, $to ukazuje
na to da on problemu rata pristupa sa stajalista krS¢anskog nauka o ljubavi. Toma Akvinski je
svoja razmis$ljanja temeljito obradio kroz Cetiri ¢lanka o ratu u svom djelu Summa Theologiae,
koji zapocinje s naslovom "Je li ratovanje uvijek gre$no?".%® Cetiri pitanja o problematici
pravednog rata kojima se bavio su: Moze li se ijedan rat smatrati zakonitim?, Mogu li u ratu
sudjelovati sveéenici?, Smije li se u ratu zakonito koristiti varkama? te Smije li se ratovati
tijekom blagdana i na svete dane?.®

Glede prvog pitanja, "moze li se ijedan rat smatrati zakonitim?", Toma iznosi argumente
izaiprotiv. S jednog gledista, tvrdi da je svaki rat grijeh i da je nedopusten te da ¢e svi oni koji
ratuju biti pogodeni grijehom. Medutim, Toma je smatrao da svatko, pa i drzava, ima pravo na
samoobranu te da onaj tko ubije agresora nece biti optuzen za ubojstvo. Iako se rat kosi s
evandeoskim nacelima, Toma smatra da rat moze biti pravedan ako su ispunjeni odredeni
uvjeti.® Uvjeti koje Toma smatra kljuénim za opravdanost rata su mjerodavan autoritet
(auctoritas principis), opravdan razlog (iusta causa) i ispravna namjera (intentio recta).’! Te
uvjete mozemo nazvati pravilima ius ad bellum, dok o pravilima ius in bello ne govori izravno
nego ih obraduje kroz ostala pitanja. Dakle, rat da bi bio pravedan mora ga pokrenuti suveren,
odnosno legitimna vlast. Privatne osobe nisu legitimirane da zapocnu rat, ve¢ se one radi zastite
svojih prava mogu obratiti sudu. Toma Akvinski to argumentira time $to je suveren u sustavu
anarhije u odnosu na druge suverene te je zbog toga nekada nuzno pokrenuti rat, dok ostali
gradani Zive u hijerarhijskom sustavu u kojem postoje propisani naéini za rje$avanje sporova.5?
Ovlast suverena je da brine za nacionalne interese drZave 1 naroda i1 zbog toga ima pravo braniti
zajedni¢ko dobro od neprijatelja.®®

Drugi uvjet je pravedan uzrok (iusta causa), odnosno da oni koji su napadnuti su
zasluzili biti napadnuti kao odgovor na nepravdu koju su po¢inili.?* Toma smatra da neprijatel]
treba biti kaznjen za pocinjena nedjela ili oduzimanje teritorija koji su oduzeti nepravedno.
Takav legalisticki pristup podsjeca na Augustina. Za razliku od privatnih gradana, drzave

nemaju neku pravnu instituciju pred koju bi jedna drzava mogla izvesti drugu, nego su drzave

%8 Reichberg, G. M., Thomas Aquinas between Just War and Pacifism, The Journal of Religious Ethics, 2010., vol.
38. no. 2, str. 219-241., str. 219.

%9 Buzar, op. cit. (2015), str. 311-312.

80 Bunti¢; Musié¢, op. cit., str. 83.

81 Nussbaum, op. cit. (1952), str. 682.

52 Buzar, op. cit. (2020), str. 101.

83 Buzar, op. cit. (2015), str. 312.

84 Mrsi¢ Felbar; Tolvaj¢i¢, op. cit., str. 51.
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prisiljene voditi rat kako bi ispravile nepravdu koja im je po¢injena.®® Takoder, Toma taj uvjet
argumentira 1 pravom na samoobranu. Kao §to pojedinac ima pravo braniti se od napada i
nepravde, to pravo pripada i drzavi.

Prva dva uvjeta nisu bila dovoljna, pa Toma navodi i tre¢i, a to je ispravna namjera
zara¢enih strana (intentio recta).®® Prema njegovom shvadanju, cilj rata treba biti postizanje
dobrog i uspostava mira, a izbjegavanje zla. Poput Augustina, Toma osuduje svaku zelju za
osvetom, pozudu za mo¢i i okrutnosti u ratu navodeci da to svaki rat ¢ini nedopustenim i
nepravednim.®’ Iako se pravedan uzrok i ispravna namjera mogu ¢initi kao dva gotovo identi¢na
uvjeta, Toma objasnjava kako strana koja je imala opravdan uzrok za ulazak u rat mora nastaviti
slijediti ispravan cilj, a taj je ispravljanje po¢injene nepravde, a ne iskoristiti priliku za osvetu i
druge ciljeve.®® Navedena tri uvjeta su po Tomi Akvinskom kljuéni kako bi se rat mogao
oznaciti kao pravedan, no 1 on, po uzoru na Augustina, naglaSava da bi rat trebao biti krajnje
sredstvo koje se koristi samo ukoliko sredstva mirnog rjeSavanja nisu dovela do uspostave
mira.®®

Sljedece pitanje kojim se bavio Toma Akvinski je pitanje sudjelovanja sveéenika u ratu
obzirom da je i sam bio svecenik. On najprije daje nekoliko argumenata koji idu u prilog stavu
da svecenici trebaju sudjelovati u ratu, $to je suprotno od stava koji on zastupa. Ako je rat
pravedan, jer je pokrenut radi obrane naroda i drzave od napadaca, onda bi i pastiri naroda
trebali doprinijeti obrani istog. Protivno tom argumentu, Toma smatra kako bi se svecenici
protiv rata trebali boriti duhovnim sredstvima kao §to su molitva, a ne fizickim sredstvima.
Drugo, na argument da je posve isto odobravati pravedan rat i sudjelovati u istom, Toma
odgovara da se svecenicima brani sudjelovanje u ratu jer to ne prili¢i sveceni¢koj sluzbi, a da
se pravedan rat smije zapoceti uz odredene uvjete.”” Toma Akvinski tvrdi da su sveéenicka
duZnost 1 ratni pothvati medusobno u koliziji iz mnogih razloga. Svi svecenici trebaju biti
usmjereni sluzbi u crkvi te prolijevanju vlastite krvi za Boga te nije prikladno da oni u ratu
prolijevaju tudu krv. Osim toga, ratovi su puni okrutnosti i nemira te bi to svecenike odvratilo
od njihovih svecenickih duznosti poput molitve i kontemplacije. Toma jasno daje do znanja da
se svecenici trebaju drzati podalje od svih ratova, ratobornih djelovanja, ali bi se trebali

suzdrzavati i od zagovaranja istih.”

8 Buzar, op. cit. (2020), str. 101.

% Buzar, op. cit. (2015), str. 312.

87 Mrsi¢ Felbar; Tolvaj¢i¢, op. cit., str. 52.
88 Jovanovi¢, op. cit., str. 246.

% Bunti¢; Musié¢, op. cit., str. 83.

0 Buzar, op. cit. (2015), str. 313.

1 Buzar, op. cit. (2020), str. 102.
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U raspravi o zasjedama u ratovanju, Toma Akvinski izravnije ulazi u podrucje pravila
ius in bello te zakljuCuje da zasjeda neée biti nepravedna ako nije proizaSla iz prevare
protivnika, nego da ¢ée biti dio vojne taktike.”? Tvrdi kako obmana ima dvostruko znadenje i
moze se promatrati na razliite nacine. Prvo, prevara protivnika moze biti ostvarena krSenjem
danih obecanja ili laganjem te e se takva prevara smatrati nemoralnom jer zara¢ene strane i u
ratu trebaju postivati sporazume i voditi se dobrom vjerom. Ako jedna strana objavi primirje i
sazove sastanak s protivnikom da rasprave o sklapanju mirovnog sporazuma samo s ciljem da
ga doceka u zasjedi i prevari, primjer je nepravedne varke. S drugog gledista, obmana moze
ukljucivati i neotkrivanje vlastitih taktickih ratnih planova i strategija. Takva varka proizlazi iz
vojne nuznosti da bi se osigurala prednost u ratu te kao takva ne krsi princip dobre vjere. Primjer
za takvu vrstu obmane bilo bi saznanje bitnih informacija o taktikama protivnika, te upotreba
istih za stjecanje prednosti i pobjeda nad protivnikom.”

Posljednje pitanje koje Toma postavlja je dopuStenost ratovanja u vrijeme svetih dana,
blagdana. Smatra da se smije ratovati u bilo koje vrijeme, sve dok je rije¢ o obrani i zastiti
ljudskih prava i zivota. Svoj argument proSiruje spominjuéi i lije¢nike koji obavljaju svoj
lije¢nicki poziv i spasavaju ljudske Zivote bez obzira na blagdane. Tako smatra i da je vojnicima
dozvoljeno da sudjeluju u ratu za vrijeme svetih dana ako je cilj obrana ljudskih Zivota. No,
kada neposredna opasnost koja je prijetila ljudskim Zivotima prode, rat se zabranjuje. Pitanje
koje bi mozda i u danasnje doba zasigurno bilo od velike vaznosti, a na koje Toma Akvinski ne
daje odgovor, jest je li zabranjeno napasti neprijatelja za vrijeme blagdana koji pripadaju
njegovoj vjeroispovijesti.’

Akvinski je svojim razmatranjem kriterija dobronamjernosti vojnika doprinio izgradnji
danasnjih kriterija ius in bello, postavljaju¢i pitanja vezana uz ubijanje neduznih, ubijanje iz
samoobrane te snoSenje krivice za nenamjeran ¢in ubojstva. Prema njegovom shvacanju,
samoobrana je moralno opravdana ako je poduzeta radi o€uvanja vlastitog Zivota, a ne kako bi
se namjerno povrijedilo drugoga. Uporaba sile u samoobrani mora biti proporcionalna cilju koji
se zeli posti¢i, samo u onoj mjeri koja je potrebna da bi se sacuvao vlastiti zivot od osobe koja
je prva nanijela Stetu ili zaprijetila da ¢e je nanijeti. Ubojstvo iz samoobrane takoder je
opravdano ako je odobreno od strane mjerodavnog autoriteta stoga vojnici imaju pravo to

pociniti u obrani svog Zivota i ako pritom teZe miru, uspostavi mira i zastiti zajednickog dobra.”

2 Maliga, D.; Gracin, D., Teorija pravednog rata u suvremenom sigurnosnom okruzenju, 2022., Policijska
sigurnost, vol. 31. br. 4, str. 439-458, str. 442.

73 Buzar, op. cit. (2020), str. 103.

74 Buzar, op. cit. (2015), str. 315.

S Simeunovié, op. cit., str. 179.
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Govoreci o ubijanju neduznih osoba, Toma Akvinski tvrdi da je ono nacelno zabranjeno,
osim ako ne dolazi kao zapovijed od Boga, no i u tom slucaju ga treba pociniti mjerodavni
autoritet silom koja je proporcionalna naravi potrebe. Glede krivnje onih koji su svojim djelima
prouzrokovali dodatne nenamjeravane posljedice, Toma tvrdi da se i takva situacija moze
opravdati ako su ispunjeni odredeni uvjeti. Potrebno je da te popratne posljedice nisu bile
planirane i namjerne te da je to bio jedini nacin na koji se moglo ostvariti neko dobro, pa makar
je ujedno proizvelo i neko zlo. To se naziva doktrina dvostrukog ucinka (doctrine of double
effects) koju je prvi upotrijebio Toma Akvinski u opravdanju ubijanja drugoga u samoobrani te
sluzi kao opravdanje za kolateralne Zrtve i posljedice koje su nastale prilikom napada na vojnu
metu, a koje se nisu mogle izbjeci.’

Sve u svemu, shvacanje pravednog rata kakvo je prezentirao Toma Akvinski daje nam
uvid u ranu povijest teorije pravednog rata i utjecaj religijskih vjerovanja, ali i postavlja dobre

temelje za daljnji razvitak i napredak teorije.

3.3. Koncept pravednog rata kod Francisca Suareza i Francisca de Vitorije

U daljnjem razvoju slijedi razdoblje u kojem dolazi do pojave Reformacije, kolonizacije
novootkrivenih drzava, uspostavljanje pojedinih nacionalnih drzava i ugrozavanja dotadasnjeg
europskog poretka. U tom razdoblju javljaju se teoretiCari i filozofi koji kroz tu novu
problematiku nastoje opravdati ratna zbivanja. U takvim okolnostima djeluju teoreticari
prirodnog prava Francisco de Vitoria i Francisco Suarez, dva klju¢na mislioca 0 teoriji bellum
iustum.”” Obojica su kritizirali europske pohode na Srednju i Juznu Ameriku, ali i primjenjivane
metode prema Indijancima kao $to su ropstvo, pljacke i pokoravanje. Smatrali su da svi narodi
imaju prirodno pravo da vladaju u svojoj zemlji, §to proizlazi iz naravnog prava, te da se to
pravo ne bi trebalo ugrozavati pozivajuéi se na kri¢anske zahtjeve.’

De Vitoria svoju teoriju gradi promatrajuéi pokoravanje Indijanaca od strane Spanjolske
te uglavnom slijedi razmisljanja Tome Akvinskog i svetog Augustina.’”® Medu prvima je
postavio pitanje opravdanosti ponaSanja kolonizatora i prava tih pokorenih naroda. Tvrdio je
da oni koji ne vjeruju nisu duzni prihvatiti kr§¢anstvo jer nitko, pa ¢ak ni papa ni poglavari,
nema pravo nametati vjeru. Odbijanje krS¢anstva ne moze se smatrati opravdanim razlogom za

pokretanje rata prema nevjernicima jer vjera ne moze sluziti kao opravdanje za pokoravanje.

8 Simeunovié, op. cit., str. 180.
7 Bunti¢; Musié¢, op. cit., str. 83.
8 Koprek, op. cit., str. 464.

8 Bunti¢; Musié¢, op. cit., str. 83.
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De Vitoria svojim shvacanjem stvara drugacije glediSte na pravedan rat u kojem se razlog za
pokretanje rata mora temeljiti na nekoj vrsti materijalne Stete ili nepravde, a ne na vjerskim
razlozima. Navodi tri kriterija ius ad bellum koje smatra bitnim za opravdanost rata: legitimni
autoritet, pravedan razlog te proporcionalnost nepravde i posljedica rata. Kriterij pravednog
razloga promatra drugacije od svojih prethodnika. Po njegovom shvacéanju, Sirenje vjere,
prosirenje teritorija, materijalna korist ili vladarova Zelja za mo¢i nikada ne mogu biti razlog za
pokretanje rata.®

Francisco Suarez nastavlja filozofiju Francisca de Vitorije te brani katoli¢ki nauk od
relativizacije koja je nastala uslijed Reformacije koja nastaje na podru¢ju Europe.® Pravedan i
dopusten rat bi, prema njegovom shvacanju, trebao biti voden uz ispunjenje odredenih uvjeta.
Navodi kriterij legitimnog autoriteta koji zapocinje i vodi rat te da rat mora sluziti obrani
zivotno vaznih dobara od nepravednog napada protivnika (iusta et gravis causa). Sredstva koja
se koriste ne smiju prouzro¢iti vise zla nego $to je potrebno, ve¢ moraju biti primjerena cilju
obrane od napada. Kao i njegovi prethodnici, smatra da rat mora biti krajnje sredstvo obrane,
koje se koristi tek kada su iscrpljena i pokusana sva druga sredstva za mirno rjeSavanje spora.
Postojanje Sanse za pobjedu je takoder vazan kriterij Francisca Suareza. Zla koja nastanu ratom
ne smiju biti teza od pretrpljene nepravde koja je bila povod ratu. Potrebno je i da se razlikuje
civilno stanovnistvo od boraca, $to upucuje na to da se u ratu trebaju postivati i odredene
konvencije.®? Suarez uvodi postojanje primjerene $anse za pobjedu u ratu kao novi kriterij ius
ad bellum, prema kojem treba procijeniti $anse za vjerojatnost uspjeha u ratu, u odnosu na ono
§to se ratom gubi, da bi se on mogao smatrati opravdanim. Osim toga, navedeni kriterij nalaze
da legitimni autoritet dobro promisli hoce li rat doprinijeti interesima drZave i1 naroda, odnosno
hoée i rat biti opravdan ukoliko donese vise $tete nego ocekivane koristi.®® Suarezovi kriteriji
su imali veliki utjecaj na razvitak pravila kojih se u ratu treba pridrzavati (ius in bello), kao §to
su zaStita civilnog stanovniStva, o statusu diplomata, zabrana neke vrste oruzja, postupanje s
ranjenicima i ratnim zarobljenicima. To je dovelo do humanizacije nekad okrutnog ratnog
prava.?

Jedna od osnovnih teza koju zastupaju Suarez i de Vitoria je da rat treba biti pravedan

za obje zaracene strane. lako se razdoblje Suareza i de Vitorije glede doktrine pravednog rata

8 Simeunovié¢, op. cit., str. 181.

81 MaliSa; Gracin, op. cit., str. 442,
82 Koprek, op. cit., str. 466.

8 Simeunovié, op. cit., str. 183-184.
8 Koprek, op. cit., str. 466.
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smatra prijelaznim, u njemu leZi korijen utjecaja legalnih Kkriterija na moralna promisljanja 0

ratu koje u dana$nje doba prevladava u ovom konceptu.®

3.4. Teorija pravednog rata Huga Grotiusa

Sljedeca etapa razvoja teorije pravednog rata odvija se pod utjecajem Huga Grotiusa,
predstavnika Skole prirodnog prava. On je u ovom kontekstu prvi teoreti¢ar koji nije bio
institucionalno vijerski povezan s Crkvom i koji nije bio primarno teolog, iako je bio predani
protestantski vjernik, kalvinist, Sto se jasno odrazilo u mnogim njegovim djelima, bilo pravne
bilo teoloske prirode. U njegovo vrijeme, odvijali su se vjerski ratovi u ¢itavoj Europi, stoga se
on trudi objektivizirati kriterije koje su ranije uspostavili Suarez i de Vitoria.

Hugo Grotius se istaknuo time $to je svojim legalisti€¢kim pristupom teoriji pravednog
rata dao sekularni pristup koji je bio potreban u to vrijeme. Tvrdio je i vjerovao da postoji nesto
poput drustva drzava koja su vezana medunarodnopravnim pravilima, odnosno onim §to on
naziva pravo naroda (ius gentium). S obzirom na ius gentium, smatrao je da ratove moze
uzrokovati neuspjeh pri mirnom rjeSenju spora izmedu drzava. Dakle, nedostatak pravnog
autoriteta nad drzavama koje su suverene moze uzrokovati rat.%’

Grotius smatra da je pravedan rat krajnje sredstvo za vracanje ili osvetu prava koja su
oSte¢ena te da takav rat nije u suprotnosti ni s Bozjim zakonom ni s prirodnim pravom, kao ni
s ius gentium. Medutim, rat mora zadovoljavati neke kriterije ius ad bellum kako bi se smatrao
opravdanim, pri ¢emu se Grotius uglavnom vodi kriterijima svojih prethodnika.®® Pravedni
uzroci su obrana od napada, ozljeda ili prijetnji (koji nisu anticipatornog karaktera), povrat
onoga §to uistinu pripada oSte¢enoj drzavi te kaznjavanje strane koja je pocinila napad. Sva tri
uzroka su sli¢na ranije navedenim uzrocima, no prvi uzrok predstavlja novi na¢in poimanja
obrane drzave te ostavlja posljedice na razvoj medunarodnog prava. Njime Grotius izraZava
zabranu ratova na temelju predodzbe o ratobornim namjerama druge drzave.®® To je njegov
pogled na situaciju koju realisti nazivaju sigurnosnom dilemom. Prema njima, ona predstavlja
situaciju kada jedna drzava povecava vlastite mjere sigurnosti, ali usporedno rezultira time da
se druga drzava osje¢a ugrozenom i nuzno podize mo¢, Sto moze dovesti do eskalacije sukoba

kojeg ni jedna strana zapravo ne Zeli. Grotius smatra da nije pravedno da se pretvaramo da

8 Simeunovié, op. cit., str. 184.
8 Simeunovi¢, op. cit., str. 185.
87 Buzar, op. cit. (2020), str. 106.
8 Simeunovié, op. cit., str. 186.
8 Buzar, op. cit. (2020), str. 107.
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imamo pravo nanijeti Stetu nekoj drzavi samo zbog postojanja mogucénosti da ¢e ta druga drzava
ozlijediti nas, te takav uzrok za rat smatra nepravednim.%

Grotius je inovativan i glede drugog i trec¢eg kriterija ius ad bellum. Smatra da bi svi
ugovori i savezi koji su sklopljeni s drzavom koja je nepravedno pokrenula rat trebali prestati
vaziti i na taj nacin je iskljuciti iz medunarodne zajednice. Drugo, smatra da vojnici koji su
pozvani da se bore u ratu koji je nepravedno pokrenut imaju pravo, ¢ak i duznost odbiti
sudjelovanje, ¢ime se oStro suprotstavio Augustinu koji je smatrao da vojnik ne moze izbjeci
poziv u rat. Grotius je takoder vjerovao kako bi se prema ius gentium neutralne drzave trebale
suzdrzati od pomaganja drzavi koja je nepravedno pokrenula rat. S druge strane, mogu pruziti
pomo¢ drzavi koja je pravedno ukljudena u rat, ali to nisu obavezne napraviti.”

Sto se tie pravila ius in bello, Grotius najprije izdvaja proporcionalnost. Smatra i da
obje zaracene strane po svojem prirodnom pravu imaju jednaka prava pri ranjavanju ili ubijanju
protivnika. Uvodi i neke nove kriterije koje temelji na ius gentium, kao $to su sluzbena objava
rata, zabrana upotrebe odredenih sredstva (npr. otrova), ¢asno postupanje prema ratnim
zarobljenicima 1 onima koji se predaju. Davanje laznih obecéanja nije dopusteno, dok je
presucivanje istine i obmanjivanje dopusteno. Dobra se mogu zaplijeniti samo u mjeri koja je
dopustena nacelom proporcionalnosti, a sve vise od toga ima se vratiti prvotnom vlasniku.
Takoder, vrlo bitan kriterij je poStivanje sporazuma, uvjeta mira i vra¢anja ratnih zarobljenika
te sliénih dogovora i tijekom i nakon rata. Grotius smatra da opravdanost rata treba biti
podjednako vodena i prirodnim pravom i pravom naroda. lus naturale (prirodno pravo) je
zasnovano na racionalnoj ljudskoj naravi, dok se ius gentium zasniva na volji naroda. Takvo
Grotiusovo odvajanje morala 1 prava je vazna prekretnica za teoriju pravednog rata, te ¢e se

daljnji razvoj nastaviti na tom tragu.

3.5. Suvremeno shvaéanje teorije pravednog rata

U suvremenoj raspravi o teoriji pravednog rata postoje dva pravca koja se medusobno

razilaze: tradicionalisticki i revizionisti¢ki pristup. Glavna razlika medu navedenim pristupima

......

jednakost vojnika. Tradicionalistic¢ki pristup se zalaze za nacelo simetri¢nosti, odnosno da su

se vojnici obvezni pridrzavati moralnih pravila ius in bello.®®

9 Malisa; Gracin, op. cit., str. 443.
%1 Buzar, op. cit, (2020), str. 108.
92 Simeunovi¢, op. cit., str. 187.

9 Malia; Gracin, op. cit., str. 444,
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Zagovornici revizionistickog pristupa se zalazu za nacelo asimetri¢nosti smatraju¢i da
vojnici koji se bore na nepravednoj strani ne mogu imati jednaka prava in bello jer je njihova
borba zapoceta nepravedno i neopravdano, te su zbog toga i u svom ratovanju nepravedni.
Smatraju da vojnici koji se bore na nepravednoj strani imaju moralnu odgovornost za
sudjelovanje u takvom ratu, te tako napadaju princip moralne jednakosti vojnika kojeg
zagovaraju tradicionalisti. Revizionisti svoje shvacanje temelje na individualistiCkom pristupu
ratu, koji podrazumijeva da svaki pojedinac ima udio u moralnoj odgovornosti za rat, onoliko
koliko je sam doprinio ulasku u rat i ratovanju. Sukladno tomu, smatraju da se odredivanje meta
u ratu ne moze temeljiti na razlici boraca 1 neboraca, za koju se zalazu tradicionalisti, jer bi za
takvu procjenu trebalo analizirati stupanj pojedinacnog doprinosa svakog pojedinca na rat.
Tocnije, trebalo bi ispitati stupanj odgovornosti svakog pojedinca za doprinos ratu te zatim
odrediti je li bio legitimna meta i u kojoj mjeri. U najradikalnijem obliku, revizionisti¢ki pristup
zagovara potpuno ponistavanje moralnog razlikovanja izmedu ulaska u rat i prava u ratu.%

Glavni predstavnik tradicionalistickog pristupa bio je Michael Walzer koji se teorijom
pravednosti rata bavio u svom djelu Just and Unjust Wars. Walzer se odlucio za obranu
tradicionalnog pogleda na rat, kao i njegovi prethodnici. Kao sredi$nji temelj za moralno
opravdanje rata ne uzima ni bozanske zakone, ni ius gentium kao Grotius, ve¢ upotrebljava
pojam individualnih ljudskih prava. Smatra da su ljudska prava najbolja osnova za teoriju
pravednog rata te da mogu posluziti kao vodilja za odluke i djelovanja u ratu.®®

Kao i vecina teoretiCara pravednog rata, i Walzer inzistira na razlikovanju pravila in
bello od pravila ad bellum. Prema Walzeru, pravedan rat je onaj koji se vodi kao odgovor na
agresiju koja je poCinjena protiv te drzave ili individualnih prava. Agresiju definira kao svaku
upotrebu sile ili prijetnju silom neke drzave protiv suverenosti ili teritorijalne cjelovitosti druge
drzave.®® Takvo shvacéanje je blisko korijenima ad bellum koja je postavio Augustin, a koja
podrazumijevaju neku nepravdu koja je pocinjena drzavi koja radi obrane ulazi u rat. Time
Walzer razvija i teoriju agresije koja je zasnovana na legalistickoj paradigmi, koja se sastoji od
nekoliko kriterija. Walzer smatra da postoji medunarodna zajednica suverenih drzava koja ima
zakon kojim se potvrduju prava drzava na teritorijalnu cjelovitost i suverenost. U toj teoriji
definira ¢in agresije kao §to je ranije navedeno te je smatra kriminalnim djelom. Postoje dva

nacina nasilnog odgovora na agresiju koji su opravdani, a to su rat u samoobrani i rat primjene

% Simeunovié, op. cit., str. 188.

% Buzar, op. cit (2020), str. 118.

% Orend, B., Just and Lawful Conduct in War: Reflections on Michael Walzer, 2001., Law and Philosophy, vol.
20, no. 1, str. 1-30, str. 1.
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zakona od napadnute drzave ili druge Clanice medunarodne zajednice. Samo pocinjeni ¢in
agresije moze opravdati rat, a drzavu agresora se moze i kazniti nakon $to bude vojno
porazena.?’

Sto se ti¢e uvjeta da samo agresija moZe opravdati rat, Walzer navodi i neke iznimke u
kojima je dopusteno da drzava pokrene rat ¢ak i kada nije prethodio ¢in agresije protiv te drzave.
To su slucajevi prilikom pokreta nacionalnog oslobodenja, u slu€aju protuintervencije za
vrijeme gradanskog rata te kada drzava teze krsi ljudskih prava svojih gradana (primjerice, u
slu¢aju porobljavanja ili masakra).®® Osim navedenog, kao kriterije navodi da rat treba biti
posljednje sredstvo koje se poduzima, da ga treba javno objaviti odgovaraju¢i autoritet drzave,
da treba postojati odredena Sansa za uspjeh u ratu, da se vodi ispravhom namjerom i da se
postuje nacelo proporcionalnosti koristi i Stete. Walzer smatra da ne treba stati na tome nakon
Sto utvrdimo da je drzava koja je u$la u rat poStovala ta nacela. Iako je drzava zapocela rat
postivajuéi uvjete ad bellum, moze se dogoditi da drzava vodi rat na nepravedan naéin. Iz toga
proizlazi da teorija pravednog rata inzistira na moralnoj dosljednosti izmedu sredstava i ciljeva
s obzirom na pona$anje u vrijeme rata.*°

lus in bello su pravila koja se odnose na vodenje rata i omogucavaju da se procijeni
opravdanost pojedinih ¢inova i naina ratovanja. Walzer kao zastupnik tradicionalisti¢kog
pristupa pravednom ratu, smatra klju¢nim nacelo moralne jednakosti vojnika. Smatra da vojnici
ne mogu snositi odgovornost za zapocinjanje rata jer je rat pitanje koje ne ovisi 0 njima samima
nego o odluci glavara drzave. No, smatra kako vojnici mogu biti kaZnjeni za zlocine koje su
pocinili tijekom rata. Za vojnike vrijede jednaka prava u ratu, bez obzira nalaze li se na
pravednoj ili nepravednoj strani.!® Razlikovanje legitimnih i nelegitimnih ratnih meta u ratu
zasniva se na diskriminaciji izmedu boraca 1 civilnog stanovnistva. Tvrdi da vojnici 1 odredeni
civili mogu biti namjerno napadnuti, dok ostalo civilno stanovni§tvo ne smije. To proizlazi iz
toga Sto vojnici i ta odredena grupa civila koji mogu biti legitimne mete imaju zajedni¢ku
osobinu, a to je ukljuc¢enost u ratna zbivanja. Ostatak ve¢inskog civilnog stanovniStva nije toliko
ukljuéeno u rat, stoga ih ne treba smatrati legitimnim metama.’®* Walzer smatra kako svaki
pojedinac ima pravo da ne bude meta napada, osim u slucaju da se tog imuniteta odrekne time

Sto postane prijetnja drugima zbog svojih postupaka. Vojnici postaju prijetnja drugima samim

9 Buzar, op. cit. (2020), str. 124-125.

% Buzar, op. cit. (2020), str. 125.

% QOrend, op. cit., str. 2.

100 Simeunovié¢, op. cit., str. 174.

101 pPrimoratz, 1., Michael Walzer's Just War Theory: Some Issues of Responsibility, 2002., Ethical Theory and
Moral Practice, vol. 5, no. 2, Pardoning Past Wrongs, str. 221-243, str. 222.
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ulaskom u rat i time se odri¢u svog imuniteta te postaju mete napada u ratu. Postoji moralna
obveza zaraéenih strana u ratu da se pridrzavaju pravila ad bellum i in bello.1%2

Walzer spominje primjer Hitlerovog generala, Erwina Rommela, za kojeg smatra da mu
treba na odredeni nacin odati priznanje. Naime, on se borio za moralno potpuno neobranjiv i
nepravedan cilj, ali se ipak i s vojnog i s moralnog gledista borio pravedno. Primio je zapovijed
da ubije neprijateljskog vojnika koji je uhvaéen umjesto da ga zarobi te je tu zapovijed odbio.
Prema Walzeru, rjeSenje tog paradoksa se nalazi upravo u uspostavljanju razloga za
zapocinjanje rata (ius ad bellum) i prava u ratu (ius in bello).1%®

Ostali kriteriji dobrog ponasanja u vrijeme ratovanja koje Walzer smatra bitnim su
proporcionalnost sile i zabrana oruzja koja su mala in se. Walzer smatra da vojske ne bi trebale
upotrebljavati oruzja koja $okiraju moralnu savjest ¢ovjedanstva.1%

Michael Walzer je jedan od prvih teoretiCara koji je ukazao na vaznost moralnog
razlikovanja pravila ad bellum i in bello, iako nije bio prvi koji se bavio razlozima iz pojedinih
kategorija. Njegovo shvaéanje rata proizlazi iz postojece tradicije koja se pocela razvijati nakon
potpisivanja Westfalskog mira 1648. godine. Zasigurno je jedan od najutjecajnijih teoreti¢ara
pravednog rata u suvremeno doba §to se ugleda i u tome §to su u Zenevsku konvenciju iz 1949.

uvritena tri pravila ius in bello koja su bliska Walzerovim principima.t%®

102 Simeunovié¢, op. cit., str. 174.
103 primoratz, op. cit., str. 223.
104 Orend, op. cit., str. 29.

105 Simeunovié¢, op. cit., str. 175.
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4. RAZVOJ PRAVA ORUZANIH SUKOBA U SUVREMENOM
MEDUNARODNOM PRAVU

U 18. stoljecu dolazi do razvoja pozitivisticke misli, stvaranja suverenih europskih
drzava i uspostave ravnoteze moc¢i medu drzavama te se od tada povlaci rasprava o teoriji
pravednog rata. Nakon Prvog svjetskog rata koji je uzdrmao uspostavljenu ravnotezu moci
medu drzavama medunarodne zajednice, ponovno se javljaju pitanja vezana uz pravednost,
odnosno nepravednost rata. Odmicanjem 20. stoljeca, elementi doktrine pravednog rata vracaju
se na medunarodnu scenu.1%

Pocetci medunarodnog humanitarnog prava pojavljuju se u 19. stolje¢u kada se pocinju
javljati medunarodni ugovori koji ureduju rat i samo ratovanje, kao i pitanja koja se odnose na
zaStitu zrtava U ratu. Najveéi doprinos humanizaciji ratovanja dao je Jean Henry Dunant,
svjedok bitke kod Solferina koja je rezultirala velikim brojem poginulih i ranjenih zbog
nedostatka lije¢nicke pomo¢i na ratnom polju. Stoga on predlaze osnivanje organizacije koja bi
pruzala medicinsku skrb vojnicima te zajedno s istomisljenicima 1863. godine osnivaju Odbor
petorice, medunarodnu organizaciju za pomo¢ vojnicima koji su ranjeni u ratu. Navedeni odbor
1876. godine postaje Medunarodni odbor Crvenog kriZa. Na njihov poticaj, saziva se Kongres
u Zenevi 1864. godine koji rezultira usvajanjem Konvencije za pobolj$anje poloZaja ranjenih
vojnika u ratu te taj dogadaj predstavlja rodenje medunarodnog humanitarnog prava.%’

Ulaskom u razdoblje najnovijeg doba, javljala se jo§ veca potreba za prevencijom
buducih ratnih sukoba i uredenjem pravila ratovanja. Sazvane su HaSke mirovne konferencije
1899.11907. godine, koje su rezultirale brojnim konvencijama i deklaracijama koje su oznacile
prekretnicu u razvoju medunarodnog ratnog prava.'® Medunarodno pravo je jo§ do proslog
stolje¢a jednostranu uporabu sile smatralo subjektivnim pravom drZave. Pravo na rat (ius ad
bellum) smatralo se jednim od obiljezja neovisnosti drzave. I tada su drzave morale imati
ozbiljan razlog za pokretanje rata. Na drugoj Haskoj mirovnoj konferenciji 1907. godine
usvojena je Porterova konvencija koja je predstavljala prvi ozbiljniji pokusaj ograni¢avanja
jednostrane uporabe sile. Naime, u njoj je sadrzana Calvo, odnosno Drago doktrina koja

drzavama koje su stranke konvencije zabranjuje samopomo¢ upotrebom sile radi utjerivanja

196 Bipalo, op. cit., str. 66.
197 Degan, V. D., Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str: 802.
108 Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Sersi¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo 3, Zagreb, 2006., str. 126.
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potrazivanja vlastitih drzavljana prema drugoj drzavi, osim ako ta drzava nije prihvatila
arbitrazu ili ne izvrsava arbitraznu presudu.l%®

Jos u srednjem vijeku, neki filozofi su smatrali da je potrebno osnivanje neke zajednice
kojoj bi cilj bio osiguranje mira. Unato¢ ranijim poku$ajima, najozbiljniji poticaj za osnivanje
takve organizacije probudio je Prvi svjetski rat te Woodrow Wilson, predsjednik SAD-a.
Godine 1919. osniva se Liga Naroda kojoj je glavni cilj osiguranje medunarodnog mira i
sigurnosti te o¢uvanje mira koji je postignut mirom u Versaillesu.!*? Paktom Lige naroda drzave
potpisnice su se obvezale na izbjegavanje rata. Liga naroda je imala zadatak cuvati mir medu
narodima i1 drzavama te je drzavama potpisnicama nametnula obvezu mirnog rjeSavanja
spora. !t

Ni Liga naroda ni njezin Pakt nisu pridonijeli potpunoj zabrani jednostrane uporabe sile.
Tek je Briand-Kelloggov pakt iz 1928. godine odbacio rat kao sredstvo nacionalne politike te
je po prvi puta u povijesti agresivni rat zabranjen medunarodnim ugovorom. No, ta zabrana je
bila obveza samo medu drzavama koje su bile stranke Pakta, stoga zabrana nije bila op¢a, nego
je rat ostao dopusten medu drzavama koje nisu bile potpisnice Pakta.'?

Nakon Drugog svjetskog rata i svih strahota koja je on donio, nuzna je bila revizija
dosadasnjeg ratnog prava 1 njegov podrobniji razvitak. Sazvana je diplomatska konferencija na
kojoj su 1949. godine donesene &etiri Zenevske konvencije koje ureduju pitanje zastite Zrtava
rata. Upravo zbog toga Sto je u njima naglasak bio na zastiti Zrtava, umjesto termina ratno pravo,
u praksi se poceo koristiti termin humanitarno pravo. Haske konvencije, koje se bave nainom
i sredstvima ratovanja, i Zenevske konvencije srasle su u jedinstveni sustav na kojem se danas
temelji medunarodno humanitarno pravo.'*3

Tijekom i nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata ponovno se razvija ideja o stvaranju
svjetske organizacije Cija ¢e temeljna zadaca biti osiguranje i o¢uvanje medunarodnog mira i
sigurnosti, odnosno sprjecavanje oruzanih sukoba. Osnivaju se Ujedinjeni narodi, koji sluze
kao srediSte za suradnju na medunarodnom planu. Temeljni akt Ujedinjenih naroda je Povelja

Ujedinjenih naroda koja je oznacila novu etapu u razvoju medunarodnog prava, a uvelike u

medunarodnog ratnog prava.'’* Apsolutna i kona¢na zabrana rata uredena je Poveljom

199 Lapas, D., Neka razmisljanja o dopustivosti jednostrane upotrebe sile u suvremenom medunarodnom pravu,
2010., Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 1 no. 1, str. 29-52, str. 31.

110 Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Lapas, D.; Sersi¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo 2, Zagreb, 2012., str. 113.
111 Bipalo, op. cit., str. 68.

12 T apa3, op. cit. (2010), str. 32.

113 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 128-129.

114 Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Sersi¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo 1, Zagreb, 2010., str. 54.
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Ujedinjenih naroda.*® Pod okriljem Ujedinjenih naroda, dolo je do kodifikacije raznih dijelova
medunarodnog prava na temelju postojecih pravila, obi¢aja i op¢ih nacela. Tako je doslo do
kodifikacije prava medunarodnih ugovora, zastite ljudskih prava, prava mora, diplomatskog 1
konzularnog prava, ali i prava oruZzanih sukoba.®

Medunarodno pravo oruzanih sukoba sadrzi pravila kojima se ureduju odnosi izmedu
subjekata medunarodnog prava u vezi s ratom i za vrijeme oruzanog sukoba. Danas je rat
suvremenim medunarodnim pravom zabranjen te se viSe ne smatra pravom svake suverene
drzave (ius ad bellum). Takoder, osim rata, danas je zabranjena i svaka upotreba sile i prijetnja
silom. Napadacki rat je zabranjeno pokretati te se smatra povredom medunarodnog prava i
kaznjava se kao zlocin. No, dopustena je obrana od napada koja je podvrgnuta odredenim
pravilima i ograni¢enjima. Kao $to je u radu prikazano, ve¢ od rane povijesti se raspravlja o
pravilima i ograni¢enjima u ratovanju (ius in bello) kojih su se zaratene strane trebale
pridrzavati. Protekom vremena, broj tih ograni¢enja se povecavao sa Zeljom da se sprijece
okrutnosti pri vodenju rata. Cilj je bila humanizacija ratovanja te su na tom putu doprinijele
Haske i Zenevske konvencije kao i brojne druge koje ureduju drugi aspekte ius in bello. Potpuna
humanizacija rata u danaSnje vrijeme pokazala se nemogucom, jer bi za nju bilo potrebno
potpuno ukloniti oruzane sukobe i rat.!!’

Izmedu suprotstavljenih interesa humanizacije ratovanja i potrebe za vodenjem rata,
proizaSla su najvaznija op¢a pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju na oruzane
sukobe: ta pravna pravila se primjenjuju jednako na sve zaracene stranke, potreba razlikovanja
izmedu civila i boraca, zaraCene stranke nisu slobodne u izboru nacina i sredstava ratovanja te
pravilo da se sve osobe koje su pogodene ratom nalaze pod zaStitom onih medunarodnopravnih
nacela koji proizlaze iz obicaja, nacela CovjeCnosti 1 zahtjeva javne savjesti (tzv. Martensova
klauzula).!8

Medunarodno ratno pravo pokriva veéinu aspekata ratovanja, a najviSe govori o
pravilima in bello. Ono regulira i sam pocetak rata koji zahtjeva prethodnu objavu rata koja
mora biti obrazloZena i nedvosmislena. Osim toga, bavi se 1 uredenjem zavrSetka sukoba,
primirjem i mirovnim ugovorima te sankcijama zbog krsenja medunarodnog ratnog prava.®

Sto se ti¢e ograniéenja u ratovanju, ona proizlaze iz toga da strane koje sudjeluju u sukobu

nemaju neograni¢eno pravo pri izboru sredstava i nacina ratovanja. Ograni¢enja mozemo

115 Pipalo, op. cit., str. 69.

116 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2010), str. 39-43.
17 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 124-125.
118 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 125.

119 MaliSa; Gracin, op. Cit., str. 446.
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podijeliti u Cetiri kategorije: s obzirom na osobe, stvari (objekte), vrste oruzja i na¢in vodenja
borbe. Ogranicenja s obzirom na osobe odnosi se na zastitu civilnog stanovnistva u ratu jer se
rat vodi samo izmedu protivni¢kih oruzanih snaga. Civilno stanovniStvo se ne smije napadati,
a kasnije je uvedeno pravilo i o zastiti civilnih dobara. Teoretic¢ari pravednog rata takoder su
kroz stoljeca inzistirali na razlikovanju boraca i civila. Haski pravilnik iz 1907. godine i
Protokol 1. uz Zenevske konvencije uveli su pravilo da ranjenici, bolesni, osobe bez oruzja te
ratni zarobljenici ne mogu biti predmet napada.'®® Ograni¢enja vezana uz objekte zabranjuju
napadanje odredenih objekata. Zabranjeno je napadati nevojna mjesta, kulturne objekte i
kulturne spomenike, nebranjena mjesta, vojne bolnice i brodove koji prevoze ranjenike, mjesta
namijenjena bogosluzju ili umjetnosti te okolis.!?*

Iz obveze razlikovanja izmedu civila i boraca u sukobu te zabrane prouzrokovanja
nepotrebnih patnji boraca, dvaju temeljnih nacela medunarodnog prava oruzanih sukoba,
izvodimo i temeljna pravila o zabrani odredene vrste oruzja. Zabranjeno je oruzje koje ne moze
razlikovati civilne i vojne ciljeve te upotreba oruzja koja borcima prouzrokuju veée patnje od
onih koje su neizbjezne za postizanje vojnih ciljeva. Takvo razmiS$ljanje rezultiralo je
donosenjem brojnih konvencija kojima se zabranjuje upotreba odredenog oruzja.l??
Konvencionalno oruzje koje je zabranjeno u suvremeno doba su: projektili koji teze manje od
cetiristo grama, a koji su eksplozivni ili sadrze rasprskavajuce ili zapaljive tvari, zatim dum-
dum meci, koji se rasire ili spljoSte u ljudskom tijelu, otrovi i1 otrovna oruzja, polaganje mina,
napalm i druge vrste zapaljivog oruZzja, zasljepljujuce lasersko oruzje te oruzje koje sluzi za
nanoSenje povreda ljudskom tijelu svojim fragmentima koje se ne mogu otkriti rentgenskim
zrakama.'?®

Takoder, zabranjeno je i oruZje za masovno uniStavanje. U tu kategoriju spadaju otrovni,
zagusljivi i sliéni plinovi, kemijsko oruZje, biologko oruzje te nuklearno oruzje.!?* Ogranicenja
koja se odnose na nacin vodenja rata temelje se na opéeprihva¢enom nacelu ratnog prava, a to
je zabrana perfidnih nacina i sredstava ratovanja. Haski pravilnik iz 1907. godine dodatno je
uredio metode ratovanja koje smatra neprihvatljivima, a to su: izdajni¢ko ranjavanje ili ubijanje
neprijatelja, izjava da se nece davati milost, perfidija i sli¢ni nacini lukavstava, zapljena 1
razaranje imovine neprijatelja, pljacka grada ili nasilja te Spijunaza. Zabranjeno je i

zloupotrebljavati neprijateljsku zastavu, uniformu ili vojne znakove kao i bijelu zastavu koja

120 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 146.

121 Degan, op. cit., str: 854-861.

122 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 156.
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simbolizira predaju u ratu. Ratne varke nacelno nisu zabranjene, ali varka ne smije biti perfidna.
Protokol 1. iz 1977. godine koji je donesen uz Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata definira
perfidiju kao radnje kojima se zadobiva povjerenje neprijatelja da bi ga se uvjerilo da ima pravo
na zaStitu ili obvezu da pruzi zastitu na temelju medunarodnopravnih pravila, s namjerom da se
to povjerenje naposljetku iznevjeri.'?

Zakljucno, ius ad bellum u suvremenom medunarodnom humanitarnom pravu se odnosi
na uvjete pod kojima se drzave mogu upustiti u rat ili upotrijebiti oruzanu silu. Poveljom
Ujedinjenih naroda utvrdena je zabrana upotrebe sile medu drzavama te iznimke od te zabrane
(pravo svake drzave na samoobranu i odobrenje UN-a za upotrebu sile) te to ¢ini temeljne
komponente pravila ad bellum. lus in bello, kao §to je prethodno navedeno, regulira pravila

ponasanja zaracenih strana tijekom oruzanog sukoba. Cilj tih pravila je smanjenje patnje u ratu

te zaStita zrtava i civilnog stanovnistva.

4.1. Osiguranje mira po Povelji UN-a

Nakon Drugog svjetskog rata, kona¢na i apsolutna zabrana rata uredena je Poveljom
Ujedinjenih naroda u ¢lanku 2. to¢ka 4. Time je zabrana rata i svaka jednostrana upotreba sile
dobila svoje mjesto u kogentnom medunarodnom pravu.'?® Glavna zadaéa i svrha Ujedinjenih
naroda bila je odrzavanje mira, $to se i navodi u ¢lanku 1. Povelje. Kako bi se ostvario taj cilj,
uspostavljena su preventivna i represivna sredstva i tako o¢uvao mir. Poveljom je rat zabranjen,
iako je dopuStena samoobrana od oruZanog napada. Organizacija Ujedinjenih naroda ima ¢vrstu
strukturu i jasno odredene obveze drzava €lanica, $to nije bio slucaj s preteCama te organizacije.
DrZave €lanice imaju duznosti 1 s obzirom na duznost suzdrZzavanja od rata, ali 1 s obzirom na
aktivno djelovanje kako bi se sprije¢io rat.'?” Clanak 2. to¢ka 4. Povelje navodi obvezu da se
drzave Clanice u svojim medunarodnim odnosima suzdrzavaju od upotrebe sile ili prijetnje
silom koja se uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti bilo koje drzave
ili koje su na bilo koji na¢in protivne ciljevima Ujedinjenih naroda.'?® Toc¢ka 6. istog ¢lanka
navodi kako organizacija Ujedinjenih naroda osigurava da drzave koje nisu ¢lanice Ujedinjenih
naroda postupaju u skladu s nacelima navedenim u Povelji koliko je potrebno za odrzavanje
medunarodnog mira 1 sigurnosti. Iz toga proizlazi da nedostatak koji je postojao u Briand-

Kelloggovom paktu nije ponovljen te da se zabrana upotrebe sile odnosi na cjelokupnu
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medunarodnu zajednicu, a ne samo na drzave ¢lanice.'?® Ujedinjeni narodi u svakom slucaju
koji bi mogao dovesti do naruSenja i opasnosti za mir, imaju pravo i duznost reagirati radi
ocuvanja mira, $to je uredeno u glavi VI. Povelje. U slucaju prijetnje miru, prije nego li dode
do agresije ili naru$enja mira, Ujedinjeni narodi postupaju prema pravilima navedenima u glavi
VII. Povelje, kojom se ureduju kolektivne mjere.r*

Povelja uvijek zajedno istice mir i sigurnost medunarodne zajednice, iz ¢ega proizlaze
Sire zadace Ujedinjenih naroda od samog odrzavanja mira. UnoSenjem brige za medunarodnu
sigurnost se prosSiruje mogucénost djelovanja Ujedinjenih naroda. Jedina granica za Ujedinjene
narode na tom polju je nacelo neintervencije. Prema tom nacelu, Ujedinjeni narodi se ne smiju
uplitati u pitanja koja po svojoj biti spadaju u isklju¢ivu unutarnju nadleznost drzave. No i to
nacelo je ograni¢eno u slucaju prisilnih mjera koje poduzima Vijece sigurnosti sukladno glavi
VI1.33 Ipak, upotreba sile nije u potpunosti izbrisana iz Zivota medunarodne zajednice te je na

temelju Povelje dopustena u dva slu¢aja. Prvi slu¢aj je samoobrana, a drugi je kolektivna akcija

Ujedinjenih naroda ukoliko dode do prijetnje miru, narusenja mira ili ¢ina agresije.'%2

4.2. Pravo drzava ¢lanica na samoobranu

Pravo drzava na samoobranu je jedina dopustena uporaba sile, odnosno jedina iznimka
od zabrane uporabe sile koja je priznata Poveljom Ujedinjenih naroda i medunarodnim pravom.
Poveljom je predvidena i uporaba sile uz dopustenje Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih naroda.!®
Drzavama je priznato koriStenje prava na samoobranu u slu¢aju oruzanog napada te je uredeno
¢lankom 51. Povelje Ujedinjenih naroda.

Clanak 51. Povelje navodi: "Nista u ovoj Povelji ne dira u prirodno pravo individualne
ili kolektivne samoobrane u slu¢aju oruzanog napada na nekog ¢lana Ujedinjenih naroda sve
dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrzavanje medunarodnog mira i
sigurnosti. Mjere koje ¢lanovi poduzmu u vrsenju toga prava samoobrane odmah se dojavljuju
Vijecu sigurnosti i niposto ne diraju u ovlasti i duznosti Vijeca sigurnosti da temeljem ove
Povelje djeluje svakog trenutka na nacin koji smatra potrebnim za odrzavanje ili uspostavljanje
medunarodnog mira i sigurnosti."*3* Sukladno tom ¢lanku, pravo na individualnu ili kolektivnu

samoobranu je priznato kao prirodno (prirodeno) pravo drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda.
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Medutim, uporaba sile pri izvrSavanju tog prava je opravdana i zakonita samo ako je poduzeta
pod odredenim uvjetima koji su propisani medunarodnim pravom. Sama odredba ¢lanka 51.
Povelje ne daje precizne uvjete prava na samoobranu, stoga je za njeno razumijevanje potrebno
identificirati pojam oruzanog napada, odnosno ¢ina koji po svom intenzitetu, trajanju i
posljedicama predstavlja oruzani napad u kontekstu spomenutog ¢lanka. Odgovori na ta pitanja
proizlaze iz teorije medunarodnog prava i prakse medunarodnih sudova.!®* Drzave ponekad
nastoje opravdati samoobranu razli¢itim tumacenjima pocetka oruzanog sukoba, iako navedena
odredba Povelje jasno dopusta samoobranu samo u slu¢aju oruzanog napada, odnosno kada se
takav napad ve¢ dogodio. Time si pokuSavaju §to ranije pridobiti pravo na primjenu tog prava
na samoobranu, ali i pro§iruju sadrzaj pojma oruzanog napada.**® lako sama Povelja ne definira
pojam oruzanog napada, u kontekstu ¢lanka 51. Povelje, oruzani napad predstavlja granicu
neprijateljskih aktivnosti ispod koje nije dopusteno pribjegavanje upotrebi sile. Clanak 2. to¢ka
4. Povelje Ujedinjenih naroda govori o zabrani upotrebe sile, dok ¢lanak 51. spominje oruZani
napad, uzi pojam od upotrebe sile. Svaki oruzani napad se smatra upotrebom sile i povredom
¢lanka 2. tocke 4., dok se sila moze upotrijebiti i bez da se time pocini oruzani napad, iako ¢e
dovesti do krenja zabrane upotrebe sile.'*’

Povelja zapravo nudi samoobranu samo kao odgovor na oruzani napad, ali ne i za neki
drugi oblik upotrebe sile koja nije oruzani napad. Oruzanim napadom koji bi opravdao
samoobranu se u pravilu smatra napad znatnijeg intenziteta koji je usmjeren protiv teritorijalne
cjelovitosti 1 suverenosti drzave koja je napadnuta. Potrebno je da takav napad ugrozava
stanovni$tvo napadnute drzave ili druge resurse i interese koji su za drzavu znacajni. Dakle,
bitna karakteristika oruzanog napada koja ga razlikuje od drugih vrsta upotrebe sile je intenzitet.
To potvrduje 1 Medunarodni sud u presudi o naftnim platformama iz 2003. godine u kojoj je
utvrdio da oruzani napad manjeg intenziteta ne opravdava djelovanje u samoobrani, iako su ga
poduzele oruZane snage druge drzave. Sud u toj presudi navodi i specifi¢nu namjeru nanoSenja
povrede, kao jos jedan uvjet koji je potreban kako bi se napad smatrao oruzanim u smislu ¢lanka
51. te se pretpostavlja da je samo poduzimanje napada dokaz namjere za nano$enje povrede.'*
Talijanski pravnik Antonio Cassese navodi nekoliko uvjeta i ograni¢enja koje se trebaju

postivati kako bi samoobrana bila dopustena: 1) upotreba sile u samoobrani treba biti poduzeta

135 Rusan Novokmet, R., Upotreba oruzane sile kao odgovora na teroristicke napade u kontekstu prava na
samoobranu, 2018., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 68 no. 3-4, str. 587-613., str. 590.

136 Lapas, op. cit. (2016), str. 666.

137 Perisi¢, P., Preventivna samoobrana i medunarodno pravo, 2014., Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
vol. 51, str. 509-525, str. 511-512.

138 Perigi¢, op. cit., str. 513.
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neposredno nakon napada, ne ostavljaju¢i vremena ni prostora za biranje drugog sredstva
obrane; 2) cilj samoobrane mora biti isklju¢ivo odbijanje oruzanog napada; 3) sila koja je
primijenjena treba biti razmjerna cilju odbijanja napada; 4) upotreba sile treba prestati ¢im
prestane napad ili kada Vijec¢e sigurnosti poduzme odredene mjere; 5) drzave koje se koriste
pravom samoobrane duzne su postivati temeljna nacela medunarodnog prava kojima se ureduju
oruzani sukobi i zaStita onih koji sudjeluju u njima. Pravo na samoobranu je ograni¢eno
nacelom nuznosti, proporcionalnosti i neposrednosti. Samoobrana ne moze imati punitivnu
svrhu ili biti mjera kojom se napadnuta drzava osvecuje drzavi napadacu. Cilj drzave koja
upotrebljava silu u samoobrani treba biti zaustavljanje i odbijanje oruZanog napada.**
Definiranjem i karakterom oruzanog napada bavio se Medunarodni sud i u slucaju
Nikaragva. Sud je istaknuo da treba razlikovati teze oblike upotrebe sile koji ¢ine oruzani napad
od manje teskih oblika. Istaknuo je takoder i intenzitet kao bitnu karakteristiku oruZanog napada
te naglasio razliku izmedu pogranicnih sukoba i1 oruzanih napada. Iz takvog razmis$ljanja o
oruzanom napadu proizlazi da samoobrana moze biti upotrijebljena samo kao odgovor na
protupravnu upotrebu sile znadajnijeg intenziteta, a ne protiv svakog oblika upotrebe sile.'4°
Teroristi¢ki napadi u suvremeno doba su sve ucestaliji iako postoje od davnina te se
danas smatraju jednom od najvecih prijetnji miru i sigurnosti. Norme medunarodnog prava u
okviru Ujedinjenih naroda inkriminiraju terorizam i odgovornost teroristickih organizacija, ali
1 namecu drzavama obvezu da se bore protiv terorizma te obvezu da uskracuju svaku potporu
teroristima. Nakon teroristi¢kih napada na New York i Washington, rije¢ "rat" se sve ceSce
spominje u deklaracijama i djelima pravnika kada se govori o jednostranoj upotrebi sile nekih
drzava koje su usmjerene protiv teroristickih organizacija i njihovih ¢lanova, ali 1 protiv drzava
koje su optuzene za podrzavanje terorizma.'** No, u suvremenom medunarodnom pravu pravna
osnhova za jednostranu upotrebu sile postoji samo u samoobrani. 1z tog razloga, doktrina bellum
iustum se koristi kao opravdanje i metapravna osnova za takve akcije. Ujedinjeni narodi
teroristiCke akte nikada nisu proglasili agresijom stoga odredeni autori smatraju da pozivanje
na samoobranu u kontekstu teroristickih napada nije utemeljeno. Smatraju da su teroristicki ¢ini
sporadi¢ni ¢ini nasilja te da njihova namjera nije ratovanje (animus belligerendi), ve¢ stvaranje
straha u svijetu s ciljem ostvaranje vlastitih politickih ciljeva te ih to razlikuje od ¢ina agresije.

, i i i " se moze kvalificirati "ratom" samo u djelima
Prema tome, takozvani "rat protiv terorizma kvalificirati "ratom" djel

139 Rusan Novokmet, op. cit., str. 591.

140 Perigi¢, op. cit., str. 514,

141 Lapas, D., “Rat protiv terorizma” — novi bellum iustum, Adrias: zbornik radova Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, no. 14, 2007, str. 111-130., str. 111.

’
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politologa ili filozofa, ali u medunarodnopravoj literaturi ne. Medunarodno pravo se
suprotstavlja terorizmu svojim sekundarnim normama, tako $to izdize pocinitelje i nedrzavne
entitete na razinu neposrednih adresata tih normi, no u medunarodnom pravu se svaka upotreba
sile nuzno ne smatra ratom. Jednostrana upotreba sile u okviru Ujedinjenih naroda dopustena
je samo kao odgovor na agresiju, Sto teroristicki ¢in ipak nije. Aktiviranje mehanizma
uspostavljenog glavom VII. Povelje, pa unutar njega i kolektivnih mjera, ¢ini se na razini
sekundarnih normi prava Ujedinjenih naroda te predstavlja zapravo jedini oblik dopustive
upotrebe sile u borbi protiv terorizma i teroristickih organizacija. Takve mjere bi tada trebale
biti usmjerene iskljucivo protiv terorista 1 iskoriStene kao pomo¢ drzavi s Cijeg teritorija teroristi
djeluju. TraZenje pravnih opravdanja za uporabu sile protiv teroristickih organizacija unutar
koncepata kao $to su samoobrana ili agresija.}*? Stoga, autori koji zadrzavaju tradicionalni stav
smatraju da se "rat protiv terorizma" ne moze smatrati novim "bellum iustum" jer se protivi

kogentnim normama medunarodnog prava, a posebno ¢lanku 2. stavka 4. Povelje.1*®

4.3. Upotreba sile po odobrenju Vijeca sigurnosti u slucaju prijetnje miru,

naruSenja mira ili ¢ina agresije

Glava VII. Povelje Ujedinjenih naroda ureduje sluc¢ajeve u kojima Ujedinjeni narodi
trebaju stupiti u stvarnu akciju radi ocuvanja ili uspostave mira. To ¢e biti u sluajevima
naru$enja mira, prijetnje miru ili ¢ina agresije.}** Nadelo neintervencije drugih drzava i
Ujedinjenih naroda u unutra$nju nadleznost drzave ne dira u primjenu prisilnih odredbi iz glave
VIIL To je karakteristi¢no u situacijama kada znacaj nekog nemedunarodnog oruZanog sukoba
prijeti prelaskom nacionalnih okvira i utjecajem na medunarodnu zajednicu. Kolektivnoj akciji
mogu doprinijeti vojne 1 politicke implikacije tih oruzanih sukoba, ali 1 drugi razlozi kao §to su
zastita ljudskih prava.'*® Ako dode do narusenja miru, prijetnje miru ili ¢ina agresije, Ujedinjeni
narodi poduzimaju kolektivne mjere koje se odreduju prema naravi potrebe. Potrebu ocjenjuje
Vijece sigurnosti, organ Ujedinjenih naroda, a u nekim situacijama potrebu moze ocjenjivati i
Opca skupstina. U skladu s mjerama uredenim u glavi VII. Povelje 1 koje odredi Vijece

sigurnosti, sve drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda duzne su postupiti po zahtjevu Vijeca

142 Lapas, op. cit. (2007.), str. 124-127.

143 Lapas, op. cit. (2007.), str. 127-129.

144 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 77.

145 Fabijani¢ Gagro, S., Promjena kvalifikacije oruzanog sukoba, 2008., Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 29, no. 2, str. 1067-1092, str. 1074.
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sigurnosti i pruziti pomo¢.2#® Inicijativa za stupanje u kolektivnu akciju moze biti predlozena
od jedne od stranaka u sukobu, pa ¢ak i od ne¢lanice ako se radi o jednoj od strana u sukobu,
od svake drzave €lanice Ujedinjenih naroda te od Opce skupstine i glavnog tajnika Ujedinjenih
naroda. Ukoliko nema pretpostavki za stupanje u akciju, ne moze do¢i do poduzimanja
kolektivnih mjera. Kolektivna akcija se razlikuje od odgovaraju¢ih akcija drugih drzava po
tome $to je njezin karakter izvodenja u skladu s op¢im interesom Ujedinjenih naroda. Cilj
kolektivne akcije uvijek treba biti obustava neprijateljstva i mirno rjeSavanje sporova, sve s
ciljem odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti.#’

Kolektivna akcija Ujedinjenih naroda nekad i nece biti potrebna. U nekim slucajevima
je dovoljno da Vijeée sigurnosti upozori onoga tko prijeti ili narusava mir da obustavi te radnje
i posavjetuje ga $to da u tu svrhu ugini. Clanak 25. Povelje navodi kako pozvane stranke su
duZne provesti ono §to od njih trazi Vijece sigurnosti. Ukoliko stranke ne postupe u skladu s
upozorenjima Vijeca sigurnosti, dolazi do potrebe odluc¢ivanja o poduzimanju kolektivnih
mjera. Vijece sigurnosti izabire mjere razmjerno naravi potrebe te one za koje smatra da su u
odredenoj situaciji najprikladnije. Mjere mogu biti preventivne s ciljem da uklone prijetnju
miru, ali mogu biti i represivne, ako je medunarodni mir ve¢ narusen. Vrste mjera koje Vijece
sigurnosti moze izabrati, ali i medusobno kombinirati su: mjere u kojima ne dolazi do upotrebe
sile, upotreba sile s ciljem zastrasivanja ili prijetnje, primjena sile bez borbe te upotreba oruzane
sile, odnosno pokretanje vojne operacije. Drzave ¢lanice duzne su provoditi mjere koje odredi
Vijece sigurnosti zbog kogentnosti odluka Vijeca sigurnosti koje su donesene prema glavi VIL
Povelje. Obzirom da Povelja nije prihvatila sustav medunarodne vojske, oruZane snage kojima
se stupa u kolektivnu akciju sastavljaju se od kontingenata koje daju drzave ¢lanice Ujedinjenih
naroda.'*®

Do formiranja sustava kolektivne sigurnosti doslo je iz razloga $to svjetski mir nije smio
biti doveden u pitanje. Kao organizirani sustav postupaka i mehanizama za osiguranje mira u
medunarodnoj zajednici trebao je postaviti granice 1 na¢in na koji se sila moze upotrijebiti protiv
agresora 1 koja je kao takva ne samo dopustiva, nego su drzave Clanice 1 vezane sustavom
kolektivnih mjera koje odredi Vijece sigurnosti. Sustav kolektivne sigurnosti na prethodno
opisani nacin nije uspio te je u suvremenom svijetu i dalje pristupna stalna opasnost izbijanja i

Sirenja oruzanih sukoba.'*®

146 Andrassy; Bakoti¢; Sersi¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 77.

147 Fabijani¢ Gagro, op. cit., str. 1074-1075.

148 Andrassy; Bakoti¢; Ser$i¢; Vukas, op. cit. (2006), str. 78-80.

149 Longar, A., Koncept kolektivne sigurnosti i mirovne operacije Ujedinjenih naroda, 2011., Pravnik: ¢asopis za
pravna i druStvena pitanja, vol. 45. no. 90., str. 31-48,, str. 41.
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5. ZAKLJUCAK

Rat je zlo koje nepotrebno uniStava mir na medunarodnoj razini. Razlika izmedu
pravednog nacina ratovanja i obi¢nog ratovanja gotovo i da ne postoji, ali ipak u moralnom
smislu se razlikuju pravedno i nepravedno postupanje. Temelji teorije bellum iustum potjecu
ve¢ iz rimskog prava te se vezu uz praksu svecenika fecijala koji su prije objave rata provodili
poseban postupak za kojeg su Rimljani smatrali da im osigurava naklonost bogova te da ¢e se
uz postivanje tih procedura rat smatrati opravdanim. Taj se postupak sastojao od tri faze: rerum
repetitio, testatio deorum i indictio belli. Teoreti¢ari poput svetog Augustina, Tome Akvinskog
i ostalih, gradili su svoje razmi$ljanje o pravednom ratu na temeljima teorije bellum iustum
kakva je postojala u rimsko doba. Moralni okvir za razvitak teorije pravednog rata razvio se u
duhu kr$¢anske misli, jo§ za vrijeme svetog Augustina i svetog Tome Akvinskog. Mnostvo
teoretiara pravednog rata kroz povijest je smatralo rat "nuznim zlom" i posljednjim sredstvom
obrane te su nastojali ograniciti posezanje drzava za ratom tako $to su odredivali uvjete njegove
dopustivosti i pravednosti. lako je svaki teoreti¢ar djelovao u razli¢itom vremenu i imao
razli¢ita tumacenja, gotovo svi su bili suglasni da se pravedan rat veze uz uvjet pravednog
uzroka (iusta causa) i pravedne namjere (recta intentio).

Suvremena teorija pravednog rata temelji na tri kategorije pravila: ius ad bellum, ius in
bello i ius post bellum. Pravila ad bellum odnose se politicko vodstvo drzave koje odlucuje o
ulasku u rat. Kako bi drzava mogla legitimno u¢i u rat mora postojati pravedan uzrok za rat,
ispravna namjera drZave koja Zeli zapoceti rat te mjerodavan autoritet koji je donio odluku o
ulasku u rat mora tu odluku i javno objaviti. Rat mora biti posljednje sredstvo obrane, odnosno
tek ako nijedna metoda mirnog rjeSavanja spora nije dovela do primirja izmedu dvije drzave.
Osim navedenog, medu pravila ad bellum spadaju i razumna nada u uspjeh u ratu te nacelo
proporcionalnosti. Druga kategorija, ius in bello, odnosi se na one koji sudjeluju u ratu i na
same nacine ratovanja. Prilikom ratovanja, potrebno je razlikovati borce od neboraca,
pridrZavati se pravila o zabrani odredenih vrsta oruzja, suzdrZavati se od odmazde 1 koriStenja
sredstava mala in se. Rat ¢e biti legitiman ako se koristi vojna sila koja je proporcionalna naravi
ciljeva koji se Zele ratom postici i ako se ispravno tretiraju ratni zarobljenici. lus post bellum je
kategorija 0 kojoj se raspravlja u novije doba te se odnosi na sve one koji sudjeluju u tranziciji
prema miru. Neka od pravila post bellum za pravedan zavrSetak rata su sklapanje i javno
proglasenje mirovnog sporazuma, da su se prekrSena prava uspjeSno obranila i potvrdila tim

ratom, prikladna kazna za onu stranu koja prekrsi pravila pravednog rata te izvodenje pred
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medunarodni sud. Takoder, rat ¢e zavrsiti pravedno ako je udovoljeno pravilima rehabilitacije
1 odstete za porazenu drzavu.

Medunarodno pravo jo$ u proSlom stoljecu priznavalo je jednostranu upotrebu sile kao
subjektivno pravo svake drzave. Pravo na rat (ius ad bellum) bilo je jedno od osnovnih obiljezja
suverenosti drzave. Medutim, postupno su se razvijale tendencije da se rat potpuno zabrani §to
je 1 postignuto donoSenjem Povelje Ujedinjenih naroda. No, iako zivimo u doba zabrane
upotrebe sile, o€ito je da se oruzana sila i ratovi ipak odvijaju usprkos zabrani. Jedina dopustena
iznimka prema Povelji Ujedinjenih naroda je pravo svake drzave na samoobranu.

Od samih pocetaka teorije pravednog rata raspravlja se o pravilima i1 ograni¢enjima u
ratu (ius in bello) kojih bi se zaracene stranke trebale pridrzavati. Nakon dva svjetska rata i
okrutnosti koje su iz njih proizasle, povecavala se zelja za humanizacijom ratovanja. Tome je
doprinio razvoj medunarodnog humanitarnog prava i brojne Haske i Zenevske konvencije koje
su uredile mnoga pravila koje se ti¢u nacina i sredstava ratovanja te ponasanja u samom ratu
(ius in bello). Ta brojna pravila in bello koja susre¢emo u suvremenom medunarodnom pravu

odraz su pravila koja su zagovarali i teoreticari pravednog rata.
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