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Sazetak

Ideja ovog rada je istaknuti kompleksnost nacela ravnopravnosti i njegovu
rasprostranjenost u obiteljskom pravu. Navodeci brojne medunarodne ugovore koje je Hrvatska
implementirala u svoje zakonodavstvo te domace propise koji ureduju sve obiteljskopravne
institute, prezentirat ¢e se postojeci pravni okvir i polozaj nacela ravnopravnosti u njemu. Kroz
sudsku praksu, prikazat ¢e se uc¢inkovitost odnosno neucinkovitost tih propisa. Ravnopravnost
je Cesto koriSteni termin koji je zajamcen mnogim dokumentima, ali njegova dosljedna
primjena je klju¢ uspjeha. lako jest jedno od stozernih nacela kako obiteljskog prava, tako i
Zivota opcenito, jo$ uvijek postoje situacije u kojima je provodenje ravnopravnosti otezano ili

onemoguceno.



1. Uvod

U suvremenom dobu, svi smo ravnopravni i svatko ima autonomiju u donoSenju odluka
kojima kroji svoj zivot, dakako pridrzavajuci se pravnog okvira kojeg je postavio zakonodavac.
»Ravnopravnost muskaraca i Zena mora biti osigurana u svim podruc¢jima, ukljucujuci
zaposljavanje, posao i placu.” Premisa za udinkovit pravni poredak je svakako ravnopravnost
svih dionika drustva, muskaraca i zena, starijih ljudi kao i onih mladih. Upravo je ideja ovog
rada prikazati je li i kako obiteljsko pravo ostalo ukorak sa zahtjevima koje namece danasnji,
multikulturalni svijet 1 viSestoljetna borba za ravnopravnost spolova. Intencija rada je napraviti
pregled obiteljskopravnih instituta te se bazirati na tome kako se nacelo ravnopravnosti
manifestiralo u svakome od njih. Osim o spomenutom nacelu koje je svakako u fokusu rada,
bit ¢e govora i o ostalim nacelima obiteljskog prava koja se ispreple¢u u svim institutima.
Tendencija rada je opservirati razvoj nacela te ga postaviti u povijesni-pravni kontekst. U
konacnici, nastojat ¢e se odgonetnuti je li i kako je normirano nacelo ravnopravnosti, te dati
odgovor na pitanje hoce li i kako ozZivotvorenje nacela u praksi pratiti uredenje u hrvatskom

pravu.

!Direktiva 2006/54/EC  Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije, dostupno na - hitps:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L.0054, pristupljeno — 17.6.2023.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054

2. Nacela obiteljskog prava

Obiteljsko pravo kao jedna od temeljnih grana prava pociva na nizu pravnih nacela.
Nacela obiteljskog prava homogeniziraju razli¢ite pravne sustave u jedan suvremeni i

civiliziran sustav te se njima isti¢u drustvene vrijednosti koje imaju znacenje javnog poretka.?

Kombinacijom materijalnopravnih i procesnopravnih nacela zastupljenih u obiteljskom
pravu nastoji se osigurati ,,ravnopravnost Zzena i muskaraca, solidarnost i uzajamno postovanje
1 pomaganje ¢lanova obitelji, prvenstvena zaStita dobrobiti i prava djeteta, prvenstveno pravo
roditelja da zive s djetetom i skrbe o njemu te duznost tijela da im pruzaju pomo¢, razmjerna i
najblaza intervencija u obiteljski Zivot, skrbnicka zaStita, sporazumno rjeSavanje obiteljskih

odnosa te Zurnost u rje$avanju obiteljskopravnih stvari u vezi s djetetom.*

U Ustavu Republike Hrvatske* navedene su odredbe koje su znadajne za stvaranje
pravnog okvira opcenito, pa tako i obiteljskog prava, a kojima je zajamceno posStovanje prava
covjeka, nacelo ravnopravnosti, zastita obitelji, zaStita majcinstva, djece, mladezi i promicanja
prava na dostojanstvo, posebne drzavne skrbi za maloljetnike bez odgovarajuce roditeljske

skrbi te su uredeni odnosi izmedu roditelja i djece. °

Hijerarhijski gledano, nakon Ustava koji je najvisi pravni akt, u hrvatskom je
zakonodavstvu bitnu ulogu imalo 1 pristupanje medunarodnim organizacijama te ratifikacija
medunarodnih ugovora. Dakako, zna€ajan utjecaj na obiteljskopravne standarde te drustvene
vrijednosti opéenito, imale su Op¢a deklaracija o ljudskim pravima (1948.)%, Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima (1966.)’, Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije
medu Zenama (1979.)® te njezin kasniji Protokol (2001.).° U obiteljskopravnim nacelima

manifestiraju se krucijalne vrijednosti obiteljskopravnih odnosa. Pocevsi s brakom kao jednim

2 Hrabar Dubravka.; Nacela hrvatskog obiteljskog prava i njihovo zakonsko uobli¢enje, Zbornik vo &est na Mile
Hadzi Vasilev, Pravni fakultet Justinijan Prvi, Skopje, 2004, str. 79.-80.

3 Hrabar, D., Hlaga, N., Jakovac-Lozié¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovic, 1.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021., str. 34.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10,05/14

5 Hrabar, D, op. cit. (bil]. 2), str. 84.-85.

® Opéa deklaracija o ljudskim pravima, Narodne novine br. 120/2009

" Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 12/93

8 Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije medu Zenama, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br.
12/93

® Fakultativni protokol uz Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije medu Zenama, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 3/01 i 14/03



od fundamentalnih instituta obiteljskog prava, samim Obiteljskim zakonom®® regulirano je da
je brak odnos samo jedne Zene 1 jednog muskarca. Navedeno je svakako u skladu s misljenjem
koje je uvrijeZeno u hrvatskom drustvu da je brak odnosno obitelj stup drustva, a nuzno je da

je isti temeljen na monogamnosti.

Poseban naglasak stavljen je na nacelo monogamnosti i samom c¢injenicom da ¢e
dvobraénost biti kazneno djelo.!! Osim tradicionalnog braka, pojavljuju se i novi oblici
zajednica kao $to je istospolna zajednica. Zakonodavac je odnos izmedu istospolnih partnera
prvo uredio Zakonom o istospolnim zajednicama 2003. godine,'? a 2014. godine Zakonom o
zivotnom partnerstvu osoba istog spola koji je i danas na snazi.'® Cl. 11. Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola isti¢e da je istovremeno postojanje braka prepreka za sklapanje
Zivotnog partnerstva. Za funkcionalni partnerski i obiteljski odnos elementarno je da je temeljen
na odnosu solidarnosti, uzajamnom postovanju i pomaganju ¢lanova obitelji.!* Kao $to samo
nacelo i govori, podrazumijeva se da su odnosi nekonfliktni te da pocivaju na toleranciji,
razumijevanju. Obveza uzajamnog pomaganja odnosi se na sve ¢lanove obitelji, na roditelje i
djecu. U navedenom nacelu reflektira se i nacelo ravnopravnosti tako Sto obveza uzajamnog

postovanja jednako vrijedi za oba bra¢na druga, ne dovodec¢i ih u podreden polozaj.™

Prava i1 dobrobit djece kao najranjivije skupine takoder su zaSticena u Obiteljskom
zakonu. Hrvatska je potpisivanjem Konvencije o pravima djeteta isprofilirala svoj sustav prava
djece.’® Dobrobit djeteta prihvaéen je pravni standard koji je zastupljen u brojnim
obiteljskopravnim institutima kao Sto je uzdrZzavanje djeteta, obvezno savjetovanje prije
razvoda braka, posvojenje, skrbnistvo.!” Voden standardom dobrobiti djeteta je i Hrvatski zavod
za socijalni rad koji u svojem djelovanju vodi rauna o zastiti djece, pozivaju¢i majku da
imenuje oca svojeg izvanbra¢nog djeteta,’® daje svoje misljenje s kojim roditeljem dijete treba

stanovati 1 sl.

10 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, €1. 12., Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-1-3941/2015 i dr., Narodne novine br. 49/2023

1 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, &l
206.

12 Zakon o istospolnim zajednicama, Narodne novine, br. 116/2003

13 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/14, 98/19

14 Hrabar, D, op. cit. (bilj. 2), str. 93.

15 Ibid., str. 95.

16 Ibid., str. 91.

7 Ibid., str. 92.

18 Ibid.



Konvencija o pravima djeteta u ¢l. 18. navodi sljedece: ,,Drzave stranke ucinit ¢e sve
Sto je u njihovoj mo¢i u primjeni nacela zajednicke roditeljske odgovornosti za odgoj i razvoj
djeteta. Roditelji ili zakonski skrbnici snose najve¢u odgovornost za odgoj i razvoj djeteta.
Drzave stranke pruzit ¢e odgovarajuéu pomo¢ roditeljima i zakonskim skrbnicima kako bi oni
mogli ispuniti svoju duznost prema djetetu, te jacati ustanove i sluzbe za djecju zastitu i skrb.”*°
Navedenim je izrazeno nacelo prvenstvenog prava roditelja da stanuju s djetetom i o njemu
skrbe te duznost tijela da im pruzaju pomoc¢. Najbolji interes djeteta polazna je tocka svake
odluke koja se donosi, a koja je povezana s djecom 1 njihovom dobrobiti. Ujednacena odnosno
razmjerna roditeljska skrb uvelike ovisi o spomenutom pravnom standardu i zato ¢l. 105., st. 1.
ObZ-a odreduje da ,,jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili
u odnosu na odlu€ivanje o odredenom bitnom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno
ograniCavanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju
sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti.* Dakle, drzava svojim zakonodavstvom stvara
pravni okvir djelovanja, no drzavna tijela ne smiju suviSe zadirati u obiteljski zivot. Potrebno
je osigurati balans izmedu intervencije drzave i slobode gradana. Svako uplitanje u privatni
Zivot mora biti razmjerno potrebi za ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju.?° Postupanje
tijela u obiteljskopravnim predmetima treba biti promptno kako bi se zastitila prava stranaka i
tre¢ih.Nacelo zurnosti procesnopravno je nacelo obiteljskog prava,?! koje je neophodno u
gotovo svim obiteljskopravnim postupcima, a pogotovo onima u koje su involvirana djeca §to

ureduje i ¢lanak 10. ObZ-a.??

Tijela drzave imat ¢e klju¢nu ulogu 1 u institutima obiteljske medijacije gdje se jasno
izrazava zelja drZzave da stranke sporazumno urede obiteljskopravne odnose ili da se iste rijesi
izvansudski.? Temeljno nacelo je i nacelo skrbnicke zastite kojim se reguliraju obiteljskopravni
odnosi maloljetnih osoba bez roditeljske skrbi, punoljetnih osoba koje nisu sposobne brinuti se
same za sebe i osoba koje ne mogu $tititi svoja prava i interese.?* Dakako, srz je samog nacela

da nadomjesti nedostatak poslovne sposobnosti bilo kod punoljetnih osoba bilo kod djece.?®

19 Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, br. 15/ 1990, Narodne novine —
Medunarodni ugovori 12/93

20 Ustav Republike Hrvatske, ¢&l. 16., st. 2.

2L Hrabar, D. et. al., op. cit., (bil]. 3.), str. 37.

22 (1. 10., ObZ “U svim postupcima u obiteljsko-pravnim stvarima u vezi s djetetom nadlezna tijela moraju
postupati Zurno uz istodobnu zastitu djetetove dobrobiti.*

23 Hrabar, D. et. al., op. cit., (bil]. 3.), str. 36.

24 Hrabar, D, op. cit. (bilj. 2), str. 97.

% Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3), str. 36.



Takoder, nac¢elo skrbnitke zastite u korelaciji je i ¢l. 35. Ustava®® kojim se Zeljelo zastititi
dostojanstvo, ¢ast i ugled djece te osoba s dusevnim smetnjama koje nisu u mogucnosti zastititi
same sebe. Rad ¢e biti usredotocen na nacelo ravnopravnosti koje je stoZerno nacelo obiteljskog

prava i na to kako se prilijeva na sve obiteljskopravne institute.

2.1. Posebno o nacelu ravnopravnosti

Nacelo ravnopravnosti Zene i muskarca podrazumijeva jednaka prava za zenu i muskarca u
svim odnosima u obitelji i u vezi s obitelji.?” Evolucijom drustva stvara se i povoljniji poloZaj
zena. Nedvojbeno, tome su dopridonijeli pomaci u liberalnom smjeru za vrijeme 1 nakon
Francuske revolucije, sufrazetski pokreti te suvremeni #MeToo pokret za borbu protiv rodnog

nasilja i diskriminacije zena.

Obiteljsko pravo jedna je od prvih grana prava koja je istaknula da je bitno normirati
ravnopravnost zena i muskaraca, a nacelo ravnopravnosti izri¢ito se navodi u €l. 3. st. 1. ObZ-
a.28 Navedena zakonska regulacija zasigurno je korak u pozitivnom smjeru, no uzimajuéi u
obzir slozenost problema, potrebni su napori cjelokupnog druStva da bi se zakonska odredba
vjerodostojno mogla i primijeniti. Ravnopravnost Zena i muskarca inkorporirana je u hrvatsko
zakonodavstvo, $to je vidljivo i u samoj ¢injenici da se uvijek na prvom mjestu navodi Zena, a

zatim mugkarac.?®

Sveprisutno nacelo ravnopravnosti znacajnu ulogu ima u obiteljskopravnim institutima,
u bratnom pravu, roditeljskoj skrbi, posvojenju, skrbnistvu, pretpostavkama za uzdrzavanje,
uredenju bracne stecevine koju dijele na jednake dijelove, itd. Unato¢ tomu §to nacelo

ravnopravnosti doprinosi stvaranju funkcionalnog drustva, ono se ne moze uvijek primijeniti.

Primjerice, u Zakonu o izmjenama i dopunama ObZ-a** iz 2004. godine bilo je
onemoguceno da oba bra¢na druga podnesu tuzbu za razvod braka za vrijeme trudnoce Zene ili
dok njihovo dijete ne navrsi godinu dana ¢ime se onemogucava Zenu da zastiti sebe 1 svoje

nerodeno dijete od nasilnog supruga.’! Intencija je zakonodavca bila ravnopravnost Zene i

26 (1. 35. Ustav RH: “Svakom se jam¢i §tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti.*

2" Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3.), str. 34.

28 (1. 3., st. 1, ObZ: “Zena i muskarac imaju medusobno jednaka prava i duZnosti u svim obiteljsko-pravnim
odnosima, a posebno u odnosu na roditeljsku skrb.”

2 Hrabar, D, op. cit. (bilj. 2), str. 90.

%0 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljsog zakona, Narodne novine br. 17/2004

31 Hrabar, D, op. cit. (bilj. 2), str. 89.



muskarca, ali spomenuta odredba dovela je upravo do suprotnog jer je u ovom konkretnom
slu¢aju, Zena dovedena u znatno nepovoljniji polozaj. Ravnopravnost zene i muskarca ne treba
dozivljavati kao ideal od kojeg se ne smije odstupiti, nego kao pravni standard kojem je cilj
zastititi kako zenu tako 1 musSkarca. Eklatantan primjer ravnopravnosti Zene 1 muskarca vidljiv

je i uizboru prezimena prilikom sklapanja braka i zadrzavanju istog u slu¢aju prestanka braka.®2

Nacelo ravnopravnosti zastupljeno je i u Zakon o ravnopravnosti spolova,® koji u €. 5.
navodi da ,,zene 1 muskarci trebaju biti ravnopravni i jednako prisutni u svim podrucjima javnog
1 privatnog zivota, imati jednak status, jednaku moguénost ostvarivanja prava, kao i korist od
ostvarenih rezultata.* Suzbijanje rodno uvjetovanog nasilja, rusenje rodnih stereotipa, ukidanje
rodnih razlika na trZiStu rada samo su neki od klju¢nih ciljeva Strategije za rodnu ravnopravnost
2020.-2025. godine Europske unije koja zeli promijeniti strukturnu neravnopravnost Zena i
muskaraca.® Hrvatski pravni okvir prilagodava se te prati medunarodne i europske trendove, a
jedan od njih je i ratifikacija Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
7enama i nasilja u obitelji,® tzv. Istanbulske konvencija koja je u prvi plan stavila zastitu zena
od nasilja u obitelji. No, Istanbulska konvencija je bila razlog brojnih prijepora u hrvatskoj
javnosti. Naime, rodna ideologija i njezino nametanje u obrazovnim programima, potencijalan
zahtjev za promjenom ustavne definicije braka,*® uloga koju ima GREVIO (stru¢na skupina
koja je pratila provodenje Konvencije), a kojem su se pripisivale supranacionalne ovlasti®’ neka
su od pitanja koja su zabrinjavala druStvo, a za koja se smatralo da vode distanciranju od
tradicije 1 obiteljskih vrijednosti. Posebne polemike izazvao je ¢l. 3. Konvencije u kojem se
navodi da je rod drustveno odredena uloga i da nije uvjetovan spolom. Unato¢ navedenom,
Istanbulska konvencija u Hrvatskoj je stupila na snagu 1.10.2018. godine. Takoder, zabranu
diskriminacije prema spolu i nasilja prema partneru normirao je i zakonodavac u ¢l. 3. st. 2.

ObZ-a.

Nadalje, prema statistickim podacima koje je u IzvjeStaju za 2022. godinu iznijela

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, a koji pokazuju da je u Hrvatskoj prosle godine

32 Ibid., str. 90.

33 Zakon o ravnopravnosti spolova, Narodne novine br. 82/2008

34 Europska komisija: Unija ravnopravnosti: Strategija za rodnu ravnopravnost 2020.-2025, ropa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152 — pristupljeno — 9.5.2023.

3 Konvencija Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, Narodne novine—
Medunarodni ugovori, br. 03/18.
%VladaRH:https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2018/03%200%C5%BEujak/28%200%C5%BEujka/Ista
nbulska/index.htm - pristupljeno — 17.6.2023.

37 Zeljko D., Procjena prvih deset godina Konvencije Vije¢a Europe o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad
zenama 1 nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu Zagreb, 2021, str. 389.
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ubijeno 13 Zena, a njih 6 je ubijeno od strane bra¢nih i izvanbra¢nih drugova, sadasnjih i bivsih
intimnih partnera.® Stope femicide su u porastu, a alarmantan je i podatak da je u 2022. godini
pocinjeno 7.051 kaznenih djela nasilja u obitelji/medu bliskim osobama $§to je porast od 9,2%
u odnosu na 2021. godinu.*® O¢igledno je da represija jest prijeko potrebna, ali nije dovoljna
vec je potrebno uspostaviti ucinkovit te interdisciplinaran sustav kojem ¢e primarni cilj biti
prevencija, edukacija te uklanjanje uzroka nasilja nad Zenama.** Nacelo ravnopravnosti
sveprisutno je u obiteljskom pravu, a u sljede¢im poglavljima analizirat ¢e se njegov utjecaj u

obiteljskopravnim institutima.

3. Bracno pravo

3.1. Kratke napomene o povijesti bracnog prava

,,Bra¢no pravo je skup pravnih pravila kojima se ureduju pitanja u vezi s brakom.*“*! Brak je
kroz povijest prepoznat kao jedan od najstarijih instituta koji je duboko ukorijenjen u drustvu.
Multikulturalnost braka i njegova rasprostranjenost u svim drzavama svijeta, razlog su §to ne
postoji univerzalna definicija braka.*? U hrvatskoj pravnoj povijesti osjeti se utjecaj kanonskog,
ali 1 srednjovjekovnog prava. Oc¢it primjer toga je i Dubrovacki statut koji je gotovo poistovjetio
zenu s objektom koji je u vlasni$tvu roditelja odnosno braée.*® Opreé¢no je shvacanje u Istri,
gdje postoji brak na istarski nacin koji gotovo izjednacava Zenu 1 musSkarca tako $to su
»ujedinjavali svu svoju imovinu, a po smrti jednog od bra¢nog drugova preZzivjeli je bra¢ni drug
mogao preuzeti svoju imovinu ili pak ostati kod nacela zajednice dobara i preuzeti polovinu sve
imovine.“** Radi se o avangardnom uredenju koje je posve odstupilo od tadasnjih shvaéanja te

jedan je od prvih pokusaja izjednacavanja partnera koji je zazivio tek stolje¢ima poslije.

%8 Izvjestaj o radu za 2022. godinu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova — dostupno na:

https://www.prs.hr/application/uploads/I1zvje%C5%A1%C4%87¢_o_radu PRS u 2022 sa%C5%BEet.pdf _str.
15 — pristupljeno - 9.5.2023.

% Ibid., str. 14.-15.

0 Ibid., str. 15.

4l Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3), str. 39.

42 Ibid., str. 41.

43 7Zeljko, D. Obiteljskopravni polozaj Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014.

godine. ¢asopis Pravnik, str. 26.

4 Cepulo. D: Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu, 2012, str.
106.



https://www.prs.hr/application/uploads/Izvje%C5%A1%C4%87e_o_radu_PRS_u_2022_sa%C5%BEet.pdf

Svakako, znacajan je utjecaj austrijskog prava odnosno Opceg gradanskog zakonika.
Temeljen na iznimno tradicionalnom i patrijarhalnom pogledu na odnos Zzene i muza OGZ, u
potpuno podredeni polozaj stavlja Zenu odredujuci da je muz Zenin zastupnik i ima upravljacka
prava nad njezinom imovinom.*® Jugoslavenski Osnovni zakon o braku®® polako se odmice od
tradicionalnog pogleda na odnos Zene i muza. Prava i obveze bra¢nih drugova su izjednacene,
a naglasak se stavlja upravo na nacelo ravnopravnosti koje je zajaméeno Ustavom.*’ Korak
dalje ide Zakon o braku i porodi¢nim odnosima® iz doba SFRIJ koji izri¢ito navodi da su Zene
i muskarci ravnopravni i duzni se medusobno pomagati.** Gotovo da bi se mogla povuéi

paralela s danasnjim nacelima obiteljskog prava koja ukazuju na vaznost istog.

Ocigledno je da kroz povijest odnosi u braku Zene i muSkaraca nisu uvijek bili
ravnopravni jer je Zena imala zadatak da brine o ku¢i i rada djecu® $to zasigurno nije u skladu
sa suvremenim poimanjima ljudskih prava te su bile potrebne korjenite promjene. Promjene su
se provodile polako, ali sigurno, odmicuéi se od stereotipa koji su pratili Zene smatrajuci ih
nedovoljno kompetentnima na privatnom i poslovnom planu. Za obiteljskopravne odnose
iznimno je bitna Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije nad Zenama koja u ¢l. 16.
navodi da: ,,Zene imaju jednako pravo na sklapanje braka, ukljuéujuéi slobodan izbor bra¢nih
supruznika uz pun pristanak, jednaka prava i odgovornosti za vrijeme trajanja braka i pri
njegovu razvodu, jednaka roditeljska prava, jednaka prava i obveze u skrbniStvu, posvojenju 1

Sl 2

Definicija braka bila je 1 predmet polemika, Sto dokazuju i recentni dogadaji koji su
rezultirali referendumom 2013. godine. Iako je tada$nji ObZ u ¢&l. 5.°! definirao brak kao
zajednicu Zene 1 muskarca, ideja referenduma bila je da se 1 u Ustav uvrsti odredba prema kojoj
bi brak bio heteroseksualna zajednica.%? |, Jeste li za to da se u Ustav Republike Hrvatske unese
odredba po kojoj je brak Zivotna zajednica Zene 1 muSkarca?‘ referendumsko je pitanje o kojem

su se izjasnilo 34,90% ukupnog broja biraca, od Cega se njih 65,87% slozilo s postavljenim

% Zeljko, D., op. cit., (bilj. 43), str. 29.

46 Osnovni zakon o braku, "SluZbeni list FNRJ" br. 29-182/46

47 Zeljko, D., op. cit., (bilj. 43), str. 35.

4 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, 1985., ¢l. 31.

9 Zeljko D., op. cit., (bilj. 43) str. 40.

S0Prokop, A., Ravnopravnost Zene, brak i porodica: po Ustavu Federativne Narodne Republike, Zagreb,
AntifaSisticka fronta zena Hrvatske, 1946. Vjesnik, str. 36.

51 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20

52 Priop¢enje Ustavnog suda Republike Hrvatske o narodnom ustavotvornom referendumu o definiciji braka broj:
SuS-1/2013 od 14. studenoga 2013.



pitanjem, dok je njih 33,51% glasalo protiv.>® Dakle, veéina gradana koja je izasla na
referendum je odlu¢ila da Ustav treba sadrzavati odredbu o braku kao iskljucivo
heteroseksualnoj zajednici, a €l. 62. Ustava posljedica je referenduma i izraz volje gradana koji
sada ureduje brak kao Zivotnu zajednicu Zene i muskarca. Nacela ravnopravnosti zakonodavac
se dotaknuo i u ¢l. 31., st. 1. ObZ-a kojim se bezrezervno izjednac¢ava bra¢ne drugove u svim

aspektima braka.

3.2.  Sklapanje braka

Sklapanje braka cesto prethodi osnivanju obitelji. Opca deklaracija UN-a navodi u ¢l. 16.
da je brak temeljno pravo svakog pojedinca. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u ¢l. 12. navodi: ,,muskarci 1 Zene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak
i osnovati obitelj*,>* a sli¢no ureduje i ¢l. 9. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.>® Na
hrvatskoj razini propisane su i odredene pretpostavke koje moraju postojati da bi brak imao
pravni ucinak. Razli¢itost spolova osoba koje sklapaju brak, sudjelovanje ovlastene osoba te
suglasna izjava nevjeste 1 Zenika su pretpostavke koje moraju postojati da bi brak imao pravni

u¢inak.®® Samom ¢injenicom da se je potreban izri¢it pristanak obje stranke koji ne moze biti

zamijenjen izjavom zakonskog zastupnika,®” u ravnopravan polozaj stavljaju se obje stranke.

Cesto je u proslosti bio slu¢aj da je Zenin pristanak bio nadomjesten pristankom njezinog
oca ili gotovo nepotreban. Odredbe ObZ navode minimum koji mora postojati da bi se ostvario
pravni uéinak braka,®® §to je razumljivo jer se brakom mijenja obiteljskopravni status stranaka.
Sklapanjem braka stjeCu se prava, ali i duznosti. Nacelo ravnopravnosti jasno se manifestira u
osobnim i imovinskim pravima bra¢nih drugova.>® Pocevsi s moralnim karakteristikama braka
kao §to su vjernost i uzajamno pomaganje, ocekuje se od oba bra¢na druga razumijevanje i

postovanje misljenja i svjetonazora onog drugog.®’ Iako je nekada jedina uloga Zena bila da

S3https://www.izbori.hr/arhivaizbora/data/referendum/2013/izabrani/i_81_000_0000.pdfhttps://www.izbori.hr/arh
iva-izbora/data/referendum/2013/izabrani/i_81 000_0000.pdf - pristupljeno - 7.5.2023.

% Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 18/97.,
6/99. - pro¢. tekst, 8/99 - ispr., 14/02., 1/06.1 13/17.)

55 Povelja o temeljnim pravima Europske unije, (2016/C 202/02), ¢&l. 9.: ,,Pravo na stupanje u brak i pravo na
osnivanje obitelji jamce se u skladu s nacionalnim zakonima koji ureduju ostvarivanje tih prava.”

% Hrabar D., Koraé¢ Graovac A., Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 42.

57 Ibid., str. 44.

%8 Ibid., str. 42.

59 Ibid., str. 53.

80 Ibid., str. 54.
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brine o kuéanstvu, ali ne i da njima upravlja,®! danas oba bra¢na druga imaju u skladu s
okolnostima pravo birati $to ¢e ili hoée li uopée raditi® §to je iznimno bitno za Zenu koja ima
ambicije osim obiteljski ostvariti se i karijerno. Povelja o temeljnim pravima Europske unije u
¢l. 15. navodi da svi “imaju pravo na rad i na obavljanje slobodno izabranog zanimanja.”®?
Obitelj i karijera mogu i trebaju biti kompatibilni, a to je moguce uz ravnopravan odnos izmedu

partnera u svim obiteljskim i bracnim duznostima.

Brak je odnos temeljen na konsenzusu, $to je vidljivo i prilikom izbora prezimena. Za
prijasnja razdoblja karakteristi¢no je da je Zena bila ta koja je uzimala muzevljevo prezime i
isla u njegovo prebivaliste,5 danas nevjesta i Zenik odabiru prezime koje ée imati kao bra¢ni
drugovi kao i zajedni¢ko mjesto stanovanja.®® Brak vise nije samo odnos koji se nuzno temelji
na radanju 1 odgajanju djece §to je bila primarna uloga Zene i braka opcenito, ve¢ danas ima sve
izrazenija drustvena i ekonomska obiljezja, a na partnerima je da zajednicki odluce Zele li uopce

imati djecu i kako ih odgajati.®®

Za vrijeme trajanja bracne zajednice stvara se 1 bracna ste¢evina koja je suvlasnistvo
oba druga bez obzira tko je i koliko privredio,®’ ¢ime se pokazuje da se doprinos u braku
jednako vrednuje neovisno o tome radi li se o materijalnom doprinosu ili skrbi za obitelj 1
kuc¢anstvo. Bra¢ne drugove navedeno ne sprje¢ava da sklope bra¢ni ugovor kojim potpuno
slobodno i sporazumno mogu urediti imovinske odnose u braku®® kako smatraju da je za njih
najpogodnije. Prava spomenuta u tekstu su zapravo leges imperfecta jer su bez adekvatne
69 g

sankcije osim potencijalnog prestanka braka,”” §to ponovno ovisi o volji oba ili jednog od

bra¢nih drugova.

3.3. Prestanak braka

Svatko upravlja svojim druStvenim Zivotom i slobodan je odabrati suglasnog partnera,

a izbor je isklju¢ivo na pojedincu da postupi u skladu sa svojom voljom. Ni jedan od bra¢nih

81 Prokop A., op. cit., (bilj. 50), str. 21.

62 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, ¢1. 33.

8 Povelja o temeljim pravima Europske Unije, SluZbeni list Europske unije, (2016/C 202/02), &l. 15.

8 Prokop A., op. cit., (bilj. 50), str. 22.

8 Hrabar D., Koraé¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 55), str. 54.

% Alin¢i¢, M., Medicinski pomognuta oplodnja i obiteljskopravni sukobi interesa, u: Hrabar, D., (ur.), Hrestomatija
hrvatskog obiteljskog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2010, str. 268.

87 Hrabar D., Koraé¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 56). str 56.

88 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, ¢1. 45.

69 Zganec-Brajsa, L., Usporedba osobnih prava i duznosti braénih drugova i svrha Zenidbe u hrvatskom
Obiteljskom zakonu i Zakoniku kanonskog prava, ¢asopis Pravnik, Zagreb, 2016. str. 153.

10



drugova nije primoran ostati u braku ukoliko je bra¢ni odnos nefunkcionalan. lako je brak trajan
odnos,” nije neraskidiv. Bra¢ni drugovi mogu u svakom trenutku trajanja braka traziti
prestanak.” Oba bra¢na druga mogu traZiti ponistaj braka ako su prilikom sklapanja braka
postojale bra¢ne smetnje.’? Bra¢na smetnja bila bi i maloljetnost jednog braénog druga, ¢ime je
naglaSeno da Zena i muskarac prilikom ulaska u brak moraju biti na jednakoj emocionalnoj i
razvojnoj razini.” Nazalost, prema podacima UNICEF-a,’* jedna od pet Zena u svijetu koje
ulaze u brak je maloljetna. Svakako je zastrasuju¢ podatak da se gotovo 650 milijuna trenutno
zivih zena udalo za vrijeme djetinjstva, a Indija uvjerljivo prednjaci s 216.65 milijuna zena koje
su u brak stupile kao djevojcice. Osim Indije, ovakvi brakovi se jo$ uvijek prakticiraju i u
Bangladesu, Kini, Indoneziji, Brazilu, Pakistanu, a cilj je u potpunosti iskorijeniti brakove s
maloljetnicima do 2030. godine. Brak mozZe prestati i razvodom. Stranke podnose prijedlog za
sporazumni razvod braka te se u tom slucaju neée voditi parni¢ni postupak. Takoder, ako
izmedu bra¢nih drugova ne postoji suglasnost koja je potrebna da bi se pokrenuo postupak za

sporazumni prestanak braka, svaki od njih moze podnijeti sudu tuzbu za razvod braka.

Nacelo ravnopravnosti je zastupljeno prilikom sklapanja i prestanka braka, no nece
uvijek imati pravo prvenstva. Dakle, postoje odredena odstupanja prilikom razvoda braka kada
muz ne moze podnijeti tuzbu za razvod braka za vrijeme zenine trudnoce i1 sve dok njihovo
zajednicko dijete ne navrsi godinu dana Zivota.” Muz se ovime dovodi u nezavidan polozaj i
zapravo je u datom periodu liSen prava na razvod. Intencija je zaStita Zene koja je iznimno
ranjiva u trudno¢i i nakon poroda. Puno Zena suoci se 1 s postporodajnom depresijom, koja
destruktivno djeluje na Zenu, dijete, ali i njezinu okolinu. Zeli se minimizirati stres kojem je

zivotnu zajednicu i napusti zajedni¢ki dom."®

Zanimljiva je ¢injenica da u istom razdoblju oba bra¢na druga mogu podnijeti prijedlog
za sporazumni razvod i da sama majka ima pravo podnijeti tuzbu za razvod braka’’ &ime nacelo

majcinstva dobiva pravo prvenstva nad nafelom ravnopravnosti. lako se odstupa od

0 Ibid., str. 158.

! Erent-Sunko, Z., Pravni poloZaj Zene kroz povijest i suvremeno europsko obiteljsko pravo, Pravni fakultet u
Zagrebu, 2004, str. 126.

2 Hrabar D., Koraé¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 56), str. 58.

73 Erent-Sunko, Z., op. cit., (bilj. 71), str 61.

74 UNICEEF: “Is an end to child marriage within reach?” — dostupno na: https://www.unicef.org/protection/child-
marriage, pristupljeno — 8.5.2023.

5 Hrabar D., Kora¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 56), str 59.

6 Kora¢ A., Obiteljsko-pravna zastita Zena u RH, u Juras, B. (ur.), PoloZaj Zena u Republici Hrvatskoj, Zagreb,
2000, str. 44.

" Hrabar D., Kora¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 56), str. 59.
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ravnopravnosti Zene i muskarca, intencija je zaStita majki i djece $to je i zajamceno u ¢l. 63.
Ustava: ,,Drzava S§titi materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne,
materijalne 1 druge uvjete kojima se promiCe ostvarivanje prava na dostojan Zzivot.“ Iz
navedenog je vidljivo da je ravnopravnost pravni standard, ali da zakonodavac nije u potpunosti
dosljedan jer su iznimke ponekad nuzne. Volji svakog bra¢nog druga ostavljeno je i zele li
zadrzati prezime koje su imali kao brac¢ni drugovi i nakon prestanka braka ili ¢e isto

promijeniti.’”®

Takoder, Povelja o temeljnim pravima Europske Unije’® u ¢l. 23. st.1. zajaméuje
ravnopravnost Zzena i muskaraca u svim podrucjima, a izrijekom se navodi ravnopravnost u
zapoSljavanju, radu 1 plaéi. Iznimno je bitno Sto Povelja u ¢l. 23., st. 2. navodi da ,,nacelo
ravnopravnosti ne sprjeCava zadrzavanje ili usvajanje mjera kojima se predvidaju posebne
pogodnosti u korist nedovoljno zastupljenog spola” kojim se dopusSta uvodenje odredbi u

zakone ili statute firmi kojim bi se osigurao ravnopravniji polozaj zena odnosno muskaraca.

Dakako, osim u obiteljskom pravu, hrvatski zakonodavac voden je idejom pozitivne
diskriminacije i Zeljom za veé¢im ukljuc¢ivanjem te boljim polozajem Zena i u drugim granama
prava, a primjer tomu je radno pravo. Tako je u ¢l. 71. st. 1. Zakona o radu izri¢ito navedeno da
zena koja je ,,trudna ili za vrijeme rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog, ofinskog dopusta ili
dopusta koji je po sadrzaju i nacinu koriStenja istovjetan pravu na ocinski dopust, rada s
polovicom punog radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena radi pojacane
njege djeteta, dopusta trudne radnice, dopusta radnice koja je rodila ili radnice koja doji dijete
te dopusta ili rada s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege djeteta s teZim
smetnjama u razvoju, odnosno u roku od 15 dana od prestanka trudnoce, omogucit ¢e joj se rad
na poslovima koji ne ugrozavaju njezin zivot i zivot djeteta.“®® Zakonodavac ovim §titi Zenu od
poslodavca, ali upitno je koliko je takva zaStita uc¢inkovita. Naime, zakonski okvir jest dobar,
no njegova primjena u praksi mogla bi biti nepovoljna za Zenu. Regulativa koja je propisana
Zakonom o radu uzrokuje kod poslodavaca averziju pri zapoS$ljavanju Zena jer vodeni
dugoro¢nim interesima firme mogu teziti zaposljavanju muskaraca kako bi izbjegli potencijalne

»zaplete* u buduénosti.

8 Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3), str. 98.
" Povelja o temeljim pravima Europske Unije, (2016/C 202/02)
80 Zakon o radu, Narodne novine br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22
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4. Podrijetlo djeteta

Dijete podrijetlo stjeCe od majke i oca. Dijete ima pravo na saznanje svojeg podrijetla,
a isto je izrijekom propisano u ¢l. 7. Konvencije o pravima djeteta koji navodi da dijete odmah
nakon rodenja mora biti upisano u mati¢nu knjigu te da ima pravo na ime, na drzavljanstvo,
pravo da zna za svoje roditelje 1 uziva njihovu skrb. Ovakva odredba nije novost ve¢ je slicno
bilo propisano u Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. godine koji je po prvi put na

nedvojben nacin uredivao da rodenjem djeteta nastaje roditeljsko pravo.5!

4.1. Utvrdivanje majc¢instva i o€instva

Mater semper certa est. Pravilo koje nije ostavljalo sumnju u djetetovo podrijetlo barem
kada govorimo o podrijetlu koje stjeCe od majke, razvojem biomedicinskih znanosti postaje
podloZno iznimkama. Zena koja je rodila dijete ne mora nuZno biti i njegova bioloska majka.
Surogat majcinstvo moderan je i sve popularniji na¢in stjecanja majcinstva. Dok su ugovori o
surogat majcinstvu u Hrvatskoj niStavi, u Kanadi 1 Gr¢koj altruisti¢ko surogat majcinstvo je
legalno, a u Gruziji i Ukrajini je dopusteno i komercijalno surogat majéinstvo.®? Razli¢iti su
razlozi koji nagnaju parove da se odluce na ovakav nacin stjecanja potomstva, to su cesto
medicinski razlozi, ali 1 zbog danaSnjeg iznimno ubrzanog nacina zZivota 1 ¢injenice da Zene ne
Zele pauzirati svoju karijeru, parovi se odlucuju i na alternativne nacine stjecanja potomstva

kao Sto je ovaj.

Zanimljiv slucaj dogodio se 2013. godine kad je japanski bra¢ni par Yamada putem
surogat majke dobio kéer koja se rodila u Indiji.®® Bioloska majka djeteta je nepoznata, a
bioloski otac je Tkufumi Yamada. Par se razveo prije rodenja djeteta te je bivsa supruga odbila
bilo kakav kontakt s djetetom. Otac djeteta se nasao u iznimno nepovoljnoj situaciji zato Sto
prema indijskom zakonu musSkarac ne moZe samostalno posvojiti dijete te u rodni list djeteta

mora biti upisana majka. Takoder, dijete nije moglo ste¢i ni japansko drZzavljanstvo jer prema

81 Hrabar, D., Razvoj instituta roditeljske skrbi u hrvatskoj obiteljskopravnoj povijesti, u Resetar, B. (ur.), Pravna
zaStita prava na (zajednicku) roditeljsku skrb, Pravni fakultet Osijek, 2012, str. 25.

82 hitps://globalsurrogacy.baby/surrogacy-countries/ - pristupljeno — 8.5.2023.

8 https://www.geneticsandsociety.org/biopolitical-times/complications-surrogacy-case-baby-manji - pristupljeno
-19.4.2023.
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japanskom zakonu drzavljanstvo se stjeCe preko majke, koja je u ovoj situaciji bila nepoznata.

Iako su roditelji u teoriji ravnopravni, evidentno je da u praksi to nije uvijek tako.

U maternitetskim sporovima sudskom se presudom utvrduje maj¢instvo zene. Radi se
o djeci koja su rodena izvan zdravstvene ustanove, djeci koja su rodena za vrijeme prirodnih

katastrofa (potres) te odvojena od majke ili o djeci koje je rodilja ostavila.®*

Pater est, quem nuptiae demonstrant®™ oboriva je presumpcija braénog o&instva.
Tegobno bi bilo kada bi muz morao svaki put dokazivati svoje o€instvo, a presumpcijom se Stiti
i bracni status djeteta.® Bitno je da je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u roku od 300
dana od dana prestanka braka.®” Iako je presumpcija najjednostavniji nadin za utvrdivanje
ocinstva to naravno nec¢e biti moguce ako je dijete rodeno izvan braka. Priznanjem ocinstva
nadomjesta se nemoguénost utvrdivanja o¢instva presumpcijom bra¢nog ocinstva. O¢instvo se
priznaje jednostranim i neopozivim pravnim aktom.® Naposljetku, o¢instvo se moze utvrditi i

sudskom presudom.

Priznanje majcinstva je institut koji ObZ iz 2015. godine vise ne predvida. Time se u
nepovoljniji polozaj stavlja majku djeteta u odnosu na oca djeteta. Priznanje majcCinstva
osiguravalo je djetetu da lakSe sazna svoje podrijetlo, a akt priznanja mora imati odredene
pretpostavke kojima se osigurava pravna sigurnost.®® Izjava je bila pravno relevantna i
neopoziva.® Institut je na jednostavan nadin omogucavao djeci da saznaju podrijetlo koje stjedu
od majke, a njegovim ukidanjem nisu polu¢eni pozitivni u¢inci.*! No, valjalo bi spomenuti da
je poloZaj majke za nijansu bolji od poloZaja oca, majka prilikom upisa djeteta u mati¢nu knjigu
rodenih, ne mora navesti ime oca ako to ne zeli. Otac djeteta koji zeli sudjelovati u djetetovoj

skrbi morao bi dokazivati svoje o€instvo ukoliko je majka odbila navesti njegovo ime.

8 Hrabar D., Kora¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 56), str. 66.

8 Horvat M., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, 2008, str. 145.

8 Purdevié, J., Pravo djeteta na saznanje vlastitog podrijetla, asopis Paragraf, Osijek, 2020., str. 82.

87 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, ¢&l. 61.

8 Purdevié J., op. cit. (bilj. 86), str. 84.

8 Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007,
str. 134.

0 Ibid., str. 136.

%1 Ibid.
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4.2. Osporavanje maj¢instva 1 ofinstva

Podaci u javnim ispravama su potpuni i to¢ni® te bi zato bilo iznimno tegobno kada se podaci
navedeni u matici rodenih ne bi mogli izmijeniti iako bi bili neto¢ni. Institut osporavanja
majc¢instva i ofinstva omogucava uspostavljanje ispravnog pravnog stanja, premda se zbog
povjerenja u pravni poredak, maj¢instvo i o€instvo utvrdeno sudskom odlukom ne moze
osporavati.®® Prema ¢l. 79. st. 2. ObZ-a tuzbu radi osporavanje o¢instva utvrdenog priznanjem
mogu podnijeti dijete, muskarac koji je upisan u maticu rodenih kao otac djeteta ili muskarac
koji sebe smatra ocem djeteta ako istodobno trazi da se utvrdi njegovo o€instvo. Zakonodavac
stavlja u razli¢it polozaj bra¢no i izvanbra¢no ocinstvo jer muskarac koji sebe smatra ocem

djeteta moze osporavati samo izvanbra¢no ocinstvo.

5. Roditeljska skrb

Cl. 64. Ustava RH ureduje: ,,roditelji su duzni odgajati, uzdrzavati i §kolovati djecu te
imaju pravo na slobodu da samostalno odlucuju o odgoju djece.” Terminom roditelji
obuhvacena su oba roditelja, majka i otac, Zena i muskarac. Konvencija o pravima djeteta kao
medunarodni dokument kojim se priznaju prava djece diljem svijeta, ureduje u ¢l. 3. st. 2. da su
»drzave stranke duZne svojim zakonodavstvom i1 upravnim mjerama osigurati djeci zastitu 1
skrb, a u obzir se uzimaju duZnosti i prava roditelja.” Sli¢nu terminologiju koristi i Protokol br.
1 Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda navode¢i u ¢l. 2.: “U
obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i poucavanjem drzava ¢e poStovati pravo
roditelja da osiguraju odgoj 1 poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim

uvjerenjima.“%

92 7akon o drzavnim maticama, Narodne novine br. br. 96/93., 76/13.198/19., ¢l. 2.

9 Hrabar D., Kora¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 56), str. 79.

% Majstorovi¢, I., Harmonizacija i unifikacija europskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
2009, str. 46.
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Tradicionalno uredenje postojalo je u OGZ-u koji je isticao patriu potestas, a majka bi
imala prava na djecu samo ako je otac tjerao djecu na nemoralna i nedopustena djela.®® U
vrijeme FNRJ uveden je Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece koji izmedu ostalog
eksplicitno navodi ravnopravnost oca i majke glede ostvarivanja roditeljskog prava.®® Nadalje,
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima navodi da zajedniStvo i ravnopravnost roditelja u
ostvarivanju roditeljskih prava iako odgoj mora biti u skladu s politickim zahtjevima.®” Prema
ObZ-u roditeljska skrb obuhva¢a odgovornost, prava i duznosti oba roditelja prema djeci.*®
Roditeljska skrb sveobuhvatan je pojam koji obuhvaca djetetov odgoj, zdravlje, obrazovanje,
stanovanje, pravno zastupanje, upravljanje imovinom.%® ObZ u ¢l. 119. regulira pravo roditelja
1 djece na ostvarivanje osobnih odnosa. Pravo ostvarivati kontakt s djecom imaju roditelji
neovisno o roditeljskoj skrbi, a onaj roditelj koji stanuje s djetetom duZan je osigurati
ostvarivanje kontakata tj. ne smije djelovati na nac¢in koji bi onemogucio ili ugrozio ostvarivanje
istih. Roditeljima navedeno moze biti uskraéeno odlukom suda jer ju donosi u najboljem
interesu djeteta. Destruktivni odnos izmedu roditelja ne smije se odraziti na odnos djeteta i
onog roditelja koji s djetetom ne stanuje, roditelji su ravnopravni u svim segmentima djetetova

Zivota i mora im se omoguciti jednakopravno sudjelovanje u skrbi za dijete.

Ratifikacijom Konvencije o pravima djeteta Hrvatska se obvezala da ¢e uciniti sve $to
moze da bi se primjenjivalo nacelo zajednicke roditeljske skrbi, Sto je i eksplicitno navedeno u
¢l. 18. Konvencije. Klju¢na rije¢ je ,,zajednicki®, oba roditelja, u istoj mjeri, s jednakom
odgovornosti. Roditelji su u ostvarivanju roditeljske skrbi ravnopravni, a moraju se voditi

najboljim interesom djeteta,®

Sto znaci da misljenje jednog roditelja moze prevagnuti u odnosu
na miSljenje drugog ako bi to bilo bolje za dijete, recimo odabir Skole koje ¢e dijete pohadati,

zdravstvene zastite i s1.19

Nacelo ravnopravnosti ustuknulo je pred najboljim interesom djeteta kao pravnim
standardom. Evidentan primjer navedenog je i €l. 108. st. 4. ObZ-a prema kojem jedan roditel;

mozZe samostalno donijeti odluku ako se radi o neodgodivoj medicinskoj intervenciji.®? No,

% Hrabar D., op. cit. (bilj. 81) str. 17.

% Jbid., str. 19.

9 Ibid., str. 23.

98 Ibid., str. 26.

9 Koraé Graovac, A., Zajedni¢ka roditeljska skrb u praksi Europskog suda za ljudska prava — slu¢aj Zaunegger v.
Germany, u ReSetar, B., (ur.) Pravna zastita prava na (zajednicku) rodteljsku skrb, Pravni fakultet Osijek, 2012.,
str. 72.

100 K ora¢ Graovac, A., Od zajednickog do samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi i natrag — kako zastititi prava
djece i roditelja, GodiSnjak Akademije pravnih znanosti, Zagreb, 2017, str. 54.

101 Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3), str. 185.

102 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20
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vazno je naglasiti da suglasnost roditelja nije uvijek potrebna jer Zakon o zastiti prava

103 5titi sve pacijente, pa tako i djecu te je u ¢l. 18. st. 2. navedeno da: ,,ée se pacijent

pacijenata
podvréi dijagnostickom, odnosno terapijskom postupku samo u slucaju kada bi zbog
nepoduzimanja postupka bio neposredno ugrozen njegov zivot ili bi mu prijetila ozbiljna i
neposredna opasnost od tezeg oSte¢enja njegovoga zdravlja. Postupak se moze provoditi bez
pristanka zakonskog zastupnika, odnosno skrbnika pacijenta samo dok traje navedena
opasnost.” ObZ u ¢l. 110. propisuje da se samostalnost roditelja koja je propisana u
spomenutom ¢lanku 108. ObZ-a odnosi na izvanredne situacije, no samostalnost roditelja osim
u takvim situacijama postoji i prilikom donoSenja odluka u svakodnevnim, uobicajenim,
ucestalim situacijama (¢l. 110., st. 1.). Iznimno je bitno da roditelji medusobno uvazavaju
samostalnost koja pripada drugom roditelju prilikom donoSenja takvih odluka i da ne

ugrozavaju autoritet onog drugog. Volja roditelja iako jest bitna, prevagu ¢e u donosenju odluka

ipak imati interesi djeteta.

Idealno je da roditeljsku skrb ostvaruju oba roditelja, no prestankom braka roditelja, oni
su duzni dogovoriti se oko plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, odnosno sporazumjeti se “o
nacinu ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno
ne Zive u obiteljskoj zajednici.“!%* Zakonodavac Zeli potaknuti roditelje da postignu sporazum
oko daljnje skrbi i1 brige za zajednicko dijete. Konfliktni odnosi izmedu roditelja nece biti
prepreka ravnopravnoj roditeljskoj skrbi ukoliko je ona u najboljem interesu djeteta. Obiteljska
medijacija 1 obvezno savjetovanje koji prethode prestanku braka omogucavaju bra¢nim
drugovima koji imaju zajedniCku djecu, ali ne 1 plan o zajednickoj skrbi da se usuglase oko toga
s kime ée dijete Zivjeti, oko alimentacijskih troskova i kontakata s djecom.® Neminovno je da
iako su ravnopravni, ponekad ¢e pravo jednog roditelja na roditeljsku skrb biti ograni¢eno

pravom onog drugog.®

anaSnjem druStvu postoji ,.kriza ocinstva“. rojni su razlozi koji su tome
Ud drust toji ,.kr tva“.19" B lozi k t
doprinijeli, ali emancipacija Zena 1 njihovo osamostaljivanje, u ekonomskom i emocionalnom

smislu zasigurno su pri vrhu. Vrlo Cesto se ve¢ sama neplodnost partnera dozivljava kao

108 Zakon o zastiti prava pacijenata, Narodne novine br. 169/2004

104 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, &l. 106. st. 1.

105 Stifter, A., Razlozi razvoda braka kao odrednice sporazuma o roditeljskoj skrbi, Ljetopis socijalnog rada,
Zagreb, 2016, str. 279.

106 Kora¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 99), str. 5.

107 Berdica, J., OCevi i djeca: socio-etni¢ki ogled, u ReSetar, B. (ur.), Pravna zaStita prava na (zajednicku)
roditeljsku skrb, Pravni fakultet Osijek, 2012, str. 33.
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neuspjeh Zene zato §to je majéinstvo dio identiteta dok je oéinstvo Zelja, ali ne i nuzda. % Mozda
zato 1 ne cudi Cinjenica da mali broj djece nakon prestanka braka zivi s ocem. Ucestala praksa
u kojoj vecina odgoja 1 skrbi za dijete ostane na majci, ipak dovodi Zene u nepovoljni polozaj
koji od njih zahtijeva puno bolju organizaciju svakodnevnog i dugoroénog Zivota.'®® Uloga oca
pomalo je i marginalizirana u odnosu na ulogu majke, a iznimno je bitna, §to pokazuju i

istrazivanja prema kojima djeca ¢iji je otac angaziran u njihovu odgoju pokazuju manje

10 Sli¢nom

problema u ponasanju, teze boljem obrazovanju, imaju veée ambicije.’
problematikom bavila su se i brojna druga istrazivanja, koja ukazuju na nevjerojatno negativne
trendove kod mladih koji odrastaju bez oca, a posebno zabrinjavaju¢ je i podatak da upravo ta

djeca pokazuju vise razine depresije i veée stope suicida.'!!

6. Posvojenje

“Posvojenje je poseban oblik zbrinjavanja i zastite djeteta bez odgovarajuce roditeljske
skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djece.”'!2 Posvojenje je kao jedan od stozernih
instituta obiteljskog prava kroz povijest bio podlozan brojnim promjenama. Tako se posvojenje
razvijalo od razdoblja rimskog prava, kroz OGZ, zatim jugoslavensko pravo do danaSnjeg
uredenja koje je propisano ObZ-om. Prema adrogaciji, institutu rimskog prava, adrogirati se
mogla samo osoba muskog spola. Karakteristicna za razdoblje rimskog prava svakako je 1
patria potestas, a svi ¢lanovi obitelji pripadaju pater familiasu koji ¢e u slucaju adrogacije sa
svim ¢lanovima koji su mu podloZni, pripasti pod vlast drugog pater familiasa 1 njegovu patriu
potestas.**® Uloga zene bila je izjednacena s onom djece, a prilikom donosenja odluka bila je u

potpunosti beznacajna.

Danas je cilj posvojenja osnivanje ili proSirivanje obitelji te omogucavanje djeci
dostojanstvenog Zivota. Navedeno je zajam¢eno mnogim medunarodnim ugovorima, kao §to

su Deklaracija o pravima djeteta i Opéa deklaracija o ljudskim pravima.'** Institut po¢iva na

108 1pid., str. 39.

109 Kora¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 76), str. 44.

110 Berdica, J., op. cit., (bilj. 107) str. 44.

11 Kruk E., M. S. W. Ph. D., Skrbni$tvo nad djetetom, pristup djetetu i roditeljska odgovornost, Sveudiliste
Britanske Kolumbije, 2008., str. 3.

112 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20

113 Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3), str. 273.

114 1pid., str. 279.
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latinskoj izreci adoptio naturam imitator, koja ima ideju da se nadomjesti nedostatak
odgovarajuce roditeljske skrbi i adekvatne obitelji te su upravo zato propisane materijalne
pretpostavke koje moraju biti zadovoljene da bi posvojenje bilo moguce. Kako bi posvojenje
Sto vjerodostojnije oponasalo roditeljstvo, posvojitelj mora biti osoba od 21 godine i najmanje
18 godina starija od posvojenika, tu se radi o aktivnoj adoptivnoj sposobnosti. Valjalo bi
spomenuti da prema sadasnjem ObZ-u ne postoji gornja dobna granica za posvojitelja, koja je
postojala do ObZ-a iz 2008. godine. Kako bi imala pasivnu adoptivnu sposobnost, klju¢no je

da je posvojenik osoba koja bioloski 1 pravno postoji te je maloljetna, Postupak posvojenja je

roditelj djeteta te osoba koja nije u braku ili izvanbracnoj zajednici. Kako bi posvojenje bilo
moguce, nuzno je da je ono u najboljem interesu djeteta Sto je 1 presudni trenutak u postupku
posvojenja, a osim na najboljem interesu djeteta institut poc¢iva i na “nacelima nediskriminacije,
prava na zivot i uée$éa djeteta.”'® Prema ¢l. 188. st. 1. ObZ-a, biologki roditelji djeteta su u
ravnopravnom poloZzaju jer se traZi pristanak oba roditelja za posvojenje djeteta. Dakako, prema
¢l. 188., st. 5., pristanak nece biti obvezan u slucaju da je roditelj umro, nestao ili nepoznat te
ako je liSen prava na roditeljsku skrb. Takoder, pristanak roditelja jest bitan, no dijete i njegov
pristanak odnosno misljenje stavlja se u prvi plan §to je i uredeno u ¢&l. 191. ObZ-a.!®
Konvencija o pravima djeteta izmedu ostalog, usmjerena je na pravo djeteta da izrazi svoje
misljenje te ¢e se u ¢l. 12. st. 1. Konvencije manifestirati upravo pravo djeteta da izrazi svoje

stavove o stvarima koje je odnose na njega.

7. Skrbnistvo

Ustav kao najvisi pravni akt svima jamc¢i pravo zastite i upravo to se navodi u ¢l. 64.:
,»duznost je svih da Stite djecu i nemoc¢ne osobe*, a isto je normirano 1 u mnogim medunarodnim
ugovorima. Povelja o temeljnim pravima EU postuje prava osoba s invaliditetom te potrebu za

mjerama €iji je cilj osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene i profesionalne ukljucenosti te

15 1pid., str. 278.
118 C1. 191. st. 1. ObZ: ,,Ako je dijete navrsilo dvanaest godina Zivota, za zasnivanje posvojenja potreban je njegov
pristanak”
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njihovo sudjelovanje u Zivotu zajednice.'!’ Osim Povelje, pravima osoba s invaliditetom,
posvecena je Konvencija o pravima osoba s invaliditetom koja u Preambuli navodi da
“invaliditet nastaje kao rezultat medudjelovanja osoba s oSte¢enjima i prepreka koje proizlaze
iz stajaliSta njihove okoline te iz prepreka koje postoje u okolisu, a koje onemogucuju njihovo
puno i djelotvorno sudjelovanje u drustvu na izjednadenoj osnovi s drugim ljudima.”*® Osim
medunarodnih ugovora, skrbnistvom se bavi i ObZ koji je u ¢l. 8.11° normirao nacelo skrbnicke

zastite kao jedno od temeljnih nacela obiteljskog prava.

Retrospektivno gledano, institut skrbniStva postupno se razvija, a svoje zacetke imao je
u rimskom pravu tj. u institutima tutorstva i kuratorstva. Tutela impuberum je tutorstvo nad
nedoraslim muskarcima, dok je tutela mulierum tutorstvo nad Zenama ako one nisu bile u braku
kada se nalaze pod vlasti supruga odnosno pod vlasti oca.'?® Navedeno upuéuje na inferioran
polozaj koji su zene imale u tom razdoblju, onemogucavajuci ih u slobodnom donosSenju
odluka. Sama cCinjenica da ¢e zenska djeca nakon smrti oca pripasti pod vlast tutora s oeve
strane, a u veéini sluéajeva to ée biti odev brat,'?! govori u prilog tezi da su Zene bile
neravnopravne i podredene muskarcima. Takoder, Zene su imale tutora neovisno o tome jesu li
maloljetne ili punoljetne, no ipak ih se nije smatralo nekompetentnima upravljati imovinom i u

obavljanju odredenih poslova.!??

Okrenemo li se vremenu FNRJ, tada starateljstvo, bilo je uredeno Osnovnim zakonom
o starateljstvu'?® prema kojem su osobe “koje su nesposobne da se staraju za svoju li¢nost,
prava i interese”'?* bile obuhvaéene ovim institutom. Sli¢no uredenje nesto kasnije imao je i
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima koji je starateljstvo odredivao maloljetnicima te osobama
koje nisu sposobne ili se ne mogu same brinuti o svojim pravima i interesima.'?® Termin

starateljstvo zamijenit ¢e se terminom skrbniitvo u ObZ-u iz 1998.,'?® izrijekom su navedena

117 Povelja o temeljnim pravima Europske unije, (2016/C 202/02), €. 26.

118 Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnoi protokol uz Konvenciju o pravima osoba s
invaliditetom, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 6/07 i 5/08

119 1. 5. ObZ navodi:“Skrbnicka zatita djeteta roditelja bez roditeljske skrbi, osobe s invaliditetom i osobe koja
se iz drugih razloga nije sposobna brinuti sama o sebi, svojim pravima i interesima mora biti primjerena potrebi
zaStite uz obvezu postivanja temeljnih ljudskih prava, kao i prava djeteta te dobrobiti osobe pod skrbnistvom.*
120 Horvat M., op. cit. (bilj. 85.), str. 151.-153.

121 Skalic, A., Skrbnistvo u rimskom pravu, ¢asopis Paragraf, Osijek, 2019., str. 136.

122 Horvat, M., op. cit. (bil]. 85.), str. 152.-153.

123 Osnovni zakon o starateljstvu, Sluzbeni list SFRJ, br. 16/1965.

124 Milas, I.: Obiteljsko pravo i socijalna skrb - meduovisnost u svjetlu razvoja instituta skrbni§tva za punoljetne
osobe, Obiteljsko pravo i socijalna skrb, Zagreb, 2005. godina, str. 306.

125 1pid., str. 309.

126 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 162/1998
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ostecenja, psihicke bolesti, ovisnosti 0 opojnim sredstvima, senilnost (demencija) kao razlozi

za liSenje poslovne sposobnosti odnosno imenovanje skrbnika.

U suvremenom dobu, institut skrbnistva pociva na “nacelima pravednosti, nuznosti,
razmjernosti, individualizaciji mjera zastite te opéem nacelu skrbnicke zastite.”*?” Skrbnistvo
se razlikuje ovisno o tome je li osoba maloljetna ili punoljetna. U idealnim uvjetima roditelji
brinu o djetetu, no u slucaju da dijete nema roditeljsku skrb imenovat ¢e se odgovorna osoba tj.
skrbnik. “Skrbni§tvo za maloljetne osobe nadomjesta nepostojeéu roditeljsku skrb,”*?® a uloga
skrbnika bit ¢e sveobuhvatna, ona koja ulazi u imovinske i osobne odnose djeteta. No,
odlucivanje skrbnika mora biti u skladu s najboljim interesom djeteta, a za odluke kao Sto su
izbor i promjena Skole ili zanimanja, odluke vezane uz djetetovo zdravlje i sl. potrebna je
suglasnost centra za socijalnu skrb.'?® Punoljetnim osobama koje su lisene poslovne
sposobnosti zbog dusevnih smetnji ili drugih razloga u izvanparni¢nom postupku imenovati
skrbnik.1% Skrbnik ¢e imati odredene obveze kao §to su poduzimanje mjera da se §ticenik
osposobi 1 ukljuci u svakodnevni zivot i samostalan rad, razmatranje misljenje i Zelja Sticenika

prije poduzimanja odredenih radnji i s1.*3

Nadalje, slicnom tematikom bavila se i Europska komisija u sklopu DAPHNE Eustacea
projekta’® kojim je naglasena potreba zastite starijih od nasilja te se istaknuo trend rasta broja
ljudi kojima je potrebna dugoro¢na skrb. Povelja u svojoj Preambuli izrijekom navodi da prava
zajam¢ena Poveljom pripadaju svima, neovisno o spolu, dobi. Cilj Povelje je da svatko vodi
dostojanstven Zivot, a drzave su navedeno obvezne uvrstiti u svoje pravne akte. Povelja je
posvecena brojnim pravima, a neka od njih su pravo na psihicko 1 fizi€ko zdravlje, slobodu 1
sigurnost, pravo na samoodredenje, pravo na privatnost, pravo na kvalitetnu brigu, pravo na
informacije i savjete, pravo na palijativnu skrb i potporu, postovanje i dostojanstvenu smrt.133
Valjalo bi se dotaknuti upravo prava na zdravstvenu zaStitu koje je starijim osobama puno
potrebnije te u vecini slu¢ajeva neophodno za svakodnevni Zivot. Diljem svijeta, Zene Zive duZe
od mugkaraca. Statisticki podaci'®* koji potkrjepljuju ovu tezu su vrlo jasni, Zivotni vijek Zena

duzi je od onog muskaraca. Duzi Zivot jest pozitivna karakteristika, no tomu ne mora uvijek

127 Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3.), str. 368.

128 Ibid., str. 369.

129 Hrabar D., Kora¢ Graovac A., op. cit., (bilj. 56), str. 145.

130 Ibid., str. 149.

181 Ibid., str. 158.

132 https://www.age-platform.eu/sites/default/files/European%20Charter EN.pdf, pristupljeno — 22.5.2023.

133 Ibid.

4Burostat:  “Life  expectancy higher for women in all EU regions” dostupno na -
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20221118-1, pristupljeno — 18.6.2023.
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biti tako. Upravo zbog duzeg Zivota Zene su u opasnosti od viSestruke diskriminacije prema
dobi, spolu i ekonomskim resursima te su u nepovoljnijem polozajem jer su ovisnije 0 pomoci
drugih te zahtijevaju duzu zdravstvenu zastitu i skrb, odnosno kvaliteta zivota im je znatno
reducirana. Uzroci tome nisu samo bioloski, ve¢ i1 ¢injenica da su Zene znatno posvecenije i
sistemati¢nije u vodenju brige o svome zdravlju, dok su pusaci ¢es¢e muskarci §to dodatno
povecava rizike od razvijanja bolesti i smanjuje Zivotni vijek.!® Osim medunarodnih
dokumenata, Ustav RH takoder se dotaknuo prava na dostojanstven zivot u ¢l. 35. kojim se

svakome jamci pravo na obiteljski zivot, dostojanstvo, ugled 1 Cast.

8. Uzdrzavanje

8.1. Uzdrzavanje bra¢nog druga

Stupanj razvoja nekog drustva moze se promatrati i kroz polozaj Zene, njezinu
konkurentnost na trzistu rada i ekonomski doprinos obitelji te zajednici.’*® U patrijarhalnom
uredenju Zena nije bila ta koja je uzdrzavala obitelj, ona koja je financijski doprinosila, ve¢ je
ta uloga gotovo u cijelosti pripala muskarcu. OGZ je uredivao da je uzdrZavanje Zene
muzevljeva obveza te da je mora uzdrzavati u skladu sa svojom imovinom.™’ Iskorjenjivanjem
prevlasti muSkaraca 1 uspostavljanjem ravnopravnosti spolova, rada se i1 ideja o duznosti
uzajamnog uzdrZavanja bra¢nih drugova. ,,Bra¢ni drugovi duzni su jedan drugom biti vjerni,
uzajamno se pomagati 1 uzdrzavati, medusobno se poStovati te odrzavati skladne bracne i
obiteljske odnose.“**® Institut uzdrzavanja uvelike po¢iva na nacelu obiteljske solidarnosti, a
sam zakon propisuje da se brac¢ni drugovi moraju uzajamno uzdrZavati i pomagati. Obveza
uzdrZzavanja odnosi se na bracne drugove za vrijeme trajanje braka, ali i nakon prestanka braka.

Na hrvatskoj je razini, ObZ propisao materijalne pretpostavke'®® koje moraju biti zadovoljene

135 Hrvatski zavod za javno zdravstvo: IstraZivanje o uporabi duhana u odrasloj populaciji Republike Hrvatske,
2015. dostupno na: https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2016/02/Duhan_2015.pdf, pristupljeno — 18.6.2023.
136 Zeliko D., op. cit., (bilj. 43), str. 24.

137 Ibid., str. 29.

138 Obiteljski zakon Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, &l. 31. st. 2.

139 (1 295. “Braéni drug koji nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine, a nije
sposoban za rad ili se ne moze zaposliti, ima pravo na uzdrzavanje od svojeg bracnog druga ako ovaj za to ima
dovoljno sredstava i moguc¢nosti”
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za ostvarivanje prava na uzdrzavanje, ali bra¢ni drugovi mogu mirnim putem, suglasno i
dogovorom, odnosno sporazumom o uzdrzavanju rijesiti pitanje uzdrzavanja koje ¢e nastati

nakon razvoda braka tj. prestanka braka.'4°

8.2. Uzdrzavanje djeteta

Osim uzdrzavanja brac¢nih drugova, kroz povijest se razvijao i institut uzdrzavanja
djece. Tako je OGZ uredivao uzdrzavanje kao duznost roditelja da ,,pristojno* uzdrzavaju i
zajednicki odgajaju svoju zakonitu djecu i brinu za njihov Zivot i njihovo zdravlje.!*! Iako je
navedeno da je uzdrzavanje zajednicko, primat je ipak pripadao ocu jer je on taj koji usaduje
djeci “duhovne vrednote”,’*? a uloga majke bila je minorna. Tek ¢ée nakon smrti oca djece,
majka biti ta koja ¢e morati uzdrzavati djecu u skladu sa svojim moguénostima, a bit ¢e

imenovana i za tutoricu djeci uz obveznog muskog sututora.!#®

Okrenimo se trenutnom medunarodnom uredenju, tj. Konvenciji o pravima djeteta koja
u svojoj Preambuli navodi da djeca imaju pravo na Zzivot, pravo na odgovarajuci zivotni
standard, pravo na prehranu, pravo na smjestaj, pravo na zdravstvenu pomo¢. Primarno je na
roditeljima da svojoj djeci osiguraju odgovarajuéi zivotni standard kako bi se razvijala,
odrastala, obrazovala u kvalitetnim Zivotnim uvjetima. lako je trenutno na snazi ObZ koji
izrijekom nazalost, ne propisuje da je uzdrZavanje djeteta sastavni dio roditeljske skrbi, u
nekadasnjem ObZ-u iz 2003. je postojala odredba koja je eksplicitno uredivala da uzdrzavanje
djeteta jest dio roditeljske skrbi.** Oba roditelja trebaju uzdrzavati zajednicko dijete, njihovo

sudjelovanje nije ravnopravno veé razmjerno njihovim moguénostima,#®

ovdje je nacelo
ravnopravnosti korigirano nacelom razmjernosti. Osim toga, uzdrzavanje djeteta nije iskljucivo
povezano s roditeljskom skrbi zato Sto ¢e roditelji po odredenim okolnostima nastaviti

uzdrzavati dijete i nakon prestanka iste §to je navedeno u ¢&l. 290. st. 1. ObZ-a.14

140 Hrabar D., et. al. op cit. (bilj. 3), str. 423.

141 Zeliko D., op. cit., (bilj. 43), str. 31.

192 Ipid., str. 32.

143 Ibid.

144 Obiteljski zakon Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, &l. 98. st. 2.

195 Ibid., ¢1. 282.

146 (1. 290. st. 1.: “Roditelji su duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje se $koluje u srednjoj $koli, odnosno polazi
sveucili$ni ili strucni studij u skladu s posebnim propisima, odnosno program za osnovno obrazovanje ili program
srednjoskolskog obrazovanja odraslih te redovito i uredno ispunjava svoje obveze, a najdulje do navrSene dvadeset
Seste godine Zivota djeteta.”
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No. uzdrzavanje se razlikuje ovisno o tome uzdrzava li se maloljetno ili punoljetno
dijete.}*” Uzdrzavanje maloljetnog djeteta uredeno je ¢l. 288., st. 1. na nacin da su roditelji
primarno duzni uzdrzavati dijete, a radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi te duznosti.
Koliko je bitno da oba roditelja sudjeluju u uzdrzavanju djeteta govori Cinjenica da ¢e roditelji
onog roditelja koji dijete ne uzdrzava biti supsidijarno obvezni uzdrzavati maloljetnog unuka.

0.1 navedene

Kod uzdrzavanja punoljetnog djeteta situacija je znatno ogranicenija, a u ¢l. 29
su pretpostavke koje moraju biti zadovoljene da bi roditelji bili duzni uzdrzavati dijete.
Zanimljiv je €l. 305. st. 1. prema kojem ¢e izvanbracni drugovi neovisno o trajanju izvanbracne
zajednice biti duzni uzdrzavati drugog partnera, u razdoblju od godine dana nakon rodenja
zajednickog djeteta, dakako ako taj partner tj. roditelj za dijete i skrbi. S obzirom na djetetovu
dob 1 da se radi o periodu djetetova zivota kada mu je majka prijeko potrebna i gotovo
nezamjenjiva, obvezu uzdrzavanja u pravilu imat ¢e otac djeteta, tj. muSkarac. ObZ ide i korak

dalje te ¢e u st. 4. istog ¢lanka navesti da muSkarac mora uzdrzavati djetetovu majku za vrijeme

trudnoce ako ona nema dovoljno sredstava za zivot.

9. Imovinski odnosi

9.1. Kratki pregled povijesnog uredenja imovinskih odnosa

U rimskom je pravu poloZaj Zene ovisio o tome sklapa li se brak sine manu ili cum
manu. U cum manu braku Zena se nalazi pod tutorstvom, bez imovinskopravnih sposobnosti.#°
Zenina imovina bi prilikom ulaska u brak postala imovina njezina muza. Brak sine manu dovodi
Zenu u puno bolji poloZaj. Ona je u takvom braku mogla upravljati vlastitom imovinom jer je
vrijedio koncept razluCenih dobara ili je ono §to je imala prije braka pripadalo njezinoj
obitelji.**® Tako nije mogla traziti uzdrzavanje od muza, on je snosio sve troskove kuéanstva.'>

Ve¢ kod davanja miraza uocilo se da je zena u podredenom polozaju zato $to je muz dobio

4"Hrabar, D., et. al., op. cit., (bilj. 3.), str. 411.

148 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20

149 Majstorovi¢, 1.: Braéni ugovor - novina hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, 2005., str. 6.
1%0 1bid.

151 Ibid., str. 7.
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miraz u vlasni$tvo i njime je raspolagao kako je htio.**? Uvidanjem nepovoljne situacije u kojoj
se zena nalazila uvedeno je da muz mora vratiti miraz u slucaju razvoda i prestanka braka iako

to nije izri¢ito bilo ugovoreno.®® Zaista se radi o minimalnoj zastiti Zene i njezine imovine.

Na Kvarneru je u srednjem vijeku, otac zeni davao miraz i vrijedilo je nacelo odvojene

imovine bra¢nih drugova.’® Muz koji je upravljao Zeninom imovinom jaméi za miraz i
. - 155 . v v . . . . . . . v v .

uzmirazje.”> Nakon smrti muza zeni ostaje njegova imovina u kojoj moze uzivati dok se ne

preuda.

U Novigradskom zborniku, ofeva ostavina ne prelazi u potpuno vlasnistvo kéeri vec
ona ima pravo uzivanja.**® Nakon smrti muza udovica nasljeduje zajedno s djecom u visini koja
pripada svakom djetetu, a udovica koja se preudala imala bi pravo na imovinu u visini koju su

odredila braéa pokojnika.®’

U Slavoniji imovinski odnosi su bili uredeni drugacije, ovisno o tome radi li se o
gradskom ili izvangradskom pravu. Prema opéem pravu samo su muskarci dijelili imovinu, a
prema gradskom pravu i zene su dobivale imovinu, no to tek nakon smrti oca koji je za Zivota
zadrzavao njihov dio imovine.*® Zena ¢e naslijediti svu imovinu u slu¢aju smrti muza, a ako

imaju zajedni¢ku djecu onda s njome nasljeduje imovinu na jednake dijelove.*®

Prema OGZ-u Zena je bila vlasnik imovine iako je muZ njome upravljao.*®® Zena je
upravljanje svojom imovinom mogla prepustiti preSutno Sto je kasnije mogla i opozvati, a ako
je prepustila formalno onda je opoziv bio mogu¢ samo iznimno. Mogli su uspostaviti zajednicu
dobara, opcenitu koja je obuhvacala sadasnju 1 buducu imovinu te djelomi¢nu koja je

obuhvacala samo sadasnju imovinu.'®!

Prema Osnovnom zakonu o braku vrijedio je sustav razlucenih dobara u odnosu na
posebnu imovinu bra¢nih drugova.'®? Imovina koju je Zena unijela u brak i dalje je bila njezina.
Miraz nije normiran kao bra¢ni institut. Zajednickom imovinom bracni su drugovi upravljali

zajedno 1 sporazumno. Nisu imali unaprijed odredene udjele ve¢ su se oni odredivali prema

152 1pid.

153 Ibid., str. 8.
154 Ibid., str. 18.
155 Ipid.

156 Ipid., str. 23.
157 Ibid.

158 Ipid., str. 27.
159 1pid.

160 1pid., str. 31.
181 1pid., str. 40.
162 1pid., str. 134.
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doprinosu svakog od njih. Bra¢ni su drugovi mogli sklopiti i ugovore kao §to su ugovor o
raspolaganju zajednickom imovinom, ugovor o diobi zajednicke imovine i sl., a zabranjeno im

je bilo sklapanje ugovora koji su protivni zakonu.'%?

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima krece se u smjeru financijskog osamostaljivanja
bra¢nih drugova, naime predvidena je moguénost bracnih drugova da podnesu tuzbu kako si se
utvrdio udio pojedinog druga u zajednickoj imovini. Financijska samostalnost kljuc¢an je
preduvjet za ravnopravnost zena u braku i zivotu opcenito. Iako su mogli sklapati ugovore, ni

jedan od njih nije bio slican suvremenom bra¢nom ugovoru.

Kroz povijest iako daleko od ravnopravnosti Zena i muskaraca, ipak su postojali instituti
kojima se §titio polozaj zene kao Sto su udovicko pravo, miraz, zenske Cetvrtine, djevojacka
prava, zajednitke tekovine.!®* Zanimljivo je da je institut zajednicke imovine uveden tek
podetkom 20. stolje¢a u SSSR-u, a udio svakog bra¢nog druga odredivao se prema doprinosu.*%
Kao 1 u ostalim obiteljskopravnim institutima, suvremeno obiteljsko pravo polako se odmice
od tradicionalnih shvacanja prema ravnopravnom i suvremenom uredenju imovinskih odnosa
koji uvazava volju bra¢nih drugova i omogucava da ugovorom urede imovinske odnose

drugacije od onog kako je predvideno zakonom.!%®

9.2. Bracna stecevina 1 bracni ugovor

Cl. 36. st. 1. ObZ-a navodi da je: ,,bratna stetevina imovina koju su braéni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili koja potjece iz te imovine.” Bitan je
animus, odnosno brak formalno mozZe trajati i nakon prestanka bra¢ne zajednice, ali ta imovina
druga, u slucaju da jedan bracni drug ne Zeli nastaviti suzivot, imovina koju je stekao nakon
toga iskljucivo je njegova i onemogucéava se drugog bra¢nog druga da se okoristi brakom koji
iako formalno jos traje, bra¢na zajednica je odavno prestala.’®” Imovina ste¢ena radom je jedna

od kategorija koja ulazi u brac¢nu stecevinu, a dijeli se na nekoliko potkategorija. Samostalan

183 Ibid., str. 138.-139.

164 Aralica T., Bra¢na stedevina i drugi imovinski odnosi bra¢nih drugova u sudskoj praksi, Novi informator,
Zagreb, 2016, str. 19.

165 Erdelec, M., Imovinskopravni odnosi u braku, ¢asopis Paragraf, Osijek, 2018., str. 14.

186 Jbid.

187 Ruggeri, L., Winkler, S., Neka pitanja o imovinskim odnosima bra¢nih drugova u hrvatskom i

talijanskom obiteljskom pravu. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2019., str. 167.
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rad je rad koji svaki bracni drug vrsi pojedinacno, a zajednicki rad je rad u zajednickoj firmi,
rad na zajednickoj oranici. Neposrednim radom stvara se nova vrijednost (placa), a posredni
rad iako ne stvara novu vrijednost, ipak doprinosi boljitku bra¢ne zajednice (briga za djecu,
kuéanstvo, spremanje, kuhanje).'%® Valjalo bi zakljuéiti da se rad jednako valorizira neovisno o
tome radi li se o materijalnom ili nematerijalnom privredivanju. U isti polozaj se stavlja bra¢nog
druga koji obavlja kucanske poslove, $to je najcesce zena i onog koji svakodnevno odlazi na

posao i zaraduje placu.

Nadalje, kada govorimo o autorskom pravu, ono je intelektualno vlasnistvo i pripada
autoru, no prihod koji je nastao njegovim izvodenjem i prodajom je braéna stedevina.®® S jedne
strane ideja ovakvog uredenja je tretiranje svakog bracnog druga kao individue, ali isto tako
zeli se valorizirati razumijevanje i odricanje koje je drugi bra¢ni drug imao u tom kreativnom i
intelektualnom procesu.’® Naposljetku, dobitci od igara na srecu, takoder su dio braéne
ste¢evine.!* Zeli se bra¢ne drugove staviti u ravnopravni polozaj, u slu¢aju da je jedan kupio
namirnice za zajedni¢ko kucanstvo, a drugi uplatio igru na sre¢u putem koje je stekao profit,
namirnice kao i taj stedeni profit ulaze u zajedni¢ku steevinu.!’? Bra¢ni drugovi iako jesu

pojedinci, zive u bra¢noj zajednici i dijele materijalne i nematerijalne uspjehe i neuspjehe.

Afirmacija nacela ravnopravnosti zena 1 muSkaraca ocituje se u ¢l. 36. st. 3. prema
kojem su bra¢ni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici ste¢ene imovine. Ravnopravnost i
solidarnost koju bra¢ni drugovi imaju u osobnim odnosima prelijeva se 1 u imovinske odnose
Sto se u navedenom 1 manifestira te se neupitno izjednacavaju bracni drugovi. Takoder,
povlaéenjem paralele s ¢l. 39. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravimal’® kojim se
ureduje da svaki suvlasnik, u konkretnom slucaju bracni drug ima pravo sudjelovati u
odlucivanju o svemu §to se tic¢e stvari koja je u suvlasnistvu. Oba bra¢na druga su ravnopravna
u odlucivanju, a za poslove redovite uporabe presumira se postojanje suglasnosti oba bracna
druga.'’* Nasuprot tomu su izvanredni poslovi na nekretninama i pokretninama koji zahtijevaju

zajedni¢ko poduzimanje posla ili pisanu suglasnost bracnog druga s ovjerenim potpisom od

168 Hrabar, D. et. al., op. cit., (bilj. 3.), str. 458.

169 1pid., str. 459.

170 Antunovié K. Imovinski odnosi bra¢nih drugova - nekretnina kao toc¢ka prijepora, Pravni fakultet Zagreb,
diplomski rad, 2019., str. 10.

171 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, ¢&1. 36. st. 1.

172 Brdelec, M., Imovinskopravni odnosi u braku. Paragraf, Osijek, 2015., str. 19.

173 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14

174 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20, ¢1. 37. st. 1.
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strane javnog biljeznika.!” Ne bi se smjela dogoditi situacija da jedan bra¢ni drug ne uzimajuéi
u obzir volju drugog druga poduzima poslove na imovini koja je u suvlasnis§tvu, a kojima se
mijenja namjena, ovime se reflektira nacelo ravnopravnosti bra¢nih drugova u imovinskih

odnosima.

Nacelo ravnopravnosti o€ituje se i u odredbi ¢l. 44. st. 1. ObZ-a prema kojoj oba bra¢na
druga solidarno odgovaraju za obveze koje je preuzeo jedan od njih, radi namirenja tekuc¢ih
obiteljskih 1 bra¢nih potreba. Bra¢ni drugovi zive u bracnoj zajednici te su ravnopravni u
pravima i obvezama koje ta zajednica nosi. Recimo da bracni par zajednicki vodi
poljoprivredno imanje, ako je jedan bra¢ni drug uzeo zajam da bi kupio u kombajn koji sluzi
svim ukucanima 1 njihovom kuéanstvu te imanju, solidarno odgovaraju oba bra¢na druga, a
upravo tako je odlucio i Vrhovni sud RH u presudi, Rev-1300/07-2.17® Obveze koje preuzme
jedan bra¢ni drug za namirenje njegovih osobnih potreba, taj ¢e bracni drug iskljucivo i

samostalno odgovarati za iste.

Zakonodavac ureduje imovinske odnose u slucaju da brac¢ni drugovi nisu sklopili
ugovor kojim reguliraju imovinske odnose. Dakle, bra¢ni ugovor je pravni posao kojim nevjesta
-V . . . . 177 . g .o
i zenik ureduju imovinskopravne odnose,”’’ imajuéi potpunu autonomiju da samostalno urede
imovinskopravne odnose prema vlastitom nahodenju. Bra¢ni ugovori relevantni su kako za
bracne drugove tako i za tre¢e osobe. Ne postoji striktno propisano kako se moraju urediti
odnosi nakon prestanka bracne zajednice, ve¢ je prepuSteno na volju bracnim drugovima

dakako moraju se pridrZzavati normi obveznog prava.

Troskove koji su nastali za vrijeme trudnoc¢e i poroda izvanbracnog djeteta namiruju
otac 1 majka djeteta prema ¢l. 74. ObZ-a. Majka djeteta bila bi dovedena u nepovoljni polozZaj
ako bi sve troskove morala snositi sama iako se radi o zajednickom djetetu te su zato i1 Zena 1
muskarac jednako odgovorni za sve nastale troskove u trudno¢i i porodu. Majci djeteta bi na
raspolaganju eventualno bila moguénost da retroaktivno potrazuje dio troSkova koji otpada na
oca nakon §to bi se utvrdilo njegovo ocinstvo. Dakako, situaciju bi bila znatno otezala i
¢injenica da su odnosi izmedu roditelja djeteta toliko narusSeni da se majka, primjerice odlucila

na porod u privatnoj klinici iako je isto mogla obaviti i u drzavnoj bolnici, a sve kako bi mogla

178 Ibid., €1. 37. st. 2.

176 Aralica T., op. cit. (bilj. 164), str. 108.

177 Culo, A., Simovi¢ L., Registar bra¢nih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom prometu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 2009., str. 1033.
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potrazivati dio iznosa od oca djeteta iako je znala da on nema dovoljno financijskih sredstava

za podmirenje takvih troSkova.

10. Zakljucak

Danasnje pravno uredenje, produkt je brojnih povijesnih procesa koji su se dogadali na
nacionalnoj i medunarodnoj razini. Stvoren je konzistentan sustav pravnih nacela na kojima
medu ostalim granama prava pociva i obiteljsko pravo. Imperativ je svakog pravnog poretka da
omoguc¢i ravnopravnost svim clanovima, ne dovode¢i nikoga u inferioran polozaj i
omogucavajuci svakome pravo na pravnu zastitu. Pravni poredak mora biti transparentan i
homogen, a zakonska regulativa tomu uvelike doprinosi. Iako potrebna, pretjerana zakonska
regulacija moze uzrokovati diskrepanciju u onome §to je propisano u odnosu na ono $to se u
praksi zaista primjenjuje i provodi. Postoji dovoljan broj pravnih propisa kojima se jamci
ravnopravnost zena i muskaraca, ali daljnjim razvojem drustva, zasigurno ¢e biti potrebna
dodatna regulacija odredenih podrucja koja konstantno napreduju, kako bi se osigurala
ravnopravnost. U prilog tomu govori i ¢injenica da se na petogodi$njoj bazi izraduje Strategija
za rodnu ravnopravnost EU kojoj je cilj targetirati trenutne i buduce neravnopravnosti Zena 1
muskaraca, a koje ¢e kao posljedica globalnih mijena nastati u poslovnom i privatnom Zivotu.
Neravnopravnost jest sveobuhvatan problem, koji ¢e biti gotovo nemoguce u potpunosti
iskorijeniti, ali kontinuiranim naporima na pravnom 1 drustvenom planom afirmativno ¢e se

utjecati na problem nejednakosti.
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