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Pobojne odluke glavne skupstine dionickog drustva

Sazetak:

Ovaj rad bavi se pobojnim odlukama glavne skupstine dionickog drustva kao podvrstom
nevaljanih odluka glavne skupstine dioni¢kog drustva. Nakon razgranicenja vrsta nevaljanih
odluka, a prvenstveno uocavanja razlika pobojnih od nistetnih odluka, rad se bavi razlozima za
pobijanje odluka, krugom ovlastenih osoba za pobijanje i posebnostima polozaja svakog od
ovlastenika, zatim opisuje prirodu tuzbe za pobijanje u vidu nadleznosti, polozaja stranaka i
zastupnika, rokova, predmeta spora, odredivanja vrijednosti predmeta spora, tereta dokaza,
privremenih mjera te upisa pobijane odluke u sudski registar prije okoncanja spora. Konacno,

rad ¢e se osvrnuti na ucinak pobijanja odluke glavne skupstine dioni¢kog drustva.
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1. Uvod

Jedan od organa koji prema ustroju dionic¢kih drustava sudjeluje u usmjeravanju djelovanja
dioni¢kog drustva, uz upravu i nadzorni odbor, jest glavna skupstina. Glavna skupstina je organ
u kojemu dionicari kao €lanovi drustva stvaraju njegovu volju i u kojem dionicari ostvaruju
ona upravljacka prava za koja Zakon ne propisuje da ih ostvaruju izvan nje.! Kao i ovlasti
uprave, koja je, izmedu ostalog, zaduzena za vodenje poslova druitva i zastupanje drustva?, te
nadzornog odbora, koji je prvenstveno zaduzen za nadzor nad radom uprave?, ovlasti glavne
skupstine primarno su odredene zakonom i statutom drustva®. Svoje ovlasti glavna skupstina
izrazava odlukama donesenima glasovanjem dionicara na zasjedanju glavne skupstine, o ¢emu
javni biljeznik vodi zapisnik koji se dostavlja nadleznom registarskom sudu.® Odluke koje
donosi glavna skups$tina mogu u materijalnom ili formalnom smislu biti nevaljane. Pobojnost
je jedan od mogucih oblika nevaljanosti odluka glavne skupstine dioni¢kog drustva, a ¢iji
znacaj je veoma bitan u prikazivanju djelovanja drustva, medusobnog odnosa dioni¢ara, odnosa
drustva i tre¢ih u kontekstu zastite interesa drustva i zaStite prava i interesa ¢lanova drustva
odnosno dioni¢ara. Bitno je najprije naglasiti razliku izmedu tezeg oblika nevaljanosti odluke
glavne skupstine dionickog drustva — niStetnosti, i blazeg oblika — pobojnosti, ponajvise radi
pravnih ucinaka i posljedica donoSenja takvih odluka u odnosu na pravne odnose u kojima se
drustvo nalazi, odnosno na pravne odnose koji ¢e na temelju takvih odluka nastati. Vazno je
definirati tko su ovlastenici na pobijanje odluka glavne skupstine dionickog drustva, iz kojih
razloga ¢e oni mo¢i pobijati takvu odluku 1 na koji na¢in. U radu je stoga temeljito prikazan
cjeloviti dijapazon mogucih situacija u kojima bi glavna skupstina drustva donijela odluku koja
sama po sebi ne bi bila nistetna, ali ¢e se takva odluka zbog odredene suprotnosti s prisilnim
propisima ili statutom drustva mo¢i pobijati. Osobe koje su prema zakonu ovlastene pobijati
odluke glavne skupstine, a koje su taksativno nabrojane u zakonskoj odredbi®, na raspolaganiju
¢e imati Samo jedno sredstvo za ostvarivanje zeljenog ucinka — tuzbu za pobijanje, ¢ije cemo
posebnosti takoder naglasiti. Kona¢no, obratit ¢emo paznju i na u¢inak pobijanja odluke,

odnosno na posljedice nastupanja pravomoc¢nosti presude o niStetnosti pobijane odluke.

! Barbi¢, J. (2020). Pravo drustava, Svezak |., Zagreb: Organizator; str. 1283.

2 Zakon o trgovatkim drustvima, NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22 — ¢1. 240. i ¢l. 241.

3 1bid., ¢l. 263.

4 1bid., €l. 275.

5 Ibid., ¢l. 286.

% Ibid., ¢l. 362.



2. Pojam pobojne odluke

Kako bismo pravilno definirali pojam pobojne odluke najprije je potrebno utvrditi da po vrsti
nevaljanih odluka skupstine dionickog drustva razlikujemo one koje su prividne, one koje su
bez pravnog ucinka, one koje su niStetne i one koje su pobojne. U svrhu boljeg razumijevanja
karaktera i znacenja pobojnih odluka najprije valja predociti pravnu prirodu nistetnih odluka

glavne skupstine dioni¢kog drustva te napraviti usporedbu s pobojnim odlukama.

2.1. Razgranicenje odluka glavne skupstine s nedostatkom, s posebnim naglaskom na
nistetne i pobojne odluke

Odluka glavne skupstine je viSestrani pravni posao kojim dioni¢ko dru$tvo izraZzava svoju
volju. Tu volju stvaraju dionicari glasovanjem — prihvacaju¢i ili odbijajuéi prijedlog stavljen
na glasovanje. Kako bi odluka, poput ostalih pravnih poslova, bila valjana, potrebna je njena
uskladenost s Ustavom, prisilnim propisima i pravilima morala, a budu¢i da se radi o odluci
dionic¢kog drustva, nuzna je i uskladenost odluke s temeljnim aktom drustva — statutom. Odluka
skupstine, kako bi bila valjana, mora zadovoljiti navedena pravila u formalnom i materijalnom

smislu, a u suprotnom ¢e biti nevaljana. ’

Nevaljane odluke mozemo podijeliti na: a) prividne, b) bez pravnog ucinka, c) niStetne i d)

pobojne.®

Do prividnih odluka dolazi zbog Ciste postupovne pogreske zbog koje odluka zapravo ne
postoji, iako postoji privid da je odluka donesena. Primjeri postupovnih gresaka — pogresno
utvrdenje rezultata glasovanja zbog pogreske u prebrojavanju glasova od strane predsjednika
skupstine, uzimanje u obzir glasova dionicara s iskljuenim pravom glasa, pogresno utvrdenje
kvoruma i sli¢no.® Odluka bez pravnog ucinka je ona za koju je ispravno utvrden i proglasen
rezultat glasovanja, koja je unesena u zapisnik odrzane glavne skupstine, ali njen pravni u¢inak
ovisi o jos jednoj dodatnoj pretpostavci, primjerice slucaj kad se za nastupanje ucinka ovakve
odluke trazi da se s njome suglase odredeni dionicari drustva. Kod takve odluke nema pogreske
u donoSenju niti mana u njenom sadrzaju, inace bi bilo govora o prividnoj, nistetnoj ili pobojnoj

odluci.°

" Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1509.

8 Takvu podjelu navodi prof. Barbi¢ prema njemackoj stru¢noj literaturi
® Ibid.; str. 1510.

10 1bid.; str. 1511.



2.1.1 Pojam nistetne odluke

Sukladno gradanskopravnoj teoriji, niStetne odluke su one ¢iji pravni u¢inak ex lege izostaje
ve¢ trenutkom donoSenja odluke, zbog teSkog pravnog nedostatka. Kad su u pitanju odluke
glavne skupstine dioni¢kog drustva takav pravni nedostatak bit ¢e numerus clausus taksativno
naveden u zakonskoj odredbi'! prema ¢emu je za kvalifikaciju takve odluke nistetnom dovoljno
da je ispunjena zakonska pretpostavka, pa nisu potrebne nikakve dodatne pravne radnje da bi
odluka bila niStetna. Prof. Barbi¢ prema tome zakljucuje da je ex lege nistetnost odluke u praksi
iznimka, a pobojnost odluke pravilo.'? Ipak, za razliku od klasi¢ne gradanskopravne teorije
koja odbacuje moguénost konvalidacije pravnog posla, nistetna odluka glavne skupstine
dioni¢kog druStva ipak iznimno moze proizvoditi pravni ucinak - Zakon o trgovackim
drustvima propisuje da se na nistetnost ne moze pozivati nakon upisa odluke u sudski registar
odnosno po proteku od tri godine od upisa odluke u sudski registar, ovisno o razlogu
nistetnosti.®® Ovdje se radi o zastiti pravne sigurnosti i vjerodostojnosti sudskog registra, ali za
ocekivati je da ¢e do takvih slucajeva zaista rijetko do¢i buduci da registarski sud po sluzbenoj
duznosti mora paziti na niStetnost odluka koje se upisuju u sudski registar. Uz to, Zakon
ostavlja moguénost podizanja brisovne tuzbe u roku od 3 godine od dana obavljenog upisa.'*
Dodatnu kontrolu nistetnosti obavlja i javni biljeznik koji vodi zapisnik saziva glavne skupStine
na nacin da nije duzan unijeti u zapisnik odluku koja je ocito nistetna, a ako posumnja u
niStetnost odluke o tome treba upozoriti predsjednika glavne skupstine i to upozorenje unijeti

u zapisnik.'®

2.1.2. Pojam pobojne odluke

Za razliku od nistetne odluke, pobojna odluka, iako protupravna, nije niStetna po samom
zakonu. Ona proizvodi pravne ucinke 1 valjana je sve dok ju na to ovlaStena osoba tuzbom za
pobijanje uspjesno ne pobije. U tom slucaju takva odluka postat ¢e niStetna, a ako moguénost

pobijanja prestane, ona ¢e postati kona¢no valjana.*®

Kao jos jedna bitna razlika izmedu nistetnih i pobojnih odluka isti¢e se moguénost pobijanja
odluke u vidu ovlastenika, sredstva i rokova. Dok se na niStetnu odluku moze pozivati svatko,

Zakon ogranicava broj ovlastenika, sredstava i vrijeme za pobijanje odluke. Ovdje se dade

11 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 355.

12 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1514.
13 ZTD op. cit. (bilj. 2),&1. 356.

14 Barbig, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1539.
15 |bid., str. 1541.

16 |bid., str. 1548.



zaklju€iti da je primarna razlika izmedu nistetnih i pobojnih odluka tezina razloga za
nevaljanost — posebno teske povrede pravnog poretka za posljedicu ¢e imati niStetnost odluke,
a ako je rije¢ o povredama koje naruSavaju interes dionicara, ¢lanova organa drustva, interes
vjerovnika te opéi interes u manjoj mjeri, posljedica ée biti pobojnost odluke.!” Razlog toga je
Sto se za djelovanje druStva i za sudionike pravnih odnosa s drus§tvom mora posti¢i pravna
sigurnost tako da se kod povreda koje nisu osobito teske da bi rezultirale ex lege nistetnoscu
ne smije dopustiti neograni¢ena neizvjesnost po pitanju valjanosti odredene odluke glavne
skupstine, buduc¢i da bi takva neizvjesnost drasticno otezala moguénost djelovanja drustva i
stupanja drustva u pravne odnose. Pobojne odluke stoga, iako nevaljane, imaju pravni u¢inak i
dozvoljavaju nastajanje novih pravnih odnosa, osim ako se uspjesno pobiju. Odnosi Kkoji
nastaju na temelju pobojne odluke ¢e pobijanjem te odluke biti ugrozZeni, pa se ogranic¢avanjem
mogucénosti pobijanja zapravo $titi od potencijalnih zloupotreba pobijanja odluka i drugog

Sikanoznog ponaSanja.'®

3. Razlozi pobojnosti odluka glavne skupstine dionickog drustva

3.1. Pobijanje radi suprotnosti odluke sa zakonom i statutom

Odluka glavne skupstine, bilo pozitivna bilo negativna moZe se pobijati ako je donesena
protivno zakonu ili protivno statutu drustva.'® Kao $to je ve¢ ranije navedeno, mora se raditi o
takvoj povredi koja nije taksativno navedena u Zakonu, koja dakle ne upucuje na nistetnost ex
lege, buduc¢i da u tom slucaju nema potrebe da se odluka pobija s obzirom na to da je ona

nistetna ve¢ u trenutku kad je donesena.

Ono sto podrazumijevamo pod pojmom zakona nisu samo norme sadrzane u zakonima u uzem
smislu rije¢i, ve¢ i norme koje su sadrzane u uredbama, podzakonskim propisima, ali i
nepisanim normama poput na¢ela lojalnosti unutar drustva i sli¢no.?° U obzir ovdje dolaze ne
samo propisi koji ureduju dionicko drustvo ili pravo drustava opcenito, nego i svi propisi koji
ureduju bilo koje podrucje djelovanja drustva u vezi kojeg je donesena odluka, kako kogentni

tako i dispozitivni.?

Kad je u pitanju statut, relevantna je povreda onih odredaba koje se smatraju materijalnim

odredbama statuta, odnosno one kojima se ureduje odnos izmedu drustva i njegovih osnivaca,

17 Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1548.

18 |bid., str. 1548, 1549.

19 7TD op. cit. (bilj. 2),&l. 360. st. 1.

20 Prof. Barbi¢ se i ovdje nadovezuje na njemacku literaturu.
21 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1550.



odnosno dionic¢ara, bez obzira jesu li sudjelovali u usvajanju statuta ili su kasnije postali
dioni¢ari.?? Razlikujemo povredu zakona i statuta u formalnom smislu (povreda postupka), i
povredu zakona i statuta u materijalnom smislu (povreda sadrzaja). Obje vrste povrede zakona

1 statuta pozornije ¢emo obraditi u narednom segmentu.

3.1.1. Povreda zakona i statuta u formalnom smislu

U slucaju povrede normi propisanih u zakonu ili statutu drustva koje su vezane uz postupak
djelovanja glavne skupstine, a koje obuhvaca sazivanje 1 druge pripremne radnje za glavnu
skupstinu, odrZzavanje glavne skupstine, donoSenje odluka na glavnoj skupstini 1 utvrdenje da
je odluka donesena, vazno je utvrditi je li sama povreda utjecala na donoSenje odluke. Za
razliku od niStetnosti koja sama po sebi otklanja u¢inak odluke, uzrocnost povrede ¢e u slucaju
pobojne odluke biti osnova za pobijanje.?® Dok ZTD ne isti¢e uzroénost kao nuzni element za
pobojnost odluke izri¢itom odredbom, prof. Barbi¢ tvrdi da ,,potreba uzroc¢nosti proizlazi iz

“24 valja izvesti

naravi stvari“ i da iz zakonske formulacije ,,odluka donesena protivno...
zakljucak da pod razlog pobojnosti ne treba podvesti slucajeve u kojima je ucinjena povreda
ako odluka nije donesena uz pomo¢ takve povrede, nego bi bila donesena i unato¢ uc¢injenoj

povredi“.®

S obzirom na uzro¢nost vazno je istaknuti da postoje dva pristupa glede mjerila za odredenje
uzro¢nosti: a) potencijalna uzrocnost prema kojoj je dovoljno da tuZzitelj dokaze da je
povrijedena pravna norma, a na druStvu je teret dokazivanja da povreda nije imala utjecaj na
donosenje odluke, i b) relevantna uzrocnost prema kojoj je mjerodavno na koji na¢in je povreda
utjecala na glasovanje dioniCara, odnosno bi li dionicari drugacije glasovali da povrede nije
bilo.?® Ovisno o okolnostima primjenjuju se oba mijerila, §to je prihvatila i hrvatska sudska

praksa.?’

3.1.2. Povreda zakona i statuta u materijalnom smislu

Povreda zakona i statuta u sadrzajnom smislu ¢e biti razlog za pobijanje odluke ako se ne radi

o takvoj povredi koja sama po sebi uzrokuje niStetnost odluke, a za razliku od povrede

2 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1551. i str. 158,

2 1bid., str. 1551.

24 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 360. st. 1.

2 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1551.

% |pid., str. 1552.

27 Prof. Barbié¢ navodi odluku Vrhovnog suda RH u predmetu Revt-62/03



postupka, kod povrede sadrzaja nije nuzna uzro¢nost kako bi se odluka mogla pobijati, ve¢ je

dovoljno da je sadrzaj suprotan zakonu ili statutu.?

Tipicne povrede zakona ili statuta u materijalnom smislu bile bi povrede nacela jednakog
polozaja dioni¢ara u drustvu i1 povreda nacela lojalnosti. Dok je nacelo jednakog polozaja
dioni¢ara u drustvu jasno izrazeno u Zakonu?®, na¢elo lojalnosti je nepisano pravilo obi¢ajnog

karaktera, a oba nacela sluZe zastiti manjinskih dioni¢ara od prevlasti veéine.®

3.2. Pobijanje odluke kojom je dioni¢ar pokusao ostvariti posebnu korist

Pobijati se moze 1 odluka skupSstine kojom je jedan vecinski dionicar glasovanjem na glavnoj
skupstini pokusao za sebe ili za koga drugoga postici korist na Stetu drustva ili drugih dionicara,
a pobijanom odlukom se to postiZze. Nec¢e biti mjesta pobijanju ako se tom odlukom drugim
dioni¢arima primjereno naknaduje $teta koja im se odlukom nanosi.®! , Time se ne iskljucuje
mogucénost pobijanja iz drugih razloga, ali je ovaj razlog naveden kao posebnost koja pruza
zaStitu manjinskim dioniCarima i za onaj slu¢aj kad pobijanjem odluke ne bi mogli ostvariti
zastitu, budu¢i da bi u vecini slucajeva takvo pobijanje bilo iskljuceno radi toga $to je u vecini
sluc¢ajeva zakonom dopusSteno da veéina zadire u ¢lanstvo manjine* (Primjerice odluka o

prestanku drustva).®?

Pretpostavke za takvo pobijanje bile bi: ,,a) da je jedan dioniCar glasovanjem na glavnoj
skupstini ishodio donosenje odluke, b) da je tom odlukom imao namjeru za sebe ili drugoga
posti¢i korist, ¢) da se ta korist trebala posti¢i na Stetu drustva ili drugih dionicara, d) da je ta
odluka bila za to podobna, 1 €) da se odlukom drugim dioni¢arima primjereno ne nadoknaduje

Steta koja im se njome nanosi.**®

Dakle, mora biti rije¢ o jednom dionicaru koji je glasovao s namjerom da sebi ili drugome
donese korist. Samo glasovanje bez takve namjere nije dovoljna pretpostavka za pobijanje
takve odluke, ali je dovoljan pokuSaj da se ostvari korist, pa se odluka moZze pobijati i kada
korist jo$ nije ostvarena, ali je odluka podobna za ostvarivanje te koristi. Tada se mora dokazati
uzro¢na veza izmedu odluke i koristi te izmedu odluke 1 Stete koja se njome moze pociniti

drustvu i/ili drugim dioni¢arima.3* Kako se takva odluka ne bi mogla pobijati, dioni¢arima se

28 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1558.
2 ZTD op. cit. (bilj. 2),¢l. 211.

30 Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1559.
3L ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 360. st. 2.
32 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1561.
33 |pid., str. 1561.

34 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1561.



primjereno mora nadoknaditi Steta koja im se takvom odlukom nanosi. Takva odluka mora
sadrzavati 1 konkretno rjeSenje nadoknadivanja Stete, a obvezu naknade Stete imat ¢e dionicar

koji je glasovanjem ishodio odluku, odnosno treéi kojem je pripala korist od te odluke.®

3.3. Pobijanje odluke o upotrebi dobiti
Osim §to se odluka o upotrebi dobiti moZe pobijati 1 iz svih drugih razloga radi kojih se moze
pobijati svaka druga odluka glavne skupstine, ZTD radi zasStite manjinskih dioni¢ara ostavlja

mogucénost pobijanja manjinskim dioni¢arima radi dodatnog razloga propisanog u ¢l. 365.

., Osim iz razloga zbog kojih se moze pobijati svaka odluka glavne skupstine, odluka o upotrebi
dobiti moze se pobijati i ako se njome, premda pravo na podjelu nije iskljuceno zakonom ni
statutom, odluci da se dobit ne dijeli dionicarima, iako bi prosudbom razumnog

gospodarstvenika to trebalo uciniti s obzirom na okolnosti u kojima drustvo posluje. 3

., Tuzbu za pobijanje odluke iz prethodnog stavka ovog clanka mogu podici dionicari ¢iji udjeli
zajedno cine najmanje dvadeseti dio temeljnog kapitala drustva ili dio tog kapitala koji otpada

na njihove dionice iznosi najmanje 4.000.000,00 kuna i nadzorni odbor. “*'

Ovom odredbom S§tite se manjinski dionicari od politike neispla¢ivanja dividende kojom
vecinski dionicari ostvaruju svoje interese, a na Stetu manjinskih. Na primjer, ve¢inski dionicari
bi neispla¢ivanjem dividende mogli prisiliti manjinske dioni¢are na prodaju dionica S
namjerom da isplate dividendu kad u druStvu ostanu samo vecinski dionicari, ili uz njih

zanemariv broj manjinskih dioni¢ara.®

Upotreba dobiti propisana je Zakonom® te se dobit ne moze ispla¢ivati dioni¢arima suprotno
odredbama tog ¢lanka, a osim zakonom isplata dobiti moze biti ograni¢ena i statutom. Tako se
statutom moze propisati da se dividenda nece uopce isplacivati, da ¢e se ispla¢ivati samo ako
je dobit dosegla statutom propisani iznos, ili da ¢e glavna skupstina imati ovlast odluéiti da se
dobit ne isplacuje. Ako takvih statutarnih ograni¢enja nema, glavna skupstina ¢e slobodno
odlucivati o ispla¢ivanju odnosno neispla¢ivanju dobiti. Ipak, za neisplatu dividende moraju
postojati opravdani gospodarski razlozi (npr. dobit se unosi u rezerve drustva, ostavlja se u
drustvu kao zadrzana dobit, ili je zadrzavanje dobiti potrebno da se ojaca polozaj drustva u

gospodarskoj utakmici), pa se odluke o neisplati donesene iz opravdanih razloga ne¢e moci

35 |bid., str. 1562.

3 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 365. st. 1.
7 1bid., ¢l. 365. st. 2

38 |hid., str. 1563.

39 ZTD op. cit. (bilj. 2),&. 220.



pobijati.“° Pri determiniranju opravdanosti razloga neisplate dobiti koristi se mjerilo prosje¢nog
ponasanja u struci i okruzenju u kojem drustvo posluje u odnosu na slicna drustva. Teret dokaza
da postoje razlozi koji isklju¢uju pobojnost je na drustvu, a o tome odlucuje sud na temelju
iskaza vjestaka.** U svrhu zastite drustva od nepotrebnih tuzbi i balansiranja poloZaja
manjinskih i ve¢inskih dionicara, propisuje se prag od najmanje 5% iznosa temeljnog kapitala
kojeg manjinski dionicari zajednicki moraju imati u dionicama drustva kako bi imali aktivnu
legitimaciju u tuzbi za pobijanje odluke o upotrebi dobiti, odnosno prag od najmanje 4.000.000

kuna na ime dionica dioni¢ara koji Zele podi¢i takvu tuzbu.*?

3.4. Pobijanje odluke o povecéanju temeljnog kapitala ulozima
Osim iz razloga na temelju kojih se moze pobijati i svaka odluka glavne skupstine, odluka o

povecanju temeljnog kapitala ulozima pobija se na temelju posebnog razloga propisanog u ¢l.

366. ZTD:

., Osim iz razloga zbog kojih se mozZe pobijati svaka odluka glavne skupstine, odluka o
povecanju temeljnog kapitala drustva ulozima moze se pobijati i ako je u cjelini ili djelomicno
iskljuceno pravo dionicara da stjecu dionice a iznos za koji se one izdaju ili najnizi iznos ispod
kojega se one nece izdavati je neprimjereno nizak. To ne vrijedi u slucaju ako dionice treba

preuzeti netko treci tko ih treba ponuditi na stjecanje dioni¢arima. “*

Ovdje se prvenstveno radi o odluci o izdavanju novih dionica za neprimjereno nizak iznos uz
cjelovito ili djelomi¢no iskljuéenje prava prvenstva dioni¢ara na upis novih dionica. Prema
ZTD pravo prvenstva dioni¢ara pri upisu novih dionica moze se iskljuciti pod zakonski
reguliranim uvjetima*, ali iskljutenje tog prava ne smije biti takvo da bi se time umanjila
vrijednost postojec¢ih udjela u drustvu.*® Ovime se dioni¢ari o$teéuju na dva na¢ina: a) padom
vrijednosti dionica na trZistu, i b) umanjenjem glasa¢ke mo¢i u glavnoj skupstini.*® Moguénost
pobijanja ovakve odluke zakon uvodi kao jo$ jedan mehanizam zastite manjinskih dionicara i
to od promjene strukture dioni¢ara kojom se umanjuje vrijednost njihovih udjela u drustvu.*’
Ako bi takvu odluku glasovanjem ishodio vecinski dionic¢ar koji bi time namjerno sebi ili

drugome pribavio korist na Stetu druStva 1/ili dioni€ara takva odluka bi se mogla pobijati 1 na

40 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1564.
“1 Ibid. str. 1565.

42 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 365. st. 2.
3 Ibid., ¢l. 366.

4 Ibid., ¢l. 308. st. 4, 5

4 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1565.
46 Ibid., str. 1566.

47 Ibid., str. 1565.



osnovi €l. 360. st. 2. ZTD. Prema tome odredba ¢l. 366 ne iskljucuje primjenu odredbe ¢l. 360.
st. 2. medutim za pobijanje na osnovu posljednje odredbe potrebno je da je ispunjen subjektivni

element namjere veéinskog dionicara.*®

4. OvlasStenici za pobijanje odluke

Krug osoba koje mogu pobijati odluku glavne skupstine odreden je zakonom™®, i one to mogu
udiniti samo tuzbom, za razliku od isticanja nistetnosti odluke®® koja je niStetna ex lege. O
ovlasti podizanja tuzbe za pobijanje odluke glavne skupStine valja govoriti u kontekstu
materijalnopravnog pitanja, a ne procesnopravnog pitanja, buduci da tuzbu koju je podnijela
osoba koja nema subjektivno pravo da to u¢ini sud treba odbiti kao neosnovanu, a ne odbaciti.>
U nastavku ¢emo obraditi osobe ovlaStene za pobijanje odluke, redoslijedom kako je navedeno

u Zakonu.

4.1. Dionicar koji je sudjelovao na glavnoj skupstini

,, Odluke glavne skupstine mogu pobijati:

1. dionicar koji je sudjelovao u radu glavne skupstine, stekao dionice prije nego Sto je bio

objavljen dnevni red glavne skupstine i svoje protivljenje odluci izjavio u zapisnik, ... %

Iz citirane zakonske odredbe vidljivo je da pravo pobijanja odluke glavne skupstine pripada
dionicaru koji je sudjelovao na glavnoj skupstini uz dvije pretpostavke: a) da je stekao dionice
drustva prije nego $to je bio objavljen dnevni red glavne skupstine i b) da je na zapisnik o
zasjedanju glavne skupstine izjavio protivljenje odluci koju pobija.>® Svojstvo dioni¢ara u
odredenom vremenskom trenutku dokazivat ¢e predoCenjem isprave o dionicama, a ako su
dionice dru$tva izdane u nematerijaliziranom obliku, dionicar ¢e svoje ¢lanstvo u druStvu
dokazivati putem obavijesti o stanju na njegovom ra¢unu koju mu izdaje srediS$nje klirinsko
depozitarno drustvo, §to je u novije doba dakako &es¢i slucaj.>* Ratio legis odredbe da dionigar
mora imati to svojstvo u trenutku objave dnevnog reda glavne skupstine je sprjeavanje
zloupotrebe da ,,netko, nakon §to sazna da je glavna skupStina sazvana i zna za njezin dnevni
red, stekne dionicu drustva u namjeri da ustane s tuzbom za pobijanje neke odluke vazne za

drustvo i nakon toga ga ucjenjuje da je od njega otkupi, razumije se uz visoku cijenu, i tako

“8 1bid., str. 1566.

49 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 362.

%0 Ibid., ¢l. 357. st. 1.

51 Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1570.
52 7TD op. cit. (bilj. 2),cl. 362.

53 |bid., str. 1571.

54 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1572.



sprije¢i nastajanje Stete koja bi mogla biti po¢injena drustvu zbog toga §to se ne moze provesti
donesena odluka.*>® S obzirom na to da dioni¢ar na raspolaganju nakon podizanja tuzbe ima i
mogucnost ishodenja privremene mjere kojom se moze sprijeciti upis odluke u sudski registar,
Sto bi moglo paralizirati druStvo na nekoliko godina, takvo maliciozno nastupanje osobe koja
stekne dionicu nakon objave dnevnog reda, odnosno aktivna legitimacija takvog dionicara,
opravdano je uklonjena.®® Isto ne vrijedi za slu¢aj da dioni¢ar otudi dionice nakon podizanja
tuzbe, budu¢i da 1 dalje ima opravdan interes za okoncCanje spora, stoga ostaje aktivno

legitimiran.®’

Ono §to je pertinentno drugoj pretpostavci za ovlastenje podizanja tuzbe dionicara koji je
sudjelovao na glavnoj skupstini — protivljenju odluci na zapisnik — jest da dioni¢ar mora do¢i
na glavnu skupstinu osobno 1ili biti zastupan, a $to se utvrduje popisom prisutnih dionicara i
zastupnika na glavnoj skupStini. Dionicar ili njegov zastupnik, osim $to je glasovao protiv
odluke, mora jasno i nedvosmisleno izjaviti i protivljenje donesenoj odluci §to ¢e javni
biljeznik unijeti u zapisnik. Obrazlozenje protivljenja ili izjava o namjeri pobijanja donesene
odluke nisu potrebni.>® Protivljenje se moze izjaviti sve do zakljuéenja glavne skupstine. U
sluc¢aju da javni biljeznik izjavljeno protivljenje nije unio u zapisnik, dionicar koji ustaje s
tuzbom za pobijanje moze dokazati pomocu svjedoka s glavne skupstine da je izjavio

protivljenje, ali ga je javni biljeznik propustio unijeti.>°

4.2. Dionicar koji nije sudjelovao na glavnoj skupstini

,, Odluke glavne skupstine mogu pobijati:

...2. dionicar koji nije sudjelovao u radu glavne skupstine jer mu pogresno nije bilo dopusteno
da u tome sudjeluje, ako glavna skupstina nije bila uredno sazvana ili dopuna predmeta
odlucivanja na glavnoj skupstini nije bila valjano objavljena, ako je stekao dionice prije nego

§to je bio objavljen dnevni red glavne skupstine “...°°

Prema navedenoj odredbi, dionicar koji nije sudjelovao na glavnoj skupstini, niti je imao
zastupnika na toj skupstini, a stekao je dionice prije objavljivanja dnevnog reda skupStine,
moze pobijati odluku koja je donesena na toj skupstini ako zadovoljava jedan od sljedeca tri

kriterija: prvo — dionicar ili njegov zastupnik nije bio pusten da sudjeluje na glavnoj skupstini,

% |pid., str. 1573.

56 1hid.

5 1bid., str. 1574.

58 |hid., str. 1574-1575.

%9 |hid., str. 1575.

8 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 362. t
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drugo — glavna skupstina nije bila uredno sazvana, ili trece — predmet odluéivanja nije bio
uredno objavljen. Tako se ostavlja moguénost pobijanja odluke koja je donesena na glavnoj
skupstini na kojoj radi krivnje drustva dioniCar nije sudjelovao, pa nije bio u moguénosti
glasovati i protiviti se odluci.®* Ako se dioni¢ar pak u bilo kojem trenutku zasjedanja skupstine
pojavi na glavnoj skupstini, morat ¢e izjaviti protivljenje donesenoj odluci na zapisnik, inace
ée izgubiti pravo na pobijanje odluke.®? Dakle, u slu¢aju da dioni¢ar, pa makar i na trenutak
bude prisutan zasjedanju glavne skupstine on ¢e biti dioni¢ar koji je sudjelovao na glavnoj
skupstini te ¢e morati zadovoljiti odgovaraju¢e pretpostavke, obradene u prethodnom
podnaslovu.®® Ipak, u slu¢aju da neopravdano bude udaljen s glavne skupstine on ée moci
pobijati odluku, budu¢i da se pogresno nedopustanje dioniCaru da sudjeluje na glavnoj
skupstini krivnjom drusStva odnosi i na neopravdano udaljavanje s glavne skupstine, a u procesu
pobijanja odluke ¢e se morati ocijeniti je li udaljavanje dionic¢ara odnosno njegovog zastupnika

sa skupstine bilo neopravdano ili nije.®*

4.3. Svaki dionic¢ar

Svaki dioni¢ar mo¢i ¢e pobijati odluku glavne skupstine koja je donesena tako da je za nju
glasovao vecinski dionicar 1 time pokuSao za sebe ili drugoga ostvariti korist, a na Stetu drustva
ili drugih dioni¢ara.%® Ovo ovlastenje svakog dionicara usko je vezano uz razlog pobijanja
naveden u 3.2. segmentu ovog rada, to¢nije pobijanje odluke kojom je dioni¢ar pokusao
ostvariti posebnu korist. Za pobijanje iz navedenog razloga ne traZe se dodatne pretpostavke u
vidu izjavljivanja protivljenja odluci na zapisnik, odnosno nepravilnosti u smislu krivnje
drustva zbog koje dioni¢ar nije mogao sudjelovati na glavnoj skupstini. Cesto se istovremeno
s donoSenjem odluke ne moZze ni razaznati da je njome jedan dionicar htio ste¢i posebnu korist,

stoga je ovo dodatni instrument za sprjeavanje zloporaba u drustvu.®

Zahtjev svakog dionicara za pobijanje odluke moZze se temeljiti i na tome da je povrijedeno
nacelo jednakosti dionicara (vecinski dionicar Zeli ostvariti viSe nego $to bi mu temeljem nacela
jednakosti pripadalo) ili nacelo lojalnosti u drustvu koje su dionicari obvezni postovati. Uz
takav zahtjev potreban je uvjet stjecanja barem jedne dionice prije objave dnevnog reda glavne

skupstine.8” Aktivna legitimacija za podizanje tuZbe za pobijanje odnosi se na dioni¢are drustva

61 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1576.

62 |bid.

83 ZTD op. cit. (bilj. 2),¢l. 362. t.1.

5 Barbic, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1577.

6 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 362. t. 31 &l. 360, st. 2.
% Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1578.

57 1bid., str. 1578.
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koje je donijelo odluku — dioni¢ar drustva koje je povezano s drustvom odluke glavne skupstine
¢e se bez obzira na povezanost drustava smatrati dioni¢arem drugog drustva te on nece biti

aktivno legitimiran za pobijanje odluke.%®

4.4. Uprava odnosno upravni odbor

Ovlast za pobijanje odluke glavne skupStine ima 1 uprava odnosno upravni odbor kao organ
drustva. Budu¢i da je uprava organ koji ima zasebnu osobnost, odvojenu od ¢lanova uprave,
promjene u sastavu uprave nece imati utjecaja na postojanje ovlasti za podizanje tuzbe. Upravi
se u tom slucaju priznaje ius standi in iudicio®, a drustvo ¢e u tom slu€aju protiv uprave
zastupati nadzorni odbor.”® Ako je u pitanju upravni odbor, drustvo neée zastupati izvrsni
direktori budu¢i da su oni u pravilu ¢lanovi tog odbora, ve¢ ¢e glavna skupsStina imenovati

jednog ili viSe posebnih zastupnika sukladno ¢lanku 273.a st. 2. ZTD."

Ovlast uprave da pobija odluke glavne skupstine proizlazi iz duznosti drustva da djeluje unutar
zakonskih okvira, §to obuhvaca i glavnu skupstinu. Uprava, odnosno upravni odbor, odluku o
podizanju tuzbe donijet ¢e onako kako donose i druge odluke — uprava jednoglasno, a upravni
odbor ve¢inom glasova.’? Vrijedi spomenuti da za drustvo koje je u likvidaciji ovlast pobijanja
odluke na ovom temelju imaju likvidatori, a ako je druStvo u stecaju, to ¢e pravo pripasti

ste¢ajnom upravitelju, ali samo ako bi pobijanje odluke bilo od utjecaja na ste¢ajnu masu.”

4.5. Svaki ¢lan uprave, izvr$ni direktor i Clan nadzornog odbora odnosno upravnog

odbora drustva
., Odluke glavne skupsStine mogu pobijati... svaki ¢lan uprave, odnosno izvrsni direktor i ¢lan
nadzornog, odnosno upravnog odbora ako bi provodenjem odluke ucinio radnju koja je

kaznjiva, nezakonita ili za koju bi mogao odgovarati za Stetu. “™

Ako su uredno imenovani, svaki ¢lan uprave, nadzornog odbora, odnosno upravnog odbora te
izvr$ni direktor imaju pravo na pobijanje odluke glavne skupstine bez obzira jesu li upisani kao
takvi u sudski registar, buduéi da se radi o upisu deklaratorne naravi.” Tuzitelj ne mora biti

¢lan jednog od navedenih organa u trenutku donosSenja odluke, a bit ¢e i dalje aktivno

% Ibid., str. 1579.

89 Zakon o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, ¢&l. 77. st. 3.

0 ZTD op. cit. (bilj. 2),&l. 363. st. 2.

"1 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1580.

2 |bid., str. 1579.

73 bid., str. 1580.

74 ZTD op. cit. (bilj. 2), ¢1. 362.t. 5

S Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1581.
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legitimiran ako kasnije prestane biti clanom organa. TuZba za pobijanje se moze podici protiv
odluke ¢&ijim provodenjem bi nastupila opasnost od kaZnjavanja ili odgovornosti za $tetu.’®
Clan organa koji pobija odluku samostalno nastupa kao tuZitelj i snosi troskove, a ovlast
pojedinih ¢lanova organa za pobijanje odluke glavne skupStine propisana je radi zastite od
opasnosti koja mu prijeti, radi osiguranja zakonitosti djelovanja drustva i za slucaj da se ne

moze postiéi suglasnost unutar organa drustva.’’

4.6. Zlouporaba ovlasti za pobijanje odluke

Zakon o trgovackim druStvima nema izri¢ite odredbe o zloupotrebi subjektivnog prava na
pobijanje odluke glavne skupstine, medutim lex generali, u ovom sluc¢aju Zakon o obveznim
odnosima prema kojemu je zabranjeno koristiti se nekim pravom protivno cilju zbog koje je
ono zakonom ustanovljeno ili priznato.”® Prema tome klju¢no pitanje je li tuzba podignuta radi
ostvarenja nekog drugog cilja, a ne preispitivanja odluke glavne skupstine. Takva zloporaba

prava moze se utvrditi na temelju subjektivnih ili objektivnih obiljezja.”

Subjektivno obiljezje zloporabe prava na pobijanje odluke glavne skupstine moze se ocrtati u
sebicnoj pobudi tuzitelja da drustvu nametne svoju volju. Primjerice, podizanje tuzbe kako bi
drustvo radi izbjegavanja i1li umanjivanja Stetnih posljedica pobijanja odluke pristalo na neki
tuziteljev zahtjev kojem inace ne bi udovoljilo, a koji moze ali i ne mora biti vezan uz odluku
koja se pobija. Ta posebna ¢inidba koju drustvo ispunjava praktic¢ki radi ucjene ocijenit ¢e se
zloporabom prava ako nije primjerena pravnoj ili gospodarskoj Steti koju tuzitelj trpi

pobijanom odlukom.&°

Objektivno obiljezje zloporabe prava na pobijanje odluke glavne skupstine istaknut ¢e se u
slucaju kad tuzitelj podigne tuzbu za pobijanje koja ocigledno nece uspjeti, ali tuzitelj svejedno
nastavlja s postupkom, u nadi da ¢e na primjer tuZeno drustvo ili netko tre¢i od njega otkupiti
dionice. S obzirom na moguc¢nost traZzenja privremene mjere koja bi sprijecila ili odgodila upis
odluke glavne skupStine u sudski registar, a zbog ¢ega bi drustvo moglo pretrpjeti veliku Stetu
(primjerice nemoguénost upisa odluke o povecanju temeljnog kapitala, zbog ¢ega drustvo nece
na vrijeme moci ostvariti planiranu investiciju), mogucnost zastite druStva od takve zloporabe
prava je nuzna. Dionicar koji je vlasnik barem samo jedne dionice bi mogao ustati s tuzbom

koja ocigledno nece uspjeti samo kako bi od drustva iznudio otkup te dionice po nerazmjerno

76 Ibid.

7 Ibid., str. 1582.

8 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, ¢&l. 6.
79 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1583.

80 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1583.
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visokoj cijeni, buduéi da bi za drustvo to bilo manje zlo od neprovodenja odluke.?! Ovdje je de
facto rije¢ o iznudi. Teret dokaza da se radi o zloporabi prava pasti ¢e na drustvo, a ako ono
dokaze zloporabu tuzitelj ¢e izgubiti svoje upravljacko pravo na podizanje tuzbe za pobijanje
odluke glavne skupstine te ¢e ona biti odbijena kao neosnovana.?? Sud bi na isti na¢in trebao

reagirati i u slu¢aju zloporabe tuzbe za utvrdenje nistetnosti.®

5. Tuzba za pobijanje odluke

5.1. NadleZnost za rjeSavanje spora o pobijanju odluke

Za rjeSavanje spora o pobijanju odluke glavne skupstine nadlezan je trgovacki sud na podrucju
kojeg se nalazi sjediste drustva upisano u sudskom registru.3* Stvarno sjediste drustva neée biti
relevantno za nadleZnost budu¢i da drustvo moZe imati samo jedno sjediSte upisano u sudski
registar, a ZTD propisuje isklju¢ivu nadleznost spomenutog suda kod tuzbe za pobijanje.®
Budu¢i da se ne radi o sporu koji proizlazi iz pravnog odnosa druStva preko njegove

podruznice, sud na podruéju kojeg je upisana podruZnica ne moze biti nadleZan.®

U slucaju da se vodi vise postupaka o pobijanju iste odluke, oni ¢e morati biti spojeni, kao 1
vise postupaka za utvrdivanje niStetnosti iste odluke, sukladno gradanskoprocesnim nacelima
ekonomicnosti 1 koncentracije postupka. Zbog iskljucive nadleznosti trgovackog suda na
podruc¢ju kojeg drustvo ima sjediSte, spor o pobijanju odluke neée se moci voditi pred
arbitraznim sudom. S arbitrazom nije spojivo ni djelovanje odluke prema svima s njenim

konstitutivnim u¢inkom i nemoguénost sklapanja nagodbe o predmetu spora.®’

5.2. Stranke i zastupanje u sporu

Kao $to smo ve¢ ranije ustanovili, tuzitelj moze biti svaka osoba koja ima ovlast za pobijanje,
odredeno ¢&l. 362 ZTD. Cesto se moze dogoditi da se nade vise tuzitelja u istom sporu protiv
odredene odluke. Oni ¢e tada biti u polozaju jedinstvenih suparnicara, pa i onda ako pobijaju
odluku iz razli¢itih razloga budu¢i da se radi o istoj odluci. Tuzitelj koji je zakasnio s

podizanjem tuzbe nece se moc¢i pridruziti u parnici tuzitelju koji je to u¢inio u roku, ali ¢e mo¢i

8 Ibid., str. 1584.

82 Prof. Barbi¢ navodi da je u njemac¢koj doktrini i praksi prijepor bi li tuzbu trebalo odbiti kao neosnovanu ili
odbaciti kao nedopustenu.

8 1bid., str. 1584 — 1585.

8 ZPP, op. cit. (bilj. 69), €1. 34.b i €1. 48. st 1. i ZTD op. cit. (bilj. 2), &l. 363. st. 1. u vezi sa €l. 40. st. 1

8 ZTD op. cit. (bilj. 2), ¢1. 363. st. 1.

8 ZPP, op. cit. (bilj. 69), ¢1. 59. nije primjenjiv

8 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1586.
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sudjelovati kao umjesac. Ako tijekom spora tuZzitelj otudi dionice, i dalje ¢e nastupati kao

tuzitelj u postupku, bez obzira na to §to vise nije dioni¢ar drustva.®

Na strani tuzenika moze se pojaviti iskljuc¢ivo drustvo. Glavna skupstina kao organ drustva
nema stranacku sposobnost, kao ni fizicka osoba koja je upisana u sudski registar na temelju
odluke koja se tuzbom pobija. Sud na postojanje pasivne legitimacije pazi po sluzbenoj
duznosti.® Drustvo zastupa uprava odnosno izvrsni direktori, a u sluéaju da su uprava ili izvr$ni
direktori tuzitelji drustvo ée zastupati nadzorni odnosno upravni odbor.?® Drustvo koje je u

likvidaciji zastupaju likvidatori, a u procesu ste¢aja ste¢ajni upravitelj.*

5.3. Rok za podizanje tuzbe

Zakonskom odredbom propisan je rok za podnoSenje tuzbe za pobijanje odluke glavne
skupstine od 30 dana od dana donoSenja odluke.®? Taj rok je materijalnopravni, prekluzivan
niti se moze produljiti ili skratiti odredbom statuta ili sporazumom stranaka, pa ¢e tuzba
podnesena nakon njegova proteka biti odbijena kao neosnovana. Rok se racuna od trenutka kad
je zaklju€ena glavna skupStina, buduéi da dionicar moZe izjaviti svoje protivljenje odluci do

trenutka zakljudenja glavne skupstine.%®

5.4. Predmet spora

Dok se nistetnost odluke ex lege utvrduje deklaratornom tuzbom, tuzba za pobijanje odluke
glavne skupstine konstitutivne je naravi — predmet spora ¢e biti zahtjev tuzitelja da sud odluku
glavne skupstine oglasi kao niStetnu, a na tuZitelju je da to¢no navede odluku koja se pobija u
cijelosti ili dio te odluke ako se ne pobija cijela odluka te ¢injenice na kojima temelji svoj
zahtjev.®* Sud pritom nije vezan tuziteljevom kvalifikacijom ¢injeni¢nog stanja te je duzan sam
ocijeniti koji je razlog za utvrdenje odluke niitetnom.® ,,Odredenje predmeta spora vazno je
zbog toga da se to¢no zna o ¢emu tee parnica i §to je obuhvaceno litispendencijom te poslije
pravomoéno$éu donesene sudske odluke.“®® To znaéi da ako tuZitelj primjerice nije uspio s

uklanjanjem odluke pobijanjem, mo¢i ¢e kasnije ustati s tuzbom radi nistetnosti odluke glavne

8 |bid., str. 1593.

89 ZPP, op. cit. (bilj. 69), ¢l. 281.

% ZTD op. cit. (bilj. 2), ¢1. 363. st. 2.
%L Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1595.
9 Ibid. ¢l. 363. st. 1.

% Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1597.
% Ibid., str. 1598. — 1599,

% ZPP, op. cit. (bilj. 69), 1. 186. st. 3.
% Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1601.
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skupstine, ali na temelju drugog ¢injeni¢nog stanja, a to moze uciniti u svako doba budu¢i da

nije ograni¢en prekluzivnim rokom koji se odnosi na tuzbu za pobijanje.®’

Nagodbu kao materijalnu procesnu dispoziciju treba promatrati dvojako: ona je dopustena ako
odluka ostaje na snazi, ali nije dopustena ako se nagodbom uklanja odluka: takva dispozicija
ograni¢ena je pravom drusStava jer bi to znacilo zadiranje uprave, odnosno upravnog ili
nadzornog odbora (koji u odredenim slucajevima zastupaju druStvo) u nadleznost glavne
skupstine §to je nedopustivo. U tom kontekstu valja promatrati i presudu na temelju priznanja.®®
Presuda zbog izostanka je moguca, a dopusteno je i odricanje od zalbe te povlacenje Zalbe 1

revizije.%®

5.5. Odredivanje vrijednosti predmeta spora

Vrijednost predmeta spora vazna je zbog visine sudskih pristojbi, dopustivost revizije te
odredenje naknade parni¢nih troSkova. Tuzitelji, radi izbjegavanja plac¢anja visokih sudskih
pristojbi, Cesto tuzbom odreduju najnizu mogucu vrijednost predmeta spora S$to Cesto ne
odgovara stvarnom stanju stvari buduci da se odluke glavne skupstine (kao $to su povecanje ili
smanjenje temeljnog kapitala) mogu odnositi na izrazito visoke iznose.'® Sud neée biti vezan
tuziteljevom odredenju vrijednosti predmeta spora, nego ¢e tada po sluzbenoj duznosti ocijeniti
radi li se o ocito suvise visokom ili suvise niskom iznosu i rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena
7alba odrediti vrijednost predmeta spora.®! No u sluéaju pobijanja odluke glavne skupstine,
sud nece po sluzbenoj duznosti utvrdivati vrijednost predmeta spora samo kada smatra da ju je
tuzitelj odredio suviSe visoko ili suvise nisko, nego uvijek ako ,,smatra da vrijednost naznacena
u tuzbi ne odgovara onoj do koje se dolazi primjenom mjerila koja propisuje Zakon o

trgovackim drustvima. 192

Zakon o trgovackim drustvima uskladio je odredivanje vrijednosti predmeta spora sa zakonom

o parni¢nom postupku!®®

, ali je propisao i dodatne odredbe vezane uz odredivanje vrijednosti
predmeta spora koje uzimaju u obzir gospodarske prilike stranaka u sporu te im omogucuju
upraznjavanje upravljackog prava na pobijanje odluke glavne skupstine, a koje zbog

imovinskih prilika 1 izloZenosti troSkovima koji proizlaze iz vrijednosti predmeta spora ne bi

7 1bid.

% 1bid., str. 1602.

% 1bid., str. 1601. — 1602.

100 1hid., str. 1603.

101 ZPP, op. cit. (bilj. 69), ¢l. 40. st. 3.

102 Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1604.

103 ZTD op. cit. (bilj. 2), ¢1. 363.a. st. 1 i st. 2. u vezi sa ZPP, op. cit. (bilj. 69), ¢I. 40.
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mogli Koristiti: ,,Sud odreduje vrijednost predmeta spora uzimajuci u obzir okolnosti svakog
pojedinog slucaja, posebice znacenje stvari za stranke ili to ¢ini po slobodnoj procjeni. Ta
vrijednost smije biti vec¢a od desetine iznosa temeljnog kapitala drustva ili, ako ta desetina
iznosi vise od 4.000.000,00 kuna, vise od tog iznosa samo ako valja uzeti da je znacenje stvari

za stranke vece. ‘194

,, Ucini li neka od stranaka u sporu vjerojatnim da bi odredivanje vrijednosti predmeta spora
na nacin kako je to propisano u stavcima 1. i 3. ovoga clanka moglo znacajnije ugroziti njeno
gospodarsko stanje, sud mozZe na njen zahtjev odrediti da snosi troskove spora u dijelu

primjerenom tom stanju. “1%°

5.6. Teret dokaza

Pravila o teretu dokaza kod tuzbe za pobijanje odluke glavne skupstine ne razlikuju se od opéih
pravila parniénog postupka o teretu dokaza — svaka strana mora dokazati ono $to tvrdi.'% Tako
tuzitelj mora dokazati svoju aktivnu legitimaciju’?’ i ¢injenice na kojima temelji svoj zahtjev.%®
Kao $to je ve¢ ranije spomenuto u razlikovanju formalnih od materijalnih povreda zakona i
statuta, tuzeno drustvo ima teret dokaza da ucinjena povreda nije utjecala na donoSenje odluke
kad je rije¢ o uzro¢nosti postupovne povrede za donoSenje pobijane odluke, a kada je rijec o
sadrZzajnim povredama zakona i statuta, teret je na tuzitelju, kao 1 u slu¢ajevima povrede nacela

jednakog postupanja s dioni¢arima, povrede nacela lojalnosti, i pokusaja da se odlukom glavne

skupstine postigne posebna korist na $tetu drustva ili tre¢eg.%®

5.7. Privremene mjere

Ako bi provodenjem odluke glavne skupstine koja se tuzbom pobija mogla nastati
nepopravljiva Steta za drustvo, sud moze odrediti priviemenu mjeru kojom obustavlja primjenu
te odluke.!® Ovdje sud pazi na $tetu koja provodenjem odluke moZe nastati drustvu, stoga ako
provodenjem odluke Steta nastaje dioniCaru, a ne drustvu, privremena mjera se ne moze
izre¢i.!'! S druge strane, obustavljanje primjene odluke privremenom mjerom moze, imajuci u
vidu uobicajeno vremensko trajanje sudskih postupaka, ozbiljno narusiti gospodarski zivot

drustva, pa je vazno da se te mjere izricu iznimno uz veoma temeljitu evaluaciju mogucih

104 ZTD op. cit. (bilj. 2), ¢l. 363.a. st. 3.
105 |bid., ¢l. 363.a. st. 4.

106 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1608.
107 7TD op. cit. (bilj. 2), &l. 362.

108 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1608.
109 1bid., str. 1608.

110 77D op. cit. (bilj. 2), &l. 362

111 Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1610.
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uéinaka za drustvo.!'? Privremene mjere mogu obuhvatiti: zabranu upisa odluke u sudski
registar do okoncanja spora o pobijanju odluke, zabranu upisa na temelju pobijane odluke,
zabranu provodenja poslovodne odluke, zabranu isplate dividende na temelju pobijane odluke

i sli¢no. 113

5.8. Upis pobijane odluke u sudski registar prije okoncanja spora

Radi sprjecavanja nanoSenja Stete drustvu radi nemoguénosti upisa odluke u sudski registar
propisana je moguénost da se pobijana odluka upise u sudski registar i prije okon¢anja spora.''*
Ova odredba predvidena je kao zastita od postupanja tuzitelja koji nema izgleda za uspjeh, a
koristi se i onda kad treba dati prednost Zakonom odredenom interesu drustva ispred interesa

tuzitelja. 11

6. U¢inak pobijanja

U slucaju da odluka glavne skupstine bude uspjesno pobijena, pravomoénom presudom suda
ona ¢e biti proglasena nistetnom, djelovat ¢e prema svim dioni¢arima i ¢lanovima organa
drustva, bez obzira jesu li sudjelovali u postupku.!'® Presuda prema tome ima konstitutivni
ucinak, a ,,djeluje i prema svakoj osobi koja se smatra tre¢com u odnosu prema drustvu, tijelima
drzavne vlasti, sudovima, jer je rije¢ o odluci koja je objektivno nistetna“.*’ Uspjesno pobijena
odluka glavne skupStine smatrat ¢e se niStetnom od pocetka (ex tunc), sto takoder ima ucinak
19 4

erga omnes.!® Presuda se mora upisati u sudski registar na jednak nacin kao i odluka,

drustvo je duzno presudu bez odgadanja objaviti u glasilu drustva.?°

Ono $§to predstavlja vazno pitanje je §to s radnjama koje su poduzete na temelju odluke prije
nego Sto je ona pobijena. Ako se radi o radnjama koje su poduzete unutar drustva, one ¢e se
takoder smatrati nevaljane, odnosno zabranjene te ¢e se postupiti po odgovaraju¢im odredbama
Zakona: npr. isplata dividende na temelju pobijene odluke se smatra zabranjenom isplatom
dioni¢arima'?!, presuda o pobijenoj odluci o unosu dobiti u rezerve drustva temelj je za izmjenu

u poslovnim knjigama drustva itd.!??> Osjetljivije pitanje je ono vezano uz poslove koje je

112 1bid.

113 1bid. str. 1613.

114 7TD op. cit. (bilj. 2), &l. 366.a

115 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1616.
116 7TD op. cit. (bilj. 2), &l. 364.

17 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1622.
118 | pid.

119 7TD op. cit. (bilj. 2), &. 364.

120 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1623.
121 7ZTD op. cit. (bilj. 2), ¢l. 224.

122 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1624.
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drustvo na temelju pobijane odluke sklopilo s tre¢ima. U takvim slu€ajevima se odvojeno
promatra odluka glavne skupstine i ugovor drustva s tre¢ima. Treci, ako su postupali u dobroj
vjeri, moraju biti zastieni te ¢e uprava odnosno izvrsni direktori morati postupati u skladu s
propisima obveznog prava na na¢in da takve poslove privedu kraju, u skladu s odlukom suda.*?®
Znatno kompliciranije su radnje koje su utjecale na strukturu drustva, kao $to su povecanje
temeljnog kapitala, pripajanje i spajanje drustva ili sklapanje poduzetnickih ugovora. Ovdje se
treba nadovezati na uéenje njemacke sudske prakse o drustvima s nedostatkom'?* prema kojima
¢e sama odluka biti niStetna ex tunc, dok ¢e radnje poduzete na temelju odluke biti valjane, ali
¢e u skladu s presudom trebati obaviti restituciju onoga $to je na temelju njih dano, tocnije
treba uspostaviti stanje kao da radnje na temelju odluke nisu ni poduzete. Time se daje prednost

zastiti tre¢ih osoba koje su u pravnom odnosu s drustvom.*?®

7. Zakljucak

Pravo na pobijanje odluke glavne skupstine valja promatrati vrlo paZzljivo. S jedne strane to
pravo §titi interes dionicara, ¢lanova organa drustva, interes vjerovnika te op¢i interes, a s druge
strane toj vrsti zastite valja suprotstaviti mogucénost zloporabe prava na pobijanje odluke glavne
skupstine koja moze rezultirati opstrukcijom redovnog djelovanja drustva, gdje zbog
nemogucnosti provedbe valjane odluke moze do¢i do nesagledive Stete koja moze ozbiljno
ugroziti zivot druStva. U radu su opSirno razradeni svi mehanizmi kojima je cilj osigurati
zakonito i pravilno djelovanje dioni¢kog drustva s naglaskom na ué¢inak valjanih i nevaljanih
odluka glavne skupstine kao krucijalnog organa u kreiranju poslovne politike drustva, a koji se
u kontekstu tuzbe za pobijanje tiCu obaju stranaka u parnici, ovisno o njihovim namjerama.
Ova tematika je, ponajprije glede posebnosti vezano uz samu tuzbu za pobijanje, usko vezana
uz parnicni postupak, ¢iji lex generali Zakon o parni¢nom postupku nudi nacelna rjesenja koja
su Zakonom o trgovackim druStvima dodatno prilagodena posebnostima prava drusStava,
to¢nije pravu dionickih drustava. S obzirom na to da je zadatak prisilnih propisa koji ureduju
naslovnu materiju osigurati zakonito 1 pravilno poslovanje dionickog drustva sa §to je moguce
manje neovlastenog zadiranja u djelovanje njegovih organa, a istovremeno 1 zaStititi
subjektivna prava njegovih dionic¢ara, razlozi i ovlastenje za pobijanje odluka glavne skupstine
moraju se temeljito razumijevati, a proces pobijanja odluka glavne skupstine pazljivo

prakticirati radi ocuvanja pravnog poretka u najve¢oj mogucoj mjeri.

123 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1625.
124 Barbié¢, J. (2008). Pravo drustava, Knjiga prva: Opéi dio, Zagreb: Organizator; str. 143.
125 Barbié, J. op. cit. (bilj. 1), str. 1625, 1626.
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