Nacela zastite stecenih prava stranaka

Hudié, Helena

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:317045

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-16

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:317045
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:5119
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:5119
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:5119

Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Katedra za upravno pravo

Helena Hudi¢

NACELO ZASTITE STECENIH PRAVA STRANAKA

diplomski rad

mentor: prof. dr. sc. Frane Stanici¢

Zagreb, svibanj 2023.



Sadrzaj

Lo UVOQ e 3

2. Opcenito o institutu pravomoc¢nosti i nacelu zastite steCenih prava stranaka...................... 3
2.1, InStitut PravomMOCNOSL ...vviiiuiiiiiiieiiiiie sttt srb e sbb e nbe e e bee e 3

2.2.  Nacelo zastite steCenih prava stranaka u okviru Zakona o opéem upravnom

POSTUDPKUL ...ttt e bt e st et e e e e e be e s be e beeneesre e teeneenreeteeneenren 8
2.3.  Nacelo zastite legitimnih ocekivanja stranke ...........cccccoviiiiiiiieniinic e 9
3. Sporna pitanja oko instituta pravomoc¢nosti i nacela zaStite steCenih prava stranaka...... 11

4. Primjeri iz sudske prakse i ukidanje mjere roditelj odgojitelj od strane Gradske skupstine

(€ 1o Vo (=] o OSSP 16
4.1, Primjeri iZ SUASKE PrakSe ........ooiiiiiiiiiiiiiieee et 16
4.2. Ukidanje mjere roditelj odgojitelj od strane Gradske skupstine Grada Zagreba....... 20

5. ZAKIJUCAK . .....eeieieieeiee bbb 29

6. POPIS HTBIALUIE: ...ttt bbbt bbbt 30

Izjava o0 izvornosti

Ja, Helena Hudi¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoscu,
izjavljujem da sam iskljuc¢iva autorica diplomskog rada te da u radu nisu na nedozvoljeni
nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade

rada nisam koristila drugim izvorima do onih navedenih u radu.



1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada jest nacelo zastite steCenih prava stranaka u okviru vazeceg
Zakona o opéem upravnom postupku?, no da bismo mogli dobiti punu sliku o navedenoj temi,
prije svega potrebno je pridati paznju i institutu pravomocénosti koji je neodvojivo povezan s
nacelom zastite steCenih prava, a kakvo danas imamo propisano u Zakonu o opéem upravnom
postupku. Stoga ¢e se u pocetnom dijelu rada govoriti opéenito o institutu pravomocnosti
(njegovom povijesnom razvitku, podjelama i sl.), zatim ¢e se analizirati samo nacelo zastite
steCenih prava stranaka, sukladno relevantnim zakonskim odredbama, uz isticanje vaznosti
nacela zastite legitimnih o¢ekivanja stranaka buducéi da je isto svojevrsno nali¢je nacela zastite
steCenih prava stranaka. Nadalje, u radu e se obratiti pozornost i na potencijalna sporna pitanja
i/ili razli¢ita shvacanja koja se javljaju kako u sudskoj praksi, tako i u teoriji. U zavr$nom dijelu
rada ¢e se proci kroz nekoliko zanimljivih sentenci domacih upravnih sudova, a koje se odnose
na institut pravomoc¢nosti odnosno na nacelo zastite steCenih prava stranaka. Na samom kraju
rada pridat ¢e se neSto veca pozornost nedavnoj presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske koja se odnosi na ukidanje mjere roditelj — odgojitelj, a koje ukidanje je bilo zna¢ajno
medijski popra¢eno, a sve naravno, u svjetlu teme samog rada. U zakljucku ¢e se naglasiti
vaznost nacela zastite steCenih prava stranaka, kako za same stranke u postupku, tako i za rad

javnopravnih tijela, a, podredno, i upravnih sudova u Republici Hrvatskoj.

2. Opcenito o institutu pravomoc¢nosti 1 nacelu zastite stecenih prava stranaka

2.1.  Institut pravomoc¢nosti

Pravomocénost ili, kako bi neki autori rekli, pravosnaznost? je procesnopravni institut kojim se
onemogucéava ponovno odluc¢ivanje o stvari o kojoj je kona¢no odlu¢eno u redovnom postupku
(sukladno staroj latinskoj sentenci ,,ne bis in idem*?). Pravomoc¢nost je procesno pravilo kojim
se zabranjuje da se u redovnom postupku opet odlu¢uje o predmetu o kojem je ve¢ odluceno

izmedu istih stranaka i od strane istog tijela. Slijedom iznesenog, valja uociti da se djelovanje

! Zakon o opéem upravnom postupku, NN br. 47/09, 110/ 21.

2 lvo Krbek; Upravni akt i njegova pogresnost (Upravni akt) u: Kriskovié, Vinko; Krbek, Ivo; Ivan&evié,
Velimir; Borkovi¢, Ivo; Medvedovi¢, Dragan, Hrestomatija upravnog prava, Drustveno veleudiliSte u Zagrebu,
Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2003., str. 87.

3 ,,ne dvaput o istom; o presudenoj stari se ne moZe ponovno suditi‘



pravomoénosti zapravo odnosi na sam (upravni) postupak, a koji se smatra okonanim®.

Navedeno se u osnovi svodi na nedopustivost opetovanog odlucivanja o konacno rijesenoj
stvari u smislu da se zabranjuje stranci da postavlja zahtjev za ponovno odlucivanje, ali i u
smislu da se donositelju akta zabranjuje da o odlu¢enoj stvari ponovno odlu¢uje. Druga strana
zabrane ponovnog odlucivanja o ve¢ odlucenoj stvari odnosi se na neizmjenjivost samog
(upravnog) akta u kontekstu (nacelne) zabrane ponistavanja, ukidanja ili izmjene akta kojim je

konacno odluc¢eno 0 nekoj stvari.

Institut pravomoc¢nosti se prvenstveno razvio u gradanskom (parni¢nom) postupku, odakle se
prosirio 1 na akte tijela javne uprave kojima su bila rijesene odredene, konkretno, upravne
stvari.> Glede povijesnog razvitka ovog instituta u grani upravnog prava valja ukazati na
austrijskog teoreti¢ara Bernatzika® koji je 1886. godine, u sklopu svoje rasprave o materijalnoj
pravomocnosti, utvrdio da svojstvo pravomoc¢nosti mogu ste¢i samo deklaratorni upravni akti,
a §irenju tog kruga primjene pridonijeli su i teoreti¢ari Tezner i Merkl’, koji su prosirili

djelovanje pravomoc¢nosti na sve upravne akte (ukljucivsi i opéenormativne).

Sam pojam pravomoénosti, polaze¢i od nekoliko razli¢itih kriterija, moguce je podijeliti na

nekoliko vrsta — formalnu i materijalnu, objektivnu i subjektivnu te na apsolutnu i relativnu.

Formalna pravomoc¢nost oznacava djelovanje pravomocnog akta prema strankama na nacin da
im onemogucéava pobijanje predmetnog akta redovitim pravnim sredstvom tj. ono je smetnja
uperena prema stranci®, dok materijalna pravomoénost oznacava djelovanje pravomo¢nog akta
prema njegovom donositelju na nac¢in da mu onemoguéava opozivanje ili izmjenu istog tog
akta. Drugim rije¢ima, formalna pravomoc¢nost znaci da stranke vise nisu u moguénosti pobijati
doneseni akt redovitim pravnim sredstvima, dok se pojam materijalne pravomoc¢nosti odnosi na
zabranu donositelju akta da tako rijeSenu stvar mijenja odnosno opoziva doneseni akt.® Valja
svakako napomenuti da materijalna pravomocénost (vremenski govoreéi) nastupa prije

formalne.

Objektivna pravomoc¢nost je de facto utjelovljenje lat. sentence ,,ne bis in idem®, ¢ime se Zeli

sprije€iti ponovno odlucivanje o istoj stvari medu istim strankama, a $to je svakako stvar

4 Krbek, Ivo, op.cit. (bilj. 2.), str. 89.,90.

5 Krbek, Ivo, op.cit. (bilj. 2.), str. 87.

8 Tzv. otac publicisticke teorije pravosnaznosti; utvrdio je ,,dva osnovna motiva“ pravosnaznosti — ekonomiénost
s jedne strane i potrebu za pravnom sigurno$c¢u s druge strane

" Ivandevié, Velimir, Institucije upravnog prava, Knjiga I, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Centar za
stru¢no usavrsavanje i suradnju s udruzenim radom, Zagreb, 1983., str. 274.-275.

8 1bid., str. 278.

9 Krbek, Ivo, op.cit. (bilj. 2.), str. 107., 108.



drustvenog i ekonomskog interesa. Za razliku od objektivne pravomocnosti, subjektivna
pravomoc¢nost ima za cilj zaStitu privatnog pravnog poloZzaja tj. zabranu ,,diranja u akt* ako bi
se time diralo u ste¢ena prava stranke. Subjektivna pravomoc¢nost ne brani ,,diranje u tzv.
negativne akte (akti kojima stranka nije stekla nikakvo pravo), u akte kojima su se strankama
povecala prava te u slucajevima kad stranka da svoj pristanak na takvo ,,zadiranje* u akt uz
uvjet — da se time ne zadire u prava tre¢ih osoba'®. Valja dodati da je upravo procesno pravo na
ovim prostorima za vrijeme bivSe drzave vrlo dosljedno primjenjivalo i utvrdilo ,,nacelo*
subjektivne pravomocénosti.!! Pravomoénost uredenu trenutno vazeé¢im ¢l. 13. Zakona o opéem
upravnom postupku ne bismo mogli tako jednostavno svrstati u jednu od navedenih kategorija
pa bi je najispravnije bilo istovremeno okarakterizirati kao formalnu, materijalnu i, narocito,
subjektivnu budu¢i da nijedna od navedenih vrsta pravomoc¢nosti ne doseze Svoj maksimum
ovakvim zakonskim uredenjem. Nadalje, mogli bismo re¢i da institut pravomoc¢nosti prema
vaze¢em Zakonu o opem upravnom postupku ,,sluzi* zastiti upravnih akata, kojima su stranke
stekla odredena prava, od izmjena’?. Sliéna podjeli na objektivnu i subjektivnu pravomoénost
jest 1 podjela na apsolutnu i relativnu pravomoc¢nost, samo $to je u potonjoj naglasak na
teorijskom razlikovanju tih dviju vrsta i to prema Kkriteriju svrhe — apsolutna pravomoénost ima

za svoju svrhu osigurati procesnu ekonomicnost, a relativna pravomoc¢nost pravnu sigurnost.

Zakljucno, glede vrsta pravomocénosti, kad bismo govorili o potpuno ostvarenoj objektivnoj
pravomoc¢nosti, nuzno bi dali prednost ,,upravi® pred ,,éovjekom* (za kojeg uprava treba
djelovati) pa stoga ne ¢udi da se prednost daje Svim preostalim vrstama pravomoénosti, 0dnosno
ne ¢udi Cinjenica da nakon §to ,,uklonimo* objektivnu pravomoc¢nost sa scene, preostale vrste

mogu teci paralelno.

Kroz blizu i dalju povijest razni su teoreti¢ari davali svoje videnje tj. teoriju instituta
pravomoc¢nosti, kao i u¢inak koji ima u procesnom pravu pa, stoga, u ovom dijelu rada,
izlaZemo neka od njih. Naime, dr. Berislav Peri¢ za institut pravomoc¢nosti kaze da je to ,,stanje
pravnog akta kada on, u relativnom smislu postane pravno definitivan, pa nije u moguénosti da
bude ponisten pravnim lijekom*, nadalje, dr. Peri¢ objaSnjava kako postoji i tzv. veéi stupanj

pravosnaznosti, a koji nastupan po koriStenju 1 izvanrednih pravnih lijekova te, u tom slucaju,

10 Krbek, Ivo, op.cit. (bilj. 2.), str. 102.

1 Ivancevi¢, Velimir, op.cit. (bilj. 7.), str. 281.

12 §iki¢, Marko, O pravomoénosti i izvr$nosti u upravnom postupku s osvrtom na pojam konaé¢nosti, Novi
informator br.6282, 2014. godina, str. 2.

3 1bid., str. 281.



govorimo o tzv. ,,osnazenoj pravomoénosti.“'* Prof. Triva u¢io je 0 odredenom rastu
pravomoc¢nosti presude odnosno o rastu U pravnoj snazi presude tvrdeci da je presude sve teze
i teze ukinuti ili preinaci §to je ona ,,starija“ tj. ,jaca* te da takav rast traje sve dok ne postane
apsolutno neopoziva.'® Veéina teoreti¢ara isti¢e i postojanje dviju tzv. funkcija pravomoénosti
— pozitivnu i negativnu. Za negativnu funkciju bismo mogli re¢i da je ,,osigurac* koji sprje¢ava
da se ne raspravlja (ne sudi) o stvari o kojoj se vec raspravljalo (sudilo), dok pozitivna funkcija
oznaCava utjecaj koji ranija odluka (presuda) ima na kasniju budu¢i da je sadrzaj kasnije

uvjetovan sadrzajem ranije.'®

Glede opsega djelovanja pravomoénosti, navedeni institut obuhvaca samo dispozitiv odluke tj.
izreku upravnog akta, a ne i njeno obrazlozenje!’, iz dega se takoder moze vidjeti da je mogude
povuéi ,paralelu® s institutom pravomoc¢nosti u gradanskom procesnom pravu u kojem se
pravomoc¢nost takoder odnosi samo na izreku presude, a ne i na obrazlozenje iste. lako samo
obrazlozenje ne stjeCe svojstvo pravomocnosti, upute javnopravnim tijelima (pravna shvacéanja,
kritike, savjeti i sl.) za daljnje postupanje, a koje su sadrzane u obrazlozenju, obvezuju
javnopravna tijela u konkretnim predmetima na koja se odnose'®. Nadalje, iako postoji obveza
postivanja izreke (koja stjece svojstvo pravomocnosti), kao i obveza postivanja danih uputa,
bilo bi pogresno stavljati znak jednakosti izmedu tih dviju ,,obveza“!®. Pravomoénost se takoder
odnosi samo na ,.kona¢nu rijeSenu stvar, a ne i na zakljucke koji su doneseni tijekom postupka
(tzv. upravljanje postupkom), kao ni na prethodna pitanja o kojima je rijeSeno tijekom trajanja
upravnog postupka koji je rezultirao kona¢nom odlukom. Na taj smo nacin definirali objekt
pravomoc¢nosti, dok su subjekti instituta pravomocnosti sljedeé¢i: donositelj upravnog akta,
stranke u postupku, pravni sljednici stranaka u postupku, ali i osoba kojoj je trebalo priznati
polozaj stranke u postupku, ali joj taj polozaj ipak nije bio priznat (uinci pravomocnosti u
odnosu na takvu osobu manifestiraju se na nacin da joj je dozvoljeno podnosenje prijedloga za

obnovu postupka®®).

Prilikom definiranja pojma pravomocnosti nezaobilazna je tema i definiranje pojmova

izvrSnosti 1 konac¢nosti, a sve kako bi se ukazalo na granice izmedu istih te na ¢injenicu da, iako

14 Pobri¢, Nurko; Pojam pravosnaznosti s osvrtom na sudski i upravni akt, u: Zakonitost 45 (1991) 12; str. 252.
15 1bid., str. 253.

16 Pobri¢, Nurko, op.cit. (bilj. 13.), str. 257.

17 Krbek, Ivo, op.cit. (bilj. 2.), str. 90. — 91.

18 Rajko, Alen; Razlika izmedu pravomocnosti presude i vezanosti pravnim shva¢anjem suda u upravnom sporu;
Novi informator, br. 6718, 2022. god.; str. 2.

19 Rajko, Alen; op.cit. (bilj. 14.), str. 3.

2 Tvangevi¢, Velimir, op.cit. (bilj. 7.), str. 284.



,zvuée sliéno“ nikako nisu istoznacnice. Pojmom konacnosti oznafena je pravna snaga
upravnog akta u trenutku kad se protiv istog viSe ne moze izjaviti zalba kao redovni pravni
lijek?!, dok za pojam izvr$nosti moZemo reéi da je zapravo jedna od ,,0sobina“ upravnog akta,
ali sporedne naravi, jer se pod tim pojmom zapravo misli na puku moguénost prisilnog izvrSenja
akta?® (a $to je propisano ¢lancima 133. — 149. Zakona o opéem upravnom postupku NN br.
47/09, 110/ 21). Iako, vremenski govoreci, kona¢nost i izvr$nost u vecini slu¢ajeva nastupaju
istovremeno, izvrSnost moze nastupiti i prije (kad zalba nema odgodni ucinak), ali i nakon
nastupanja konac¢nosti (slu¢ajevi kad je strankama ,,ostavljen” rok za dobrovoljno ispunjenje
¢inidbe 1 slucajevi kad se izvrSenje akta ,,odgada“ sve dok se u upravnom sporu ne donese
odluka). Upravo iz tih situacija, a koje predstavljaju iznimke od ,,pravila®“ da konaénost i
izvr$nost nekog upravnog akta nastupaju istodobno, je vidljiva i sadrzajna razlika prethodno
opisanih pojmova. Takoder valja napomenuti da se u vaze¢em Zakonu o opéem upravnom
postupku izrijekom ne spominje pojam ,konacnosti“, iako jo§ uvijek postoji potreba za
njegovim izri¢itim definiranjem kako bi se izbjegle odredene nedoumice pa, stoga, pojam
konac¢nosti i nadalje zivi, ali u praksi, kroz primjenu odredenih materijalnih propisa te u
pojedinim sudskim odlukama?®, prema misljenjima mnogih teoreti¢ara i prakti¢ara, pojam
kona¢nosti nepotrebno je izbaden iz trenutnog vazeceg Zakona o opéem upravnom postupku?*,
Drugim rije¢ima, u skladu s trenutno vaze¢im Zakonom o opéem upravnom postupku, upravni
akt moze ste¢i samo svojstvo pravomocnosti i izvr$nosti. Preciznije, ukoliko nije dozvoljena
zalba protiv nekog upravnog rjeSenja, ono ¢e postati izvr§no danom dostave istog stranci, a
ukoliko je Zalba dozvoljena: a) a nije izjavljena, rjeSenje ¢e postati pravomoc¢no 1 izvr$no
istekom zalbenog roka ili danom odricanja od prava na zalbu, b) i izjavljena, ali nema odgodni
ucinak, rjeSenje ¢e postati izvr$Sno danom dostave istog stranci, ¢) 1 izjavljena te ima odgodni
ucinak, rjeSenje ¢e postati izvrSno danom dostave stranci rjeSenja kojim se Zalba odbacuje ili
odbija, kao i rjeSenjem kojim se obustavlja predmetni postupak, dok ¢e, u tom slucaju, rjesenje
postati pravomoc¢no danom donoSenja rjeSenja kojim se obustavlja zalbeni postupak. Imajuci
na umu i dimenziju upravnog spora, rjesenje ¢e postati pravomoc¢no protekom roka za tuzbu u
sluc¢aju kad tuzba (za pokretanje upravnog spora) nije podnesena. Ukoliko je tuzba podnesena,
a daljnja zalba (tj. zalba na presudu) nije izjavljena, pravomoc¢nost nastupa ili istekom roka za

zalbu ili danom odricanja od prava na zalbu, Ukoliko je tuzba podnesena te je zalba (na presudu)

21 §iki¢ Marko, Pravomo¢nost, konagnost i izvrénost u upravnom postupku, u: Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci (1991) v. 33, br. 1, 205-220, str. 209.

2 1bid., str. 213., 214.

23 Rajko, Alen; Kada upravni akt postaje izvr$an, a kad pravomocan?; Novi informator, br. 6663, 2021., str. 1.
24 Siki¢, Marko, op.cit. (bilj. 12.), str. 4.



dozvoljena i izjavljena, pravomoénost nastupa ili donosenjem drugostupanjske presude kojom
se poniStava prvostupanjska presuda ili donoSenjem odluke o odbijanju ili odbacivanju
izjavljene zalbe na presudu ili pak donoSenjem rjeSenja 0 obustavi drugostupanjskog
postupka.?® Prof. dr. sc. Marko Sikié u svom radu jasno zakljuduje kako je zakonodavac
vaze¢im uredenjem upravnog postupka, u kontekstu pravomocnosti i izvr$nosti upravnih akata,
napravio korak unaprijed, dok je izbacivanjem konaénosti napravio ozbiljan propust te
naglasava da pojmovi ,.konacnost™ i ,,izvr$nost™ oznacavaju dva vrlo razlicita instituta te ih se

nikako ne moze poistovjeéivati.?®

2.2. Nacelo zastite steCenih prava stranaka u okviru Zakona o op¢em upravnom postupku

Prethodno opisan institut pravomoénosti promatramo kroz prizmu nacela zastite steCenih prava
stranaka, propisanog ¢lankom 13. Zakona o opéem upravnom postupku, NN br. 47/09, 110/ 21,
a koji glasi: ,, Odluka javnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti Zalba niti pokrenuti
upravni spor (pravomocéna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo odnosno kojom
su stranci odredene neke obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slucajevima
propisanim zakonom.* Tako definirano nacelo zastite steCenih prava stranaka zapravo je
minimalno izmijenjena supstitucija nacela pravomocnosti propisanog ,.starim“ Zakonom o
opéem upravnom postupku te kao takvo primjenjuje se na nasim prostorima od 1956.2728 Bududéi
da je nacelo zastite steCenih prava stranaka jedno od temeljnih nacela ZUP-a, moZemo za njega
re¢i da je jedna od sastavnica ,,osnovne poluge cjelokupnog upravnog postupka“?®. Poanta
ovako uredenog instituta pravomoc¢nosti, kroz zakonom propisano nacelo zastite ste¢enih prava
stranaka, jest da zastiti stranke od zadiranja javnopravnog tijela u donesen akt odnosno da
ograni€i javnopravna tijela u opozivanju svojih akata na nacin da ne smije vrijedati steCena

prava,*

% Rajko, Alen; op.cit. (bilj. 19.), str. 4.

26 Siki¢, Marko, op.cit. (bilj. 12.), str. 5

27 Stanic¢i¢, Frane; Abecedarij upravnog postupka: Nacelo zastite ste¢enih prava stranaka (&l. 13. ZUP-a), Novi
informator, 2019., str. 1.

28 §iki¢, Marko; Ofak, Lana; Nova nacela upravnog postupka (s posebnim naglaskom na razmjernost, legitimna
ocekivanja i steCena prava), u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci (1991) v. 32, br. 1, 127-153 (2011)
str. 137.

29 Sjkié, Marko; Ofak, Lana; ibid., str. 129.

30 Siki¢, Marko; Ofak, Lana; ibid., str. 139.



Sukladno praksi Europskog suda pravde, nacéelo zastite steGenih prava stranaka sastavni je dio
,veceg® nacela — nacela pravne sigurnosti — kao jednog od temeljnih nacela prava. Da bismo
upotpunili pojam nacela zaStite steCenih prava stranaka i uistinu shvatili §to je njime
obuhvaceno, valja mu dodati i nacelo zastite legitimnih ocekivanja stranke, a koje takoder

mozemo podvesti pod nacelo pravne sigurnosti.

2.3. Nacelo zastite legitimnih o¢ekivanja stranke

Za razliku od nacela zastite steCenih prava stranaka koje je izrijekom propisano ¢lankom 13.
ZUP-a, nacelo zastite legitimnih o¢ekivanja stranke (a koje svoje korijene ima u njemackom
pravu!) nije izrijekom propisano u ZUP-u, iako Ustavni sud RH svojom odlukom donesenom
pod posl.br.: U-111B/4366/2005 od 05.04.2006. godine izrijekom utvrduje postojanje istog.*> U
navedenoj odluci Ustavni sud RH u bitnome zakljuCuje: “Obveza postivanja navedenih
ustavnih vrednota nuzno dovodi i do obveze tumacenja mjerodavnih zakona i drugih propisa u
skladu s dva vazna nacela koja su sastavnice navedenih ustavnih vrednota. To su nacelo pravne
sigurnosti (izvjesnosti) i s njim povezano nacelo zastite legitimnih ocekivanja stranaka u

postupcima u kojima se odlucuje o njihovim pravima i obvezama.*>

Govore¢i o nacelu zastite legitimnih ocekivanja stranke, nezaobilazna je joS jedna odluka
Ustavnog suda RH** kojom je izrijekom utvrdeno (i objagnjeno) da se imovinom, u §irem smislu
te rije¢i, mogu smatrati i legitimna ocekivanja stranaka koja su zasnovana na pravnim aktima.
Zauzimanjem takvog stajalista Ustavni sud RH opredijelio se za Sirenje uvrijeZena stajalista
Europskog suda za ljudska prava da se , legitimna ocekivanja stranaka pod odredenim
pretpostavkama moraju smatrati ,,imovinom* pod zastitom ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. “* Nadalje, osim §to su sistemati¢no pojasnjena 3
posebna pravila glede ustavnog uredenja prava vlasnistva u RH, Ustavni je sud jos i pojasnio

razliku izmedu pojmova ,,konacnosti* 1 ,,pravomoc¢nosti* (budu¢i da je sama srz problematike

31 §iki¢, Marko; Ofak, Lana; ibid., str. 137.

32 Siki¢ Marko, op.cit. (bilj. 9.), str. 208.

33 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske o usvajanju ustavne tuzbe S. d.0.0.-a, pod posl.br.: U-111B-
4366/2005 od dana 05.04.2006. godine, dostupno u: NN br. 53/06., Bilten VVenecijanske komisije, izdanje 2006/2
34 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske o usvajanju ustavne tuzbe pod posl.br.: U-111B-1373/2009 od dana
07.07.2009. godine, dostupno u: NN br.88/09., Bilten Venecijanske komisije 2009/2

35 Europski sud za ljudska prava u predmetu Pine Valley Developments LTD i ostali protiv Irske zauzima
stajaliSte da je legitimno o¢ekivanje stranke nastalo onog trenutka kad je dozvola odnosno pravni akt izdan
zakljucujudéi sljedece: ,,Ta je dozvola, koju nadlezna upravna tijela vise nisu mogla ukinuti ili na drugi nacin
opozvati, ¢inila sastavni dio viasnistva (imovine) tvrtki podnositelja“.
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bila ukidanje konacne, ali i pravomoc¢ne gradevinske dozvole) kako slijedi: ,,Konacna
gradevinska dozvola, naime, jos nije neopoziva u procesnom smislu, jer je podlozna sudskoj
kontroli zakonitosti u upravnom sporu i moze biti ponistena pravomocnom sudskom presudom
ili pak ponistena, ukinuta ili izmijenjena od samog nadleznog tijela sve dok sudski postupak
traje. Uz nju se, dakle, ne mogu vezati nikakva ocekivanja koja bi se moglo smatrati u dostatnoj
mjeri legitimnim da bi mogla konstituirati imovinu pod zastitom jamstva vilasnistva u smislu ¢l.
48. st. 1. Ustava. Posve je druga situacija, medutim, kad sporna gradevinska dozvola stekne
Svojstvo pravomocnosti. Zahtjevi pravne sigurnosti nalazu, naime, da se pravomocno priznato
(to jest u procesnom smislu neopozivo) pravo gradnje postuje, osobito u situaciji kad je
pogreSku ili propust pri priznavanju tog prava ucinilo upravno ili drugo nadlezno javnopravno
tijelo, a ne stranka u postupku. “ Pojednostavljeno receno, kona¢an upravni akt nema dovoljnu
pravnu snagu da bi na osnovi njega stranka mogla steci legitimno ocekivanje te ,,jacine* da bi
se izjednacavalo s pojmom imovine u Sirem smislu, dok je situacija drukéija kad se radi o
pravomo¢nom upravnom aktu. Stoga je i odlu¢eno da je u konkretnom postupku doslo do
povreda Ustavom zajamcéenih prava podnositelja buduc¢i da su snosili prekomjeran teret
odnosno jednostranim zahvacanjem drzave u njihovo pravo vlasniStva doslo je do povrede

nacela razmjernosti.

Zakljucéno, steCeno pravo stranke najjednostavnije bi bilo opisati kao odredeno subjektivno
pravo stranke koje se ne smije ograni¢avati, umanjivati, mijenjati ili ostaviti bez pravne zastite,
a koje je stranka stekla po okonéanju odredenog upravnog postupka®®. Imajuéi navedeno na
umu, moze se zakljuciti da zaStitom steCenih prava stranaka zapravo ,,Stitimo* i pravnu
sigurnost (kroz jacanje pravicnosti i zakonitosti), kao jednu od sastavnica vladavine prava, a
koja je jedna od Ustavom RH zasticenih vrednota. Problem zastite steCenih prava stranaka
napose je vidljiv npr. u situacijama promjene propisa (temeljem kojih je istome pravo priznato)
te se bas tada javlja potreba ostvarivanja tih prava — drugim rije¢ima — govorimo o nacelu zastite
legitimnih o¢ekivanja stranaka. U kontekstu nacela zastite legitimnih ocekivanja stranke, valja
jos napomenuti da je ono zapravo posljedica, ili bolje re¢i, reakcija na povredu ste¢enih prava
stranaka u slucajevima kad su ukinuta zakonite upravne odluke, a kojima su stranke stekla

odredena prava.®’

Smisao nacela zastite legitimnih o¢ekivanja stranke, kao svojevrsno nali¢je
nacela zaStite steCenih prava stranaka, vrlo lijepo opisuje izv. prof. dr. sc. D. Perda: ,,0Ono se

ogleda u dva razlicita smjera: u legitimnom ocekivanju daljnjeg koristenja prava koja je

36 Perda, Dario; Zastita legitimnih o¢ekivanja u upravnom pravu, u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci (1991) v. 34, br. 1, 83-113 (2013), str. 87.
37 Perda, Dario, op.cit. (bilj. 24.) str. 84.
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pojedinac stekao pravomocnom upravnom odlukom te u legitimnom ocekivanju kako ée uprava
pri donoSenju odluke postupiti na nacin koji utvrduje pravo u trenutku formalnog zahtijevanja
toga prava. Stoga, bez obzira mijenja li se pravni rezim zakonskim putem, podzakonskim opéim
aktima ili jednostavno promijenjenom upravnom praksom, postavlja se pitanje trebaju li
pojedincima kojima je ranije, u skladu s prijasnjim pravnim reZimom priznato kakvo pravo ili
su sukladno prijasnjem rezimu osnovano ocekivali ostvarivanje nekog prava te se nalazili u
specificnom pravnom polozaju, omoguciti ostvarivanje toga prava, premda ono nije uskladeno
s novim pravnim rezimom. Stoga se u naravi zastite legitimnih ocekivanje krije odgovor na
pitanje moze li se pojedinac osloniti na dosljednost pravnog poretka te se pouzdati u njegov
kontinuitet i predvidivost.“. Takoder valja naglasiti kako nije svako océekivanje stranke
legitimno, ve¢ je to samo ono Koje je istovremeno razumno tj. postojano i utemeljeno na

zakonu?®e,

3. Sporna pitanja oko instituta pravomo¢nosti i nacela zastite steCenih prava stranaka

lako se na prvi pogled ne doima kao materija iz koje bi mogao proizaci velik broj problema
odnosno nedoumica u primjeni, ipak se javljaju odredena sporna pitanja, a prvenstveno glede
mogucnosti zadiranja u pravomocan akt (pogotovo u onaj kojim je stvar pogresno rijeSena),
odnosno ,,opozivanje akta je glavna srz problematike pravosnaznosti upravnog akta.*°.
Nadalje, ponekad javnopravna tijela ne tumace odredbe posebnih zakona u skladu s ,,duhom*

¢l. 13. ZUP-a, a §to svakako dovodi do stvaranja odredene pravne nesigurnosti.*°

Primarno se ukazuje na situacije kad je pravomo¢nim upravnim aktom upravna stvar, o kojoj
se vodio upravni postupak, nepravilno rijeSena. Zadiranje u institut pravomocnosti tj. u
pravomoc¢ne akte je moguce koriste¢i se izvanrednim pravnim lijekovima. Na§ Zakon o op¢em
upravnom postupku predvida sljedeéa: 1) obnova postupka*!, 2) oglasivanje rjesenja nistavim*?

i 3) ponistavanje i ukidanje rjesenja®.

Prema sadasnjem uredenju instituta obnove postupka, mogli bismo govoriti o dvije vrste

obnova — prva vrsta razloga za obnovu postupka ograni¢ena je objektivnim rokom od 3 godine

38 Perda, Dario, op.cit. (bilj. 24.) str. 109.

3 Krbek, Ivo, op.cit. (bilj. 2.), str. 98.

40 Nacelo zastite steCenih prava stranaka je jedno od temeljnih nacela upravnog postupka, a buduéi da je Zakon o
opéem upravnom postupku lex generalis, to se nikako ne smije odredbe posebnih zakona tumaciti contra legem
odnosno, u ovom konkretnom slucaju, suprotno odredbi ¢l. 13. (kojom je definirana pravomoéna odluka)

41 Zakon o opéem upravnom postupku NN br. 47/09, 110/21; ¢l. 123. — 127.

42 Zakon o opéem upravnom postupku NN br. 47/09, 110/21; ¢l. 128.

43 Zakon o opéem upravnom postupku NN br. 47/09, 110/21; &1, 129. — 132.
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(od dana dostave rjeSenja stranci), a druga vrsta razloga za obnovu postupka nema vremenskog
ogranic¢enja**. Glede prve vrste, obnova postupka u kojem je doneseno rjesenje protiv kojeg se

ne moze izjaviti zalba moze se pokrenuti na zahtjev stranke ili ex offo ako:

a) se sazna za nove Cinjenice ili se stekne moguénost upotrebe novih dokaza koji bi mogli
dovesti do drukéijeg rjeSenja da su bili izneseni tj. upotrijebljeni u postupku (tzv. nova reperta®

-----

svjetlost na ve¢ rijeSenu stvar),

b) je rjesenje povoljno za stranku doneseno temeljem neistinitih navoda stranke kojima je
sluzbena osoba dovedena u zabludu (npr. stranka je vjeSt manipulator te je s uspjehom naveo

sluzbenu osobu da (ne) povjeruje u odredene tvrdnje),

¢) je rjeSenja donijela neovlaStena osoba ili osoba koja je morala biti izuzeta (npr. rjeSenje nije
donijela sluzbena osoba koja radi u javnopravnom tijelu, ve¢ osoba koja u istom tom tijelu

obavlja poslove odrzavanja zgrade),

d) ako kolegijalno tijelo, koje je donijelo rjesenje, nije rjeSavalo u propisanom sastavu ili nije
glasovala propisana vecina (npr. stranka iz medija sazna da je osoba, koja je trebala odlucivati
u nekom kolegijalnom tijelu, bila na ljetovanju u Grékoj toga dana kad se odlucivalo 0 spornom

pitanju),

e) ako osobi koja je trebala sudjelovati nije bilo omogucéeno sudjelovanje u postupku (ova se
odredba prvenstveno odnosi na intervenijenta; npr. nije bilo omoguéeno sudjelovanje u

postupku neposrednom susjedu u postupku izdavanja gradevinske dozvole),

f) ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik (npr. pravnu osobu nije zastupala osoba

ovlastena za zastupanje) i

g) osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila dana mogucénosti da se sluzi svojim jezikom i
pismom (npr. Njemackom drzavljaninu nije bilo omoguéeno da se izjaSnjava na njemackom

jeziku pred javnopravnim tijelima u RH).

44 Za obje ,,vrste* obnove vaZzi subjektivni rok od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove ili od dana
stjecanja mogucnosti upotrebe novih dokaza.

45 ... ustanovljeno je da je pravomocan akt bio donesen uz nepoznavanje relevantnih ¢injenica iako su u ¢asu
donosSenja postojale pa se kasnije za njih saznalo — to su nove ¢injenice (nova reperta) kao osnova za obnovu
postupka i stavljanje akta izvan snage zbog greske koju nosi od momenta donoSenja“ — str. 285., Ivancevié,
Velimir, Institucije upravnog prava, Knjiga I, Zagreb, 1983.
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Glede druge vrste, obnova postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze

izjaviti Zalba moze se pokrenuti na zahtjev stranke ili ex offo ako:

a) je rjeSenje doneseno na temelju lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjesStaka ili je
rjesenje posljedica kakvog kaznenog djela (npr. stranka je izradila laznu ispravu i time pocinila

kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢l. 278. Kaznenog zakona),

b) se rjeSenje temelji na presudi koja je pravomoéno ukinuta (npr. rjeSenje se temelji na nekoj
prvostupanjskoj presudi koja naknadno, po provedenom zalbenom postupku, bude pravomoéno

ukinuta) i

¢) se rjeSenje temelji na prethodnom pitanju, a nadlezno tijelo o tom je pitanju naknadno
odlucilo druk¢ije (npr. tijelo koje nije nadlezno za pitanja drzavljanstva odlucilo je, za potrebe
daljnjeg vodenja konkretnog postupka, da odredena osoba ne ispunjava uvjete za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva, dok je u drugom postupku — pred tijelom nadleZznim za pitanja
drzavljanstva — odluceno da ista ta osoba ispunjava uvjete za stjecanje hrvatskog drzavljanstva).
Iz navedenog je vidljivo da zakonodavac uzima u obzir razliku u naravi i tezini povreda koje
su se dogodile tijekom postupka pa, iz tog razloga, za teze povrede de facto dozvoljava

vremenski neograni¢eno zadiranje u pravomocan akt.

Glede oglasivanja rjeSenja niStavim, ono ¢e se oglasiti takvim ako:

a) je doneseno u stvari iz sudske nadleZnosti,

b) je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjeSavati u upravnom postupku,
¢) njegovo izvrSenje nije (pravno ili stvarno) moguce,

d) se njegovim izvrSenjem ¢ini kazneno djelo,

e) je donesenog bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje rjeSenje stranka nije naknadno

izricito ili preSutno pristala te

f) sadrzava nepravilnost koja je ex lege razlog nistavosti. U tim se slucajevima govori o
povredama tolikog znadaja da su zapravo izvan dosega instituta pravomocénosti®® (sukladno

staroj latinskoj sentenci ,,qoud ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis

%6 Tvancevi¢, Velimir; op.cit. (bilj. 7.) str. 282.
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convalescere*’), a §to je vidljivo i iz ¢injenice da zakonom nije propisan rok u kojem bi se

takvo oglasSivanje niStavim trebalo uCiniti.

Naposljetku, glede tre¢eg izvanrednog pravnog lijeka, valja naglasiti razliku izmedu ¢l. 129.,
kojim je propisano poniStavanje i ukidanje nezakonitog rjesenja, te ¢l. 130., kojim je propisano
ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo, a koja se ocituje (izmedu
ostalog) u rokovima odnosno u nedostatku istog. Naime, nezakonito rjeSenje se moze ponistiti
u roku od 2 godine, a ukinuti u roku od godine dana od dostave rjeSenja stranci, dok za ukidanje
zakonitog rjesenja (kojim je stranka stekla neko pravo) nije propisan rok. Nezakonito rjeSenje
se moze ponistiti ako: a) ga je donijelo nenadlezno javnopravno tijelo ili je doneseno bez
zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja dr. javnopravnog tijela i b) je u istoj
stvari ve¢ doneseno pravomoc¢no rjeSenje kojim je ta stvar drukcije rijeSena. Takoder valja
spomenuti da bi navedene zakonske odredbe, preciznije, ¢l. 129. st. 1. Zakona 0 opéem
upravnom postupku trebalo dopuniti na nacin da se pojasni da se, zapravo, nezakonita rjesenja,
a kojima je stranci nametnuta kakva obveza, mogu ponistiti i ukinuti bez vremenskog
ograni¢enja®®, a §to proizlazi iz same svrhe predmetnih odredaba, a to je, kako kaze prof. dr. sc.
Dario Derda, ,,zastita legitimnih ocekivanja stranaka u slucaju kad su one nezakonitim
rjeSenjem stekle neko pravo, a ne 1 kad im je nametnuta obveza“, posebno imajuc¢i na umu i to
da se nezakonita rjeSenja kojima je stranci nametnuta neka obveza mogu ukinuti ili ponistiti i

po proteku rokova propisanih u ¢l. 131. st. 2°.

Sekundarno se ukazuje na situacije kad je pravomo¢nim upravnim aktom upravna stvar, o kojoj
se vodio upravni postupak, pravilno rijeSena, bolje reci, kad je stranka stekla neko pravo
zakonitom upravnom odlukom®. Buduéi da ukidanje pravomoéne zakonite upravne odluke
predstavlja uistinu radikalnu mjeru, razloge za takvo §to je potrebno maksimalno ograniciti pa
su, stoga, propisana svega tri taksativna slucaja kojima je isto dozvoljeno. Prvenstveno je rije¢
o situaciji kad je ukidanje pravomoc¢ne zakonite odluke dopusteno (odnosno propisano)
posebnim zakonom koji ureduje neko upravno podrucje npr. ¢lankom 97. stavkom 1. vazeceg
Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji® propisano

je da ¢e nadlezno ministarstvo ukinuti zakonito rjeSenje o dodjeli stana i/ili stambenog kredita

47 _Sto je od pocetka bilo nevaljano ne moze tijekom vremena postati valjano (konvalidirati).“

8 Perda, Dario, Izmjene i dopune Zakona o opéem upravnom postupku — quo vadis, Hrvatska pravna revija,
2015. godina, str. 27.

49 1pid., str. 27.

%0 Perda, Dario; op.cit. (bilj. 24.), str. 100.

51 Zakon o hrvatskim braniteljima i ¢lanovima njihovih obitelji, Narodne novine br. 121/17, 98/19, 84/21



15

za kupnju stana ako on nije otkupljen ili nije zakljuen ugovor o stambenom kreditu za
dodijeljeni stan ako: a) je korisnik prava ili ¢lan njegove uze obitelji stekao vlasniStvo na
odgovarajuc¢em stanu ili kuéi sukladno ¢l. 84. st. 2. istog zakona, b) je korisnik izgubio status
hrvatskog ratnog vojnog invalida iz Domovinskog rata ili status ¢lana obitelji smrtno stradalog
hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata odnosno status ¢lana obitelji nestalog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata ili ¢) korisnik prava ne koristi stan u skladu s odredbama
zakljuCenog ugovora o najmu stana. Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ce
nadleZno ministarstvo ukinuti zakonita rjeSenja o dodjeli stambenog kredita ako: a) je ugovor
o stambenom kreditu otkazan iz razloga navedenog u ugovoru o stambenom kreditu ili b)
korisnik nije opravdao namjensko koriStenje sredstava dobivenog stambenog kredita u
ostavljenom roku. Drugi slu¢aj ukidanja pravomoéne zakonite upravne odluke je mogué
ukoliko je predmetnom upravnom odlukom upravno tijelo pridrzalo pravo ukidanja iste za
slucaj da ovlastenik (stranka) nije ispunio nametnutu obvezu ili ju nije ispunio u za to
predvidenom roku. Treéi i posljednji sluc¢aj ukidanja pravomoéne zakonite upravne odluke
Lrezerviran® je za situacije kad je takvo ukidanje potrebno radi otklanjanja teske i neposredne
opasnosti za Zivot 1 zdravlje ljudi i javnu sigurnost (a da se ta opasnost ne moZe otkloniti na
neki drugi nacin, kojim se ne bi diralo ili kojim bi se manje diralo u ste¢ena prava stranke)®2.
Prethodno navedeno je propisano ¢l. 130. Zakona o opéem upravnom postupku kako slijedi: ,,
(1) Zakonito rjesenje kojim je stranka stekla kakvo pravo mozZe se ukinuti u cijelosti ili
djelomicno: 1. ako je ukidanje tog rjesenja dopusteno zakonom, 2. ako sadriava pridriaj
ukidanja, a stranka nije ispunila obvezu iz rjeSenja ili je nije ispunila u roku, 3. ako je to
potrebno zbog otklanjanja teske i neposredne opasnosti za zivot i zdravlje ljudi i javnu
sigurnost, ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo u stecena
prava. (2) Kad je rjesenje ukinuto radi otklanjanja teske i neposredne opasnosti za Zivot i

zdravlje ljudi i javnu sigurnost, stranka ima pravo na naknadu stvarne stete.*

Izuzev potencijalnih situacija normiranih ¢l. 130. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku,
moze se re¢i da ne postoji odgovornost drzave odnosno Republike Hrvatske (u smislu
odgovornosti za Stetu po pravilima o odgovornosti zbog greske) za stavljanje pravomoc¢nih
odluka van snage u zakonom propisanim sluc¢ajevima, upravo iz razloga $to je stavljanje izvan

snage odredene pravomoéne odluke izrijekom propisano samim zakonom.

52 Perda, Dario; op.cit. (bilj. 24.), str. 100., 101.
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Takoder je bitno naglasiti razliku izmedu stecenih prava stranaka i jamstva stjecanja prava, a
koje je propisano kao jedan od instituta opéeg upravnog postupka. Clankom 103. Zakona o
op¢em upravnom postupku propisano je: ,, (1) Javnopravno tijelo moze stranci jamciti stjecanje
odredenog prava, kad je to propisano zakonom. (2) Jamstvo ne smije biti protivno javnom
interesu ili interesu trec¢ih osoba. (3) O jamstvu se odlucuje rjeSenjem koje obvezuje
Jjavnopravno tijelo, osim ako su se pravna osnova i ¢injenicno stanje bitno izmijenili.* RjeSenje
kojim je odlu¢eno o davanju jamstva odredenoj stranci ne moze se izjednaciti s rjeSenjem kojim
je javnopravno tijelo odlucilo o davanju prava stranci pa se, slijedom navedenog, na institut

jamstva ne primjenjuje nacelo zastita ste¢enih prava stranaka.

Imaju¢i na umu sve prethodno navedeno glede izvanrednih pravnih lijekova i razloga zbog
kojih se isti mogu koristiti, dolazi se do zakljucka da je institutom pravomoénosti ,,pokriveno*
to¢no onakvo ¢injeni¢no stanje stvari kakvo je postojalo u odredenom trenutku, stoga se, u
slu¢aju ,,nesporazuma“ glede opsega djelovanja pravomocnosti, treba voditi sljede¢im zastita
odnosno pravomoénost traje samo pod pretpostavkom nepromijenjenih subjekata i pod
pretpostavkom (bitno) neizmijenjenog ¢injeni¢nog Stanja. Medutim, takvo stajaliSte treba
upotpuniti i saznanjem da postoje odredeni akti koji nikada ni ne steknu svojstvo pravomo¢nosti
(tzv. nistavi akti, koji se razlikuju od tzv. pobojnih akata), nadalje, preostaje i opcija naknadnog
drukcijeg zakonodavnog uredenja, a §to moze dovesti do toga da stranka izgubi pravo koje je
stekla konstitutivnim pravomoénim aktom (ukoliko je poticaj za novije uredenje drustveni

interes, a ,,nova“ norma mora biti istog ili viSeg ranga od norme koju zamjenjuje)>3.

4. Primjeri iz sudske prakse i ukidanje mjere roditelj odgojitelj od strane Gradske
skupstine Grada Zagreba

4.1.  Primjeri iz sudske prakse
Nacelo zastite steCenih prava stranaka nerijetko se javlja kao posredan predmet upravnih

sporova pa se stoga u ovom djelu rada, kroz jedan sumirani prikaz, ukazuje na nekoliko

zanimljivih sentenci domacih upravnih sudova, ali i Ustavnog suda RH.

53 Ivangevié, Velimir, op.cit. (bilj. 7.), str. 282., 283.
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Ustavni sud RH dana 30.01.2018. godine pod posl.br.: U-1-1574/2016* donio je odluku kojom
je pokrenut postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te se ukidaju ¢lanci 103., 126.a i 129. st.
5. Zakona o mirovinskom osiguranju®®. U bitnom predlagatelji su smatrali da navedene odredbe
nisu suglasne s nacelom zastite steCenih prava stranaka i s njime povezanim nacelom zastite
legitimnih ocekivanja stranaka budu¢i da je istima bilo propisano obavljanje kontrolnih
pregleda za prava koja su stecena prije 30 i viSe godina. Ustavni sud pribavio je, izmedu ostalog,
i struéno misljenje prof. dr. sc. Marka Siki¢a®® te dao sljedeéu ocjenu: ,, 1z svega navedenog
proizilazi da je temeljni cilj osporenih clanaka 126.a i 129. st. 5. ZID-a ZOMO-a provedba
izvanrednih kontrolnih pregleda kako bi se provjerilo jesu li korisnici prava iz mirovinskog
osiguranja stekli na zakonit nacin odnosno jesu li vjestacki nalazi bili sastavljeni sukladno
propisima koji su uredivali stjecanje prava iz mirovinskog osiguranja u vrijeme kad su im ta
prava priznata. ... Iz toga proizlazi da je smisao naznacenih odredaba ZOMO-a dati nadleznom
Ministarstvu i HZMO-u oviastenje za provjeru svih cinjenica koja utjecu na ostvarivanje,
koristenje i gubitak i ponovno odredivanje prava iz mirovinskog osiguranja i nakon proteka
rokova za koristenje izvanrednih pravnih sredstava predvidenih Zakonom o opéem upravnom
postupku, a sve zbog zastite javnog interesa. ... Dakle, institut pravomocnosti u upravnom
postupku ne sprjecava stavljanje izvan snage upravnih akata zbog saznanja za nove cinjenice,
ali iskljucivo u vremenskim okvirima koje je odredio zakonodavac. Ukoliko zakonodavac ne
predvidi vremenski okvir, ve¢ omoguci stavljanje upravnih akata izvan snage u svako doba, u
potpunosti narusava samu srz nacela pravomocnosti. Zakonodavac je u ¢lancima 103. i 126.a
ZOMO-a ucinio upravo potonje jer je omogucio ispitivanje svih cinjenica koje utjecu na
ostvarivanje, koristenje, gubitak i ponovno odredivanje prava na mirovinsko osiguranje bez
ikakvog vremenskog ogranicenja.* Kako to obi¢no biva, postoji i izdvojeno misljenje dvaju
sudaca koji se ne slazu s prethodnom odlukom i njenim obrazlozenjem tvrdeéi da je, ,,apsurdno
onemoguciti nadlezna tijela da provede kontrolu takvih upravnih akata i nakon njihove

konacnosti ili pravomocnosti zbog toboznje ugroze steCenih prava®, dodaju¢i da se zastita

54 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br.: U-1-1574/2016 od 30.01.2018. (web stranice Sudske
prakse Ustavnog suda RH)

%5 Radi se 0 Zakonu o mirovinskom osiguranju objavljenom u: Narodne novine br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16

%6, Ako navedene konstatacije primijenimo na problematiku koju analiziramo u na§em misljenju te promotrimo
relevantne odredbe ZUP.a mozemo zakljuciti kako institut pravomoc¢nosti ne sprjecava stavljanje izvan snage
upravnih akata zbog saznanja za nove ¢injenice, ali iskljuéivo u vremenskim okvirima koje je odredio
zakonodavac (ZUP omogucuje obnovu postupka zbog saznanja za nove ¢injenice u roku od 3 godine od dana
dostave rjesenja stranci). Navedeni pristup u potpunosti je u skladu s idejom zastite steenih prava stranaka i
pravnom sigurnoscu jer stavlja moguénost interveniranja u akte zbog saznanja za nove ¢injenice u vrlo odreden
vremenski okvir. Dakako, ako zakonodavac ne predvida vremenski okvir, ve¢ omogucuje stavljanje akata izvan
snage u svako doba, u potpunosti naruSava ranije navedene ideje.
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steCenih prava odnosi samo na ona koja su zakonito steGena u regularnom postupku i dobroj
vjeri, a da za takvo misljenje nisu ponudili nikako uporiste u zakonskoj ili podzakonskoj normi,

teorijskim ucenjima ili primjerima iz (usporedne ili domace) prakse.

Visoki upravni sud u svojoj presudi od dana 04.05.2016. godine donesene pod posl.br.: Usz-
980/2016-2°" iznosi vrlo vazno misljenje — razloge za intervenciju u pravomoénost valja
restriktivno tumaciti, uz obrazlozenje kako slijedi: ,,Medutim, prema ocjeni ovog suda razlog
zbog kojeg se u konkretnoj upravnoj stvari ukida zakonito rjesenje kojim je stranka stekla
pravo, nije predviden naprijed citiranom odredbom ¢l. 42. ZiDZoPHBDR:148/13. Tom
odredbom naime, propisan je izvanredni pravni lijek kojim je tuzenik ovlasten zadirati u
pravomocna zakonita rjeSenja o dodjeli stana na nacin da ih ukine, ali samo ako su ispunjeni
tom odredbom odredeni uvjeti. Buduci da se radi o izvanrednom pravnom lijeku kojim se utjece
na zakonito steceno pravo stranke, prema ocjeni ovog suda razloge za koristenje takvog
pravnog lijeka i intervenciju u pravomocno steceno pravo, mora se restriktivno tumaciti. To iz
razloga Sto bi suprotno tumacenje (kao Sto je to ucinio Upravni sud u Osijeku) povrijedilo
nacelo zastite stecenih prava stranaka propisano odredbom ¢l. 13. ZUP-a, a pojedina pitanja
upravnog postupka koja je posebnim zakonom dopusteno urediti drugacije ne mogu se tumaciti

protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a, a sto je propisano odredbom ¢l. 3. st. 1. ZUP-a.*

Isti sud u svojoj presudi od 21.09.2016. godine donesene pod posl.br.: Usz-2842/2016-2%8
zauzima stajaliSte o zabrani ,negativnog® retroaktivnhog djelovanja novog zakona na
pravomocne akte kojima su strankama dana odredena prava. Sud u bitnom navodi: ,,Stoga se u
ovom slucaju radi o dovrsenom postupku, pravomocnim rjesenjem, koji zbog naravi upravne
stvari u kojoj je donijeto sadrzava u izreci rjeSenja i odredbu o moguénosti produljenja. Iz
razloga Sto novi zakon koji ureduje ovo upravno podrucje ne propisuje mogucnost produljenja
rjeSenja, takva promjena ne moze i¢i na Stetu stranke koja je pravo stekla pravomocnim
rjeSenjem prema odredbama ranije vazeéeg Zakona, a koje rjesenje izrijekom daje osnovu za
produljenje zahtjeva jednom za jos dvije godine pod navedenim uvjetima. Stoga Sud ne
prihvaca stajaliste iznijeto u obrazloZenju presude jer bi to bilo protivno odredbi ¢l. 13. Zakona
0 opcem upravnom postupku kojim se ureduje nacelo zastite stecenih prava stranka te protivno

legitimnim ocekivanjima stranke koja je ostvarila pravo pravomocnim rjesenjem, koje rjesenje

57 Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br.: Usz-980/2016-2 od 04.05.2016. (IUS-INFO)
%8 Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br.: Usz-2842/2016-2 od 21.09.2016. (IUS-INFO)
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obvezuje i javnopravno tijelo koje ga je donijelo, a to je isto tijelo koje je odlucilo o zahtjevu

tuziteljice za produljenje rjesenja o uvjetima gradenja.*

U obrazlozenju presude Visokog upravnog suda RH od 02.07.2021. godine donesene pod
posl.br.: Usz-3926/2020-2°° moze se, izmedu ostalog, ,,vidjeti na djelu” da pravomoénima
mogu postati 1 tzv. pogresni akti: ,,U konkretnom slucaju je prilikom odredivanja obveze
placanja komunalne naknade zainteresiranoj osobi rjesenjem od 05.05.2016. nedvojbeno doslo
do povrede materijalnog propisa (Odluke o komunalnoj naknadi) jer je primijenjen pogresan
koeficijent namjene. Medutim, navedeno rjesenje o komunalnoj naknadi od 05.05.2016. je
nesporno postalo pravomocno koje stoga moze biti staviljeno izvan snage jedino povodom
izvanrednih pravnih lijekova. Navedeno proizlazi i iz odredbe ¢l. 13. ZUP-a kojom je propisano
da se odluka javnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni
spor (pravomocna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo odnosno kojom su stranci
odredene neke obveze, moze ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slucajevima propisanim

zakonom. ¢

Pored prethodno navedenih presuda, bolje reci sentenci, svakako jo$ valja spomenuti presudu
Upravnog suda u Rijeci od dana 13.01.2020. godine donesene pod posl.br.: Usl-1579/2019%, a
u kojoj je na jasan, ali sadrZajno bogat nacin, rastumacen ¢l. 13. ZUP-a. Sud zauzima sljedece
stajaliste: ,,Clanak 13. ZUP-a ima dvije pravne implikacije. Prvo, definira pravomocénu odluku
javnopravnog tijela kao odluku protiv koje se ne moze izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor.
Drugo, ponistavanje, ukidanje ili izmjenu pravomocne odluke vezuje samo uz slucajeve
propisane zakonom (u pravilu je rijec o izvanrednim pravnim lijekovima), ali samo u odnosu
na pravomocnu odluku kojom je stranka stekla neko pravo, odnosno kojom su stranci odredene
neke obveze (materijalna pravomocnost, koja razumijeva da donositelj upravnog akta ne moze
ponovno rjesavati o toj upravnoj stvari). Potonja pravna interpretacija ustaljena je u
upravnosudskoj praksi. Tipican primjer pravomocénog upravnog akta koji nije stekao svojstvo
materijalne pravomocnosti jest akt kojim je odbijen zahtjev stranke (negativno rjesenje). U
takvom slucaju, ako posebnim zakonom nije drukcije propisano, stranka moZe, nakon
pravomocnosti ranijeg negativnog rjesenja, neogranicen broj puta podnositi nove zahtjeve za
priznavanje odredenog prava, pokrecuci svakim zahtjevom novi (zasebni) ,,redoviti “ upravni

postupak, u kojem javnopravno tijelo iznova odlucuje o zahtjevu. ... Stoga nacelo ne bis in idem

%9 Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br.: Usz-3926/2020-2 od 21.07.2021. (IUS-INFO)
80 Presuda Upravnog suda u Rijeci posl.br.: Usl-1579/2019 od 13.01.2020. (IUS-INFO)
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ne prijeci javnopravna tijela da odlucuju o opetovanim istovrsnim zahtjevima stranaka, kada

‘

za to ne postoje zapreke u mjerodavnim izvorima upravnog prava. *

Iz priloZenog se vidi kako domaci upravni sudovi kroz obrazloZenja svojih presuda daju na
vaznosti nacelu zastite steCenih prava stranaka, ali i kako obogacuju nasu sudsku praksu svojim
sentencama, na nacin da nam kroz njih ukazuju na ispravne nacine kako tumaciti pojedine

zakonske odredbe.

4.2.  Ukidanje mjere roditelj odgojitelj od strane Gradske skupstine Grada Zagreba

Za razliku od prethodnog dijela rada u kojem se na sumiran nacin prikazuje par zanimljivih
sentenci domacih sudova, a ovom djelu rada Zeli se nesto iscrpnije itatelje upoznati s relativno
nedavnom 1 medijski popra¢enom pricom, a stz koje je zadiranje Gradske skupStine Grada
Zagreba u steCena prava korisnika nov€ane pomo¢i tj. osoba sa statusom roditelja odgojitelja

kojima je Grad Zagreb pravomo¢nim upravnim odlukama prethodno dodijelio isti taj status.

Naime, dana 27. veljace 2023. godine odrzana je 2. sjednica Vijeca za ocjenu zakonitosti op¢ih
akata, a na kojoj je, izmedu ostalog, donesena i odbijajuca presuda u postupku koji se vodi pod
posl. br.: Usoz-143/2022-91%, a ujedno je rije¢ i o oglednom sporu.®?

Preciznije, podnositelji su podnijeli obavijest traze¢i od Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske da ex offo pokrene postupak ocjene zakonitosti Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o nov¢anoj pomo¢i za roditelja odgojitelja, a koju je donijela Gradska skupstina Grada
Zagreba 08.09.2022. godine, KLASA: 024-01/22-03/320, URBROJ: 251-16-04-22-7, buduti
da istu odluku smatraju nezakonitom jer se njome zadire u steCena prava podnositelja, kao
roditelja odgojitelja. Podnositelji isticu da se osporenom odlukom Gradske skupstine Grada
Zagreba od 08.09.2022. godine ne poStuju misljenja i stavovi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske izneseni u presudi istog suda pod posl.br.: Usoz-8/2022 od dana

05.07.2022. godine®, a kojom je ukinuta Odluka o izmjenama Odluke o novéanoj pomo¢i za

51 Presuda Visokog upravnog suda u Republici Hrvatskoj, posl.br. Usoz-143/2022-91 od 27.02.2023. godine (s
web stranica VUSRH-a)

52 povezani predmeti pri VUSRH — posl.br.: Usoz-15/2022 i posl.br.: Usoz-157/2022

8 Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl.br.: Usoz-8/2022-68 od 05.07.2022. godine (Novi
informator)
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roditelja odgojitelja, KLASA: 021-05/21-01/513, UBROJ: 251-01-03-21-8 od 09.12.2021.

godine uz obrazlozenje kako slijedi:

., Promatrajuci ukupnost naprijed navedenih promjena uvedenih osporavanom Odlukom,
odnosno ucinke Odluke koji se protezu na osobe koje su prije stupanja na snagu osporavane
Odluke pravomocnim upravnim aktima ostvarile status roditelja odgojitelja i pripadajucu
novéanu pomoc¢ u maksimalnom trajanju do navrsene petnaeste godine Zivota djeteta, Sud
smatra da je donositelj osporavane Odluke propustio uspostaviti ravnotezu izmedu javnog
interesa i zastite legitimnih ocekivanja adresata osporavane Odluke. Ovakav zakljucak ovaj
Sud temelji, prije svega, na ocjeni da je razdoblje koje je adresatima osporavane Odluke
ostavljeno za prilagodbu novonastalim okolnostima prekratko odnosno da je ukupnoscéu
posljedica koje su nastale osporavanom Odlukom i trajanjem razdoblja prilagodbe novoj mjeri
adresatima osporavane Odluke nametnut prekomjeran teret. Taj je teret, prema misljenju Suda,
bilo moguce svesti u prihvatljive okvire uvodenjem odredenih kompenzacijskih mjera koje bi
ublazile negativne posljedice osporavane Odluke za njene adresate, a koje mjere su u
konkretnom slucaju izostale. Mogucée kompenzacijske mjere ovise o ciljevima koji su se novom
mjerom zeljeli posti¢i zaustavijanjem priljeva novih korisnika mjere (Sto je i ucinjeno novelom
Odluke/18. iz kolovoza 2021.). Brze postizanje istog cilja moguce je, primjerice, promjenom
pravne naravi pomoci za roditelja odgojitelja na nacin da to postane socijalna, neoporeziva,
naknada uz uspostavu dohodovnih razreda. Nadalje, postoji mogucnost produljenja trajanja
pomoci za novorodeno dijete do 18. godine Zivota, kao univerzalne pomoci, usporedive s
djecjim doplatkom. Postojala je (i postoji) mogucnost postepenog uvodenja nove mjere
odnosno modifikacije postojece mjere na nacin da razdoblje prilagodbe traje dulje vrijeme, a
u kojem ¢e se razdoblju postepeno (svake godine ili u drugim intervalima) smanjivati prava
odredenoj skupini korisnika (roditelja odgojitelja), bilo u trajanju, bilo u visini novéane pomoci
(ili oboje) ili pak propisati jedinstven trenutak stupanja na snagu nove mjere, koji bi u tom

I3

slucaju trebao biti bitno kasniji od onoga koji je odreden osporavanom Odlukom *.

Podnositelji isticu da se osporenom odlukom Gradske skupstine Grada Zagreba od 08.09.2022.
godine ne postuju miSljenja i stavovi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske glede
negativnih posljedica po druStveni i materijalni status podnositelja, propust donositelja za
uspostavljanjem ravnoteze izmedu javnog interesa i zastite legitimnih ocekivanja podnositelja,
a sve s obzirom na prekratko razdoblje prilagodbe. Nadalje, isticu kako smatraju da prilikom
donoSenja tzv. kompenzacijskih mjera nisu uzeti u obzir svi ¢imbenici, a koji su nuzni za

donosenje mjera koje bi bile jednako uc¢inkovite i primjenjive za sve roditelje odgojitelje
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(prvenstveno se pod time misli na opée ¢imbenike poput globalnih procesa, stanja gospodarstva
i sl., ali 1 na drustvene i socijalne ¢imbenike poput spola i zivotne dobi korisnika kojima su te
mjere bile namijenjene). Podnositelji smatraju vremenski period ,,prilagodbe® od 6 mjeseci do
smanjivanja iznosa nov¢ane pomoci za sve korisnike (odnosno 1 godina do potpunog prestanka
primanja iznosa novéane pomo¢i za odredene korisnike) prekratkim. Podnositelji takoder isticu
da: ,,su korisnici na temelju opceg akta ostvarili status i da se ti pojedinacni akti temelje na
odlukama iz 2016. i 2018. godine. Smatraju da u okolnostima konkretnog predmeta priznato i
utvrdeno subjektivno pravo promatrano s ustavno-pravnog aspekta predstavlja imovinu
korisnika, njegovo pravo vlasnistva pa svaki korisnik uziva zastitu svog prava vlasnistva u
skladu s clankom 48. Ustava Republike Hrvatske i clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. ... Ponavljaju da su roditelji odgojitelji svoj status
stekli na temelju pravomocnog i zakonitog pojedinacnog upravnog akta. Smatraju da se radi o
subjektivnom pravu svakog pojedinog korisnika koje je on stekao danom kada se protiv
pojedinacnog upravnog akta vise nije mogla izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor te je ono
postalo njegovo viasnistvo “. Podnositelji se, izmedu ostalog, pozivaju na odredbe ¢lanka 13.
Zakona o opéem upravnom postupku ,.koje odredbe povratno djelovanje oplih akata te s
obzirom na postojecu praksu Ustavnog suda za koju smatra da je primjenjiva u konkretnom
slucaju, pojasnjava da se na stecena prava koja su korisnici mjere roditelj odgojitelj stekli
pojedinacnim aktima (zakljuccima) donesenim na temelju opceg akta (Odluke) ne moze utjecati
niti ta prava ukinuti ili ograniciti bilo kakvom naknadnom promjenom tog opceg akta, u ovom
slucaju donoSenjem osporene Odluke o izmjenama. Nadalje isticu da se odredbom clanka 3.
osporene Odluke o izmjenama, a temeljem koje odredbe se postupno, sve do konacnog izlaska
iz mjere znacajno Smanjuje naknada roditeljima, a koja je svakako nedostatna za
zadovoljavanje socijalnih potreba, grubo krse stecena prava roditelja odgojitelja, odnosno isto
Jje protivno nacelu viadavine prava, ¢iji su sastavni dio pravna sigurnost pravnih subjekata koji
ostvaruju odredena subjektivna prava kao i legitimna ocekivanja samih korisnika, a zastita
kojeg nacela je zajamcena i ¢lankom 3. Ustava Republike Hrvatske, sto navedenu odredbu cini
protuustavnom, a samim tim po naravi i protuzakonitom. Navodi da se konkretno legitimno
ocekivanje u predmetnoj upravnoj stvari ogleda u ocekivanju korisnika mjere roditelj
odgojitelj, a koji status roditelja odgojitelja te pravo na novéanu naknadu stekli
zadovoljavanjem wuvjeta propisanih Odlukom, a na temelju konacnih i pravomocnih
pojedinacnih odluka da ¢e do 15. godine Zivota djeteta na osnovu kojeg su ostvarili predmetna

prava dobivati propisanu novéanu naknadu te su legitimno ocekivali da ée prava stecena
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temeljem Odluke konzumirati do trenutka odredenog samom Odlukom i u skladu s tim i

planirati svoje daljnje djelovanje i Zivote .

Visoki upravni sud Republike Hrvatske pozvao je sukladno mjerodavnim zakonskim
odredbama i donositelja spornog akta na ocitovanje o navodima podnositelja te se donositel]

ocituje kako slijedi:

,Istice da podnositelji opetovano navode da se Odlukom zadire u stecena prava korisnika
novéane pomoci, odnosno da Odluka djeluje retroaktivno i utjece na njihova imovinska prava
na kojima su utemeljena i legitimna ocekivanja unatoc cinjenici da je Visoki upravni

sud,ocjenjujuéi zakonitost Odluke iz 2021., u obrazlozenju presude pod tockama 1 24%4, 14595,
146.%,

147.571163.%8 ve¢ zauzeo stav o navedenim prigovorima ““. Donositelj takoder isti¢e kako smatra
da donosenje osporavane odluke doprinosi osnazivanju opéeg interesa i socijalnoj pravdi, a da

istovremeno korisnicima novcane pomo¢i tj. osobama sa statusom roditelja odgojitelja ne

84 Polaze¢i od navedenog, a imajuéi na umu &injenicu da osporavana Odluka ni na koji naéin ne zadire u prava
ostvarena do njezina stupanja na snagu (ne zadire ni u pravo, kao takvo, ni u njegov opseg), ve¢ utjece na opseg
prava i trajanje prava u buducnosti (ali u razdoblju koje je obuhvac¢eno pravomoénim pojedina¢nim aktima) Sud
zakljucuje da osporavana Odluka djeluje na zate¢ene odnose koji se nastavljaju u buduénosti. Dakle, u
konkretnom se slucaju novo pravno pravilo ne primjenjuje na situaciju koja je dovrsena. Slijedi zakljucak da
osporavana Odluka nema povratno djelovanje koje je (za opée akte) beziznimno zabranjeno, ve¢ je rije¢ o
kvaziretroaktivnosti, tj. o pravnom u¢inku opéeg akta koji je, pod odredenim uvjetima, dopusten.*

85 Prema ocjeni Suda, novéana pomo¢ za roditelje odgojitelje nije pravo u klasi¢nom smislu, veé¢ financijska
pomo¢ koju je javna vlast ovlaStena dodijeliti, ali i oduzeti (a koja pomo¢ se ne temelji na obvezi javne vlasti,
nego na solidarnosti).*

86 Polaze¢i od legitimnog cilja uvodenja nove mjere, a imajuéi na umu ustavne ovlasti jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave kao i navedenu pravnu narav nov¢ane pomoc¢i za roditelje odgojitelje, Sud
smatra potrebnim naglasiti da adresati Odluke/16. i Odluke/18. nemaju legitimno pravo ocekivati trajnu
nepromjenjivost pravnog uredenja polozaja roditelja odgojitelja, nema pravnog uporista ocekivati apsolutnu
zastitu postojeceg statusa, ali je legitimno oéekivanje roditelja odgojitelja da promjene koje nastanu kao
posljedica intervencije ovlaStenog donositelja opéeg akta koji ureduje predmetni status odnosno prava koja iz tog
statusa proizlaze, za njih neée biti nerazmjerno restriktivne i opterecujuce.*

57 Pri procjeni razmjernosti konkretne (nove) mjere prije svega valja imati na umu ¢injenicu da nijedan zakon
ne nalaze jedinici lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave uredivanje statusa roditelja odgojitelja odnosno
davanje nov¢ane pomoci za trece i/ili svako daljnje dijete te da se promjene nastale osporavanom Odlukom,
prema ocjeni Suda, odnose na povlastice koje je odredenoj kategoriji osoba dodijelila ranija gradska vlast u
skladu sa svojom politikom.*

68 Glede smanjivanja iznosa novéane pomodi, Sud smatra potrebnim istaknuti da prava koja su usporediva s
pravom na novcanu pomoc¢ za roditelje odgojitelje ne ukljucuju pravo na odredeni iznos nov¢anog davanja pa
¢ak ni kad je rije¢ o pravima proizaslim iz odredenih placanja korisnika prava (npr. doprinosa za mirovinsko
osiguranje). Ni Ustav ni Konvencija ne sadrze jamstva na odredeni iznos bilo kojeg nov€anog davanja pa
odredeni iznos novCanog davanja ne moze biti ocekivan. Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
slobodne su u promjenama uredenja pitanja iz svog samoupravnog djelokruga, ukljucujuci i novéana davanja,
radi prilagodavanja gospodarskim i socijalnim prilikama na svom podrucju. Sukladno tome, i eventualni gubitak
odredenog dijela dotadaSnjeg nov€anog primanja ne znaci naruSavanje biti prava na odredeno novcano davanje,
svo dok je takav eventualni gubitak odredenog dijela dotadasnjeg primanja razmjeran (legitimnom) cilju koji se
smanjivanjem davanja zeli posti¢i.*
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namece niti jednu obvezu ili prekomjerni teret. Nadalje navodi da je u javnom interesu
smanjivanje, a podredno i ukidanje, novéane pomoci jer se primanje iste moze smatrati
neopravdanom i nepravednom imaju¢i na umu da nije vezana uz socijalne uvjete korisnika.
Donositelj isto tako odgovara podnositelju: ,, Sto se tice navoda podnositelja o neprikladnosti i
nedostatnosti kompenzacijskih mjera istice da podnositelji navode kako su kompenzacijske
mjere Grada Zagreba ,, puka preslika ve¢ postojecih mjera Hrvatskog zavoda za zaposljavanje
(dalje: HZZ), ali po puno nepovoljnijim uvjetima . Istice da je to netocan navod buduci da su
kompenzacijske mjere Grada Zagreba osmisljene upravo tako da se na njih mogu prijaviti
korisnici mjere roditelj odgojitelj kojima mjere HZZ-a nisu dostupne dok primaju novéanu
naknadu. Posebno vodeci racuna o cinjenici da su korisnici mjere roditelj odgojitelj u najvecoj
mjeri Zene koje su se povukle s trzista rada ili se nisu ni ukljucivale te je za njih ponovni
povratak ili ulazak na trZiste rada oteZan, slijede¢i Preporuke Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, Grad Zagreb je osigurao Cetiri kompenzacijske mjere usmjerene na
financijsku podrsku za zaposljavanje i na pripremu za zaposljavanje putem strucne podrske i

edukacije “.
Osporavana odluka Gradske skupstine Grada Zagreba od 08.09.2022. godine glasi:

»Na temelju ¢lanka 41. tocke 2. Statuta Grada Zagreba (,,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba®,
23/16., 2/18., 23/18., 3/20., 3/21., 11/21. — prociséeni tekst i 16/22.) Gradska skupstina Grada
Zagreba, na 15. sjednici, 8. rujna 2022. donijela je

Odluku o izmjenama i dopunama
Odluke o nov¢anoj pomoci za roditelja odgojitelja
Clanak 1.

U odluci o nov¢anoj pomoc¢i za roditelja odgojitelja (,,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba®, 10/18.
120/21.) u ¢lanku 3. stavku 1. alineji 1. rijeci: ,,i dalje neprekidno dok prima nov€anu pomo¢*

brisu se.

U alineji 4. rijeci: ,,1 dalje neprekidno dok prima nov€ano pomoc¢* brisu se.

U alineji 6. iza rijeci: ,,obrazovanja“ dodaju se rijeci: ,,u vrijeme podnosenja zahtjeva..
Clanak 2.

U ¢lanku 4. iza rijeci: ,,ako* dodaju se rijeci: ,,u vrijeme podnoSenja zahtjeva®.
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Clanak 3.
U ¢lanku 5. stavku 2. mijenja se 1 glasi:
,Novcana pomo¢ se isplacuje mjesecno, i to:

-do 31. ozujka 2023. u iznosu od 65% prosjeéne bruto place djelatnika u gospodarstvu Grada

Zagreba za razdoblje I. do VIII. Mjesec prethodne godine;

- od 1. travnja 2023. do 30. lipnja 2023. u iznosu od neto minimalne place za 2023. u Republici
Hrvatskoj;

- od 1. srpnja 2023. do prestanka nov¢ane pomoci sukladno ¢lanku 7. ove Odluke u iznosu od

50% neto minimalne place za tekucu godinu u Republici Hrvatskoj.*
Clanak 4.

Clanak 7. mijenja se i glasi:

,Novcana pomo¢ prestaje:

- 30. rujna 2023., korisniku ¢ije je dijete za koje je ostvarena nov¢ana pomo¢ navrsilo 7 godina

ili ¢e do 30. rujna 2023. navrsiti 7 godina,;

- posljednjeg dana u mjesecu u kojem je dijete za koje je ostvarena novcana pomoc¢ navrsilo 7

godina, korisniku ¢ije ¢e dijete navrsiti 7 godina nakon 30. rujna 2023.;

- posljednjeg dana u mjesecu u kojem je odjavljeno prebivali§te u Gradu Zagrebu ili je

evidentiran privremeni odlazak iz Republike Hrvatske korisnika ili djece;

- posljednjeg dana u mjesecu u kojem je podnesen zahtjev za prestankom novéane pomoci od

strane korisnika;

- posljednjeg dana u mjesecu u kojem su dijete za koje je ostvarena nov¢ana pomo¢ ili ostala

djeca ispisana iz osnovne $kole na podruéju Grada Zagreba ili Zagrebacke Zupanije;

- posljednjeg dana u mjesecu u kojem se navrsava Sest mjeseci od kada je preminulo dijete za

koje je ostvarena nov¢ana pomog.

O prestanku novcane pomo¢i iz ovog ¢lanka nadlezno gradsko upravno tijelo odlucit ¢e po

sluzbenoj duznosti.*

Clanak 5.
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U clanku 10. stavku 1. rijeci: ,,zakljucke iz ¢l. 6. 1 7. ove odluke* zamjenjuju se rije¢ima:
,pojedinacne akte nadleznog gradskog upravnog tijela donesene na temelju ove odluke®, a rijec:

,»zakljucka® zamjenjuju se rijecima: ,,pojedina¢nog akta“.
Clanak 6.

O iznosima nov¢ane pomoc¢i i razlozima prestanka novc¢ane pomoéi sukladno ovoj odluci
nadlezno gradsko upravno tijelo ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti pojedinacne akte, radi

uskladenja s odredbama ove odluke do 31. prosinca 2022.
Clanak 7.

Postupci radi utvrdivanja prestanka nov¢éane pomoci zapoceti prije dana stupanja na snagu ove

odluke, dovrsit ¢e se prema odredbama ove Odluke.
Clanak 8.
Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba.*

U obrazlozenju predmetne presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, zanimljiva je
sentenca koja se odnosi na djelovanje pravomoénosti, a glede podnositeljevih prigovora na
pravilnost ranijeg sudskog spora — ,,Prije ocjenjivanja zakonitosti osporene Odluke valja istaéi
da podnositelji u ovom objektivnom sporu ne mogu s uspjehom osporavati pravilnost
provedenog postupka i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ranijeg sudskog spora, koji je u odnosu
na ocjenu zakonitosti Odluke o izmjenama Odluke o nov¢anoj pomo¢i za roditelja odgojitelja
(,,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“ 29/21, dalje: Odluka/21.) okon¢an donosenjem pravomoéne
presude, poslovni broj: Usoz-8/22-68 od 5. srpnja 2022. Odredbom ¢lanka 10. stavka 2. ZUS-
a jasno je propisano da je pravomoc¢na presuda suda kojom se odlucuje o zakonitosti opceg akta
obvezna za sve. Pravomoc¢nost sudske odluke ima obveznu snagu u smislu prava i snagom tog

svojstva prijeci podnositelja na uspjesno isticanje prigovora u ovom sporu.

Preglednosti i jasnoce radi, sumirat ¢u predmet kako slijedi — pravomoénom presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 05.07.2022. godine odluceno je da se odlukom Gradske
skupstine Grada Zagreba od 09.12.2021. godine ne zadire u steCena prava korisnika novcane
pomoci odnosno roditelja odgojitelja te da predmetna odluka ne djeluje retroaktivno na njihova
imovinska prava, a na kojima temelje svoja legitimna ocekivanja®, ali i da je donositelj akta

propustio uspostaviti ravnotezu izmedu javnog interesa i zastite legitimnih oc¢ekivanja korisnika

8 Vidjeti fusnote br.: 35., 36., 37., 38., 39.
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novCane pomoc¢i odnosno roditelja odgojitelja. Drugim rijeCima, Visoki je upravni sud
Republike Hrvatske zakljucio da se takvom odlukom ne zadire u steCena prava stranaka, ali i
da je adresatima odluke od 09.12.2021. godine nametnut prekomjeran teret (prvenstveno u
smislu neadekvatne prilagodbe i to u prekratkom vremenskom periodu). Slijedom navedenog,
Gradska skupstina Grada Zagreba donosi 08.09.2022. ,,novu* odluku kojom nastoji iza¢i u
susret korisnicima nov¢ane pomoci odnosno roditeljima odgojiteljima kroz uvodenje nekoliko
kompenzacijskih mjera te je zapravo zakonitost, pravilnost i svrsishodnost istih tih mjera
predmet drugog postupka, a koji je okon¢an pravomoénom presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske od 27.02.2023. godine, a kojom su presudom odbijeni prijedlozi

podnositelja uz obrazlozenje kako slijedi:

,» 49.  Promatrajuci ukupnost naprijed navedenih promjena uvedenih ranije osporavanom
Odlukom, odnosno ucinke Odluke koji se protezu na osobe koje su prije stupanja na snagu te
Odluke pravomocnim upravnim aktima ostvarile status roditelja odgojitelja i pripadajucu
novcéanu pomo¢ u maksimalnom trajanju do navrsene petnaeste godine Zivota djeteta, Sud je
ocijenio da je donositelj te Odluke propustio uspostaviti ravnotezu izmedu javnog interesa i
zastite legitimnih ocekivanja adresata osporavane Odluke. Ovakav zakljucak Sud je temeljio,
prije svega na ocjeni da je razdoblje koje je adresatima osporavane Odluke ostavljeno za
prilagodbu novonastalim okolnostima prekratko, odnosno da je ukupnoscu posljedica koje su
nastale tom Odlukom i trajanjem razdoblja prilagodbe novoj mjeri, adresatima te Odluke

nametnut prekomjeran teret.

50. Taj je teret, prema misljenju Suda, bilo moguce svesti u prihvatljive okvire uvodenjem
odredenih kompenzacijskih mjera, koje bi ublazile negativne posljedice te Odluke za njene
adresate, a koje su mjere u konkretnom slucaju izostale. Dakle, u ovom postupku je sporno je
li ostavljeno razdoblje prilagodbe osporenom Odlukom dovoljno dugo, te je li teret koji je
nametnut adresatima donosenjem osporene Odluke sveden u prihvatljive okvire uvodenjem
kompenzacijskih mjera koje bi ublazile negativne posljedice. U ovom postupku trebalo je
ocijeniti je li donosenjem osporene Odluke postupljeno u skladu s navedenim stajalistem Suda

iz pravomocne presude.

51. Iz sadrzaja Odluke proizlazi da je osporenom Odlukom drugacije odredena visina
novéane pomoci, uveden je postupni prestanak novéane pomoci, dakle korisnicima mjere
ostavljeno je duze razdoblje prilagodbe na novonastale okolnosti, a novéana pomoc ne prestaje
zasnivanjem radnog odnosa pa i iz navedenog slijedi da se navedenim promjenama u odnosu

na Odluku iz 2021. ostavlja bitno prihvatljivije vrijeme prilagodbe. Isto tako vazno je istaknuti
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da osim Sto su spornom Odlukom utvrdeni i ublazeni uvjeti za prestanak novéane pomoci,

korisniku mjera novéane pomoci ne prestaje niti upisom djeteta u vrtic.

52. Ovaj Sud ocjenjuje da je adresatima Odluke ostavljeno duze razdoblje za prilagodbu
novonastalim okolnostima. Samo dijelu korisnika novéane pomoci novéana pomoé prestaje
nakon godinu dana od stupanja Odluke na snagu (korisnici Cije je dijete za koje je ostvarena
novcana pomo¢ navrsilo 7 godina do 30.09.2023.), a Sto je sukladno stavu ovog Suda izrazenom
u ranijoj presudi, a ostali korisnici ¢e primati novéanu pomoc¢ u razdoblju duljem od godinu
dana, odnosno pojedini korisnici nekoliko godina (korisnici cije dijete ¢e sedam godina navrsiti
nakon 30.09.2023.)

56.  Sadrzaj opisanih mjera, suprotno navodima podnositelja, na prikladan nacin
omogucava korisnicima mjere laksi povratak na trZiste rada zbog cega se ne moze ocijeniti da
bi takve mjere na bilo koji nacin za korisnike predstavijale prekomjeran teret. ... Iz svega
navedenog, prema ocjeni ovog Suda, donositelj je uvedenim kompenzacijskim mjerama
uspostavio ravnotezu izmedu javnog interesa i zastite legitimnih ocekivanja adresata osporene
Odluke. Slijedom navedenog, Sud ocjenjuje da roditelji odgojitelji predlozenim
kompenzacijskim mjerama nisu dovedeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge roditelje
prilikom upisa djece u vrti¢, a niti u odnosu na druge sudionike na trzistu rada u Gradu

¢

Zagrebu. *

Na navedenom se primjeru jasno moze Vidjeti nacelo zastite steCenih prava ,,na djelu®, odnosno
vidljivo je da stranke mogu Stititi svoja (pravomo¢nom odlukom) steena prava odgovaraju¢im
pravnim sredstvima, ali i da takva zastita nije uvijek apsolutna, odnosno da postoje iznimke od
nacelne zabrane zadiranja u pravomo¢no odlu¢enu stvar. Na ovome se primjeru takoder moze
vidjeti da postojanje legitimnog ocekivanja stranke ne moze izjednaciti znakom jednakosti s
njegovom pravnom zastitom. Uskracivanje zastite legitimnog ocekivanja dozvoljeno je kada
smjera na zastitu javnog interesa i ujedno otklanjanje potencijalne zlouporabe stecenih prava

stranaka od strane nekih pojedinaca’®.

U konacnici je cijeli slu¢aj okonc¢an dana 13.03.2023. godine kad je Visoki upravni sud RH
donio rjesenje pod posl.br.: Usoz-149/2022-12"*, a kojim je odlu¢eno da se pojedinaéni

postupci obustavljaju budu¢i da je presudom istog suda posl.br.: Us0z143-2022-91 od

70 Perda, Dario; op.cit. (bilj. 24.); str. 89.
"1 RjeSenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br.: Usoz-149/2022-12 od 13.03.2023. (Novi
Informator)
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27.02.2023., a koja je donesena u oglednom sporu, pravomo¢no negativno odlu¢eno o
tuzbenom zahtjevu odnosno odbijeni su prijedlozi za ocjenu zakonitosti Odluke o izmjenama i

dopunama Odluke o0 nov¢anoj pomoc¢i za roditelja odgojitelja.

5. Zakljucak

Kao $to se moglo iscCitati iz samog rada, nacelo zastite steCenih prava stranka neraskidivo je
povezano s institutom pravomocnosti koji de facto postavlja zabranu ponovnog vodenja
postupka izmedu istih stranaka o istoj stvari, odnosno o stvari o kojoj je ve¢ odlu¢eno (odluka
protiv koje se ne moze izjaviti zalba niti pokrenuti upravni spor). lako je nacelno zabranjeno
zadiranje u pravomoc¢nu odluku odnosno akt javnopravnog tijela, valja naglasiti da je ono ipak
moguce u sluéajevima izri¢ito propisanim zakonom ako je tim pravomoc¢nim aktom Stranka
stekla neko pravo (ili prava) ili su joj nametnute odredene obveze. Takoder vrijedi istaknuti da
u situacijama kada tijelo nije sasvim sigurno kako rastumaciti i primijeniti zakonske odredbe
koje se odnose na moguénost zadiranja u pravomoé¢ne odluke, u onom duhu u kojem ih je

zakonodavac donio, razloge za takvo $to valja restriktivno tumaditi.

Jednako kao S§to ne mozemo govoriti o nacelu zaStite steCenih prava stranaka bez da se
dotaknemo instituta pravomoc¢nosti, isto tako ne mozemo izostaviti nacelo zaStite legitimnih
ocekivanja stranaka koje je usko povezano s nacelom zastite steGenih prava stranaka (toliko
usko da se gotovo uvijek izucavaju zajedno jer ih nije lako razgraniciti). Pojednostavljeno
receno, steCena prava su prava koja su stranke stekle, dok su legitimna ocekivanja uperena na

(buduc¢u) mogucnost da stranka stekne odredeno pravo.

Zakljucno, budu¢i da je nacelo zaStite steCenih prava stranaka jedna od sastavnica sadrzaja
nacela pravne sigurnosti kao opéeg nacela prava, a koje je pod zastitom Europskog suda pravde,
javnopravna tijela u Republici Hrvatskoj (podredno i upravni sudovi koji vrSe nadzor nad
istima) trebala bi imati na umu njegovu vaznost u smislu jednog od temeljnih nacela svakog (tj.
opceg) upravnog postupka, ali i u smislu ustavnog nacela, jer, u konacnici, ima za cilj
ostvarivanja prava na pravi¢an postupak, a koje je zajamceno svim osobama Ustavom RH i

Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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