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Sazetak

Predmet ovog rada je primjena poveznica locus damni i locus delicti commissi u sluajevima
okoli$ne Stete. Prije svega, analiziraju se temeljne karakteristike dvije navedene poveznice,
njihove razlike i sli¢nosti te njihova primjena i u¢inak u europskim pravnim propisima. Kroz
sudsku praksu razjaSnjava se nekoliko pitanja koja su se pojavila prilikom analiziranja
spomenutih poveznica. Nadalje se detaljnije analizira znacaj nacela ubikviteta i pravila mozaika
u izvanugovornoj odgovornosti za Stetu pocinjenu na okoliSu te se postavlja i odgovara na
pitanje koje se pojavilo tijekom samog istrazivanja kako se kvalificira zahtjev za naknadu Stete

u slucaju prekograni¢nog onecisc¢enja okolisa.

Kljué¢ne rijedi: Steta na okoliSu, locus damni, locus delicti commissi, izvanugovorni odnosi,
deliktni statut, Uredba Rim II, Uredba Bruxelles Ibis, mjesto nastanka stetnih posljedica, mjesto

Stetnog dogadaja, nacelo ubikviteta



Abstract

The subject of this paper is the application of locus damni and locus delicti commissi in cases
of environmental damage. Firstly, the fundamental characteristics of these two connecting
factors are analyzed, along with their differences and similarities, as well as their application
and impact in European legal provisions. Several questions that have arisen during the analysis
of these connecting factors are clarified through case law. Furthermore, the significance of the
ubiquity principle and the mosaic principle in non-contractual liability for environmental
damage is examined in more detail, and the question, which occured during the research, of
how to qualify a claim for compensation in cases of cross-border environmental pollution is

raised and answered.

Keywords: enviromental damage, locus damni, locus delicti commissi, non-contractual
obligations, Rome II Regulation, Bruxelles Ibis Regulation, the place where the harmful

consequences occurred, the place where the delict occured, ubiquity principle
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1. Uvod

Prirodni resursi na Zemlji ve¢ neko vrijeme trpe znacajna osStecenja koja proizlaze iz
ljudske intervencije. Neprekidna industrijska aktivnost u razli¢itim sektorima, ekoloski
incidenti, te negativni utjecaji koje svaki pojedinac stvara (kao Sto su otpad, buka, emisije vozila
itd.) samo su neki od mnogobrojnih faktora koji zajedno nanose stetu okolisu. Stovise, ovo
onecis¢enje Cesto prelazi granice drzave u kojoj je nastalo, imajuc¢i negativne uc¢inke na stvari i

osobe u drugim drzavama.

U tom smislu, kao §to je receno, oneciS¢enje ne uzima u obzir nacionalne granice i,
ignorirajuci politicke podjele, proSiruje se na teritorije razliCitih suverenih drzava. Osim toga,
ovo onecis¢enje Cesto se Siri izvan granica zemlje u kojoj je nastalo, s negativnim u¢incima na

stvari i osobe u drugim drzavama.

Pravo ima vaznu korektivnu i preventivnu ulogu u suocavanju s oneciS¢enjem okolisa.
Kako bi se uc¢inkovito odgovorilo na onecis¢enje okoliSa, pravni okvir treba djelovati kao
koherentna cjelina. U tu svrhu, zajedno s mjerama koje se donose u raznim granama prava poput
upravnog, kaznenog ili gradanskog prava, medunarodno privatno pravo takoder mora ponuditi
vlastita rjeSenja. Element internacionalnosti koji karakterizira prekogranicno oneciS¢enje

okoliSa zahtijeva specijalizirano djelovanje ove grane prava.

Ovaj diplomski rad usredotoci ¢e se na definiranje poveznica, prava koje se primjenjuje
na slucajeve prekograni€nog oneciS¢enja te odredivanje nadleZnosti suda u europskom
kontekstu. Pri tome ¢e se koristiti medunarodne konvencije koje ve¢ vrijede u ovoj podrucju,
analizirat ¢e se najrelevantnije znacajke poveznica locus damni i locus delicti commissi, njihova
primjena, koja rjeSenja su prije ujednacenja prava na podruc¢ju Europske unije bila predloZena
te kratki osvrt na samu naknadu ucinjene Stete. No, najveci fokus bit ¢e na tome kako je to
regulirano u najznacajnijim propisima donesenim za uredenje i uskladivanje izvanugovornih
odnosa na podrucju Europske unije, a to su dakako Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog
parlamenta i1 Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze,
poznatijoj kao Uredba Rim II te Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i

trgovackim stvarima, poznatija kao Uredba Bruxelles Ibis.



2. Locus damni i locus delicti commissi u kontekstu okoliSne Stete

Poveznica mjesta nastanka Stetnih posljedica (locus damni) kao mjerodavno pravo
primjenjuje lex loci damni, dok poveznica mjesta Stetne radnje (locus delicti commissi) za
mjerodavno pravo primjenjuje lex loci delicti commissi. Opéenito, locus damni je mjesto u
kojemu je doslo do povrede zasSti¢enog pravnog interesa, a locus delicti commissi je mjesto gdje
je §tetna radnja u potpunosti ili djelomiéno ucinjena.! U nastavku rada proucavat ¢e se sam
povijesni razvoj navedenih poveznica te na koji nacin se primjenjuju u slucajevima Steta

uzrokovanih onecis¢enjem okolisa.

2.1. Kodifikacija mjerodavnog prava i nadleznosti za izvanugovorne obveze u Europskoj
uniji
Najcéesée poveznice u op¢im odredbama deliktnog statuta u europskom pravu su mjesto
pocinjenja protupravnog ¢ina, zajednicko redovno boraviste oStecenika i Stetnika, najuza veza
te volja stranaka kao subjektivna poveznica.? Sve do donosenja Uredbe (EZ) br. 864/2007.
Europskog parlamenta i Vije¢a o mjerodavnom pravu za izvanugovorne obveze od 11. srpnja
2007. (dalje: Uredba Rim II), u Europi nisu postojala ujednacena kolizijska pravila za

izvanugovorne odnose.

Uredba Rim II unificirala je kolizijska pravila izvanugovornih obveza u okviru
Europske unije. Ta ideja o ujednacavanju postojala je jo§ od proslog stoljeca; naime, 1967.
osnovala se skupina nacionalnih strucnjaka iz Sest tadaSnjih drzava clanica Europske
ekonomske zajednice koji su radili na Konvenciji o pravu mjerodavnom za ugovorne i
izvanugovorne obveze. Prvotni nacrt Konvencije predstavljen je 6. prosinca 1972. zajedno s
izvjeS¢em Komisije gdje se deliktni statut temeljio na pravu mjesta gdje je Stetni dogadaj

pocinjen.®

Nakon $to je Europska ekonomska zajednica proSirena na Dansku, Irsku 1 Ujedinjeno

Kraljevstvo, dio projekta koji se odnosio na izvanugovorne obveze je napusten zbog nedostatka

1 Sajko, Kre$imir; Medunarodno privatno pravo, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, NN 2009., str. 47.
2 Bougek, Vilim, Uredba Rim Il — Komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava — drugi dio: opée
poveznica deliktnog statuta Uredbe Rim Il i harmonizacija hrvatskog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 45, 3/2008, , 2008., str. 489.

3 Ole Lando, Bernd von Hoffmann, Kurt Siehr, Acts and Documents of an International Colloquium held in
Copenhagen on 29/30 April 1974, European Private International Law of Obligations, 1975., str. 220.



prihvatljivosti za nove drzave ¢lanice.* Trebalo je proéi skoro tri desetlje¢a od tada kako bi
ponovno zapocele pripreme za ujednac¢avanje izvanugovornih odnosa u Europi. Na sastanku
Europskog vije¢a u Tampereu, koji je odrzan 1999. godine, potvrdeno je nac¢elo medusobnog
priznanja presuda i drugih odluka sudbenih tijela kao osnova za pravosudnu suradnju u
gradanskim stvarima te su VijeCe i Komisija pozvani na usvajanje programa mjera zbog

provedbe navedenog nacela.

Slijedom toga, 2000. godine, zajednickom inicijativom Komisije 1 Vije¢a donesen je
program mjera usmjerenih na provedbu nacela medusobnog priznavanja odluka u podrucju
gradanskog i trgovackog prava.® Kljuéni trenutak bio je usvajanje Haskog programa 2004.
godine kojim je bio upucen poziv na harmonizaciju kolizijskih pravila za izvanugovorne

obveze.b

2003. godine Komisija je predstavila Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca
o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze (dalje: Prijedlog Uredbe Rim II).” Tri godine
poslije, Komisija usvaja Izmijenjeni tekst Prijedloga Uredbe Rim II koji je bio posljedica
izmjena i dopuna predlozenih od strane Europskog parlamenta nakon provedenog prvog ¢itanja
izvornog prijedloga pri éemu je Komisija usvojila 54 izmjene i dopune.® Ovo je bio prvi put da
se primjenjuje postupak suodlucivanja sukladno ¢lanku 251. Ugovora o Europskoj zajednici
(EZ)u vezi s propisom Zajednice iz podru¢ja medunarodnog privatnog prava te je iz tog razloga
postupak donoSenja ove Uredbe bio sloZen i dugotrajan. Ali to nije bio jedini razlog zahtjevnosti
donoSenja ovog propisa; naime, nekolicina odredbi je bila posebno problemati¢na za pojedine
poslovne interese ili drzave ¢lanice. Osobito se to odnosilo na odredbe o povredi prava
privatnosti i osobnosti, naknadu Stete u sluCajevima tjelesne povrede, povredu trziSnog
natjecanja i radnje njegova ograni¢avanja, tumacenje pojma “Steta u okoliSu”, odnos s drugim

popisima Zajednice, primjenu stranog prava i odredbe o preispitivanju same Uredbe Rim II.°

4 Boudek, Vilim, Prijedlog Uredbe Rim Il iz 2003. i opée odredbe deliktnog statuta u hrvatskom Zakonu o
medunarodnom privatnom pravu, Zbornik prispevkov — Evropski sodni prostor, Pravna fakulteta Univerze v
Mariboru, Maribor, 2005., str. 204.-205.

5 Official Journal of the European Communities, OJ C 12, 15.1.2001, str. 1., dostupno na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2001:012:FULL (posljednji posjet: 27.04.2023.)

6 Haski program: Deset prioriteta za sljedeéih pet godina partnerstvo za europsku obnovu u podruédju slobode,
sigurnosti i pravde, COM(2005), Brussels, 10.5.2005

7 Prijedlog Uredbe Rim Il COM(2003) 2003/0168 (COD), Brussels, 22.7.2003, dostupno na https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF (posljednji posjet: 29.04.2023.)

8 Svi stadiji cjelokupnog postupka suodluéivanja u svezi s Uredbom Rim Il dostupni su na https://eur-
lex.europa.eu/procedure/FR/184392 (posljednji posjet: 29.04.2023.)

9 Posch, Willibald, The Draft Regulation Rome Il in 2004: Its Past and Future Perspectives, Yearbook of Private
International Law, vol. 6, 2004., str. 133.
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Donosenjem Uredbe Rim II ustanovila su se jedinstvena pravila koja se primjenjuju u
svim ¢lanicama Europske unije. Ona sljede¢im redoslijedom navodi op¢e poveznice deliktnog
statuta: mjesto Stete (mjesto Stetne posljedice) (Cl. 4., st. 1.) zajedni¢ko redovno boraviste
oStecenika 1 Stetnika (Cl. 4., st. 2.), o€ito najuza veza (Cl. 4., st. 3.) te stranacka autonomija (Cl.
14.). Kao opce pravilo odreduje da je za izvanugovorne obveze mjerodavno pravo mjesta gdje
je Stetna posljedica nastupila ili bi mogla nastupiti, neovisno o tome u kojoj drzavi je Stetna

radnja pocinjena i neovisno o tome u kojoj drzavi ili drzavama je neizravna $teta nastala.”

Sto se ti¢e pravila o nadleZnosti sudova u postupcima s medunarodnim obiljezjem u
gradanskim i trgovackim predmetima u Europskoj uniji, ona su prvotno bila uredena
Konvencijom o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iz
1968. godine (dalje u tekstu: Bruxelleska konvencija).!! Konvencija je stupila na snagu 1.
veljace 1973. godine izmedu potpisnica prvotnog teksta Konvencije - ¢lanica tadasnje Europske
ekonomske zajednice (Belgije, Francuske, Italije, Luksemburga, Nizozemske i Savezne
Republike Njemacke). Kasnije su se pridruzile i druge ¢lanice Europske zajednice. Ona je bila
ograni¢ena na ¢lanice Europske zajednice, odnosno Europske unije, §to znaci da su samo drzave
¢lanice Europske zajednice, odnosno Europske unije, mogle biti ¢lanice ove Konvencije.'?
Polje primjene Konvencije odnosi se na gradanske i trgovacke predmete, bez obzira na vrstu
suda.’® Bruxelleska je konvencija tzv. convention double §to zna¢i da obuhvaéa ne samo
odredbe o sudskoj nadleznosti, ve¢ i pravila o priznanju stranih sudskih odluka.}* Konvencija
ima iznimnu vaznost jer je prvi put u Ekonomskoj zajednici gotovo u potpunosti regulirala

pitanja vezana uz medunarodno gradansko procesno pravo.®

Medunarodna nadleZnost u izvanugovornim odnosima najprije je bila uredena upravo
spomenutom Bruxelleskom konvencijom i to ¢l. 5. st. 3. koji glasi: "Osobu s domicilom
(prebivaliStem) u drZavi ugovornici moguce je tuziti u drugoj drzavi ugovornici: (...) 3. u
predmetima koji se odnose na delikt, prijestup ili nedopusteni postupak, pred sudovima

nadleznim za mjesto gdje je Stetna radnja pocinjena".!®

10 Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na
izvanugovorne obveze (dalje: Uredba Rim ), ¢l. 4., st. 1.

11 Sluzbeni list Europskih zajednica, L 299/32

12 Lovrié¢, Viktorija, Medunarodna sudska nadleZznost — neka pitanja medunarodne sudske nadleznosti za
gradanske i trgovacke stvari, Zagreb, 2007., str. 8. i 9.

13 SluZbeni list Europskih zajednica, L 299/32, str. 4

14 sajko, K., op.cit. u bilj. 1., str. 73.

15 Lovrié, V., op.cit. u bilj. 12., str. 9.

16 Sluzbeni list Europskih zajednica, L 299/32, str. 4.



2002. godine na snagu je stupila Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000.
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje
u tekstu: Uredba Bruxelles 1).} Za utvrdivanje nadleznosti u medunarodnim izvanugovornim
odnosima primjenjivao se €l. 5. st. 3. Uredbe koji glasi: "'Osoba s domicilom (prebivaliStem) u
drzavi €lanici moze u drugoj drzavi Clanici biti tuZena: (...) 3. u stvarima koje se odnose na
Stetne radnje, delikte ili kvazidelikte, pred sudovima u mjestu u kojem se dogodio $tetni dogadaj
ili bi se on mogao dogoditi."'® Spomenuta Uredba je u potpunosti zamijenila Bruxellesku
konvenciju koja je vise od 30 godina regulirala isto podrucje. Unato¢ tome, sadrzajno, tekst
Uredbe zadrzava mnoga sli¢na rjesenja kao i Konvencija.*® O¢ito je da ¢lanak 5., stavak 3.
Uredbe Bruxelles I prosiruje nadleznost u odnosu na odgovaraju¢u odredbu Bruxelleske
konvencije u slu¢ajevima koji se odnose na izvanugovorne odnose i sli¢ne situacije, gdje postoji

pretpostavka da bi mogao nastati Stetni dogadaj, a ne samo kada se Stetni dogadaj ve¢ dogodio.

Medunarodna nadleznost u izvanugovornim odnosima danas je uredena ¢l. 7. st. 2.
Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u tekstu:
Uredba Bruxelles Ibis). Uredba se primjenjuje od 10. sije¢nja 2015. godine i zamjenjuje Uredbu
Bruxelles 1. Odredba koja se odnosi na izvanugovorne odnose u ¢l. 7. st. 2. glasi: "Osoba s
domicilom (prebivalistem) u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici (...) 2. u
stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili
moZe nastati Stetna radnja".?° Usporedujuéi te dvije odredbe, moze se zakljuéiti kako nema
nikakvih susStinskih promjena u tekstovima, stoga se ne bi trebalo mijenjati ni tumacenje

navedenth odredbi.

Ukratko, jedina suStinska promjena u odredbi o medunarodnoj nadleZnosti u
izvanugovornim odnosima, od Bruxelleske konvencije preko Uredbe Bruxelles I pa sve do
aktualne Uredbe Bruxelles Ibis, je proSirenje nadleznosti suda na mjesto gdje se Stetni dogadaj
moze dogoditi, uz ve¢ postojecu nadleznost suda na mjestu gdje se Stetni dogadaj ve¢ dogodio.
Ovo proSirenje nadleznosti suda je uvedeno Uredbom Bruxelles I, a potvrdeno Uredbom

Bruxelles Ibis. Spomenuta promjena proizlazi iz presude Suda Europske unije u slucaju Verein

17 Sluzbeni list Europskih zajednica, L 12/1

18 Op.cit. u bilj. 17., str. 33

19 sajko, K., op.cit. u bilj. 1., str. 381. i 382.

20 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje: Uredba Bruxelles | bis.), ¢l. 7., st. 2.



fuer Konsumenteninformation protiv Karl Heiz Henkel?', donesene 1. listopada 2002. U toj
presudi utvrdeno je da se navedena odredba Konvencije odnosi ne samo na mjesto na kojem je

Stetni dogadaj ve¢ nastao, ve¢ i na mjesto na kojem bi se mogao dogoditi.

Prema svemu navedenom, moze se zakljuciti kako je donoSenjem Uredbe Rim II
postignuta unifikacija kolizijskih pravila izvanugovornih odnosa u Europskoj uniji. Ova uredba
bila je rezultat viSedesetljetnih nastojanja za ujednacavanje pravila u Europi, a njen postupak
donosSenja bio je sloZen i dugotrajan. Uredba Rim II utvrduje opée poveznice deliktnog statuta,
ukljucujuéi 1 mjesto Stete, zajednicko redovno boraviste oSte¢enika 1 Stetnika, najuzu vezu i

stranacku autonomiju.

Sto se ti¢e pravila o nadleznosti, klju¢na promjena koja je napravljena donosenjem
Uredbe Bruxelles Ibis bila je prosirenje nadleznosti suda na mjesto gdje se Stetni dogadaj vec
dogodio. Kako ne postoje sustinske promjene izmedu odgovaraju¢ih odredbi Bruxelleske
konvencije, Uredbe Bruxelles I 1 Uredbe Bruxelles Ibis, zakljucci 1 tumacenja iz presuda Suda
Europske unije koje se odnose na analizu i objasnjenje odredbi ¢lanka 5., stavka 3. Bruxelleske
konvencije i istog ¢lanka Uredbe Bruxelles I mogu primijeniti i na tumacenje ¢lanka 7., stavka

2. Uredbe Bruxelles Ibis.

2.2. Razumijevanje i primjena poveznica locus damni i locus delicti commissi u slu¢ajevima

Stete uzrokovane onecis¢enjem okolisa

Prema c¢lanku 14. Uredbe Rim II, strane mogu dogovoriti da ¢e svoje izvanugovorne
obveze podvrgnuti pravu po njihovom izboru??. Strane u prekograni¢nim sporovima koji se tiéu
Stete na okoliSu stoga mogu prvo razmotriti postizanje dogovora o mjerodavnom pravu na
njihov odnos. Prva zada¢a sudova stoga ¢e biti provjeriti je li izbor prava izvrSen u skladu sa
navedenim c¢lankom. U slu€aju Bier protiv Mines de Potasse d'Alsace, koji je vjerojatno
najpoznatiji presedan u pravu prekograni¢nih sporova okoliSa u Europi, nizozemski tuZitelj 1
francuski tuzenik su odabrali nizozemsko pravo za upravljanje svojim odnosom pred sudovima

u Nizozemskoj. Ovaj sluaj biti ée detaljno razraden u nastavku rada.?®

Ako strane ne postignu sporazum o mjerodavnom pravu, primjenjuju se objektivne
poveznice prema Uredbi Rim II. Prema prvom dijelu ¢lanka 7., koji se odnosi na opce pravilo

za slozene povrede prema c¢lanku 4., stavku 1., za obvezu proizaslu iz Stete u okolisu, ili Stete

21 predmet C-167/00 Verein fuer Konsumenteninformation protiv Karl Heiz Henkel, EU:C:2002:555
22 (. 14., Uredba Rim II.
2 Vidi infra poglavlje 3.1.



pretrpljene od strane osoba ili imovinske Stete kao posljedice takve Stete mjerodavno je pravo
drzave u kojoj je $teta nastala.?* Ova odredba ima razumne argumente u korist primjene prava
drzave u kojoj je $teta nastala.?® Prema ovom rje$enju, osteéenici imaju opravdano oéekivanje
da ¢e biti obeSteceni prema pravu mjesta gdje su njihova prava naruSena, Sto se smatra
pravednim 1 poStenim. Ovakvo rjeSenje osigurava jednak tretman za sve oStec¢enike koji su

pretrpjeli $tetu u istoj drzavi, $to pridonosi jednakosti i pravdi.?®

Medutim, prema istrazivanju koje je proveo Britanski institut za medunarodno i
komparativno pravo u 2021. godini, u kontekstu zloupotreba ljudskih prava, primjena isklju¢ivo
prava mjesta gdje je nastala Steta mogla bi potaknuti operatore da se odluce za podruznice ili
dobavljace koji su registrirani u zemljama s manje strozim regulatornim pravilima ili
mehanizmima provodenja.?’ Kolizijsko pravilo sli¢no ¢lanku 7 osmisljeno za sluéajeve
poslovanja i ljudskih prava moglo bi primjereno odvratiti Stetne aktivnosti multinacionalnih
korporacija sa sjedistem u EU-u u zemljama domaéinima.?® S druge strane, nacelo ubikviteta

takoder je kritizirano zbog stvaranja pravne nesigurnosti za tvrtke.?°

U slucaju Akpan v Shell,® poljoprivrednik i ribar koji Zivi u selu u Nigeriji tvrdio je da
mu je zivot narusen zbog curenja nafte s postrojenja koje je operirala podruznica Royal Dutch
Shell Plc (s sjediStem u Nizozemskoj). Ratione temporis zahtjev iz Uredbe Rim II nije bio
ispunjen, pa je nizozemski sud primijenio nigerijsko pravo kao rezultat primjene svojih
unutarnjih kolizijskih pravila. Poetno je utvrdena odgovornost podruznice, ali ne i maticne
tvrtke jer nigerijsko pravo nije dopustalo odgovornost maticne tvrtke u konkretnim
okolnostima. Da je Uredba Rim II bila primjenjiva, ¢lanak 7 bi dao tu mogucénost tuzitelju da
odabere pravo zemlje u kojoj se dogadaj koji je prouzrocio Stetu dogodio, odnosno nizozemsko
pravo. Medutim, raspravlja se hoce li primjena nizozemskog prava stvoriti razli¢ite rezultate u
pogledu odgovornosti. U zalbenom postupku, pristup koji je usvojen od strane Zalbenog suda
u Haagu bio je drugaciji. Sud se, izmedu ostalog, pozvao na prosle sluCajeve strane izravne

odgovornosti, na ponavljanje curenja nafte i pravnih postupaka tijekom posljednjih 60 godina

24Cl. 7., Uredba Rim II.

%5 Kadner Graziano, Thomas, The Law Applicable to Cross-Border Damage to the Enviroment: A commentary on
Article 7 of the Rome Il Regulation, Yearbook of Private International Law, Volume 9, 2007., str. 72.

26 Kadner Graziano, T., op.cit. u bilj. 25., str. 73.

27 British Institute of International and Comapartive Law (dalje: BIICL), Study on the Rome Il Regulation (EC)
864/2007 on the law applicable to noncontractual obligations, Volume I, 2021.

28 |bid.

2 |bid.

30 District Court of The Hague, A.F. Akpan v. Royal Dutch Shell, plc, case number C/09/337050 / HA ZA 09- 1580,
30.01.2013.



te na povecanu pozornost prema posljedicama tih curenja nafte na ljude 1 okolis, zakljucujuéi
da je mati¢noj tvrtki moralo biti "razumno predvidljivo" da ée snositi odgovornost.3! Sud je
nalozio Shellu da dostavi nekoliko dokumenata radi pregleda, "pretpostavljaju¢i za sada
mogucnost prema nigerijskom pravu, u (vrlo) posebnim okolnostima, odgovornosti mati¢ne
tvrtke za povredu duZznosti brige". 29. sije¢énja 2021., primjenjujuéi nigerijsko pravo, Zalbeni
sud u Haagu je proglasio Shellovu nigerijsku podruznicu odgovornom za Stetu nastalu curenjem

cjevovoda i nalozio podruznici da nadoknadi Stetu poljoprivrednicima na njihovom zemljistu.

Prema Uredbi Rim II, primjena prava zemlje u kojoj je nastala Steta ne ovisi o tome je
li Stetan ucinak u toj zemlji bio predvidljiv za Stetnika, i to s pravom. lako Uredba Rim II ne
obuhvada obveze proizasle iz nuklearne Stete, tragedija u Cernobilu 1986. godine jasno je
pokazala da emisije mogu imati iznimno dalekosezne Stetne u€inke na okoli§ koji prelaze
nacionalne granice.®? U dana$njem vremenu, kada postajemo sve svjesniji posljedica globalnog
zatopljenja, predvidljivost viSe nije klju¢no pitanje u zahtjevima za naknadu Stete nastale u

okoligu.®®

Ova promjena perspektive i naglasak na ucincima preko granica drzava je, po mom
misljenju, od vitalne vaznosti. Kako se okoli$ne katastrofe i oneciS¢enja sve vise povezuju s
globalnim problemima, odgovornost za naknadu Stete treba biti temeljena na u¢incima na
okoli§. Ogranicavanje primjene prava na mjesto gdje je Steta nastala potiCe preuzimanje
odgovornosti za Stetne radnje i omogucava pravedno i ucinkovito rjeSavanje zahtjeva za

naknadu Stete.

Europski zakonodavac je, odstupajuci od opce odredbe ¢lanka 4., stavka 1. Uredbe Rim
II 1 suprotno pravilima koja se primjenjuju na sve ostale slozene delikte, u drugom dijelu ¢lanka
7 omogucio primjenu nacela ubikviteta u slucajevima prekograni¢ne Stete okoliSa. Prema
drugom dijelu ¢lanka, Stetni dogadaj se odvija 1 na mjestu s kojeg potjece (mjesto djelovanja
Stetnika) 1 na mjestu na kojem je zaSti¢eni interes oStecen. Osoba koja trazi naknadu moze
odabrati primjenu prava mjesta djelovanja Stetnika. To ¢e se pravo tada primijeniti umjesto

prava mjesta na kojem je nastupila $tetna posljedica.®*

31 The Hague Court of Appeal, case number 200.126.843-01 200.126.848-01, 18.12.2015., para. 3.6.
32 Kadner Graziano, T., op.cit. u bilj. 25., str. 73.

3 |bid.

34 Kadner Graziano, T., op.cit. u bilj. 25., str. 74.



Nacelo ubikviteta ima ucinak diskriminacije protiv subjekata koji prouzrokuju
prekograni¢nu $tetu.® Ova tvrdnja ima svoju osnovu. Naime, subjekti koji imaju svoje
poslovanje u zemlji u kojoj se Steta dogodila podlozni su zakonu te zemlje i samo te zemlje.
Medutim, prema nacelu ubikviteta, subjekti koji prouzrokuju istu Stetu na istom mjestu, ali
djeluju iz inozemstva, mogu biti podlozni standardima odgovornosti jedne od dvije zemlje,
prema izboru osobe koja trazi naknadu.®® U tom kontekstu, postavlja se pitanje pravednosti
takvog pristupa. Nacelo ubikviteta moze rezultirati nejednakim tretmanom subjekata koji
prouzrokuju istu Stetu. Stoga, u cilju pravednosti, po mom misljenju, moze biti potrebno
razmotriti izmjene ili dopune zakonodavstva kako bi se osiguralo dosljedno i ravnotezno pravno
okruzenje. Bitno je osigurati da odgovornost za prekograni¢nu Stetu bude jasno definirana i

primijenjena na sve subjekte, bez obzira na njihovo mjesto djelovanja.

U godinama koje su prethodile donoSenju Uredbe Rim II, brojni autori u razli¢itim
europskim zemljama zagovarali su nacelo ubikviteta za prekograni¢nu $tetu okoliSa, unato¢
ginjenici da su ponekad odbacivali istoimeno nadelo za druge slozene delikte.®” Europski
zakonodavac je slijedio ove stavove. Medutim, jasno je da je zakonodavac bio svjestan da drugi
dio ¢lanka 7 uspostavlja iznimku od op¢eg nacela koje ureduje sloZene delikte prema Uredbi
Rim II. To objasnjava zasSto europski zakonodavac u recitalu 25 Uredbe Rim II izri¢ito navodi
nekoliko argumenata za odabir nacela ubikviteta u ¢lanku 7. ukljucujuéi i upuéivanje na ¢lanak

174. Ugovora o osnivanju EZ-a.%®

Kako bi opravdao nacelo ubikviteta u ¢lanku 7. Uredbe Rim II, iznesena su tri razli¢ita
argumenta. Prvo, zakonodavac se poziva na vaznost okoliSa koju potvrduje Ugovor EZ-a.
Drugo, istice se nacelo predostroZznosti i preventivna funkcija zakona o odgovornosti u
prekograni¢nim situacijama koje, prema zakonodavcu, najbolje djeluje kada se primjenjuje
najstroZzi moguc¢i rezim odgovornosti u konkretnom slu€aju. Naposljetku, zakonodavac se
poziva na nacelo "oneéis¢ivac pla¢a".®® Prema europskom zakonodavcu, ovi argumenti u
potpunosti opravdavaju primjenu nacela diskriminacije u korist osobe koja trpi Stetu u drugom

dijelu ¢lanka 7. Pri tome je zakonodavac otvoreno i transparentno ujednacio ove razloge s

35 Kadner Graziano T., op. cit. u bilj. 25., str. 75.

36 |bid.

37 Beaumont, P., Private International Law of the European Union: Competence Questions Arising from the
Proposed Rome Il Regulation on Choice of Law in Non-Contractual Obligations, u: Brand, Ronald (ur.), Private
Law, Private International Law and Judicial Cooperation in the EU-US Relationship, Volume 2 of the CILE Studies,
Thomson, Pittsburgh, 2005., str. 15.-26.; Betlem G./ Bernasconi CH., European Private International Law, The
Environment And Obstacles for Public Authorities, Law Quarterly Review 2006, str. 138.

38 Recital 25, Uredba Rim II.

39 Kadner Graziano T., op. cit. u bilj. 25., str. 75.



naéelom jednakog postupanja potencijalnih oneciséivaca i dao prioritet prvom.*® U svjetlu tih
argumenata, moje misljenje je da je prihvacanje nacela ubikviteta za prekograni¢nu Stetu
okoliSa opravdano. Vaznost zastite okolisa, nacelo predostroznosti i princip ,,onec¢is¢ivac placa“
imaju klju¢nu ulogu u pravednoj raspodjeli odgovornosti i obeSte¢enju za Stetu nastalu u
prekograni¢nom kontekstu. Ovaj pristup promice odrzivost, zastitu okoliSa i jednakost

postupanja prema svim subjektima koji sudjeluju u prekograni¢nim aktivnostima.

Prije donoSenja Uredbe Rim II, u zemljama u kojima je nacelo ubikviteta ve¢ postojalo,
sudovi su Cesto primjenjivali pravo zemlje u kojoj je Steta nastala. Medutim, u slucajevima
zahtjeva za naknadu Stete uzrokovane onecis¢enjem okoliSa, sudovi su ponavljano primjenjivali
pravo zemlje u kojoj je Stetni dogadaj nastao, Sto je bilo povoljnije za osobu koja trazi
naknadu.** Na primjer, u Njemackoj su sudovi ponavljano odluéivali o zahtjevima za naknadu
Stete uzrokovane onecis¢enjem okoliSa koja je nastala u Njemackoj, ali je potjecala iz izvora u
Francuskoj, primjenjujuéi pravo Francuske, a ne njemacko pravo, $to je bilo povoljnije za

oste¢enika.*?

Pitanje kada osoba koja trazi naknadu moze izabrati mjerodavno pravo trebalo bi se
odrediti u skladu s pravom drZzave ¢lanice u kojoj je sud nadlezan.*® Dakle, trenutaéno Uredba
ne daje Europskom sudu pravo da razvija zajednicke, autonomne kriterije vezane uz rok u
kojem se mora donijeti izbor prilikom koriStenja opcije prema drugom dijelu ¢lanka 7, ve¢ ovu
problematiku upucuje na lex fori (pravo suda koji je nadlezan). Ovo upucivanje na lex fori
moze, medutim, dovesti do odredene nesigurnosti u vezi s rokom u kojem se opcija mora
koristiti. MozZe se raspravljati o tome da je bilo mogucée ostaviti sudovima, a na kraju i
Europskom sudu pravde, da razviju zajednicke europske standarde o tome kada se mora donijeti

izbor prava prema drugom dijelu ¢lanka 7.4

Dakle, kao §to je u ovom poglavlju ve¢ receno, prema Uredbi Rim II, strane u sporu
mogu dogovoriti primjenu prava po njihovom izboru. Ako se sporazum ne postigne,
primjenjuju se objektivne poveznice prema Uredbi Rim II. U slucaju Stete na okoliSu,
primjenjuje se pravo drzave u kojoj je Steta nastala. Zaklju¢no, ovakav pristup osigurava
pravedno i1 jednakopravno rjeSavanje zahtjeva za naknadu Stete te promice odgovornost za

Stetne radnje. Medutim, primjena nacela ubikviteta u drugom dijelu ¢lanka 7. Uredbe Rim II

40 bid.

4 bid.

42 bid.

43 Recital 25, Uredba Rim II.

44 Kadner Graziano, T., op. cit. u bilj. 25, str. 76.
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moze rezultirati nejednakim tretmanom subjekata koji prouzrokuju istu Stetu. Ipak,
zakonodavac je opravdao ovaj pristup vaznosc¢u zastite okolisa i principom ,,oneciséivac placa“.
Prihvac¢anje nacela ubikviteta za prekograni¢nu Stetu smatram opravdanim, jer promice

odrzivost, zastitu okolisa i jednakost postupanja.

2.3. Kritike 1 izazovi u primjeni poveznica locus damni 1 locus delicti commissi u

slucajevima okoliSne Stete

Postoje autori®® koji izrazavaju kritike prema odabiru poveznice locus damni,

argumentirajuci da se prevelika paznja posvecuje interesima osteé¢enika, dok se premalo uzima
u obzir interese Stetnika. Nadalje, ti autori isti¢u da opce pravilo lex loci damni, koje odreduje
mjerodavno pravo na temelju mjesta nastanka Stete, zanemaruje osnovna nacela obveznog

prava ¢&ija je glavna svrha obesteéenje za pretrpljenu Stetu od strane osteéenika.*®

Medutim, zakonodavac podrzava takav izbor poveznice, navode¢i da je njegov cilj
postizanje pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa $tetnika i osteéenika.*’ Postavlja se pitanje koji
su to interesi oSte¢enika i Stetnika ¢ija se ravnoteza treba postici te koja veza s drzavom u kojoj
je nastala izravna Steta najbolje odgovara tim interesima. Komisija daje kratko objaSnjenje da
njen cilj nije bio favorizirati oSteCenika. Naime, omogucavanje oSteCeniku da odabere
povoljnije pravo ne bi bilo u skladu s njegovim opravdanim ocekivanjima.*® Opravdana
oc¢ekivanja oste¢enika obuhvacaju zastitu koju imaju prema zakonu drzave u kojoj poduzimaju
odredene radnje, buduci da se svjesno izlazu moguéim povredama svojih prava i interesa. Takva
oCekivanja su opravdana jer je jasno svim pravnim subjektima, bez obzira na njihovo
uobicajeno boraviste ili djelovanje. S druge strane, pozivanje na pravo drzave u kojoj se nalazi
locus acti, kao argument za vecu zaStitu 1 kao najblize opravdanim o¢ekivanjima Stetnika, nije
primjereno. Slicno vrijedi i1 za tre€u komponentu izvanugovorne obveze, odnosno pravo drzave
u kojoj su nastale neizravne Stetne posljedice Stetnog dogadaja, gdje pozivanje na to pravo

takoder nije primjereno.*

45 Koziol, Helmut/Thiede, Thomas, Kritische Bemerkungen zum derzeitigen Stand des Entwurfs einer Rom II-
Verordnung, Zeitschrift flir vergleichende Rechtswissenschaft, vol. 106, 2007., str. 235 et seq.

46 Kunda lvana, Uredba Rim II: ujednadena pravila o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze u Europskoj
uniji, Zb.. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 2, 1269-1324 (2007), str. 1285.

47 Recital 16. Uredbe Rim Il.

48 prijedlog Uredbe Rim II, iz 2003., op. cit. u bilj. 7., str. 11.

49 Kunda I., op.cit. u bilj. 46., str. 1285.
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Osim toga, Komisija brani odabir poveznice lex loci damni tvrde¢i da on odrazava

. . . . . . . . . 50
suvremeni pristup gradanskoj odgovornosti i razvoj sustava objektivne odgovornosti.

Suvremeno razumijevanje izvanugovorne odgovornosti ne usmjerava se na kaznjavanje

Stetnika za svoje krivnje, ve¢ se fokusira na obesStecenje za pretrpljenu Stetu. Pri tome, sudovi

moraju teziti postizanju ravnoteze izmedu rizika i odgovornosti, kako na individualnoj razini

tako i na razini drustva kao cjeline.>

Analiziraju¢i ovo posebno kolizijsko pravilo, jasno je da sadrzi dvije alternativne
poveznice koje su oblikovane u korist oStecenika, koji ima pravo jednostrano odabrati izmedu
njih. S druge strane, Stetnik nema nikakav utjecaj na to hoce li se primijeniti pravo na temelju
poveznice locus damni ili locus delicti commissi. Dickinson smatra da je Cinjenica da ce
vjerojatno biti primijenjeno najstroze moguce pravo Stetno za prirodu kolizijskog pravila jer bi
time mogle nastati nove prepreke u ostvarivanju osnovnih gospodarskih sloboda.>? Pozivanje
na navedeno, zakonodavac potpuno opravdava ¢lankom 174. Ugovora o EZ, koji zahtijeva
visoku razinu zaStite temeljenu na nacelima opreznosti, poduzimanja preventivnih mjera,
primarnosti korektivnih mjera na izvoru i nadelu da one¢iséivac placa.>® Sto se ti¢e pitanja moze
li izbor oste¢enika dovesti do podjele deliktnog statuta, odgovor bi trebao biti negativan jer bi

to moglo imati vrlo sloZene i nepredvidive posljedice za $tetnika.>

Osim toga, pitanje izvanugovorne odgovornosti za Stetu u okoliSu suocava se s 1 sa
izazovom povezanosti s javnopravnim propisima koji reguliraju postupanje potencijalnih
Stetnika 1 sigurnosna pravila njithovog djelovanja. Komisija isti¢e da u slu¢ajevima kada se locus
delicti commissi nalazi u drzavi koja dopusta odredeno postupanje (poput emisije Stetnih tvari),
dok je locus damni u drzavi koja takvo postupanje zabranjuje, sud bi trebao uzeti u obzir
¢injenicu da je $tetnik postupao u skladu s pravilima drzave u kojoj djeluje.>® Clanak 17. Uredbe
Rim II, koji je formuliran na taj nacin, bio je predmet kritike koja tvrdi da je suprotan nacelu in
favorem oSteCenika koje je utemeljeno u ¢lanku 7. Kriticari tvrde da bi moguénost oslobadanja
od odgovornosti na temelju tog ¢lanka znatno umanjila uc¢inkovitost 1 svrhu odredbe o

alternativnom izboru prava koju ima osteéenik.%®

50 Recital 16. Uredbe Rim II.

51 Kunda, 1., op.cit. u bilj. 46., str. 1286.

52 Dickinson, Andrew, European Private International Law: Embracing New Horizons or Mourning the Past?,
Journal of Private International Law, vol. 1, br. 2, 2003., str. 227.

53 Recital 25. Uredbe Rim II.

54 Kunda I., op.cit. u bilj. 46., str. 1294,

55 Prijedlog Uredbe Rim II, iz 2003., op. cit. u bilj. 7., str. 20.

56 Kunda I., op.cit. u bilj. 46., str. 1295.
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Britanski institut za medunarodno i1 komparativno pravo (dalje u tekstu: BIICL) u
suradnji s tvrtkom Civic Consulting proveo je istrazivanje kako bi podrzao izradu izvjeséa o
primjeni Uredbe Rim II. Istrazivanje provodi pravnu analizu i procjenu prakti¢nih iskustava i
problema tumacenja pri primjeni Uredbe Rim II u razdoblju od 2010. do 2020. godine. Ono §to
su zakljucili u vezi s ¢lankom 7. i odgovornosti za ekoloSku Stetu je slijedece: naime, sama
odredba nije izazvala mnogo kritika medu ispitanicima i rangirala se samo na 9. mjesto na
popisu odredbi "koje treba poboljsati". Identificirali su dva glavna problema: interakciju ¢lanka
7 s ¢lankom 17 Uredbe te utjecaj stranih odobrenja na odgovornost onecis¢ivaca i pravo zZrtve
da odabere primjenjivi zakon.®’ Predlozili su da bi, kako bi se iskljuéili sukobi izmedu razli¢itih
pravnih nadleznosti i moguénosti odabira suda, trebala postojati dosljedna regulacija EU-a koja
se odnosi na pitanje je li izbor u odredenom postupku ogranicen ili ima li uéinke i za kasnije

58

postupke izmedu istih stranaka.”® Dodatne poteskocée obuhvacaju i1 odredivanje pojma

,ekoloske tete” i mjesta gdje se §tetni dogadaj dogodio.>®

U svom Nacrtu direktive o korporativnoj duznoj paznji i korporativnoj odgovornosti za
2020. godinu, Europski parlament je primijetio da ,,iako Uredba Rim II predvida posebne
odredbe u vezi s odredenim sektorima, ukljucujuéi ekolosku Stetu, ne ukljucuje nikakve
posebne odredbe u vezi s tuzbama koje se odnose na poslovna ljudska prava“.%’ Nacrt direktive
sugerirao je da bi se trebao dodati novi ¢lanak 6a u Uredbi Rim II ,,kako bi se Zrtvama krSenja
poslovnih ljudskih prava omoguéilo da biraju izmedu prava zemlje u kojoj se Steta dogodila
(lex loci damni), prava zemlje u kojoj se dogadaj koji je prouzrocio Stetu dogodio (lex loci
delicti commissi) 1 prava zemlje u kojoj se nalazi tuZena tvrtka ili, ako tvrtka nema prebivaliste
u drzavi ¢lanici, prava zemlje u kojoj posluje.*®! Medutim, rezolucija Europskog parlamenta od
10. oZujka 2021. godine ne sadrzi predloZenu izmjenu i odlucila se za pristup primjene

preklapajuce obvezujuce odredbe.
3. Povezanost locus damni s drugim pravnim nacelima

Mjesto Stetne posljedice definira se kao mjesto gdje dogadaj koji je rezultirao Stetom
(Stetna radnja) uzrokuje negativne posljedice na oSteCenika, odnosno na njegove osnovne

zaSti¢ene interese ili vrijednosti. Mjesto Stetne posljedice se zapravo odnosi na mjesto gdje je

57 BIICL, op. cit., u bilj. 27., str. 35.

%8 |bid.

%9 Ibid.

0 Nacrt Direktive Europskog Parlamenta (2020/2129 (INL)), para. 31., dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0018 HR.html (posljednji posjet: 29.05.2023.)
51 |bid.
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oSteCeniku prouzroCena stvarna materijalna Steta ili gdje je oSteCenik pretrpio ekonomski
gubitak koji se moze nadoknaditi.%? Kljuéno je da postoji uzroéna veza izmedu te Stetne

posljedice i samog dogadaja koji je doveo do nje, odnosno $tetne radnje.5
3.1. Usporedba s locus delicti commissi

Ve¢ je receno kako Uredba Bruxelles Ibis u €l. 7., st. 2. spominje sud mjesta u kojem je
nastao ili moZze nastati Stetni dogadaj kao mjesta zasnivanja nadleznosti u stvarima povezanim
s deliktima ili kvazideliktima. Iz samog teksta odredbe nije jasno koje mjesto se koristi kao
kriterij za odredivanje nadleznosti, odnosno koje je tocno znacenje pojma ,,Stetni dogadaj*.
Moguce je da se mjesto koje se uzima u obzir za odredivanje nadleznosti moze odnositi na
mjesto pocinjenja Stetne radnje (locus delicti commissi), mjesto nastanka Stetnih posljedica
(locus damni) ili ¢ak oba navedena mjesta. Navedene poteskoée u odredivanju mjesta Stetnog
dogadaja nece se pojaviti u situacijama kada se i Stetna radnja i Stetna posljedica dogadaju na
istom myjestu, $to je primjerice slucaj kod vecéine prometnih nezgoda. Nedoumice nastaju samo
u slucajevima distancijskih delikata, tj. kada se mjesto pocinjenja Stetne radnje i mjesto
nastanka Stetnih posljedica nalaze u razli¢itim drzavama, kao Sto je slucaj kod Stete nastale

wev o .

oneciS¢enjem okolisa. Kako bi razrijesili navedene probleme i dobili jasniju interpretaciju
pojma "Stetni dogadaj", osvrnut ¢emo na praksu Suda Europske unije koji se po¢eo baviti ovom
temom u slucaju Handelskwekerij G.I. Bier BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA.%* Nakon
donoSenja odluke u navedenom predmetu 1976. godine, Sud Europske unije (dalje: Sud EU) je
kroz mnoge godine prakse u nizu drugih predmeta ponovio svoj stav izraZzen u toj odluci. Ova

kontinuirana praksa bit ¢e vidljiva kroz daljnje presude koje ¢e biti obradene u ovom radu.

U predmetu Bier protiv Mines de potasse d'Alsace, raspravljalo se o sljedeCem:
Vrtlarsko poduzece Bier, smjeSteno u Nizozemskoj, 1 zaklada Reinwater, koja se bavi
unapredivanjem kakvocée vode u rajnskom podrucju, pokrenuli su sudski postupak protiv
trgovackog drustva Mines de potasse d'Alsace SA, koje ima sjediSte u Francuskoj. Tuzba je
podnesena radi traZzenja naknade Stete. Konkretno, vrtlarski pogon poduzeca Bier koristi vodu
iz rijeke Rajne koja je pocela sadrzavati prekomjernu koli¢inu soli, $to je rezultiralo oStec¢enjem
njihovih nasada. Uzrok povecanog udjela soli u vodi su velike koli¢ine solnih otpadaka koje je

drustvo Mines de potasse d'Alsace S.A. ispustalo u rijeku Rajnu.®® Nakon $to je prvostupanjski

62 Sajko, K., op. cit. u bilj. 1., str. 47.

63 Magnus, Urlich, Mankowski, Peter, Brussels | Regulation, Munich, Sellier european law publishers GmbH,
2012., str. 252.

54 Predmet C-21/76 Handelskwekerij G.1. Bier BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA, EU:C:1976:166

5 |bid., para. 2.-4.
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sud u Rotterdamu donio odluku o nenadleznosti, poduzecée Bier i zaklada Reinwater su se zalili
na tu odluku pred sudom Gerechtshof Den Haag. Gerechtshof Den Haag je zatrazio prethodno
tumacenje od Suda EU-a postavljajuci sljedece pitanje: “Kako treba tumaciti izraz 'mjesto gdje
je nastao Stetni dogadaj' iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe Bruxelles Ibis (ranije ¢lanak 5. stavak 3.
Konvencije) - kao mjesto gdje je nastala Steta ili kao mjesto gdje je izvrSena radnja koja je

dovela do nastanka $tete?*6®

Sud EU je zakljucio da izraz ,,mjesto gdje je nastao Stetni dogadaj* zaista ne pruza jasan
odgovor o tocnom mjestu koje treba uzeti u obzir. Sud je napomenuo da izvanugovorna Steta
nastaje samo ako postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stetnih posljedica. Takoder je
istaknuo da zbog bliske veze izmedu elemenata odgovornosti za Stetu nije prikladno izabrati
samo jednu od spomenutih veza, odnosno Stetnu radnju ili Stetnu posljedicu, te time iskljuciti
drugu. Svaka od tih veza moZe biti korisna za dokazivanje i vodenje postupka. Stoga se
znacenje pojma ,mjesto gdje je nastao ili moze nastati Stetni dogadaj* u ¢lanku 7., stavku 2.
Uredbe treba tumaciti na na¢in da tuzitelj ima moguénost podnijeti tuzbu ili na mjestu
pocinjenja Stetne radnje ili na mjestu gdje su nastupile Stetne posljedice.®” Ovo je jasan primjer
favoriziranja tuzitelja (favor actoris), jer omogucuje tuzitelju da udvostruci svoje moguénosti

u izboru mjesta podnosenja tuzbe.%®

Zaklju¢no se moZze konstatirati da je Sud EU usvojio teoriju ubikviteta koja obuhvaca
dvostruko tumacenje pojma ,,Stetni dogadaj* kao mjesta Stetne radnje i mjesta Stetne posljedice.
Prema ovoj teoriji, pri odredivanju nadleZznosti za distancijske delikte, sud smatra da se delikt
proteze kroz obje lokacije - mjesto gdje je Stetna radnja pocinjena i mjesto gdje je Stetna
posljedica nastupila. Stoga, bilo koji sud odgovarajuéi jednom od ta dva mjesta moze biti

nadlezan.%°

Prije nego Sto se detaljnije analiziraju pojmovi Stetne radnje 1 Stetne posljedice kroz
praksu Suda EU-a, vazno je prvo objasniti pojam moguceg buduceg Stetnog dogadaja, odnosno
»mjesto gdje Stetni dogadaj moze nastati. Prema Cl. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles Ibis, kao mjesto
nastanka Stetnog dogadaja uzima se u obzir kako mjesto gdje je Stetni dogadaj nastao, tako 1
mjesto gdje bi takav dogadaj mogao nastati. Izraz ,,mjesto gdje Stetni dogadaj moze nastati*

ima vezu s budu¢im deliktima i posebno je formuliran s ciljem prevencije odredenih radnji.

% |bid., para. 5. 6.

57 Ibid., para. 14.-19.

58 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit. u bilj. 63., str. 239.

59 Babi¢, D., Medunarodna nadleZnost za izvanugovornu odgovornost za $tetu u europskom pravu, Zagreb, Pravo
i porezi, br. 1/09., str. 59 — 65, str. 62.i 63.
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Stoga, taj izraz se ne odnosi na delikte koji su ve¢ pocCinjeni u proslosti, ve¢ na potencijalne

dogadaje koji se mogu dogoditi u budué¢nosti.”
3.2. Razlikovanje mjesta izravne i posredne Stetne posljedice

Nije nuzno da pojam ,,Stetnog dogadaja“ bude ograni¢en samo na samu §tetnu radnju ili
nastalu Stetnu posljedicu, jer je u predmetu Bier utvrdeno da obuhvaca oba ova pojma.
Medutim, otvara se pitanje koliko daleko treba i¢i u kauzalnoj vezi izmedu tim pojmovima,
odnosno jesu li svi Stetni ucinci koji proizlaze iz Stetne radnje relevantni s obzirom na

medunarodnu nadleZnost.”

Vazno je napomenuti nekoliko slucajeva pred Sudom EU-a koji su se bavili pitanjem
odredivanja mjesta Stetne posljedice u kontekstu i izravne i neizravne Stete. Ti slucajevi
obuhvacéaju Dumez France SA i Tracoba SARL protiv Hessische Landesbanke i drugih, Antonio

Marinari protiv Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Company te mnoge druge presude.

Sud EU-a je usvojio tumacenje prema kojem se nadleznost suda prema ¢lanku 7. stavku
2. Uredbe ne moze temeljiti na mjestu posredne Stete, ve¢ samo na mjestu direktne ili izravne

Stete. To tumacenje je potvrdeno u predmetu Dumez France SA i kasnijem predmetu Marinari.

U slucaju Dumez’? trgovacka poduzeéa Dumez France i Oth Infrastructure (dalje u
tekstu: Dumez 1 Oth), sa sjediStima u Francuskoj, podnose zahtjev za naknadu Stete protiv
Heissische Landesbanke 1 drugih (dalje u tekstu: njemacke banke), €iji su registrirani uredi u
Federalnoj Republici Njemackoj (dalje u tekstu: Njemacka), pred francuskim sudom. Dumez i
Oth tvrde da su pretrpjeli Stetu zbog insolventnosti svojih podruznica osnovanih u Njemackoj.
Steta je proizasla iz obustave gradevinskog projekta u Njemackoj zbog otkazivanja kredita koje
su njemacke banke odobrile glavnom izvodacu radova.” Sud EU je prvo primijetio razliku
izmedu slucaja Bier BV protiv Mines de potasse d'Alsace SA i trenutnog predmeta. U prvom
slu¢aju, kako je ve¢ objasnjeno u radu’, steta se dogodila na usjevima u Nizozemskoj, dok je
Stetna radnja nastala u Francuskoj. Medutim, u ovom predmetu i Stetna radnja 1 neposredna

Stetna posljedica dogodile su se u istoj drzavi - Njemackoj. Navodna $teta francuskih mati¢nih

70 Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit. u bilj. 63., str. 271.i 272

7 Nagy, Csongor Istvan, The word is a dangerous weapom: Jurisdiction, applicable law and personality rights in
EU law — missed and new opportunities, Journal of Private International Law, vol. 8., br. 2., 2012., str. 255.

72 predmet C-220/88 Dumez France SA i Tracoba SARL protiv Hessische Landesbanke i drugih, EU:C:1990:8

3 Ibid., para. 2. 3.

74 Vidi supra poglavlje 3.1.

16



drustava samo je neizravna posljedica financijskih gubitaka koje su prvo pretrpjela njihove

podruznice.”

Sud je u tocki 17. presude iznio razloge svoje kona¢ne odluke na jasan nacin. Istaknuto
je da pravila o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka 7. stavka 2. predstavljaju iznimku od opéeg
pravila koje dodjeljuje nadleznost sudovima prema prebivalistu tuzenika. Ovi posebni slucajevi
nadleznosti temelje se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova koji nisu
tuzenikovi prebivalis$ni sudovi, a dodjeljivanje nadleznosti tim sudovima opravdava se radi

pravic¢nosti 1 u¢inkovitog vodenja postupka.

Sud EU je zakljucio, u skladu s prethodnom presudom (Bier BV protiv Mines de potasse
d'Alsace SA), da izraz ,,mjesto gdje je nastupio Stetni dogadaj obuhvaca i mjesto gdje je Steta
nastala, ali se taj izraz treba shvatiti samo kao mjesto gdje je Stetna radnja izravno proizvela
svoje negativne ucinke na osobu koja je izravno oSte¢ena. Pravilo nadleznosti iz ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe ne dopusta tuzitelju da pokrene postupak protiv oStecenika pred sudovima na

mijestu gdje je on utvrdio $tetu na svojoj imovini.’®

U sljede¢em relevantnom slucaju koji treba navesti, Sudu EU-a je postavljeno pitanje
slicno onome u slu¢aju Dumez. U predmetu Marinari’’ Fizi¢ka osoba s prebivalistem u Italiji
deponirala je skupinu mjenica kod engleske banke u Engleskoj. Nakon §to su otvorili omotnicu,
djelatnici banke su obavijestili policiju o sumnjivom podrijetlu mjenica, $to je rezultiralo
uhi¢enjem te osobe 1 oduzimanjem mjenica. Nakon $to je oslobodena od strane engleskih vlasti,
fizicka osoba je tuzila banku pred Tribunalom u Pisi (IT) traze¢i naknadu za nastalu Stetu. Banka
je osporila nadleznost talijanskog suda. Stoga je tuzitelj podnio zahtjev Corte Supremi di
Cassazione (IT) za prethodnu odluku o pitanju nadleznosti. Sud je uputio pitanje Europskom
sudu pravde (ECJ) za prethodnu odluku koja se odnosi na tumacenje Clanka 5. stavka 3.
Bruxelleske konvencije, posebno na to da li izraz ,,mjesto gdje je nastupio Stetni dogadaj* treba

obuhvacati i mjesto na kojem je doslo do Stete na imovini tuZitelja.

Sud zakljucuje da se izraz ,,mjesto gdje je nastupio Stetni dogadaj 1z ¢lanka 5. stavka
3. Bruxelleske konvencije ne odnosi na mjesto na kojem zrtva tvrdi da je pretrpjela financijsku
Stetu kao posljedicu inicijalne Stete koja se dogodila i pretrpjela u drugoj drzavi ugovornici.

lako taj izraz moze obuhvacati i mjesto gdje se Steta dogodila 1 mjesto dogadaja koji je doveo

7> Predmet EU:C:1990:8 Dumez France SA i Tracoba SARL protiv Hessische Landesbanke i drugih, para. 12.i13.
78 |bid., para. 20.i 22.
77 Predmet C-364/93 Antonio Marinari protiv Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Company, EU:C:1995:289
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do nje, ne moZe se tumaciti tako Siroko da obuhvaca bilo koje mjesto na kojem se mogu osjetiti

nepovoljne posljedice dogadaja koji je ve¢ izazvao Stetu koja je stvarno nastala negdje drugdje.

Na temelju tumacenja ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe Bruxelles Ibis u praksi Suda EU-a,
utvrdeno je da se nadleznost suda moze temeljiti samo na mjestu izravne $tetne posljedice.’
Ovo znaci da se sud nadlezan za rjeSavanje slucaja moze odrediti samo na temelju mjesta gdje
je izravna Steta nastala, a ne na temelju posredne Stete koju ostecenik osjeca na drugom mjestu.
Stoga, primjenom cClanka 7. stavka 2., samo se primarna ili neposredna Steta smatra
relevantnom. Primarna ili neposredna Steta se definira kao Steta koja je izravno nanijeta
zaSti¢enim dobrima. Koje dobro je zasticeno ovisi o vrsti delikta u pitanju. S druge strane,
posredne Stetne posljedice koje proizlaze iz Stetne radnje koja je ve¢ uzrokovala Stetu na drugom
mjestu ne uspostavljaju nadleZnost suda prema ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe. Bilo koje drugacije
tumacenje bilo bi preopc€enito i preveliku vaznost bi pridavalo mjestu prebivalista tuzitelja koji
bi mogao odabrati nadlezni sud prema svom prebivalistu.”® Ovo ogranigenje nadleznosti ima za
cilj sprijeciti da ostecenik odabere sud prema svojem prebivaliStu na temelju posrednih Stetnih
posljedica koje osjeca. Na primjer, ako je oSte¢enik bio uklju¢en u prometnu nesrecu u stranoj
zemlji 1 osjeca posredne Stetne posljedice poput smanjenja imovine ili radne sposobnosti u
svojoj zemlji prebivaliSta, nece biti mogucée podnijeti tuzbu pred sudom u svojoj zemlji

prebivalista.®

U konacnici, na temelju prakse Suda EU i tumacenja ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
Bruxelles Ibis, mogu zakljuciti kako se medunarodna nadleznost suda moZe uspostaviti samo
na temelju izravne Stetne posljedice, a ne na temelju posredne Stete koju oStecenik osjeca na
drugom myjestu. Primarna $teta smatra se relevantnom, dok se posredne Stetne posljedice ne
uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja nadleznosti suda. Ogranicenje nadleznosti ima za cilj
sprijeciti oSte¢enika da odabere sud prema svojem prebivaliStu na temelju posrednih Stetnih
posljedica koje osjeca. Ovo tumacenje pridonosi pravi¢nosti 1 u¢inkovitom vodenju postupka
te sprjecava preopcenite interpretacije koje bi mogle dati preveliku vaznost mjestu prebivalista
tuzitelja. S druge strane, razmatranje slucajeva koji su se bavili odredivanjem mjesta Stetne
posljedice, poput Dumez France SA i Tracoba SARL protiv Hessiche Landesbanke i drugih,

pruza kontekst za razumijevanje razliitih pristupa i tumacenja u ovom podrucju prava.

78 Babi¢, D., op.cit. u bilj. 69., str. 64.
7% Magnus, U.; Mankowski, P., op.cit. u bilj. 63., str. 253. i 254.
80 Babi¢, D., op.cit. u bilj. 69., str. 64.
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3.3. Pravilo mozaika

U slucajevima kada bi Stetne posljedice bile prisutne u viSe drzava, primjena nacela
ubikviteta bi omogucila oSte¢eniku da tuzi Stetnika u bilo kojoj od tih drzava. Medutim, takva
Siroka sloboda izbora za oStecenika bi rezultirala neopravdanim odabirom suda koji mu najvise
odgovara, §to bi dovelo do nepravednog forum shoppinga®. To bi nedvojbeno pogodovalo
oSteceniku 1 dalo mu povlastice u odnosu na tuzenika. Kako bi se izbjegla takva situacija u kojoj
se unaprijed favorizira oStecenik 1 kako bi se uspostavila pravedna ravnoteza izmedu oStecenika

1 tuzenika, potrebno je pronaci odgovarajucu ravnotezu.

Stoga je Sud EU u slu¢aju Shevill protiv Presse Alliance® razvio pravilo mozaika.
Prema tom pravilu, u situacijama kada je Steta nastala u viSe drzava cClanica, sudovi svake
pojedine drzave c¢lanice imaju nadleznost samo za Stetu koja je nastala unutar njihove
jurisdikcije, sukladno ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe. Ovo znaci da svaki sud ima nadleznost samo
za dio Stete koji je nastupio unutar njegove drzave €lanice, a ne za cjelokupnu Stetu. U ovom

sluc¢aju radi se o Steti koja se odnosi na povredu prava osobnosti.

U navedenom predmetu, Fiona Shevill, britanska drzavljanka, i trgovacka drustva
Chequepoint SARL, Ixora Trading Inc. i Chequepoint International Limited, podnijeli su tuzbu
protiv francuskog trgovackog drustva Presse Alliance SA zbog povrede ugleda uzrokovanog
objavom novinskog &lanka.®® Clanak je opisivao policijsku operaciju protiv droge koja se
odvijala u jednoj od mjenjacnica tvrtke Chequepoint SARL, pri ¢emu je spomenuto 1 ime Fiona
Shevill-Avril. Chequepoint SARL zaista vodi mjenja¢nicu u Francuskoj, a gda Shevill je radila
tri mjeseca u istoj mjenjacnici nakon Cega se vratila u Englesku. Ixora Trading Inc. vodi u
Engleskoj mjenjacnice pod nazivom ,,Chequepoint®, a Chequepoint International Limited sa
sjedistem u Bruxellesu, upravlja drustvima Chequepoint SARL i Ixora Trading Inc.®* Tuzitelji
tvrde da je ¢lanak naru$io njihov ugled jer su ih povezivali s ilegalnim aktivnostima, poput
krijumcarenja droge 1 pranja novca. Tuzba je podnesena pred engleskim sudom zbog povrede
ugleda 1 zahtjev za naknadu Stete zbog primjeraka novina koje su distribuirane u Francuskoj,

ali 1 ostalim europskim zemljama, a kasnije su tuZitelji izmijenili zahtjev kako bi se odnosio

81 Forum shopping ozna&ava neformalni izraz za praksu da stranke u postupku biraju sud koji smatraju
najvjerojatnijim za donosenje povoljne presude, v. Sajko, Kresimir: Medunarodno privatno pravo, 5. izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Zagreb.; NN 2009., str. 65.

82 predmet C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL i Chequepoint International Ltd protiv
Presse Alliance SA, EU:C:1995:61

8 |bid., para. 2.

84 |bid., para. 3.-7.
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samo na primjerke novina prodane u Engleskoj i Walesu.®® Distribucija novina ,,France-Soir
najvec¢im dijelom se odvija u Francuskoj, dok je prisutnost novina u Ujedinjenom Kraljevstvu
vrlo ograni¢ena.®® Presse Alliance SA osporio je nadleznost engleskog suda argumentirajuéi da
se Stetni dogadaj, prema odredbama Uredbe (tada Konvencije), nije dogodio u Engleskoj.
Njihov prigovor je odbacen, a postupak je prenesen na Dom lordova koji je postavio sedam

pitanja Sudu EU prije donosenja odluke.?’

Za tumacenje pojma ,,mjesta Stetnog dogadaja‘ 1 uspostavljanje pravila mozaika, Sud
EU je razmatrao nekoliko pitanja koja su svrstana u prvu skupinu pitanja. U vezi s tim, Sud je
odlucio o prvom, drugom, tre¢em i Sestom pitanju kojima se u osnovi trazi tumacenje izraza
,mjesto gdje je nastao Stetni dogadaj* iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (odnosno tadasnjeg ¢lanka
5. stavka 3. Konvencije). Cilj je bio utvrditi koji su sudovi nadleZzni za donoSenje odluka o
tuzbama radi naknade Stete zbog povrede ugleda koja se dogodila u nekoliko drzava c¢lanica
zbog distribucije novinskog ¢lanka. Sporno je bilo tumacdenje navedenog izraza - treba li ga
shvatiti kao mjesto gdje su novine tiskane i pustene u opticaj, mjesto gdje su odredene osobe

proditale te novine ili mjesto gdje tuZitelj ima osobni ugled.®

Jo§ u presudi Bier protiv Mines de Potasse d'Alsace, Sud je uspostavio pravilo koje
tumaci "mjesto Stetnog dogadaja" kao mjesto Stetne radnje i Stetnih posljedica. Prema tome,
Sud EU je prvo utvrdio da je u ovom slucaju Stetna radnja pocinjena na mjestu gdje izdavac
ima svoje sjediste. To je mjesto odakle je potekao Stetni dogadaj, gdje je sporni sadrzaj iznesen
1 stavljen u promet. Medutim, ovo pravilo se u pravilu podudara s nadlezno$¢u suda prema
opc¢em pravilu nadleznosti utvrdenom u ¢lanku 4. Uredbe. Stoga, treba odrediti mjesto gdje su
nastupile Stetne posljedice. Prema tumacenju Suda EU, mjesto Stetnih posljedica je mjesto gdje
je Stetna radnja imala Stetne ucinke. U ovom slu¢aju, prema mjestu Stetnih posljedica u smislu
¢lanka 7. stavka 2., sudovi svake drzave ¢lanice su nadlezni za tuzbe u kojima se tvrdi da je u

toj drzavi ¢lanici narusen ugled osteéenika, a gdje se sporne novine distribuiraju.®

Prema Sudu EU, u slucaju povrede ugleda putem distribucije novinskog ¢lanka u vise
drzava ¢lanica, izraz ,,mjesto gdje je nastao Stetni dogadaj* treba tumaciti na nac¢in da oStec¢enik
moze podici tuzbu protiv izdavaca i pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj se nalazi izdavac,

kao 1 pred sudovima svake drzave €lanice u kojoj se distribuira publikacija i gdje je, prema

8 |bid., para. 8.

8 |bid., para. 9.

8 |bid., para. 16.

8 |bid., para. 17.

8 |bid., para. 24.-30.
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tvrdnji oStecenika, doSlo do narusavanja njegovog ugleda. Prvi spomenuti sudovi su nadlezni
za donosenje odluke o naknadi cjelokupne Stete koja je proizasla iz povrede ugleda, dok su
potonji nadlezni za donosenje odluke o naknadi Stete koja je nastala samo u drzavi u kojoj se
vodi postupak.? Stoga, tuzitelj ima pravo odabira mjesta podnosenja tuzbe, no kada je rije¢ o
cjelokupnoj pretrpljenoj Steti, tuzbu moze podnijeti samo u drzavi u kojoj je Stetna radnja
pocinjena, §to obi¢no podudara s drzavom prebivalista tuzenika. U svakoj drzavi u kojoj je
nastala Stetna posljedica, tuzitelj moze podnijeti tuzbu samo za odgovarajuci dio Stete koji je

nastao upravo u toj drzavi.

Pravilo mozaika ima op¢u primjenu i moze se primijeniti u situacijama kada Stetna
posljedica nastupa u vise drzava ¢lanica. To pravilo je posebno korisno u slucajevima gdje
Stetna posljedica nije ograni¢ena samo na jednu drzavu, kao $to su slucajevi Stete uzrokovane
povredom prava trziSnog natjecanja, krSenjem prava intelektualnog vlasniStva, Steta nastalih

putem interneta i sli¢no.*

4. Kbvalifikacija zahtjeva za naknadu Stete u slu¢aju prekograni¢nog oneciS¢enja okolisa

od strane javnih tijela

Pitanje kvalifikacije zahtjeva za naknadu troskova c¢iS¢enja ili troSkova preventivnih
mjera koje su poduzele javne vlasti u sluaju oneciS¢enja okoliSa postaje jo§ vaznije od
donosenja Direktive iz 2004. godine o odgovornosti zastite okoliSa u vezi s sprjeCavanjem i
otklanjanjem okolisne S$tete®? koja je javnim vlastima dodijelila pravo na povrat troskova
¢iS¢enja iskljucivo, bez utvrdivanja posebnih postupaka za podizanje takvih zahtjeva protiv
stranaka koje su prouzrocile takvu Stetu iz druge drZave. Direktiva je osnovni izvor prava
Europske unije u vezi s odgovornoscu za ekolosku Stetu. Pravni prethodnici ovog dokumenta
su Zelena knjiga o otklanjanju ekoloske Stete iz 1993. godine 1 Bijela knjiga o odgovornosti za
okolis§ iz 2000. godine. Direktiva je donesena s ciljem uspostave sustava ekoloSke odgovornosti
temeljenog na nacelu ,,oneciS¢iva¢ placa“, kao i1 utjecaja na sprjecavanje takve Stete i

otklanjanje njenih posljedica.®

% |bid., para. 33.

91 Babi¢, D., op.cit. u bilj. 69., str. 64.

92 Direktiva 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o odgovornosti zastite okoli$a u vezi
s sprjeCavanjem i otklanjanjem okolisne Stete, SL L 143/56 od 30. 4. 2004. (dalje: Direktiva o odgovornosti za
ekolosku stetu)

93 M. Palevi¢, V. Spalevi¢, G. Skatarié, B. Milisavljevié, Z. Spalevi¢, B. Rapaji¢, L. J. Jovanovié, Enviromental
responsibility of member states of the European Union and candidate countries, Journal od Enviromental
Protection and Ecology 20, No 2, 886-895, 2019., str. 888.
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4.1. Direktiva o odgovornosti za ekolosku Stetu 1 problem naknade troskova uklanjanja

onecis¢enja koje su poduzele javne vlasti

Osnovno nacelo na kojem se temelji Direktiva je uspostava financijske odgovornosti
operatera Cije djelovanje rezultira ekoloSkom $tetom. Time se poti¢e operatere da poduzmu
mjere koje smanjuju rizik od ekoloske Stete i time svoju vlastitu odgovornost i financijski
rizik.** Ovaj pristup ima i vaznost u kontekstu medunarodnog privatnog prava jer utjeée na
odredivanje nadleznost sudova i primjenu prava u sporovima koji proizlaze iz ekoloske Stete.
Operater je definiran u Direktivi kao ,,svaka fizi¢ka ili pravna, privatna ili javna osobu koja
obavlja ili nadzire profesionalnu djelatnost ili na koju je, ako je tako propisano nacionalnim
zakonodavstvom, prenesena ovlast donoSenja gospodarskih odluka o tehnickom obavljanju te
djelatnosti, ukljucujuéi nositelja dozvole ili odobrenja za tu djelatnost ili osobu koja tu

djelatnost upisuje u registar ili prijavljuje.“%

Sto se ti¢e sadrzaja same Direktive, ona regulira dvije vrste mjera: mjere spre¢avanja u
vezi s ekoloskom Stetom®® — ovdje svakako dolazi do izrazaja primjena nadela prevencije u
ekologkom pravi i mjere otklanjanja®” primijenjene nakon §to se ve¢ dogodila ekoloska Steta.
Mjere spre¢avanja definirane su kao aktivnosti koje su reakcija na dogadaje ili propustene
radnje zbog kojih se stvara izravna prijetnja ekoloskoj $teti®®, dok su mijere otklanjanja
definirane kao aktivnosti, ukljuujuéi upravljanje Stetom ili privremenom uklanjanje Stete,
rehabilitaciju ili zamjenu oSteéenih prirodnih resursa.”® Osim toga, Direktiva regulira i pitanje
troSkova prevencije i1 sanacije. Glavno opterec¢enje troSkova preventivnih 1 sanacijskih mjera
snose operateri. Nadlezno tijelo moze naloZziti primjenu takvih mjera ili th sami poduzeti te
potom naplatiti troSkove od operatera, i to u roku od pet godina od dana kada su mjere dovrSene

ili od dana kada je utvrdena odgovornost operatera ili treée strane.'%

Ako osoba pretrpi Stetu na svojem zdravlju ili imovini kao rezultat okoli$ne Stete, prema
sustavima odgovornosti za Stetu u gotovo svim drZzavama ¢lanicama Europske unije, ta osoba
¢e imati pravo na naknadu Stete u odredenim okolnostima. U situacijama u kojima nije doslo

do Stete na privatnoj imovini kao takvoj, ve¢ina drzava Clanica EU daje javnim vlastima pravo

9 M. Palevi¢, V. Spalevi¢, G. Skatari¢, B. Milisavljevi¢, Z. Spalevié, B. Rapajié, L. J. Jovanovié, op. cit., u bilj. 93.
% Direktiva o odgovornosti za ekolosku 3tetu, ¢l. 2., st. 6.

% Direktiva o odgovornosti za ekolosku $tetu, ¢l. 5.

97 Direktiva o odgovornosti za ekolosku $tetu, ¢l. 6.

% Op. cit. u bilj. 96.

% Op. cit. u bilj. 97.

100 pirektiva 0 odgovornosti za ekolosku $tetu, €. 8.
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da poduzmu preventivne mjere i, u odredenim okolnostima, pravo na zahtjev za naknadu

troskova ¢is¢enja od osobe koja je prouzrodila stetu.1%

Europska direktiva iz 2004. o odgovornosti zastite okolisa takoder daje javnim vlastima
pravo na povrat takvih troskova od osobe koja ih je prouzrocila. Komisija je prvo razmatrala
dodjeljivanje sli¢nih prava drugim pravnim osobama, posebno ekoloskim udrugama koje bi bile
posebno stru¢ne 1 sposobne za ostvarivanje tih prava. Komisija se na kraju ipak odlucila da se

isklju¢ivo osloni na javne vlasti.%

Direktiva o odgovornosti za okolisnu Stetu iz 2004. godine pruza okvir za odgovornost
zasStite okoliSa 1 omogucava javnim vlastima da zatraze povrat troSkova od osoba koje su
prouzrocile Stetu. To je korak u pravom smjeru jer treba osigurati da oni koji su odgovorni za
Stetu snose financijsku odgovornost za svoja djela. Medutim, treba razmotriti moguénost
dodjele sli¢nih prava drugim pravnim osobama, kao $to su ekoloske udruge koje bi bile stru¢ne
1 sposobne za zaStitu okoliSa i traZzenje naknade za troskove ¢iS¢enja. Takav pristup, prema mom
misljenju, mogao bi pridonijeti boljoj zastiti okoliSa i ve¢em sudjelovanje civilnog drustva u

tom podrucju.

Ako osoba prouzroci Stetu na okoliSu preko svojih granica 1 ako se javno tijelo u drzavi
u kojoj je doslo do Stete umijesa u otklanjanje Stete 1 trazi naknadu takvih troSkova, pitanje je
hoce li medunarodna nadleznost i mjerodavno pravo biti odredeni prema Uredbama Bruxelles

Ibis i Rim I1'%, a na to pitanje odgovor slijedi u nastavku rada.
4.2. Gradanska stvar u smislu Uredbe Bruxelles Ibis 1 Uredbe Rim 11

Primjena Uredbi Bruxelles Ibis i Rim II na tuzbe koje pokrece javno tijelo ovisi o tome
je li pitanje gradanska ili trgovacka stvar u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe Bruxelles Ibis i

¢lanka 1. stavka 1. Uredbe Rim II.

U podrucju okolisnog prava, europski zakonodavac stvorio je vazne nove smjernice koje
danas moraju biti uzete u obzir prilikom konstrukcije pojma gradanskih i trgovackih stvari u
pravilima medunarodnog privatnog prava. Prva prekretnica bila je Direktiva o odgovornosti za
ekolosku Stetu iz 2004. godine. S jedne strane, ¢lanak 3. stavak 3. Direktive navodi da ,,bez

obzira na relevantnu nacionalnu zakonodavstvo, ova Direktiva neée omoguciti privatnim

101 Kadner Graziano, T., op. cit. u bilj. 25., str. 80.
102 Kadner Graziano, T., op. cit. u bilj. 25., str. 81.
103 |pid.
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stranama pravo na naknadu zbog ekoloske Stete ili prijetnje takvoj steti.2%* S druge strane,
Clanak 15. stavak 3. Direktive temelji se na ideji da drzava moze takoder povratiti troskove
nastale prema Direktivi od strana koje su prouzrocile Stetu iz inozemstva i imaju prebivaliSte u
stranoj zemlji. Clanak 15. stavak 3. navodi da ,.kada drzava ¢lanica ustanovi $tetu unutar svojih
granica koja nije nastala unutar tih granica..., moze pokusati povratiti troSkove koje je snosila

u vezi s poduzimanjem preventivnih ili sanacijskih mjera* u skladu s ovom Direktivom.1%°

Direktiva ne utvrduje poseban postupak za povrat takvih troskova, ve¢ u svojoj izjavi u
recitalu 10 navodi da ,,ne propisuje dodatna pravila o rjeSavanju sukoba zakona kada se navode
ovlasti nadleznih tijela, ne dovodi u pitanje pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova
propisanih, inter alia, Uredbom Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti,

«106 hdnosno sada

priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
Uredbom Bruxelles Ibis. 1z navedenoga slijedi kako pravo zahtijevanja povrata troskova
CiS¢enja ili troSkova preventivnih mjera koje je dodijeljeno javnim tijelima prema Direktivi o
odgovornosti za okoli$ iz 2004. godine treba, §to se tice prekograni¢nih zahtjeva, tumaciti kao

pitanja koja spadaju u podrugje primjene Uredbe Bruxelles Ibis. %’

U Direktivi o odgovornosti za ekoloSku Stetu, zakonodavac je kombinirao elemente
javnog prava s elementima privatnog prava, $to je dovelo do toga da Direktiva ima hibridan
karakter. Cinjenica da pravo na naknadu i povrat troskova uklanjanja onecis¢enja mogu biti
dodijeljeni pojedincima i udruZenjima za zastitu okolisa, ali to nije u¢injeno, pokazuje da takve
mjere 1 zahtjevi ne pripadaju nuzno sferi u kojoj javno tijelo djeluje ,,u obavljanju svojih javnih
ovlasti* u odnosu na one koji one¢iéuju okolis te da su daleko izvan sfere acta iure imperii.°®
Ovo stajaliste podrZano je u recitalu 9 Uredbe Rim II koji navodi kako ,,tuzbe koje se podnose
na temelju acta iure imperii “ izuzimaju se iz podru¢ja primjene Uredbe. % Dakle, naknada za
ekolosku Stetu u prekogranicnim slu¢ajevima nije administrativna stvar niti proizlazi iz acta
iure imperii.

Najvjerojatniji najjaci argument u korist primjene Uredbe Bruxelles Ibis 1 Uredbe Rim

II na zahtjeve koje podnose javna tijela u podrucju ekoloske Stete proizlazi iz recitala 24 1 prvog

104 (|, 3., st. 3., Direktiva o odgovornosti za ekologku $tetu
105 (|, 15. st. 3., Direktiva o odgovornosti za ekolosku $tetu
106 Recital 10, Direktiva o odgovornosti za ekolo$ku $tetu
107 Kadner Graziano, T., op. cit. u bilj. 25., str. 84.

108 |bid.

109 Recital 9, Uredba Rim 1.
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dijela ¢lanka 7. Uredbe Rim II. Clanak 7. je prethodno ve¢ detaljno analiziran u ovom radu'?°,

dok recital 24 definira ,,Stetu za okolis* kao ,,nezeljenu promjenu prirodnih resursa, kao $to su
voda, zemlja ili zrak, ugrozavanje funkcije koju taj resurs izvrSava u korist drugog prirodnog

resursa ili javnosti, ili ugrozavanje raznolikosti Zivih organizama.“!

Zakljucno, primjena Uredbi Bruxelles Ibis i Rim II na tuzbe javnih tijela u slucaju
okolisne Stete ovisi o tumacenju pojma gradanske i trgovacke stvari. Vazno je uzeti u obzir
relevantne smjernice zakonodavca u podru¢ju okoliSnog prava, a posebno Direktivu o
odgovornosti za ekolosku Stetu iz 2004. godine. Ona kombinira elemente javnog prava s
privatnim pravom, §to ukazuje na njen hibridni karakter. Pravo na naknadu Stete i povrat
troskova ¢iS¢enja mogla bi biti dodijeljena ne samo tijelima javne vlasti, ve¢ i pojedincima i
ekoloskim udrugama. To sugerira da takvi zahtjevi ne spadaju nuzno u podrucje djelovanja
javnih tijela. Prema Uredbi Rim II, tuzbe koje proizlaze iz acta iure imperii iskljuCuju se iz
njenog podrucja primjene. Iz navedenog proizlazi da zahtjevi za naknadu ekoloske Stete u
prekograni¢nim slucajevima nisu administrativna stvar i ne proizlaze iz acta iure imperii.
Budu¢i da Direktiva o odgovornosti za ekolosku $tetu obuhvaca Stetu za okoliS 1 pruza pravo
na naknadu $tete iskljuc¢ivo javnim tijelima, o€ito je da je namjera zakonodavca bila da se takvi
zahtjevi smatraju gradanskim stvarima koje spadaju u podrucje primjene obiju uredbi. Stoga
zakljuCujem da se zahtjevi za naknadu troskova koje javna tijela podnose trebaju smatrati
gradanskim stvarima u smislu Uredbe Bruxelles Ibis i Uredbe Rim II. Pravilna primjena tih

uredbi osigurat ¢e dosljednu i pravi¢nu pravnu zastitu u tim situacijama.
5. Zakljucak

Izvanugovorna odgovornost za Stetu na okoliSu predstavlja posebnu vrstu Stete te je
prilikom izu€avanja i analiziranja predmetna materije potrebno primijeniti interdisciplinaran
pristup, uzeti u obzir sve posebne okolnosti 1 izucavati ju uzimajuci u obzir njihovu sve vec¢u
vaznost u modernom vremenu. Kroz rad se analiziralo koje je rjeSenje najprihvatljivije, a to je
ono kako je navedeno u Uredbi Rim II, odnosno, ako strane ne postignu sporazum o
mjerodavnom pravu, onda se primjenjuje poveznica prema ¢lanku 7. Uredbe Rim II, a to je da
je mjerodavno pravo drzave u kojoj je Steta nastala. Sto se tiGe nadleznosti sudova, prema

Uredbi Bruxelles Ibis, nadleZan je sud mjesta u kojem je nastala Stetna radnja ili ona moze

110 vidi supra poglavlje 2.2.
111 Recital 24, Uredba Rim II.
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nastati. lako su se uredbe viSe puta mijenjale, izmedu odredbi koje se tiCu izvanugovorne

odgovornosti za Stetu ne postoje sustinske promjene jer sve te odredbe imaju isto znacenje.

Prvi slucaj distancijskog delikta u vezi s Stetom za okoli$ koji je zavrSio pred Sudom
EU dogodio se 1976. godine u predmetu Bier. U tom slucaju, uzrok $tete bio je u Francuskoj,
dok je sama Steta nastala u Nizozemskoj. Postavilo se pitanje kako odrediti nadleznost prema
»mjestu gdje se Stetni dogadaj dogodio* kada su mjesto uzroka Stete i mjesto nastanka Stete u
dvije razli¢ite drzave. Sud EU-a donio je zaklju¢ak dvostrukim tumacenjem ,,mjesta Stetnog
dogadaja‘“ prema c¢lanku 7. stavku 2., kojim je utvrdio da nadlezan sud moze biti i sud mjesta
izvrSenja Stetne radnje i sud mjesta nastanka Stetnog dogadaja. Odluka o izboru izmedu ta dva
suda prepustena je tuzitelju. Tumacenje mjesta izvrSenja Stetne radnje nije izazivalo poteskoce,
za razliku od tumacenja mjesta nastanka Stetnih posljedica. Sud EU-a morao je postaviti granicu
u vezi s Stetnim posljedicama te je u sluc¢aju Dumez odlucio da su relevantne samo izravne,

odnosno direktno nastale Stete, a ne posredne, odnosno indirektne Stete.

Osim toga, kroz istraZivanje provedeno u svrhu pisanje ovog rada, pojavila su se i neka
dodatna pitanja, izmedu ostalih je to pitanje same kvalifikacije zahtjeva za naknadu Stete u
slu¢aju prekograni¢nog oneciséenja okolisa. Postavilo se i pitanje Sto spada pod polje primjene
Uredbi Rim II i Uredbi Bruxelles Ibis, odnosno koja je definicija gradanske stvari. Iz same
analize 1 istraZivanja definicije gradanske stvari, doSlo se do zakljucka, s obzirom na to da
Uredba Rim II takoder pruza definiciju Stete za okoli§, namjera zakonodavca bila je da se ovi

zahtjevi za naknadu Stete koje javna tijela podnose smatraju gradanskim stvarima.
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