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Sazetak

U ovom radu se obraduju tipovi vlasti zasnovani na znanstvenom opusu Maxa Webera. U
pocetnom dijelu rada, zavr$no s petim poglavljem, kratko se obraduje Weberova biografija i
osnovni pojmovi vazni za razumijevanje teme rada. Zatim se prelazi na detaljniju teorijsku
razradu tri vrste vlasti, koje se potkrijepljuju i konkretnim primjerima.
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1. Uvod

Ovaj rad ¢e se baviti pitanjima vlasti i legitimacije, ujedno vaznih pojmova sociologije
politike. Kako se Max Weber smatra pionirom doti¢ne grane sociologije ("pionir teorije
legitimnosti")! tako se i ovaj rad temelji na obradi dijela njegovog opusa.

Bez poznavanja kratke biografije znanstvenika, ne moze se u potpunosti razumjeti ni
kontekst u kojem je djelovao S$to moze dovesti do pogreSne interpretacije odredenih
znanstvenih pojmova. Iz tog razloga je na samom pocetku razmatranja kratko obradena
biografija Maxa Webera.

Zatim slijedi obrada pojmova nuznih za razumijevanje tipova vlasti, njihovih razlika i
osnova podjele. U tom dijelu ¢e se detaljnije tumaciti pojmovi vlasti, idealnih tipova i
legitimacije koji i sami ¢ine vrlo vazan dio Weberovog rada.

Tipovi vlasti ¢e detaljno biti razradeni u dijelu koji slijedi obradu ve¢ spomenutih osnovnih
pojmova.

Prvo ¢e biti obradena tradicionalna vlast, njezini zaceci, karakteristike te razlike pojedinih
podtipova tradicionalne vlasti, a sve ¢e biti potkrijepljeno aktualnim primjerima.

Zatim slijedi legalna vlast kod koje ¢e pored obiljezja, razloga, razdoblja nastanka te,
takoder, aktualnih primjera, teziSte proucavanja biti na birokraciji kao pojavi i pojmu usko
vezanom za taj tip vlasti.

I na samom kraju obradena je karizmatska vlast. Dotaknut ¢emo se razloga njenog
nastanka, razlika i sli¢nosti s tradicionalnom, odnosno legalnom vlasti, a u svrhu detaljnije
obrade, stavit ¢emo naglasak na suvremeno vrijeme i pojavu karizmatske vlasti u
postsocijalistickom razdoblju kako Republike Hrvatske tako i Ruske Federacije te ¢emo za to
upotrijebiti primjere Franje Tudmana i Vladimira Putina.

Na taj nacin ovaj rad ima za cilj pokazati da je opus Maxa Webera i danas aktualan, ne
samo U svijetu nego konkretno i za nase podneblje i drzavu te da, koristeci alate koje nam je
Weber ostavio, mozemo objektivno i analiti¢no sagledati povijest i u€iti iz nje.

2. O Weberovu zivotu i radu

Karl Emil Maximilian Weber, poznatiji kao Max Weber, roden je 21. travnja 1864. u
Erfurtu. Njegov otac Max je dolazio iz obitelji proizvodaca tekstila, a bio je i politicki
aktivan. U skladu sa svojim liberalnim stavovima, bio je na polozaju jednog od voda
njemacke Nacionalne liberalne stranke, a obnasao je i duznost gradskog vije¢nika u Berlinu.
Majka Helene je dijelila sa svojim suprugom politicke stavove te je bila izuzetno obrazovana

! Blazevi¢, Robert. Legitimnost politickih poredaka. Zagreb: Politicka kultura, 2010., str. 294.



osoba, no, za razliku od svoga supruga, takoder i vrlo religiozna. U roditeljskom domu cesti
gosti bili su poznati politi¢ari i intelektualci, §to je intelektualno poticajno utjecalo na mladog
Maxa koji ve¢ u dvanaestoj godini ¢ita djela Machiavellija i Luthera, a godinu kasnije djela iz
povijesti i filozofije kada pocinje pisati eseje.

Nakon zavrsetka gimnazije 1882. upisuje studij prava u Heidelbergu, gdje njegovi interesi
i zelja za znanjem u nadahnjuju¢em okruzenju sve vise dolaze do izrazaja, te stoga paralelno
pohada predavanja iz filozofije, teologije, povijesti i ekonomije. Godinu dana kasnije sluzi
jednogodi$nji rok u Strasbourgu, a zatim odlazi na Pravni fakultet u Berlinu gdje 1889.
doktorira s temom o povijesti srednjovijekovne organizacije rada. Godine 1891. habilitira s
temom o agrarnoj povijesti rima te postaje privatni docent za podrucje rimskog, njemackog i
trgovackog prava. Posebno se, u tom periodu, zanima za polozaj radnika u isto¢nim
podruc¢jima Pruske s teziStem na priljevu pograni¢nih sezonskih radnika iz Poljske i Rusije.

Na Sveucilistu u Freiburgu 1894. postaje redoviti profesor politicke ekonomije, a nekoliko
dana kasnije preuzima katedru ekonomije u Heidelbergu. Tada, medutim, nastupa izuzetno
tesko razdoblje za Webera. Zbog mnogih razloga, koji su uz to dodatno potencirani o¢evom
smréu, Weber u 33. godini pada u tesko emocionalno stanje zbog ¢ega je prisiljen prekinuti
karijeru sveuciliSnog profesora koja je dotada trajala samo 5 godina. Nakon Cetiri godine se
vraca na postao te nastavlja sa svojim intenzivnim radom, iako mu se bolest vracala u nesto
blazem obliku i kroz taj period. Uvelike se tada angaZzirao na izgradnji sociologije kao nove
znanosti 1 struke u Njemackoj. Njegov trud i angazman se oCitavaju u tome Sto je bio jedan od
suosnivaca Njemacke socioloske udruge te urednik Casopisa Arhiv za drusStvene znanosti i
socijalnu politiku. To je posebno zanimljivo zbog toga Sto Weber ni prije ni poslije nije
sluzbeno predavao sociologiju, §to je samo pokazatelj koliko je sociologija kao znanost tada
bila u zaGecima, te koliko je njegov doprinos u njezinom etabliranju bio znacajan.. Cak je
jednom izjavio da nije sociolog. Vjeruje se da su razlog bile potencijalne neprilike koje mu je
sociologija kao jo$ nepoznata i umnogome nepriznata disciplina mogla pri¢injavati pri
kandidaturi za profesorska zanimanja na etabliranim disciplinama poput prava i ekonomije.
Usprkos tomu, u najvaznijim djelima svoga opusa, svoj glavni pristup naziva iskljucivo
sociologijskim.

Godine 1904. na nekoliko mijeseci odlazi u Sjedinjene Americke Drzave raditi kao
predava¢, a po povratku, iste godine dovrSava i objavljuje svoje najpoznatije djelo
Protestantska etika i duh kapitalizma. Paraleno zapodinje izucavanje te objavljuje eseje 0
prilikama u Rusiji povodom revolucije 1905.

Godine 1918. Weber nastavlja svoju sveucilisnu karijeru u Becu kao gostujuci profesor.
Iste godine postaje i konzultant u 2 njemacke komisije. Jedna je ustanovljena radi
uspostavljanja primirja u Versaillesu, a druga za izradu nacrta ustava Weimarske Republike.
Idué¢e godine Karijeru nastavlja na minhenskom sveucilistu gdje preuzima katedru ekonomije.
Tada je nastupilo razdoblje njegovog stvaralackog vrhunca u kojem je napisao brojne eseje i
djela, od kojih su mnoga objavljena posthumno. Umro je 14. lipnja. 1920. Veéinu njegovih
dotad neobjavljenih rukopisa pod naslovom Privreda i drustvo (1921), dala je objaviti njegova
supruga Marriane Weber.?

2 Katurani¢, Vjeran. Vlast i politika. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., str. 19.-22.



3. O vlasti

Vlast je pojam koji je okupirao veliko podru¢je Weberovog socioloskog razmatranja. Pri
tome je stavio teziSte, kako na samom definiranju vlasti, tako i na njegovom razlikovanju od
pojma mo¢i. "Po njemu, mo¢ oznacava svaki stupanj vjerojatnosti da se nametne svoja volja u
jednom drustvenom odnosu usprkos otporu, bez obzira na ¢emu pociva ta vjerojatnost, dok
vlast nije niSta drugo nego vjerojatnost da ¢e odredena lica poslusati jednu zapovijed
odredenog sadrzaja".?

Weber je takoder nastojao razluciti pojam vlasti od pojma mo¢i, pa je tvrdio da je mo¢
fakticke prirode, dok vlast proizlazi iz normativnih odrednica odredenog pravnog poretka.’
Vlast je, u stvari, samo jedan oblik mo¢i. U slucaju vlasti, kao njezina vazna karakteristika,
javlja se institucionalna podloga kojom se regulira odnos gospodarenja i podcinjenosti:
doti¢ni odnos se normativno regulira §to mu daje odredeni druStveni autoritet. Vlast bi se
moglo definirati 1 kao institucionaliziranu mo¢ 1 upravo u tome lezi njezino diferenciranje u
odnosu na sve druge vrste moéi, na primjer, ekonomsku moé.®

Iz ovih osnovnih pojmova i njihovog medusobnog razlikovanja dalo bi se takoder
primijetiti da je vlast oblik mo¢i koju ¢e potencijalni mocénici, odnosno vladari, uvijek
preferirati u odnosu na njene druge oblike. Vlast je, naime, puno stabilnija 1 ekonomicnija od
drugih poznatih oblika mo¢i, poput ve¢ navedene ekonomske mo¢i ili pukog nasilja, koji za
svoje odrzavanje zahtijevaju iznimne resurse u materijalnim sredstvima i ljudstvu. Zbog toga
¢e svaki novi oblik vlasti, ve¢ u vremenu samog svog uspostavljanja, nastojati jasno odrediti
temelje svog legitimiteta. Ukoliko vlast nije od puka prihvaéena kao legitimna, tesko Ce se
odrzati kroz duzi vremenski period, bez obzira na druge oblike mo¢i kojima ¢e se nastojati
uspostaviti kontrola. Dobar primjer takvog socioloskog fenomena imamo na podrucju
danasnje Ukrajine i njezinog ratnog podruc¢ja. Na Krimu te drugim teritorijima pod ruskom
okupacijom na kojima zivi ruska etnicka ve¢ina, odnosno stanovnistvo sklono Rusiji te za
koje se zna da ne bi imalo niSta protiv potpune asimilacije u rusko drustvo i drzavu, puno se
lakSe odrzava ruska vlast. Mogli bismo rec¢i da Rusija na spomenutom podrucju zbilja vlada,
dok svi ostali dijelovi Ukrajine okupaciju Rusije ne dozivljavaju kao legitimnu te tu tome
slu¢aju mozemo, iz perspektive ukrajinskog stanovniStva, viSe govoriti o ruskoj "Cizmi"
negoli vlasti, odnosno o primjeni drugih oblika mo¢i na tome podrucju.

"Osnovni elementi na kojima je Weber izgradio svoje shvacanje vlasti bili bi ovi:

1. Vlast postoji samo u okviru druStvene organizacije. Ona je bitno svojstvo organiziranih
druStvenih modela, svejedno je 1i u pitanju globalno drustvo u cjelini ili neki njegov uzi dio
(drustvene grupe). Ondje gdje nema organizacije, nema ni vlasti".® "Vlast podrazumjeva
hijerarhiju, ali svaka hijerarhija nije ve¢ samim tim i vlast".” Bez drustvene organizacije,
naime, nema vlasti jer u tom slu¢aju nedostaju i vladar i podanik. Vlast kao takvu, moguce je
uspostaviti jedino nad ljudskim bi¢ima, a ona medusobno Zive i funkcioniraju isklju¢ivo

% Puri¢, Mihailo. Sociologija Maxa Webera. Zagreb: Naprijed, 1987., str. 163.-164.
4 Ibidem, str. 164.

° Ibidem.

® Ibidem, str. 165.

" Ibidem.



unutar drustva, odnosno drustvenih skupina. Hijerarhija, pak, moze postojati unutar raznih
organizacija, koje nisu nuzno drzava niti ukljuCuju vladareve ovlasti nad ¢lanovima
hijerarhijske organizacije. Ona predstavlja puno §iri pojam te ga se moze uociti ne samo u
svim aspektima druStvenog djelovanja nego iu prirodi.

2. "Vlast je institucionalizirani odnos gospodarenja i potinjenosti. Ona se osniva na
normativnom poretku drustvene organizacije, tako da nema nikakve veze s licnim osobinama
ucesnika u odnosu".® Ovdje bi se na prvu ruku moglo ¢&initi da Weber govori ponajvise 0
legalnom tipu vlasti, kojemu su normiranje te "sljepoc¢a" u odnosu na identitet osoba prema
kojima se postupa tipi¢ne odlike, medutim to je samo djelomi¢no toéno. Cak i u sluéaju
karizmatske vlasti, koja se najviSe zasniva na osobnim karakteristikama pojedinca, pravila
donesena od strane karizmatika Cesto postanu opée norme, a pitanje nasljeda se pogotovo
nastoji rijesiti na objektivno racionalni na¢in, o ¢emu ¢e kasnije u ovom radu biti vise govora.

3. "Ondje gdje postoji odnos vlasti, raspodjela prava i duznosti je obostrana. Od onih koji
zauzimaju vise polozaje o¢ekuje se da pomocu naredbi, upozorenja ili zabrana kontroliraju
ponasanje onih koji zauzimaju nize polozaje (naravno u granicama svoje nadleZnosti), a od
ovih posljednjih se oc¢ekuje da usklade svoje ponasanje s onim $to se od njih trazi (naravno,
ukoliko zahtjev postavlja nadlezni organ). Time se Zeli re¢i da je vlast takav odnos u kome
nema mjesta ni osobnoj samovolji ni slijepoj poslugnosti".® Naime, obi¢no tamo gdje postoji
samovolja i slijepa poslusnost ne postoji legitimni monopol fizicke prisile nego se radi o ¢istoj
moc¢i koja se namece razmjerno svojim mogucnostima. Ne obiljeZzava ju niti trajnost niti
stabilnost medusobnih odnosa.

4. "Vlast ima specificno obiljezje. Za razliku od mo¢i, koja se rasprostire difuzno, vlast se
kre¢e u odredenim granicama. Ona nikad ne znaci uspostavljanje potpune kontrole nad onima
koji su duzni da sluSaju, ta oblast je to¢no odredena. Vlast se sastoji u izdavanju odredenih
upozorenja i odredenih zabrana, Sto ovisi od prirode drustvene organizacije koja osigurava
njeno vrSenje. Isto tako, vlast se obraca odredenim osobama, onima Kkoji zadovoljavaju
odredene kriterije 1 koji zauzimaju odredene drusStvene poloZaje. Ona nema nikakvog utjecaja
na one koji su van organizacije".’® Upravo ova ¢injenica da je vlast vrsta ograni¢ene mo¢i
daje joj superiornost pred ostalim vrstama mo¢i u odredenoj drustvenoj organizaciji.

5. "Vlast namece, odrzava 1 Stiti drustvena organizacija. A to znaci da se neposluSnost
vlasti kaznjava po odredenom postupku. Nema vlasti koja ne sankcionira. U krajnjoj liniji,
vlast se oslanja na prinudu. Cak i kad je u pitanju dobrovoljna organizacija, postovanja vlasti
je obvezno, a kamoli kad se za ¢lanstvo u organizaciji ne trazi dobrovoljan pristanak. Vlast
uvijek u sebi sadrzi element prinude, bez obzira na stupanj moralne suglasnosti unutar same
organizacije".!! Radi ove nuzne karakteristike vlasti posebno je vazna legitimacija kojom ée
vlast opravdati svoje postojanje. O tom vaznom pojmu, kojeg je Weber u svojim djelima
posebno obradivao, bit ¢e rije¢i u daljnjim poglavljima ovog rada.

8 Puri¢, Mihailo. Sociologija Maksa Webera. op. cit., str. 165.
° Ibidem, str. 165.-166.

10 Ibidem.

1 Ibidem.



4. ldealtip

Vazno mjesto Weberovog opusa cine idealtipovi. Toliko su znacajan dio kompletne
se smatra da se radi o pojmu koji je drustvenu znanost uzdigao na visoku razinu te Koji
predstavlja jedan od najvaznijih alata za objektivno i znanstveno spoznavanje drustvene zbilje
$to je jedan od glavnih zadataka sociologije.*®

Ipak, koliko god metoda idealtipova bila znacajna za razvoj socioloske znanosti i korisna u
socioloskom istrazivanju, Weber nikad nije uspio do kraja definirati pojam idealtipova niti
odrediti njegovu svrhu, ma koliko se puta na njega vra¢ao. Radi toga se slobodno moze reéi
da idealni tipovi ¢ine najkompliciraniji i najtezi dio njegovog metodoloskog programa.*

Weberovo promisljanje o idealtipovima moZemo lak$e razumjeti uzevsi u obzir odredene
op¢e pojmove i pitanja. Odbacivao je bilo kakvu moguénost apsolutnog saznanja stvarnosti.
Weber je, naime, smatrao da odredeni op¢i pojmovi nikada nisu u stanju odrazavati
cjelokupan karakter i sadrzaj odredene pojave, ve¢ mnogo manje. Ipak, oni su bitni da bi se
odredene pojave analizirale i proucavale, a ne samo opisivale.'® U skladu s tim, naglasava da
je: "ldealni tip pojmovna slika koja nije povijesna zbilja, a jo§ manje prikladna kao shema u
koju bi trebalo svrstati zbilju kao primjer, ve¢ je slika koja ima znacenje Cistog idealnog
grani¢nog pojma kojim se mjeri zbilja prema razjas$njenju odredenih znacajnih sastavnih
dijelova njezina empirijskog sadrzaja s kojim se usporeduje. Takve pojmove smatra
konstrukcijama u kojima primjenom kategorije objektivne mogucénosti konstruiramo
povezanosti koje naSa masta, upravljena i izvjeZbana s obzirom na zbilju, procjenjuje kao
primjerene". 1

Ve¢ se iz ovog kompleksnog opisa da razumijeti da je definiranje idealtipa izuzetno tesko te
da ni sam Weber u toj namjeri nije uspio do¢i do kraja. Iz napisanog mozemo zakljuciti da je
idealtip zapravo konstrukt naSe ljudske maste kojeg mi zatim apliciramo na odredenu ljudsku
zbilju, odnosno odredenu iskustvenu pojavnost, nastoje¢i na taj na¢in primijeniti odredene
racionalne mentalne konstrukcije na nepredvidljiv i uvijek razli¢it vanjski svijet. Na taj na¢in
se zeli posti¢i uocavanje zajednickih obiljezja u razliCitim zivotnim pojavama, koje na prvu
mogu izgledati kao vidno razli¢iti fenomeni.

Odatle proizlazi da pojmovi nikad ne sadrze d&itavu stvarnost, ve¢ mnogo manje.
Idealtipovi, dakle, imaju apstraktan karakter $to je vidljivo i iz toga da niti jednu pojavu ne
opisuju deskriptivno nego samo na nacin da primjecuju ono opée u njoj. Iz toga razloga se
naglasava da idealtipovi sadrZe u sebi mnogo manje od pojavne stvarnosti.’

Weber ipak naglaSava da postoji posebnost odredene skupine socioloskih pojmova koji se
u logickom smislu razlikuju od pojmova u drugim granama znanosti. Za te je pojmove

Ju
N

Puri¢, Mihailo. Sociologija Maksa Webera. op. cit., str. 86.-87.

Weber, Max. Metodologija drustvenih nauka. Zagreb: Globus, 1989., str. 15.
Duri¢, Mihailo. Sociologija Maksa Webera. op. cit., str. 87

> lbidem.

¢ Weber, Max. Metodologija drustvenih nauka. Op. cit., str. 65.
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karakteristican njihov apstraktan karakter, te se zbog te specificne karakteristike ne nalaze u
drugim znanostima. Idealtipovima je nazivao i smatrao upravo takve pojmove.*®

Ako uzmemo za primjer idealtipove vazne konkretno za ovaj rad, a tu mislim prvenstveno
na tradicionalnu, legalnu i karizmatsku vlast, primijetit cemo da opis idealtipova te njihova
primjena odgovaraju upravo onome $to im je Weber kao znanstvenom alatu i namijenio.
Olak$avaju, naime, ono najvaznije U socioloSkom istrazivanju koje se bazira na traZenju
istoznacnih obrazaca u realnom svijetu, a to je razlikovanje bitnog od nebitnog te povrsno od
sustinskog. Obrada tradicionalne vlasti, o kojoj ¢e viSe rijeci biti U nastavku ovog rada, moze
posluziti kao dobar primjer. Ukratko, kao primjere doticnog tipa vlasti navela sam naoko
potpuno razliCite drZzave za koje bi se teSko moglo re¢i da dijele bilo Sto zajednicko,
(konkretno se radi o Sjevernoj Koreji i Velikoj Britaniji), ali se podrobnijom analizom moze
do¢i do zakljucka da obje, na razli¢ite nacine nose u sebi odredene aspekte istog tipa vlasti.
Upravo u tome lezi objektivnost 1 svrsishodnost primjene idealtipova. Omogucuju, naime,
racionalni istrazivacki pristup u analizi druStva, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u narednim
dijelovima ovog poglavlja.

Razlog zbog kojeg Weber idealtipove smatra nuznim alatom pri proucavanju odredenih
socioloskih pojava je sama priroda ljudskog djelovanja koja ¢ini temelj socioloskog
istrazivanja. Ljudsko djelovanje je, naime, Cesto nesvjesno i iracionalno. Ljudi rijetko
razmiSljaju zbog Cega se u odredenom trenutku ponaSaju na odreden nacin 1 zbog Cega su
odredene drustvene pojave uopce nastale. S obzirom da je sociologija znanost te da kao takva
moze proucavati predmete svog istraZzivanja na znanstveni nacin iskljuc¢ivo ako uzme da je
ljudsko ponasanje racionalno i da ljudi u svakom trenutku znaju koje su pobude njihovog
ponasanja, Weber je uvidio nuznost prihvaéanja tzv. socioloskog fikcionalizma u razradi
svoje metode. Shodno tome, idealtipovi su pojmovi kojima se nastoji rijeSiti upravo taj
konflikt. Ljudsko djelovanje je, bez sumnje, najve¢im dijelom iracionalno i nesvjesno, ali
pomocu pojmova, koji su toliko udaljeni od stvarnosti da omogucuju sagledavanje te iste
stvarnosti kroz prizmu mnogo vece doze racionalnosti, uspijeva se posti¢i znanstvena
objektivnost. To je jedan od temeljnih razloga vaznosti postojanja idealtipova i
prepoznatljivosti koju je Weber radi njih stekao.®

Vazno je napomenuti i da Weberovo shvacanje idealtipova pociva na racionalistickim
temeljima. Weber je, ne idealizirajuéi ¢ovjeka i ne zaboravljajuéi da je Covjek ponajvise bice
nesvjesnog, u srediSte svoga istrazivanja postavljao ideal covjeka kojemu je razum najvisi
princip Zivota. Upravo zbog tih proturje¢nosti su idealtipovi i dobili svoju svrhu u
istrazivanju. Da bi se Covjek dozivljavao kao pretezno racionalno bice, potrebni su nam
idealni konstrukti, koji imaju znacajan odmak od realnosti. Da je Weber ¢ovjeka i u kojem
trenutku smatrao isklju¢ivo racionalnim bi¢em, idealtipovi uopce ne bi bili potrebni, jer oni, u
tom slucaju, ne bi predstavljali niSta doli puke deskripcije objektivne stvarnosti. U svakom
sluaju, mora se priznati da je hvale vrijedan pokuSaj Weberovog razumijevanja ¢ovjeka u
kojem on uvijek polazi od ljudskog racija kao temeljnog obiljeZja naSe vrste. Njegovo
zanimanje za ljude i ljudske pobude je omogucilo temeljitije razumijevanje drustva i kulture,
odnosno svega onoga po ¢emu su ljudi razli¢iti od ostalih Zivih bi¢a.?

18 Puri¢, Mihailo. Sociologija Maksa Webera. op. cit., str. 88.
19" Ibidem, str, 88.-89.
20 Ibidem, str. 90-91.



Weberova konstrukcija idealtipa ima svoje nedorecenosti i nedostatke. Kao osnovni
nedostatak Weberove analize smatra se mijeSanje pojmovnog odredivanja s hipotetiko-
analitickim razmatranjem. U jednom trenutku Weber, naime, idealtipove koristi u cilju
deskripcije, a u drugom u cilju objasnjenja §to stvara odredenu konfuziju. Isto tako ih na
jednom mjestu opisuje kao zamisljenu i stiliziranu sliku konkretnih pojava, a na drugom kao
analiti¢cki model koji ukazuje na nestvaran, ali ipak objektivno mogu¢ razvoj dogadaja. Druga
zamjerka bi bila izostanak jasnog odvajanja povijesne od teorijske upotrebe idealtipova.
Koristio ih je u razli¢itim ulogama pa su oni u analizi sluzili ne samo kao "povijesni
indiviuumi”, odnosno kolektivne povijesne pojave (npr. kineska patrimonijalna vlast,
srednjovijekovna renesansa isl.) nego kao 1 pojmovi pomocu kojih se odreduje priroda
odredenih pojava bez obzira na vrijeme i mjesto (npr. tradicionalna vlast, birokracija i tome
sli¢no).?! U tom smislu, moZzemo primijetiti, ne samo da dolazi do razli¢itih uloga idealtipova,
nego 1 da je Weber, u svojim razlaganjima, pojmovima davao viSestruka znacCenja $to je
moglo dovesti do manjkavosti u preciznosti znanstvene analize.

Dodala bih, takoder, da sam pri prouc¢avanju Weberovog djela, u svrhu pisanja ovog rada,
primijetila da je kritika vezana za nedefiniranost idealtipova valjana i istinita. No, usprkos
tomu Sto sam bezuspjeSno pokusavala pronaci konkretnu definiciju, za koju smatram da bi
olakSala razumijevanje 1 uvelike popularizirala idealtipove kao vazan alat socioloskog
istrazivanja, u konac¢nici sam ipak uvidjela da se kroz Weberove, iako donekle nejasne opise,
moze ipak do¢i do temeljnog razumijevanja doti¢nog pojma. Weber, iako svojom analizom
nije olakSao tumacenje idealtipa, ipak nam ga je ostavio u nasljede kao alat, koji je i danas
aktualan te koristan u istrazivanju.

U tom smislu ne treba zaboraviti da naglasavanje nedostataka u smislu proturje¢nosti i
nejasnoca vezano za idealtipove zna, od strane suvremenih analitiCara, oti¢i i predaleko. U
mnogoc¢emu se moze zakljuciti da daljnje definiranje i diferencijacija idealtipova u odnosu na
neke druge vazne socioloSke pojmove ne bi puno doprinijelo u kvaliteti same socioloske
analize niti bi uvecalo, u opsegu i kvaliteti, pojmovni arsenal sociologije. Weber za dio svog
opusa koji se sastoji od definiranja i obrade idealtipova zasluzuje veliko i bezrezervno
priznanje.?

5. Legitimacija

Drzava se, po slavnoj Weberovoj definiciji, definira kao: "Ljudska zajednica koja unutar
nekog odredenog podrucja - pojam "podruéje" pripada definiciji - za sebe (s uspjehom)
zahtijeva monopol legitimne upotrebe fizicke sile."?® Drzava je, isto kao i politicke
organizacije koje joj povijesno prethode, odnos vladavine ljudi nad ljudima koji se oslanja na
sredstvo legitimne (a to znaCi: promatrane kao legitine) uporabe sile. Da bi ona postojala,

21 Puri¢, Mihailo. Sociologija Maksa Webera. op. cit., str. 92.
22 1bidem.
23 Weber, Max. Politika kao poziv. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., str. 8.-9.



ljudi kojima se vlada moraju se pokoriti zahtjevu za autoritetom onih koji vladaju. Postavlja
se pitanje kada i zaSto oni to &ine te na koja vanjska opravdanja se oslanja ta vladavina.?* Da
bi se odgovorilo na to pitanje potrebno je podrobnije razmotriti legitimaciju i njezine temelje.

Mnogi su mislioci, jo§ od Aristotela, preko Lockea, Hobbsa, Rousseaua nastojali
odgovoriti na pitanje iz Cega proizlazi legitimacija vlasti, tj., na koji nacin vlastodrsci
opravdavaju svoju vlast, mo¢ i poloZzaj. No, iako je to pitanje bilo kroz stolje¢a uvijek iznova
aktualno, Weber je bio prvi koji mu je pristupio na cjelovit na¢in kreiraju¢i koherentan sustav
skupa stavova, odnosno takozvanu teoriju legitimiteta.?®

Da bismo prikazali Weberovu teoriju politickog legitimiteta trebalo bi poéi od pojma
drustvenog odnosa. Weber je smatrao da se drusStvenim odnosom definira ponaSanje vise
osoba koje je smisleno 1 uzajamno podeseno. Za druStveni odnos karakteristicna je orijentacija
u djelovanju i bez nje se ne moze govoriti o drustvenom odnosu. Sadrzajno on moze biti
raznovrstan pa tako moZemo govoriti o ekonomskoj razmjeni, seksualnoj ljubavi,
neprijateljstvu, ali 1 o braku, crkvi i drZzavi kao o puno sloZenijim vrstama drusStvenog odnosa.
Moze se razlikovati i u trajanju, a dugotrajan drustveni odnos c¢e se razlikovati od
kratkotrajnog po tome Sto ¢e se ponasanje, koje mu se pripisuje, opetovano pojavljivati.
Sadrzaj odnosa se moze, S vremenom, mijenjati. Kao primjer za to moze posluziti politicki
odnos, koji moZe evoluirati od savezni$tva do nesulgasja i konflikta.?

Kao §to smo ve¢ rekli, druStveni odnos se sastoji u orijentiranoj aktivnosti njegovih
sudionika. Ta aktivnost se moze bazirati na obicaju ili odredenom interesu. Medutim, ona se
isto tako moze bazirati na percepciji postojanja odredenog legitimnog poretka. U slucaju da se
odredeno ponaSanje ne bazira samo na pukom interesu ili obifaju, nego 1 na svijesti o
odredenom poretku, mo¢i ¢emo govoriti o njegovoj valjanosti. Za zakljucak da odredeni
poredak vazi nuzno je da osobe u drustvenom odnosu smatraju da je njihovo ponaSanje
ujedno i njihova obveza, odnosno da ono, kao takvo, predstavlja uzor. Motivi za poStovanje
odredenog poretka mogu biti tradicionalne i ciljnoracionalne prirode. Weber je tvrdio da
tradicionalne pobude dovode do puno stabilnijeg poretka od racionalnih pobuda. Navika i
opetovano ponavljanje kroz duze vrijeme i opéenito u Zivotu ima ja¢u snagu od budnog i
racionalnog djelovanja koje umara. 1z tog razloga su, smatrao je, tradicionalni legitimni poreci
1 najceséi. Isto tako treba napomenuti da u stvarnosti, kako smo ve¢ naveli, rijetko Susre¢emo
idealne tipove, te da postoje mnogobrojni prijelazi iz tradicionalne prema ciljnoracionalnoj
drustvenoj orijentaciji.?’

"Na koji se nain moze osigurati legitimitet u jednom poretku? Legitimitet se moze po
Weberovu sudu garantirati na dva nacina: 1. Cisto unutra$njim pobudama, i to a) Cisto
afektivno, b) vrijednosno-racionalno, na osnovi vjere u njegovu apsolutnu vrijednost, c)
religiozno, temeljem vjere da spas ovisi o odrzanju poretka; i 2. na osnovni ocekivanja
odredenih vanjskih posljedica, odnosno iskoriStavanja odredenih pogodnosti koje situacija
omogucuje u vlastitom interesu".?

Poredak moZe oznacavati konvenciju ili pravo. Konvencija podrazumijeva obicaj koji se
primjenjuje izmedu ¢lanova odredene skupine ljudi. Ukoliko dode do nepostovanja takvog

24 Weber, Max. Politika kao poziv. Op. cit., str. 9.-10.

Blazevi¢, Robert. Politicki poretei i legitimitet. Rijeka: Pravni fakultet sveucilista u Rijeci, 1995., str. 19.
26 Ibidem, str. 19.-20.

21" Ibidem, str. 20-21.

28 Ibidem, str. 21.



obicaja, osoba ¢e se susresti s opfim neodobravanjem ostalih ¢lanova. O pravu ¢e se govoriti,
ako, pored opéeg neodobravanja, prisila, kako fizicka tako i psihi¢ka, biva vrSena putem
upravnog aparata koji ima za zadatak da uspostavi odredeno zeljeno ponaSanje i kazni
povredu. Spomenuti aparat ne mora nuzno imati ovlasti i oblik kakav poznajemo danas u
modernom svijetu niti nuzno mora postojati sud kao nepristrano tijelo koje ¢e u konacnici
odluciti o tome je li doslo do krSenja drustvenih normi ponasanja. I krvna osveta prakticirana
od srodnika predstavlja takav aparat. Isto tako nije vazno o kakvim se sredstvima prinude
govori. Ne mora se nuzno raditi o kazni izreCenoj od suda nego u obzir dolaze i bratska
opomena, cenzura, odnosno psihi¢ka prisila, posebno karakteristi¢na za vjerske zajednice.?

"Pored toga Sto je zaSti¢en izvanjskim sankcijama jedan poredak moze biti zaSticen 1
odredenim unutrasnjim pobudama, odnosno uvjerenjima pojedinaca. Djelatelji mogu pripisati
legitimitet jednom poretku na sljedece nacine: a) na osnovi tradicije, odnosno uzimanja u
obzir onoga $to je oduvijek postojalo; b) na osnovi afektivne, osobito emocionalne vjere u ono
Sto se namec¢e kao uzor; ¢) na osnovi vrijednosnoracionalne vjere, koja uvazava ono §to je
utvrdeno da apsolutno vrijedi; d) na osnovi ¢injenice da je poredak pozitivno uspostavljen i
vjerovanju u legalnost uspostavljanja. O legitimitetu te legalnosti moze se govoriti U dva
slucaja: 1. kada se svi oni koji su zainteresirani Sporazumiju o potrebi uspostavljanja jednog
poretka 1 2. kada se radi o nametanju poretka od strane jedne vlasti za koju se drzi da je
legitimna. Valjanost poretka koja se temelji na vjerovanju da je tradicija nesto sveto, Weber s
pravom istiCe da je najuniverzalnija i najstarija. Prisutnost straha od magijskih kazni u
primitivnim zajednicama takoder je pojacavala psihicki otpor spram svake promjene
ubicajenog nacina ponasanja. "U epohama u kojima je vazio strogi tradicionalizam, nastanak
novih poredaka, tj. poredaka za koje se smatralo da su "novi", bio je mogu¢ samo na taj nacin
Sto se za te poretke tvrdilo da uistinu vaze oduvijek 1 da samo jo$ nisu to¢no spoznati ili Su
privremeno badeni u sjenu i sad opet otkriveni"".*

U suvremenom drustvu, Weber je zakonsku formu smatrao najce$¢im tipom legitimiteta.
Da bi se neSto smatralo legitimnimu modernom vremenu mora nuzno proéi propisanu
zakonsku proceduru. Vazno je isto tako napomenuti da, iako je Weber smatrao da se svojstvo
legitimiteta moZe pripisati na 4 nacina, tvrdio je da postoje tri, a ne Cetiri tipa opravdanja
vlasti. Smatrao je da vlast moZe biti legitimna, tradicionalna i karizmatska.3!

Cesto su se znanstvenici bavili upravo tim pitanjem u interpretaciji Webera. Zasto u
klasifikaciji nema vrijednosno-racionalne vlasti? Wrong, na primjer, tvrdi da su sva tri
spomenuta tipa svakako utemeljena na vrijednosnoj racionalnosti, odnosno da se ona prozima
kroz sve oblike vlasti. Smatra da djelovanja usmjerena na ocuvanje tradicije, podrsku
karizmatiku te aktivho podrzavanje normativnih pravila odredenog druStva same po sebi
predstavljaju vrijednosno orijentiranu akciju, takozvani Wertrationalitit. Takoder, treba
napomenuti da je Weber prirodni poredak smatrao naj¢istijim tipom vrijednosno-racionalnog
poretka, $to bi ga u slobodnijoj interpretaciji moglo staviti u vezu s neobradenom vrijednosno
racionalnom vlasti.*?

29 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit. str. 21.-22.

% Ibidem, str. 22.

31 lbidem, str. 22-23.

32 Fanuko, Nenad. (2010). POREDAK, LEGITIMNOST I KARIZMA: VRIJEDE LI JOS WEBEROVI
POJMOVI?. Polemos, XIII (26), 11-32., str. 19.
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Na kraju ovog kratkog presjeka, za Weberov opus znacajnog pojma, potrebno je jos
naglasiti da je legitimacija usko povezana sa pojmom vlasti i da se vlast bez razumijevanja
legitimacije ne moze u potpunosti znanstveno obraditi. Naime,: "U drustvima bez politicke
vlasti pitanje legitimiteta je irelevantno. O ideji legitimiteta moze se govoriti tek kada se

formiraju institucije vlasti buduéi da njihova upotreba nameée potrebu za opravdanjem".®

6. Tipovi legitimne vlasti

Ve¢ spomenuta tri tipa temelj su Weberove analize politicke vlasti te on u svojim
radovima, bez obzira na raspravu o potencijalnom cetvrtom tipu kojim su se bavili pojedini
interpretatori, ne odstupa.

Legalna vlast, u moderno vrijeme najrasprostranjenija, vlast je koja se zashiva na
pokoravanju bezlicnom poretku 1 osobi koja, na temelju procedura utvrdenih tim poretkom,
vr§i vlast u datom trenutku. Legitimitet se kod legalne vlasti temelji upravo na vjeri u
legalnost tih procedura i na legitimnom pravu osoba, koje su na taj nain izabrane, da vrSe
vlast.

Tradicionalna vlast se sastoji u pokoravanju vladaru i njegovoj li¢nosti, a doseg takve
vladareve vlasti, odnosno pokoravanja podanika, ovisi o tradiciji. Legitimnost se temelji na
dugovjecnim tradicijama 1 vjeri da osobe koje na temelju njih imaju pravo obnasati vlast,
takav polozaj i1 zavrjeduju posto se tako postupalo oduvijek.

Kod karizmatske vlasti dolazi do pokoravanja pojedincu radi vjere u njegove natprosjecne,
gotovo nadljudske osobine. Legitimitet se crpi iz samih vrlina vladara, njegovog heroizma,
hrabrosti, postenja te se takva vjera i postovanje prema odredenoj li¢nosti proSiruje i1 na
poredak koji je ona uspostavila.

Razlike izmedu njih nisu samo u izvoru legitimiteta nego i u razliCitim sredstvima
upravljanja koja se sastoje od bitno razli¢ite strukture upravnog aparata kao i odnosa izmedu
nositelja vlasti i upravnog aparata. Neki tipovi vlasti daju vlastodrScu puno slobodniji prostor
za djelovanje, dok drugi ograniavaju njegovu vlast velikim i mo¢nim profesionalnim
aparatom.

Na koncu, Weber u svojim izlaganjima ne zaboravlja upozoriti da se navedeni idealni
tipovi vlasti gotovo nikad ne susrecu u ¢istom obliku, jer nikad nije imao iluziju da njegova
sistematizacija politicke vlasti moze pokriti svu realnost i pojavne oblike koji se javljaju u
svijetu.34

U narednim ¢emo poglavljima detaljnije razraditi pojedine tipove vlasti te se posluziti
odredenim primjerima iz proSlosti 1 danasnjice radi boljeg razumijevanja.

33 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 11.
34 lbidem, str. 26.
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6.1. Tradicionalna vlast

Legitimitet tradicionalne vlasti, kako joj i sam naziv kaze, temelji se na tradiciji. Odredeni
obicaji 1 rituali koji su postojali oduvijek i uc¢vrstili svoju vaznost redovnim ponavljanjem su
oni koji, snazniji i od racionalnosti i osobnih obiljezja pojedinca, odreduju tko ¢e u rukama
drzati vlast. Bez obzira $to vladar ne crpi svoju vlast iz svojih vrlina nego iz tradicije, njegov
osobni autoritet 1 poStovanje koje zavrjeduje ¢ine vazne aspekte tradicionalne vladavine.
Vladar u tradicionalnom modelu vlasti moze, kao i u drugim tipovima, imati upravni aparat na
raspolaganju. Taj ¢e aparat, medutim, njemu osobno stajati na raspolaganju. Njegovi ¢e se
sluge pokoravati njemu osobno, a ne propisanoj normi. 1z toga razloga neCemo mo¢i govoriti
0 birokratskim c¢inovnicima, Cije je djelovanje utemeljeno na zakonu, a ne na 0sobnoj
odanosti. Koliko ¢e Siroko 1 slobodno vlastodrzac vladati nad podanicima ovisi o tome koliko
¢e oni to dozvoljavati na nacin da nece pruzati otpor. U trenutku kada vladar ili neki njegov
sluga, koji djeluje po vladarevu nalogu, pretjera u vrSenju svoje vlasti, podanici ¢e se
pobuniti. Ta pobuna, medutim obi¢no nece biti usmjerena na samo vrSenje vlasti i zahtjeve za
novim poretkom, nego ¢e se njome ukazivati na prekoracenje ovlasti utvrdene tradicijom.
Pobune bi, dakle, bile usmjerene protiv nepoStovanja tradicije, a ne protiv ideje proizlazenja
legitimne vlasti iz tradicije.®®

Weber je patrijarhalnu vlast smatrao najéistijim oblikom tradicionalne vlasti. On je, naime,
polazio od prvotnog odnosa svakog pojedinca, a to je njegov odnos sa ¢lanovima nuklearne
obitelji. U tradicionalnim drustvima je pater familias imao apsolutnu mo¢ nad ostalim
Clanovima obitelji i iz tog odnosa su plemenski starjeSine, odnosno "oc¢evi zemlje", analogno
crpili svoj legitimitet. lako je i druge tipove vlasti koji su se temeljili na dugotrajnom i
iscrpnom ponavljanju ubrajao u isti tip, nigdje se tradicionalizam nije smatrao toliko
izrazenim kao u ovom obliku. Obitelj predstavlja temelj tradicionalnim odnosima i kao takva
je nuznost za bilo kakav pojam i razvoj autoritarne drzave. U toj ¢injenici lezi izvor Cistoce
tradicionalnosti patrimonijalizma.3®

Postoji moguénost vladavine tradicionalnog vladara i1 bez upravnog aparata. Tada
govorimo o gerontokraciji i primarnom patrijarhalizmu. Gerontokracija oznacava vladavinu
starih kao najboljih poznavatelja tradicije, a patrijarhalizam ozna¢ava vladavinu osobe koja je
na taj polozaj doSla odredena strogim pravilima naslijeda. Kako nema upravni aparat, o
drugovima vladara ovisi hoce li mu se oni pokoriti. S obzirom da jo§ uvijek postoji element
dobrovoljnosti u tom se stadiju jo§ ne moze govoriti o podanicima. S obzirom da je u tom
periodu jo$ uvijek postojala nuznost kontakta izmedu vladara i njegovih drugova, takva vlast
je bila teritorijalno ograni¢ena. U pitanju su, dakle, bili "face to face” odnosi. U tom se
periodu razvija karakteristiCan naziv "kuca" koji se u pocetku zbilja odnosio na jedno
domacinstvo u kojem je Zivjela Citava obitelj, ukljucujuci i njezine podvlas¢ene. S vremenom
taj pojam dobiva prosireno zna¢enje.®’

Radi se, naravno, o patrimonijalnoj vlasti kod koje je ekonomska ovisnost o vladaru
tipicno obiljezje. U pocetku se on nije mnogo razlikovao od patrijarhalizma, a do

3 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 38.
% Ibidem, str. 38.-39.
37 Ibidem. str. 39.
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diferencijacije dolazi u vremenu snaznijeg ekonomskog razvoja te, posljedi¢no tome, Sirenja
vladareve vlasti na puno Siri teritorij. Jedan od prvotnih primjera takve vladavine je stari
Egipat, a u kasnijim povjesnim razdobljima ga se moZze prepoznati kako na Orijentu i Bliskom
istoku, tako 1 u srednjovijekovnoj Europi. Karakteristicna obiljezja patrimonijalizma su
postojanje upravnog aparata koji je u potpunosti podreden vladaru i vlasniStvo gospodara nad
svom zemljom na teritoriju svoje vlasti. Moze se re¢i da vladar u takvom sustavu upravlja
zemljom kao svojom vlastitom kucom, a upravnim aparatom i podanicima kao ¢lanovima
svoga kucanstva. U sustini, dakle, nije doSlo do velikih promjena, razlika postoji jedino u
Sirini teritorija i populacije do kojih je dosegla vladareva vlast. Zadatak upravnog aparata je u
takvom obliku vlasti primarno u podmirivanju potreba vladara i njegovog domacinstva.
Treba, takoder, nadodati da vladar nije u potpunosti neograni¢en u vrSenju sudske i vojne
vlasti. Osnovne obveze podredenih se sastoje u materijalnom opskrbljivanju vladara. U
pocetku takva opskrba poprima oblik pocasnih poklona, a kasnije takve obveze postaju sve
veée i redovitije.®

Weber razlikuje dvije vrste patrimonijalizma. Razlika se temelji na poloZaju upravnog
aparata. U prvom slucaju se radi o potpuno patrijarhalnoj strukturi uprave te u takvoj strukturi
sluge potpuno ovise o vladaru. Regrutacija se moze obavljati na potpuno patrimonijalan
nacin §to znac¢i da govorimo o robovima, kmetovima ili eunusima ili na izvanpatrimonijalan
nacin kada se ona obvlja is slojeva koji nisu u potpunosti obespravljeni (plebejci). U takvom
slucaju sva upravna sredstva su pod kontrolom vlastodrSca sto dovodi do toga da ne postoje
nikakvi alati za kontrolu njegove samovolje. Sami sluzbenici nemaju nikakva prava, ne
uzivaju staleski ugled, a ne postoji ni selekcija po strucnosti, koja je tipi¢na za ¢inovnicki
birokratski sustav. Samovolja vladara je u ovom podtipu tradicionalne vlasti na najvisSem
nivou, a Weber je smatrao da je najéistiji tip ovakve vladavine sultanska vlast, StoviSe, u
despocijama ovog tipa se i sama vlast vladara smatrala njegovim imovinskim pravom.

Drugi oblik partimonijalne vlasti bio bi staleSka struktura. Taj tip se razlikuje od prethodno
opisanog po tome $to ¢inovnici nisu nikakve obespravljene sluge nego nezavisni ugledni ljudi,
¢iji ugled zavisi od njihovog vlastitog polozaja. USli su u sluzbu na temelju koncesije ili
privilegije dobivene od vladara, a ponekad su i sami ostvarili takav polozaj na temelju
odredenog pravnog posla. Sluzbenicka materijalna sredstva su dio njihove rezije, ali bez
obzira na to njihova je uprava i dalje ozbiljno ogranicena Sirokom mo¢i vladara. Ovakav oblik
patrimonijalizma naziva se stalegka vlast.°

Tradicionalna vlast je popracena stalnom borbom izmedu vladara i ¢lanova uprave, $to
mozemo vidjeti 1 iz ovih razli€itih oblika patrimonijalne vlasti koji su se javljali kroz povijest.
Vladarima je, naime, u cilju ucvrstiti svoju vlast i prosiriti teritorij kojim vladaju, a ¢lanovi
upravnog aparata Zele Sto viSe osigurati svoju autonomiju te razgraniCiti svoj djelokrug
poslova od vladarevog. U sustini, radi se o centralistickim pretenzijama vladara u odnosu na
decentralisticke upravnog aparata. Weber je smatrao da je tipi¢ni primjer ve¢e mo¢i u rukama
upravnog aparata vidljiv na Zapadu, gdje se razvio feudalni sustav kao manifestacija

3 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 40.
% Ibidem.
0 Ibidem, str. 41.
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ugovornog poretka izmedu kralja 1 vazala, a da su za Orijent tipi¢ni centralisti¢ki oblici vlasti,
odnosno despotska tradicija.**

Patrimonijalna uprava se razlikuje od danasnje uprave po tome Sto u njoj nije postojala
razlika izmedu privatne i drustvene sfere zivota. Uprava zajedno sa vlasti smatrala se
osobnom imovinom vladara $to je dovodilo do toga da je sama Cinjenica da je odredeni
nositelj upravne funkcije u jednom trenutku izgubio povjerenje vlastodrSca Cesto znacila da bi
on gubio svoj upravni polozaj. Njegove profesionalne kompetencije mu u tom slu¢aju nisu
mogle biti od pomo¢i. Razlike u odnosu na dana$nju upravu vidljive su, takoder, i u poimanju
nadleznosti. Vladar je sam odlu¢ivao o razgrani¢enju nadleznosti unutar svog upravnog
aparata tako $to bi odredene zadatke povjerio odredenim osobama za koje je mislio da su
kompetentne obaviti zadacu. Karakteristicno je isto tako nepostojanje propisa koji bi
ogranicavali upravu u njezinom djelovanju. Bila je, naime, ograni¢ena jedino moralom i
vjerskim pravilima.*2

Clanovi uprave moraju biti na odredeni na¢in opskrbljivani za Zivot. Jedan od nacina je taj
da se hrane za stolom vladara te dobivaju prihode iz njegove riznice. Najvisi medu
patrimonijalnim upravnim duznosnicima Su Se hranili za vladarevim stolom na dvoru i dugo
vremena nakon $to je to prestalo biti nuznost za njihovu egzistenciju. Neke druge mogucénosti
financiranja upravnih djelatnika su davanje zemlje na koriStenje, davanje odredenog, vec
spomenutog iznosa iz kraljeve riznice, a poznati su i prihodi u vidu rente ili poreza. Svi ovi
navedeni primjeri se zajedni¢ki nazivaju prebendama.*

Dodjeljivanje lena je bio drugi na¢in financiranja upravnih djelatnika. Postavlja se pitanje
u ¢emu je razlika izmedu prebendi i lena. Leno (feud) je strogo osobno pravo, a prebende se,
za razliku od lena, ne dodjeljuju osobi nego sluzbi. Posto se radi o potpuno osobnom odnosu,
nemoguce ga je otuditi 1 on zbog toga daje nositelju lena puno veéu samostalnost naspram
vladara. Vazal (nositelj lena) i vladar su imali odredenu vrstu ugovornog odnosa izmedu sebe
te je vazal taj odnos mogao raskinuti na nac¢in da bi se odrekao lena.**

Weber je opisujuci ove odnose, dakako, poglavito govorio o odnosima na Zapadu, a mnogi
su mu teoretiCari kasnije zamjerili zasto nije, kroz svoje analize tradicionalne vlasti i
patrimonijalizma podrobnije analizirao razvoj i nastanak legalne vlasti.*®

6. 1. 1. Aktualni primjeri tradicionalne vlasti

U danasnje vrijeme tradicionalna vlast nije ni blizu zastupljena na nacin kako je to bila
u proslosti, ali i dalje se mogu na¢i njezini elementi, pogotovo u ustavnim monarhijama.
Najpoznatiji primjer Europe je Velika Britanija koja ima tisu¢ljetnu monarhisticku tradiciju.
lIako se radi o izuzetno ogranienim ovlastima monarha, on je i dalje na celu drzave te ima
funkciju ohrabrivati i voditi naciju, a od naroda zavrjeduje veliko postovanje, odnosno

41 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 41.-42.
2 bidem., str. 43.

3 lbidem., str. 43-44.

 Ibidem., str. 44.

5 Ibidem.
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posjeduje, ve¢ spomenuti 0sobni autoritet. Vladar je poglavar drzave i kao takav izvor je
nacionalnog jedinstva i ponosa, a takoder daje i odredeni osjecaj stabilnosti i kontinuiteta.®
To mozemo vidjeti na primjeru prijenosa vlasti kraljice Elizabete Il. na njezinog nasljednika.
Kraljica je, naime, bila omiljena ne samo radi svoje funkcije i dugovje¢nosti nego i radi svog
gracioznog predstavljanja drzave kroz desetlje¢a. Njezin nasljenik, Charles III., ne toliko
popularan u javnosti, ipak je od nacije prihvaéen, ponajvise iz razloga Sto tako nalaze
tradicija. Monarhija je izvor ponosa u narodu i svaki napad na monarha nacija ¢esto shvaca
kao napad na sebe. Tradicionalizam, koji nosi sa sobom simboli¢ku vaznost i autoritet
monarha, u ustavnim monarhijama djeluje i kao kontrola drugih grana vlasti, $to je uvijek
vazno za obranu demokracije 1 zaStitu ljudskih prava od potencijalnih zlouporaba.

Jos§ jedan primjer tradicionalne vlasti bila bi Saudijska Arabija. Iako se radi o zemlji koja
nema visestoljetnu tradiciju Velike Britanije, ona u mnogo¢emu podsjeca na razdoblja
apsolutnin monarhija u Europi, kao i na neka ranija razdoblja plemensko-patrijarhalnog
sustava. Radi se o monarhiji kojom vlada dinastija Saud. Ne postoji jasna podjela vlasti nego
kralj u svojoj osobi sadrzava i zakonodavnu i izvr$nu i sudsku vlast. U praksi se odluke
obi¢no donose konsenzusom, prvenstveno unutar same obitelji Saud, a onda i uz konzultacije
S vrhovnim vjerskim vodama, Seicima raznih plemena unutar drZave te velikim
industrijalcima. Tako da se moZe zakljuéiti da je politicko participiranje dozvoljeno samo jako
malom broju ljudi s tim da su Zene iz procesa gotovo potpuno iskljuc¢ene. Dakle, vlast lezi
skoro u potpunosti u rukama obitelji Saud, a plemenski Seici zadrzavaju snazan utjecaj unutar
plemena i zna¢ajan na odluke nacionalne razine. Cak ni razvitak moderne birokracije, tipiéne
za legalnu vlast, nije utjecao na evoluciju ovih tradicionalnih oblika vladanja. 1z svega
navedenog se vidi da je Saudijska Arabija duboko tradicionalno drustvo koje nema zelju za
promjenom i ne nalazi nuzno uzore u modernim sustavima legalne vlasti. Kombinacija
patrijarhalizma iz kojeg proizlazi i apsolutisticka mo¢ kralja, ali i tribalizam su 1 dalje njihov
primarni izbor.*” Naravno, moZe se postaviti pitanje koliko njihov tradicionalni model
proizlazi iz tradicije zemlje, koja nije toliko dugovje¢na kao gore spomenuta europska
monarhija, a koliko iz samog islama. Osobno mislim da prijepor nije od tolikog znacaja, posto
je i sama vjera vrsta tradicije u identitetu naroda Saudijske Arabije. Radi se o zemlji koja je
kao takva predstavnik manjinske skupine zemalja danas u svijetu, a koje u svom sustavu i
dalje imaju pretezno tradicionalne elemente. Za Veliku Britaniju se to odavno ne moze reci,
posto su tradicionalni elementi u njoj u mnogo¢emu podredeni modernoj legalnoj i ustavnoj
vladavini.

| za kraj, htjela bih obraditi jedan, po meni atipi¢an primjer patrimonijalizma u dana$njem
drustvu na primjeru Sjeverne Koreje. lako sam svjesna toga da bi mnogi Sjevernu Koreju
izabrali radije kao primjer karizmatske vlasti $to ona i jest, mislim da je zanimljivo vidjeti da
se ni u ovom slucaju ne radi o Cistom idealnom tipu vlasti, a posto je danas tesko naci
primjere patrimonijalne vlasti, ne bih Zeljela takvu priliku propustiti. Radi se, naime, o
sustavu tipi¢cnom za komunisticke zemlje u kojem se imovina smatra narodnom. U realnosti
se radi o diktatorskom upravljanju drzavom za koje je karakteristicno da se sva mo¢
koncentrira u rukama jednog ¢ovjeka, oca nacije, u ovom slu¢aju zapravo, unuka, Kim Jong

46 Role of the monarchy, https://www.royal.uk/role-monarchy (14.9.2022.)
47 Government and society, https://www.britannica.com/place/Saudi-Arabia/Government-and-society
(14.9. 2022.)



https://www.royal.uk/role-monarchy
https://www.britannica.com/place/Saudi-Arabia/Government-and-society

15

Un-a. Takva koncentracija vlasti u rukama jednog ¢ovjeka podrazumjeva, takoder, ovlast za
upravljanje imovinom. Ne postoji institucija u Sjevernoj Koreji koja bi propitivala postupanje
dragog vode ni za mnoge ozbiljnije politic¢ke poteze, poput nuklearnog programa, a kamoli za
dodjeljivanje po¢asnih poklona lojalnim ¢lanovima sjevernokorejske elite.*® Zanimljiv primjer
je dodjela kuée poznatoj korejskoj propagandistici za cjelozivotnu sluzbu i lojalnost koju je
iskazala rezimu.*® Takvi primjeri pokazuju da postoji elitna klasa koja ¢ini drzavnu upravu, da
se ona odrzava na polozaju isklju¢ivo radi naklonosti vladaru te da joj vladar pruza kao
zahvalu za sluzbu odredene imovinske privilegije, upravljaju¢i ujedno imovinom drzave
neogranic¢eno. Smatram da takvo uredenje sadrzi dovoljno elemenata patrimonijalizma da ga
barem djelomi¢no mozemo etiketirati i obradjivati kao takvo za potrebe ovoga rada.
Zanimljivost leZi u tome da patrimonijalizam, ukoliko Zeli postojati u modernom svijetu na
svojim sustinskim imovinskim temeljima, mora preuzeti neko novo ime i neke nove simbole,
taman oni bili i narodnog porijekla.

6.2. Legalna vlast

Legalana vlast je tipi¢na za moderne drzave za koje je karakteristicno da im se legitimitet
temelji na vjeri u legalnost apstraktnih pravnih pravila. Takvim pravilima nisu podredeni
samo podanici i ¢lanovi uprave nego 1 vlastodrsci.

Da bi se legalna vlast smatrala legitimnom potrebno je da se ispune minimalno dva uvjeta.
Prvi je da normativni poredak mora biti pozitivno odreden, a zatim i da pravni subjekti moraju
vjerovati u njegovu legalnost, tj. da je stvaranje i primjena doticnog prava prosla kroz
formalno korektan postupak.

Ovakva vrsta poretka je karakteristi¢an proizvod zapadne kulture. Javna i privatna sfera su
strogo odvojene. Apstraktna pravila primjenjuju kako uprava tako i pravosude. Vazno je
naglasiti da ne postoji pokoravanje osobi nego apstraktnim pravnim pravilima te da se ta
pravila jednako primjenjuju na sve i naklonost vlastodrSca pojedincu u takvom sustavu nece
biti od znacaja.

Weber je birokratsku vlast vidio kao najcistiji oblik legalne vlasti, a kapitalisticko
poduzece, tj. odnose u njemu, vidio je kao jo$ jedan tip zakonske vlasti, koji postoji paralelno
s legalnom vlasti drzave. Smatrao je da takva argumentacija leZi u ugovornom temelju
kapitalistitkog poduzeéa.*®

U daljnjem razmatranju ¢emo se detaljnije pozabaviti birokracijom kao klju¢nim temeljem
legalne vlasti modernih drzava.

48 North Korea’s power structure, https://www.cfr.org/backgrounder/north-koreas-power-structure (16. 9. 2022.)
4% Kim Jong Un gives North Korea’s most famous newsreader a luxury home,
https://www.nbcnews.com/news/world/kim-jong-un-gives-north-koreas-famous-newsreader-luxury-home-
rcna24364 (16. 9. 2022.)

%0 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit.,str. 45.- 46.
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6.2.1. Birokracija u legalnom tipu legitimne vlasti

Weber je pri obradi legitimne vlasti veliko teziSte stavio na birokraciju. Smatrao je da se
prava vlast vidi u djelovanju uprave u svakodnevnom zivotu, a ne govorima predsjednika,
monarha ili zastupnika u parlamentima. To zapravo znaci da se zbiljska vlast nalazi u rukama
ginovnistva, kako vojnog tako i civilnog.>

Jedna od temeljnih karakteristika birokracije je hijerarhija. Nize razine vlasti su odgovorne
vi§ima te je na taj nain hijerarhija prostranjena, u nacelu, kroz ¢itavu upravu. Takva
organizacija pomaze i podanicima jer postoje razliite instance uprave S$to im omoguéava
podnosenje Zalbe visSem stupnju. U potpuno razvijenom tipu, hijerarhija bi bila monokratski
organizirana $to bi sustav nadzora i efikasnost dovelo do savrSenstva. Hijerarhija nije pristuna
samo u drZavnoj upravi nego i1 u crkvama, poduzecima 1 politi€¢kim strankama. Komunikacija
se obavlja pisanim putem. Cinovnici, zajedno s aktima i materijalnim sredstvima u drzavnoj
upravi ¢ine "biro". Privatni 1 sluzbeni Zivot Cinovnika su, za razliku od njthovog poloZaja u
tradicionalnoj vlasti, u potpunosti odvojeni, a isto vrijedi i za odvajanje njihovih financija od
drzave.>

Osnovni uvjet za postajanje ¢inovnikom je zavrSavanje adekvatne stru¢ne obuke koja se
dokazuje diplomom. Racionalna stru¢na specijalizacija 1 Skolovanje su druga vazna
karakteristika moderne birokracije. Weber je smatrao da sve moderne birokracije svijeta
biraju obrazovanje i specijalizaciju kao svoj put te da ta karakteristika postaje generalni
standard.>?

Moderni ¢inovnik, zbog svog posla, uziva znatan ugled u druStvu i odredenu staleski
zagarantiranu poziciju. U podru¢jima uprave gdje su njihove ekspertize najpotrebnije
¢inovnici uzivaju najveci ugled. Ugled proistjeCe iz dugogodiSnjeg obrazovanja ¢inovnika Sto
ukazuje 1 na Cinjenicu da oni obi¢no dolaze ih bogatijih slojeva drustva koji si mogu priustiti
ne samo obrazovanje nego i kasniji pocetak rada i zarade u zivotu. Nagrada za trud i
obrazovanje ne lezi samo u njihovom polozaju u upravi nego i1 u dozivotnosti tog poloZaja.
Obicno kad jednom postanu dio drzavne uprave, tu docekaju mirovinu, s vremenom penjuci
se na vise polozaje. Taj proces se naziva "karijerom". Placa se koristi kao naknada za
¢inovnikov rad. Sluzba kao takva, s obzirom na sve ove karakteristike, nema znacajke
isklju¢ivo obi¢nog zaposlenja i rada, nego ima karakter “zvanja". Weber je za opis
¢inovnickog poziva koristio njemacki izraz "Beruf".>

Osnovna pretpostavka za razvitak tako uredene drzavne uprave, smatrao je Weber, lezi u
razvitku nov€ane privrede. lako postoje 1 primjeri suprotni ovoj generalnoj tezi, pa tako
susre¢emo razvijenu drzavnu upravu i u odredenim naturalnim ekonomijama poput Egipta u
doba Novog carstva, Dioklecijanove monarhije, bizantske drzave, Rimokatolicke crkve,
Weber ipak smatra da nov€anu privredu kao osnovni preduvjet ne treba zanemariti, jer ako 1
nije nuzna za svaki pojedinacni razvoj drZzavne uprave u svijetu, ipak je nuZzna za njeno
dugoro¢no odrzanje.>

1 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit.,str. 47.-48.
52 |bidem,str. 48.

53 |bidem, str. 49.

4 |bidem, str. 49.-50.

55 |bidem, str. 50.



17

Sigurna pla¢a redovno isplad¢ivana u novcu, perspektiva razvitka karijere, subordinacija i
kontrola, ugled koji se stjece ¢inovni¢kim polozajem u upravi, sve to omogucava efikasnije
funkcioniranje birokratskog aparata nego Sto bi se postiglo bilo kakvom primjenom sile.
Efikasnost ¢inovnika na Zapadu usporediva je samo s onim ¢inovnicima nad kojima je vladar
imao apsolutnu vlast, odnosno koji su imali robovski polozaj. Toliko se sustav moderne
uprave pokazao superiornim u odnosu na sve ostale sustave. Weber je smatrao da jedan od
razloga takve efikasnosti i superiornosti lezi i u razdvajanju privatne od javne sfere Zivota.
Tako se postize brze uklju¢ivanje Cinovnika u ve¢ postojei sustav te se lakSe odrzava
profesionalna disciplina. Naravno, nista od ovoga ne bi bilo moguce bez financiranja uprave i
osiguranja redovne plac¢e za upravne ¢inovnike. U drzavnim sluzbama se to radi kroz poreze,
a u sluCajevima krupnih kapitalistickih poduzeca, koji takoder nuzno imaju internu
birokraciju, izvor financiranja je profit od poslovanja.®®

Sve veci razvoj upravnih zadataka, smatrao je Weber, obi¢no dovodi do birokratizacije 1
razvoja uprave. DrZava, koja s vremenom regulira sve viSe podrucja ljudskog Zivota, ima
potrebu za upravom koja ¢e biti u stanju sve te rastuce procese obuhvatiti. Medutim, Weber
navodi 1 drugacije primjere. Postojale su, naime, velike drZzave koje bez obzira na svoju
veli¢inu nisu imale veliku upravu. Primjeri takvog fenomena za Webera su Rimsko carstvo 1
engleska imperija koji su i u periodima svoga vrhunca samo djelomi¢no bili oslonjeni na
birokratski aparat. Moderna drzava je, pak, daleko od takvog modela te nije u stanju nikakve
iole ozbiljnije zadatke rjeSavati bez birokratskog aparata. Weber se, u tom kontekstu, osvrnuo
na primjer SAD-a, koji se od jedne nebirokratske drzave pretvorio u drzavu s opseznom i
jakom birokratskom strukturom. Nuznost za takve promjene je doSla ne samo radi razvoja
SAD-a unutar svojih granica, nego i radi odustajanja od politike izolacionizma i okretanja sve
viSe prema svijetu te posljediCnim razvojem medunarodnih kontakata i diplomacije.
Weberova analiza razvoja birokracije u SAD-u se pokazala tocnom te se nastavila potvrdivati
1 nakon njegove smrti. Federalna uprava se u razdoblju izmedu 1900. i 1990. godine povecala
sa 100.000 zaposlenih na 3,1 milijun, dakle za 31 puta.®’

Birokratizacija politickih stranaka se odvijala paralelno s birokratizacijom drzave.
Njemacka socijaldemokratska partija je, prema Weberovu misljenju, tipi¢an primjer tako
birokratizirane stranke. Mo¢ suvremenih stranaka proizlazi iz njihove unutarnje organizacije
utemeljene na birokratskom nacelu, a pojedini "ugledni gradani", koje isti¢u kao lidere na
svojim reklamnim plakatima, obi¢no sluze samo kao preizborni trik u borbi za simpatije
gradana. Oni nisu nosioci ozbiljnog stranackog rada. Takav rad obavljaju profesionalni i
placeni stranacki ¢inovnici.®®

Ve¢ spomenuto kvalitativno 1 kvantitativno Sirenje zadataka uprave Weber je smatrao
jednim od najvaznijih faktora u rastu i razvoju birokratskog aparata. U Egiptu je do razvoja
birokracije dovela potreba za rjeSavanjem sustava navodnjavanja. Stajaca vojska je, takoder,
Cest razlog potrebe za sloZenijim birokratskim aparatom. Sli¢no se, u kasnijim razdobljima,
dogada 1 s policijom, koja je predstavljala odgovor na sve vecu potrebu za stabilnosti i
sigurnosti u drustvu. U modernim drZzavama u zadatke drzave spadaju infrastruktura,

%6 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 50.
>7 lbidem, str. 50.-51.
*8 lbidem, str. 51.
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zdravstvo, Skolstvo i sli¢ni drustveni sektori koji uvelike utjeCu na sve veéi stupanj
birokratiziranosti moderne drzave.>®

Klju¢na prednost birokratske organizacije, u odnosu na druge oblike organiziranje, je u
njezinoj tehnickoj nadmoc¢i. Efikasnost birokratskog aparata se moze usporediti s efikasnoscu
mehanickog stroja naspram nemehanickih sustava proizvodnje. Toliko su moderne drzave
superiornije u izvrSavanju svojih zadataka od prijasnjih oblika druStvenog i drZavnog
uredenja. Birokratska, pogotovo monokratska uprava, omogucava preciznost, brzinu,
nedvosmislenost, poznavanje akata, strogu podredenost te samim time i smanjenje trvenja kao
i ustede u materijalnim i osobnim troskovima u usporedbi sa pocasnim oblicima uprave.
Kolegijalno organizirani rad, u odnosnu na hijerarhijsko uredenje, predstavlja plodno tlo za
nesuglasice i usporavanje procesa te iz tog razloga, u modernim drustvima, nije preferiran.

Potreba za brzinom i precizno$éu nuzno dovodi i do potrebe razvoja stroge birokratske
organizacije. Takva organizacija je jedina u stanju obavljati poslove u skladu s objektivnim
mjerilima, Sto bi znacilo da ¢e se zadaci ispunjavati u skladu s pravilima "bez obzira na
licnost". lako se ovakav sustav moze Cciniti neprilagoden Covjeku u smislu da je
dehumaniziraju¢i, on ipak zna¢i napredak u odnosu na tzv. kadijsku pravdu iz proslih
predbirokratskih vremena. Takva uprava je, naime, liSena slobodne volje, osobnih simpatija 1
sujektivnih vrednovanja te na taj nacin biva pravednijom u svome odnosu prema javnosti
zbog koje postoji. Takoder se na taj nacin lakSe predvida oc¢ekivani ishod upravnog djelovanja
i odluka $to dovodi do vise razine pravne sigurnosti.®?

Birokracija i moderna masovna demokracija su usko povezane. Birokracija se nije mogla
javiti u sustavima demokratske samouprave malih nediferenciranih jedinica. Masovnost je
jedan od vaznijih preduvjeta za razvog moénog birokratskog aparata.®?

Ukoliko nastanu takve okolnosti da dode do promjene vlasti, birokratski aparat ¢e i dalje
nesmetano funkcionirati, ¢ak 1 u slucaju da su novi vlastodrzci neprijateljski nastrojeni u
odnosu na prethodnike. Jedini zadatak koji ima osoba, koja Zeli do¢i na vlast i time osvojiti i
birokratski aparat, micanje je ljudi s vrha piramide u birokratskom sustavu. UspjeSnost u
zamjeni vodecih ljudi na vrhu automatski ima za posljedicu prilagodavanje ¢itavog sustava
novonastaloj situaciji i njegovo daljnje besprijekorno funkcioniranje.®®

Iz navedenog se moze zakljuéiti da je moderni birokratski sustav nespojiv s povijesnim
"revolucijama” te da su one, u podrucju njegove uprave, zamijenjene "drzavnim udarima". S
obzirom na to, postavlja se pitanje kolika je stvarna mo¢ u rukama birokratskog aparata.
Weber je smatrao da se govori o veoma velikoj mo¢i koja u uobi¢ajenim uvjetima postaje i
dominantna. Bez obzira radilo se o predsjedniku republike, monarhu ili odredenim tijelima
parlamenta, koja imaju velike ovlasti, svi su oni u podredenom poloZaju u odnosu na
profesionalnog ¢inovnika iz razloga $to su, bez obzira na svoj legitimitet vlasti, u polozaju
diletanta naspram stru¢njaka. Birokracija, takoder, nastoji povecati svoju mo¢ u odnosu na
vlastodrZce i to obi¢no radi na nain da krije svoje tajne i namjere. Javnost ona smatra svojim
neprijateljem te joj se nastoji suprotstaviti svim mogucéim sredstvima, a kritici svoga rada
stavlja razne brane i blokade. Tajnost je osobito svojstvena diplomaciji i vojsci. Ni na $to

%9 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 51.
€0 Ibidem, str. 52.

&1 Ibidem.

62 lbidem, str. 53.

& lbidem, str. 54.
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birokracija ne trosi toliko resursa kao $to trosi na obranu "sluzbene tajne", njenog specificnog
izuma. Birokraciji, takoder, odgovara nemocan i loSe obavijeSten parlament, jer je u tome
slu¢aju kontrola nad njezinim djelovanjem minimalna.®*

6.2.2. Politicka kontrola birokracije

Weber se nije sustavno bavio negativnim posljedicama birokratizacije. Smatrao je to
pitanjem dnevne politike. Ipak, u radovima se djelomi¢no osvrnuo na taj problem te dao
odredena rjesenja, koja ujedno Cine 1 temeljne mehanizme gradanske politicke demokracije. U
prvom redu, kao ko¢nicu nekontroliranog Sirenja birokracije vidio je moc¢an parlament. Da bi
parlament imao zbiljsku mo¢, morao je biti tijelo "koje radi". Glavni uzor medu parlamentima
vidio je u engleskom parlamentu, kojeg niti jedno drugo predstavnicko tijelo u Europi nije
dostiglo. Ukoliko se parlament bavi samo negativnim aspektima svoga posla, koja ukljucuju
uskrac¢ivanje novc€anih sredstava 1 odbijanje davanja suglasnosti za odredene zakonske
prijedloge, on je iskljuen iz pozitivnog sudjelovanja u politickom rukovodenju. U tom
sluSaju, parlamentarno djelovanje se svodi na provodenje negativne politike u kojem se on
upravi 1 njezinim kadrovima suprotstavlja kao neprijateljska sila. To ¢e imati za posljedicu
otpor u samoj upravi, koja ¢e mu davati minimum informacija te ¢e ga na svaki moguéi nacin
ko¢iti u obavljanju posla. Bolju poziciju od navedene parlament ima u sustavima gdje je uspio
nametnuti izabiranje voda uprave iz njegove sredine ("parlamentarni sistem" U pravom
smislu) ili gdje moraju imati povjerenje parlamenta za obavljanje takvih funkcija, odnosno
tamo gdje moraju izbjegavati izglasavanje nepovjerenja (parlamentarno odabiranje voda).
Zbog toga oni moraju polagati racun parlamentu i njegovim odborima (parlamentarna
odgovornost voda), te voditi upravu prema zadanim smjernicama od strane parlamenta
(parlamentarna kontrola uprave).%

Najvaznijom funkcijom parlamenta smatra se izglasavanje proracuna kojim ¢e se odrediti
visina iznosa namjenjenog za redovne troskove i rad uprave. Parlament je nuzan u tom
aspektu, posto bilo kakvo izglasavanje sredstava na referendumu ne bi bilo u stanju ispostaviti
rezultate zbog nemoguénosti postizanja nuznog kompromisa izmedu razli¢itih drustvenih
interesa.®®

Weber je opetovano ukazivao na parlament kao na centralno tijelo za odabir politickih
voda nacije. Najkvalitetnije politicko obrazovanje se stjece, smatra Weber, u parlamentarnim
odborima. Parlament poti¢e diskusiju i konfrontaciju §to mu omogucava da se izdigne iz
birokratskog sivila i u¢malosti. Weberova teznja racionalnosti se vidi i u tome S§to je stalno
napominjao potrebu za trezvenom i hladnom glavom u politici. Jak parlament je ozbiljna
brana vladavini "masa" i populizmu koje obiljezavaju emocionalnost i iracionalnost. Ne
zaboravljaju¢i ljudsku prirodjenu iracionalnost, vidljivu u djelovanju spomenutih masa,
smatrao je da je odabir kljuénih voda u parlamentu jedan od temeljnih preduvjeta ozbiljne

84 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 54.-55.
& Ibidem, str. 55.-56.
& lbidem., str. 56.-57.
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demokratske politike i kao takav jedan od temeljnih mehanizama za ogranicavanje
birokratizacije.®’

Preduvjet svakog politickog i parlamentarnog rada je javnost uprave, koja mora biti pod
efektivnom kontrolom parlamenta. Parlament ima zadatak stalno "bdijeti" nad upravom posto
¢e birokratski aparat uciniti sve $to moze da svoje djelovanje zadrzi u tajnosti. Zbog toga je, u
modernoj drzavi, izuzetno vazna regulacija transparentnosti javne uprave koja ¢ini jedan od
temeljnih alata u borbi protiv korupcije i ja¢anja birokratske $utnje.®®

Konac¢no, da bismo u cijelosti sagledali odnos politike i uprave, vazno je ukazati na razloge
jacanja upravnih tijela u odnosu na politicka. Iako se u politickim aktima moze naci sadrzaj
koji ¢e upucivati na nesumnjivu premo¢ politike nad upravom, u realnosti ¢e taj odnos biti
puno ravnopravniji nego S§to je zamisljeno. Na to utjeCe niz postoje¢ih ¢imbenika. Unutar
uprave protok informacija znatno je ve¢i nego u politickim tijelima. Frekvencija interakcije
izmedu ¢inovnika je takoder puno ¢eS¢a. Naime, politicka tijela zasjedaju u odredeno vrijeme,
spora su i formalna, dok se komunikacija u upravi ostvaruje svakodnevno, na puno
neformalniji naCin. Rad u upravi je sistematiziran i poslozen u strogom redosljedu $to ga ¢ini
simultano na na¢in da se mnogi zadaci obavljaju kroz isti vremenski period. To dovodi do
gubljenja fokusa i tromog obavljanja poslova. Za kraj, upravi daje prednost i trajnost
zapoSljavanja. Vode ju ljudi s dugogodisnjim iskustvom Koji, za razliku od politicara koji bi
ih trebali kontrolirati, ne gube mandat nakon odredenog vremena. Cinovnicima njihova
dugovjec€nost i stru¢nost daju veliki ugled kao 1 veliku mo¢ u kreiranju odredenih politika. Sve
navedeno im daje dovoljno jaku poziciju da u mnogo ¢emu, usprkos politickim Zeljama i
planovima, uspje$no balansiraju svoju mo¢ s moéi politickih tijela.%®

6.2.3. Aktualni primjeri legalne vlasti

Aktualne primjere legalne vlasti nije teSko pronaci. Skoro sve zemlje svijeta teze tome
idealu, a na Zapadu, kao mjestu njezinog prvotnog razvoja, legalna vlast se odavno smatra
jedinom legitimnom opcijom, odnosno jedinom koja ¢e dovesti do dobrovoljnog pokoravanja
pojedinaca trenuta¢nim obnasateljima vlasti.

Kao prvi primjer legalne vlasti uzela bih Sjedinjene Americke Drzave i njihov ustav koji je
posluzio kao uzor i vodilja mnogim juznoamerickim i africkim drzavama.”® Gradani se u
takvom sustavu pokoravaju ustavu, tijelima ¢ije ovlasti proizlaze iz ustava te slovu zakona i
drugih propisa koja su ta tijela donijela u skladu sa svojom nadleznosti. Osobama koje vrse
vlast gradani se ne pokoravaju iz odredenih karizmatskih pobuda ili drugih kvaliteta koje te
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osobe posjeduju, nego Cisto iz razloga $to im doti¢ne ovlasti pripadaju po suhom slovu ustava
i zakona. Legalna vlast u SAD-u pripada skupini predsjednickih politickih sustava sto je ¢ini
razli¢itom od tipi¢nih parlamentarnih politickih sustava u Europi. Osnovna misao vodilja koju
su utemeljitelji (founding fathers) imali je uspostava sustava u kojoj nitko nece imati
apsolutnu vlast te ¢e se politi¢ka tijela kontrolirati medusobno.”* Vlast se tradicionalno dijeli
na zakonodavnu izvr$nu i sudsku vlast, u kojoj je predsjednik SAD-a, ma tko on bio, nositelj
izvrine vlasti, dok je zakonodavna vlast u rukama Kongresa.’?> Kongres, kao i svaki parlament
po Weberovu ucenju, ima zadatak kontrolirati birokratski aparat. Tome obi¢no sluze klasi¢ni
parlamentarni alati poput odobravanja budzeta za rad uprave, kontroliranja izvjes¢a koje
uprava ispostavlja zajedno s planom i proratunom za idu¢u godinu te sasluSanja lidera
odredenih upravnih sektora koji su duzni Kongresu priopéavati informacije.”® Iako su sli¢ne
ovlasti parlamenta propisane u raznim demokracijama svijeta, samo ve¢ spomenuti "jaki"
parlamenti su u stanju adekvatno odraditi takav posao. SAD sam kao primjer odabrala upravo
radi snage njihovih institucija. Kongres je dovoljno snazan da se nosi, ne samo s birokracijom
nego i s izvr§nom vlasti. Njegova snaga proizlazi iz volje naroda iskazane na izborima odakle
on crpi legitimitet sluze¢i kao brana ocuvanju demokracije, ne samo Amerike nego Citavog
slobodnog svijeta te kao kocnica nastanku premoci birokratskog aparata nad slobodnim
gradanima.

Kao drugi primjer legitimne vlasti navela bih naSu domovinu, Republiku Hrvatsku.
Hrvatska kao bivSa socijalisticka zemlja te zemlja koja je pobijedila u ratu za svoju
nezavisnost, imala je previSe previranja u okviru svojih granica da bi se odmah, po
osamostaljenju, mogla podi¢iti razvijenim legalnim tipom vlasti. Kroz ¢itav rat, sve do
Tudmanove smrti, prolazila je kroz jedno specificno razdoblje karizmatske vlasti koje su
karakterizirali slabost institucija, visoka koncentracija mo¢i u osobi predsjednika drzave kao i
njegov vrlo znacajan utjecaj na pravne procedure u okviru pojedinih institucija o ¢emu ¢e
kasnije biti viSe rije¢i pri detaljnijoj analizi karizmatske vlasti. Tome su pridonijeli "Bozi¢ni
Ustav" koji je uveo polupredsjednicki sustav, sto je pogodovalo akumuliranju mo¢i u rukama
predsjednika, kao i1 Cinjenica da je Hrvatska u tom periodu vodila obrambeni rat koji je sam po
sebi stanje kaosa.”* Kaos kao takav ukazuje na odsustvo reda, odnosno jasnih procedura i
institucija u koje se ljudi mogu pouzdati te, upravo iz tih razloga, ¢ini plodno tlo za razvoj
karizme kao kompenzacijskog mehanizma. Konkretnije uvodenje legalnog tipa vlasti se
dogodilo izmjenama ustava 2000. i 2001. godine kojima se iz predsjedni¢kog preslo u
parlamentarni sustav vlasti.”® Osnovni cilj takvih izmjena je bilo ograni¢iti predsjednika
drzave, odnosno u startu skrsiti karizmatski potencijal bilo kojeg Tudmanovog nasljednika.
Republika Hrvatska je tim potezom, uz pomo¢ nove koalicijske vlasti, krenula na put
izgradnje i jaanja drZavnih institucija, Sto se kasnije nastavilo u pristupnim pregovorima s
EU. Uz odredene probleme, koji su Cesta pojava za mnoge tranzicijske zemlje poput rasirene
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korupcije 1 velikog utjecaja stranaka na vlasti na rad institucija, moglo bi se zakljuciti da
Hrvatska ipak napreduje u razvoju svojih institucija te da se legalna vlast u Republici
Hrvatskoj, uz odredene poteskoce, svake godine polako sve viSe priblizava idealnom tipu
legalne vlasti. Jednostavnije re¢eno - krasi nas spor ali kontinuiran napredak.

6.3. Karizmatska vlast

Rijec¢ karizma (gr¢. harizma - milost, dar) pocCinje se rabiti u teoloSkim spisima sv. Pavla,
tzv. pavlovskim spisima. Ta rijeC potic¢e iz klju¢nih rije¢i za razumijevanje Starog i Novog
zavjeta (charis ili chairen) koje oznacavaju dragovoljnost, besplatnost, odnosno Bozji dar koji
dotice ¢ovjeka. Karizma, kako bi se moglo protumaciti iz zna¢enja spomenutih rijeci, dolazi
od Boga i Duha, te oznacava neku sluzbu ili funkciju unutar zajednice. ’®

Weber ipak ne polazi od ovog tradicionalnog crkvenog davanja znacenja doti¢cnom pojmu,
nego rije¢ "karizma" preuzima od Rudolfa Sohma, njemackog povjesnicara religije i pravnika.
Weber je tumacio karizmu kao izvanrednu osobinu neke li¢nosti koja toj osobi dalje odredene
nadljudske moci i karakteristike, a zbog kojih je njeni sljedbenici dobrovoljno prate. Za takvu
osobu se moZe smatrati da je iznimno uzorna ili pak, bogomdana te da se iz tog razloga tretira
kao voda. Za takvu vrstu vlasti karakteristiCna je afektivna predanost li¢nosti vode, koja se
moze temeljiti na njenim magijskim sposobnostima, bozanstvenim svojstvima, govorni¢koj
moc¢i, prorockoj snazi ili junaStvu. Izvor predanosti takvoj osobi lezi u konstantnom
otkrivanju "neCeg novog", nesvakidasnjeg, neCeg Sto nikad prije nije postojalo i1 nastalo je
upravo pojavom i djelovanjem karizmatika. Poslusnost postoji jedino u odnosu na vodu, i to
zbog njegovih izuzetnih osobina, a ne zato $to on zaposijeda odredjeni polozaj u druStvu na
temelju nekakvog tradicionalnog odnosno legalnog legitimiteta.”’

Objektivno vrednovanje karizmatske licnosti i njezinih natprirodnih osobina je potpuno
irelevantno. Vazno je samo kako tu osobu vide njezini sljedbenici. Voda mora svoje vrline
kontinuirano dokazivati jer legitimitet njegovog vodstva proizlazi iskljucivo iz njih. Ukoliko
dode do situacije da ga njegov bog ili magija napuste, prestaje 1 njegova vladavina zasnovana
na njegovim osobinama i odabiru od strane viSih sila, koje su mu, u pocetku, pokazale
naklonost. Isto ¢e se dogoditi i ako podvlas¢ene mase i vjerni pratitelji izgube vjeru u njegovu
posebnost. Napustanje ¢e, naravno, Cesto koindicirati sa spoznajom sljedbenika da nemaju
viSe koristi od karizmatskog vode. U takvim sluc¢ajevima ga obi¢no odbacuju kao varalicu.
Weber je za primjer iznio pri¢u o kineskom caru koji se molio bogovima da zaustave poplave,
a kada mu molitve nisu pomogle i poplave su uniStile usjeve i naselja, podcinjeni ga
kaznjavaju kao prevaranta i uzurpatora.’®

Drustvena anomalija ¢ini najpogodnije tlo za nastanak karizmatskog vode. Kada, naime,
legitimitet postojeceg poretka dode u pitanje kod Sirokih masa, one imaju tendenciju okretanja
karizmatskom vodi, pod uvjetom da postoji licnost s trazenim osobinama. U slucajevima
velikih kriza, kada ljudi imaju osjecaj gubljenja tla pod nogama i kada se mnoge institucije

8 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 27.
7 bidem., str. 28.-29.
78 lbidem., str. 29.
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koje su nekad donosile sigurnost krenu urusavati, okretanje karizmatiku se moze ¢initi kao
jedino moguce rjeSenje ponajviSe iz razloga S§to postoji potreba za izgradnjom novih
institucija, vracanja sigurnosti i predvidljivosti, a opée je miSljenje da ih jedino osoba
iznimnih karakternih osobina moze obnoviti. Weber je smatrao da su ljudi u takvim
okolnostima voljni zaodjenuti nekoga aurom bogolike moci tako da s tim, u ruke predanim
autoritetom, ima snage iza¢i na kraj s odredenim problemima sa kojima nitko drugi ne moze
upravljati. U svojem razmisljanju, Weber se viSe osvrtao na razloge nastajanja i opstajanja
karizmatske vlasti, nego na karakteristicne kvalitete karizmatika. Bio je skeptik i kriticar
karizmatske vlasti. Njezinu pojavu je u drustvu, po Weberu, obiljezavalo stanje velike krize i
nereda, kao i ljudska potreba da se problemi rijese pa i pod cijenu odbacivanja racionalnosti u
stanju ocaja.”®

Trajno pokoravanje sljedbenika karizmatskom vodi osigurava mu, njemu podredeni,
upravni aparat. Njegova osnovna zadaca je osiguravanje pokornosti i lojalnosti podvlas¢enih
karizmatskom poretku te karizmatiku koji mu je na ¢elu. Takva uprava se znacajno razlikuje
od upravnih aparata koje mozemo pronaci u legalnoj ili tradicionalnoj vlasti. Naime, za
tradicionalnu 1 legalnu vlast su karakteristiCne trajne upravne strukture koje su okrenute
zadovoljavanju potreba zajednice. Karizmatska i tradicionalna vlast su, pak, sli¢ne u tome §to
kod njih dolazi do pokoravanja osobi, a ne nekakvim bezlicnim pravnim pravilima. Tu,
medutim, gotovo svaka sli¢nost prestaje. Tradicionalni vladar posjeduje vlast koja proizlazi iz
tredicije, dok se kod karizmatskog vode vlast zadrzava iz razloga Sto posjeduje odredene
nadljudske mo¢i koje su, u stanju kaosa, sposobne proizvesti novi revolucionarni poredak.
Uprava u karizmatskom tipu vlasti ne vodi se nikakvim pravilima, ni legalnim ni
tradicionalnim, nego odlucuje od slucaja do slucaja. Pravi oblik karizmatskog zakonodavstva
sastoji se u tome da karizmatski voda objavljuje odredenu odluku, a zajednica ju prihvaca.
Sve drugo bi bilo svojevrsna hereza, jer bi oznaCavalo sumnju u vodine nadljudske
sposobnosti.®

Cinovnistvo, u karizmatskoj upravi, nema struéno obrazovanje niti se za njega vezu vazna
obiljezja legalne uprave poput postavljanja u sluzbu, karijere ili napredovanja. Hijerarhija
takoden nije obiljezje karizmatske uprave. U slucajevima kada dode do sukoba, intervenira
vlastodrzac te na taj nacin rjeSava sve moguce sukobe interesa i nadleznosti medu ¢lanovima
svoje uprave. Njegovi ucenici 1 pratitelji ne zive niti od sluzbenicke place, a niti od prebendi
vezanih za tradicionalnu vlast, nego se radi o jednostavnijoj zajednici zasnovanoj na ljubavi i
prijateljstvu. Novac vazan za zivot se obi¢no namice od mecena koji su takoder pod utjecajem
karizme doticnog vode. Upravo se iz tog razloga Weber pitao je li pojam "uprava" za uZi krug
sliedbenika uopée adekvatan. Na to pitanje nije dao jednoznacan odgovor.8!

Zele li, naime, realizirati svoju misiju, koja je obi¢no usko povezana sa teskim kriznim
stanjima u druStvu, voda i njegovi sljedbenici ne mogu tratiti svoje vrijeme na svakodnevne
obveze. Njihova misija ih na odredeni nac¢in odmicée od veza s ovim svijetom. Upravo iz tog
razloga se oni oslanjaju na financiranje od strane mecena te se ne zamaraju problemima koji
proizlaze iz primitivnog oblika karizmatske uprave. Takva otudenost jasno se vidi u
odredenim crkvenim praksama poput celibata u redovima rimokatolicke crkve. Polazi se od

9 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 30.
8 Ibidem, str. 30-31.
8 lbidem., str. 31.-32.
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teznje da svecéenik treba primarno brinuti o svojoj pastvi $to je nemoguce ako ¢e mu u svakom
trenutku zivota obitelj biti na prvom mjestu. U svakom slucaju, ako voda izgubi karizmu,
zajedno s njom odlazi i mo¢ te on biva napusten od sljedbenika. %

Bez obzira na izre¢eno, ne mozemo tvrditi da je karizmatska vlast potpuno amorfna, tj. da
nema nikakvih struktura. Upravni aparat se obi¢no strukturira u skladu s misijom
karizmatskog vode, a popunjava iz uzeg kruga sljedbenika koji i sami bivaju birani na temelju
svoje "osobne karizmatske kvalifikacije". Cesto se sljedbenici karizmatskog vode hrane za
njegovom trpezom. Nju takoder karakterizira nepostojanje prihoda. Problemi koji iz toga
mogu nastati obi¢no rjesavaju ve¢ spomenute mecene.®

U rutini obnaSanja, odnosno Zivljenja pod karizmatskom vlasti postoji velika Sansa da
karizmatska vlast degenerira, odnosno poprimi sasvim drugacije oblike. Takva pojava ¢e se
obi¢no povezivati sa novonastaju¢om institucionalizacijom. Moguce je da se vlast do te mjere
izobli¢i da ju je nemoguce prepoznati. Primjeri takvog izobliCavanja su slucajevi u kojima se
"karizmatska pratnja" nekog ratnog junaka pretvori u drzavu, a pratnja nekog proroka u crkvu,
sektu ili Skolu. Glavni katalizator takvih promjena su materijalni interesi ¢lanova upravnog
aparata. Sve krec¢e od dijeljenja trpeze karizmatskog vode s njegovim sljedbenicima da bi
njihov polozaj polako evoluirao sve do preuzimanja odredenih formalnih titula unutar uprave.
Od obic¢nih ljudi fasciniranih karizmatskim vodom u kojem traze spas, sljedbenici uspijevaju
do¢i do polozaja visokih drzavnih Cinovnika i tajnika. Glavni im cilj s vremenom postaje
materijalni profit koji mogu ostvariti radi povezanosti s karizmatskim vodom. S druge strane
medalje imamo podvlas¢ene, koji sada postaju podanici u pravom smislu rijeci te se u odnosu
na njih stvaraju odredene obveze poput placanja poreza i vojne sluzbe. Weber je smatrao da je
to proces u kojem se neminovno stanje karizme pretvara u nesto svakodnevno i1 uobicajeno.
Pripadnici upravnog aparata, koji ujedno imaju i najvise koristi od novonastalog poretka,
najvise energije ulazu da novi poredak postave na stabilnu i trajnu osnovu. U tome smislu, oni
se zele pozabaviti pitanjem nasljedivanja, koje je Weber smatrao fundamentalnim pitanjem
karizmatske vlasti.?

"Pitanje nasljednika prethodnog nositelja karizme moze se rijesiti na nekoliko nacina: 1.
Da se potrazi osoba koja je kvalificirana da bude gospodar jer je nosilac karizme. Weber kao
primjer relativno Cistog tipa navodi izbor novog Dalaj Lame. Izabire se, naime, dijete na
osnovi karakteristika koje upucuju na to da ono u sebi utjelovljuje boZzanske karakteristike.
Ovim putem se potpuno osobni karakter karizme gubi jer je legitimitet novog nosioca karizme
vezan za odredena "pravila" za koja se stvara tradicija. 2. Moguce je rjeSenje potraziti uz
pomo¢ prorocanstva, zdrijeba, bozjeg suda 1 sl. U tom slu¢aju se legitimitet novog nosioca
karizme izvodi iz same legitimnosti tehnike koja je bila upotrijebljena. 3. Najéesc¢a forma je
da dotadas$nji nosilac karizme osobno odredi nasljednika. Po Weberovu sudu primjer za ovaj
nacin izbora nasljednika jesu rimske magistrature. 4. Postoji moguénost da i upravni aparat,
koji je "karizmatski kvalificiran", odredi nasljednika kojega priznaje zajednica. U ovom
sluCaju se ne radi o slobodnom izboru, ve¢ o izboru ¢ija je sloboda limitirana pronalaZzenjem
pravog Covjeka, odnosno istinskog nosioca karizme. Primjer za to bila bi krunidba biskupa i
kraljeva, koje su na Zapadu obavljali svecenici, odnosno monarsi uz suglasnost zajednice. 5.

82 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 32.
8 Ibidem.
8 Ibidem., str. 33.
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Dilema se mozZe rijesiti putem nasljeda. I to tako da se pretpostavlja ¢injenica nosSenja karizme
u krvi od strane najblizih srodnika. Weber isti¢e da je jedino na Zapadu u srednjem vijeku i u
Japanu vrijedio princip da prvorodeni ima pravo na nasljede. U ovom slucaju se legitimna
prava stjecu zahvaljujuéi redosljedu u nasljedu i ne vjeruje se viSe u karizmatske osobine
licnosti. Radi se, kako isti¢e Weber, o tradicionaliziranju i legaliziranju. 6. Kona¢no, moze se
raditi o tome da se pretpostavi mogucénost prenosenja karizme putem ritualnih sredstava. U
tom slucaju se ne vjeruje viSe u legitimitet licnosti ve¢ u efikasnost ritualnih ¢inova. Primjer
za to bi bila sve¢enicka karizma i kraljevska karizma."®®

Vratimo se, ipak, na problem financiranja karizmatske uprave. U prvom planu su
prebende, a pod njima Weber podrazumjeva sve oblike dodjeljivanja prihoda upravnom
aparatu od strane stanovniStva. Razlikuje, na primjer, sljedece vrste prebendi: 1. prebende od
prosje€enja; 2. prebende od naturalne rente; 3. prebende od novcanih poreza; 4. prebende od
sporednih prihoda. Pored navedenih prebendi, ¢lanovima upravnog aparata se dodjeljuju razni
sluzbeni poloZaji i1 lena. Na taj na¢in se postepeno gubi antiprivredni i nematerijalni karakter
karizme te ona poprima oblik viden u svim uredenim drustvima, koji joj uz to omogucava
ubiranje poreza i dadZbina te, kroz taj proces, uspostavljanje fiskalne odgovornosti. Taj proces
u kojem se karizmatska vlast sve viSe povija pred objektivnim datostima ekonomije, jedan je
od njezinih fundamentalnih problema, smatra Weber. Stavlja ga u jednaku razinu vaznosti
poput pitanja nasljeda.®

Poresno bi se moglo zakljuciti da je karizmatska vlast isklju¢ivo vezana za primitivne
stupnjeve razvoja drustva. Prema Weberovu misljenju, a i povijest sama to dokazuje, ne
postoji unilinearan razvoj prema kojem bismo mogli poredati tri Cista tipa legitimne vlasti. Svi
Se oni pojavljuju u raznoraznim kombinacijama kroz povijest, Cesto i1 istovremeno. Ono §to,
pak, diferencira karizmatsku vlast je njeno povlacenje pred drzavnim i drustvenim
institucijama modernog kapitalizma. Tu kao primjer navodi Napoleona i prijelaz njegove
karizmatske vlasti u birokratizam. Ono S$to je tipino za sve oblike legitimne vlasti po
Weberu, potreba je za postojanjem upravnog aparata koji ¢e imati odredene povlastice da bi
obavljao vazne zadatke i time odrzavao podvlaséene u pokornosti, dakako, u ime vladara.
lako karizmatska vlast u samom startu kre¢e od potpuno drugacCije premise i Cesto se ne
oslanja na materijalno, gotovo uvijek zavrSi na istom mjestu susreta sa tradicionalnom i
legalnom vlasti koje karakterizira namjera te shvacanje potrebe administriranja ekonomskih
pitanja vladajuéeg poretka.’’

Weberov pojam karizmatske vlasti je, u teoriji, najviSe bio kritiziran. Sam pojam karizma
potice iz religijskih spisa 1 vezan je za odredene crkvene fenomene te je, stoga, Cesto bio
neprihvacen od kriticki usmjerenih analitiara. Marcuse je, primjerice, tvrdio da koriStenje
pojma "karizma" onemogucava sagledavanje bilo kakve uspjeSne osobne vlasti kroz
sekularnu prizmu, nego se svakoj takvoj vlasti daje "gotovo religiozna aureola”. Weber bi
uspio dozivjeti rezultate sastajanja karizmatske vlasti s moénim i modernim upravnim
aparatom u Njemackoj da je pozivio jo§ nekih 20-ak godina. Taj primjer iz povijesti nam
svima, nazalost, ukazuje sposobnost bezlinog i bezosjeCajnog upravnog aparata da
hladnokrvno unistava ¢itave narode jednako kao $to otprema postu ili isuSuje mocvare. 1z toga

8 Blazevi¢, Robert. Politicki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 33-34.
8 lbidem, str. 35.
8 Ibidem.



26

mozemo nauciti da nikakav oblik vlasti ne treba smatrati apsolutno superiornim ostalima, bez
obzira koliko snazan i moderan aparat iza njega stajao te da budno oko javnosti stalno treba
strepiti nad moguénosti zloupotrebe kako razvijenog birokratizma tako i snazne karizme.%®

6.3.1. Tudmanova karizma

Tudman je, kao partizan, komunist, a zatim 1 prvi predsjednik Republike Hrvatske prosao
put od stigme do karizme, a zatim i povrat u djelomiénu stigmu.®® S obzirom na njegov utjecaj
na naSu suvremenu povijest, smatrala sam prigodnim proucéiti njegovu vladavinu te stupanj
demokracije u istoj.

Vratimo se, ipak, na temu Tudmanove pocetne stigme. Za bolje razumijevanje njegovog
polozaja u Jugoslaviji vazno je napomenuti da je zbog svojih "nacionalistickih skretanja" bio
dva puta osudivan 1 zatvaran. Opcenito bi se moglo re¢i da je njegovu sukob sa reZimom
zapoCeo Sezdesetih godina kada se on polagano transformirao iz staljinista i ortodoksnog
boljSevika u nacionalista. Takvoj promjeni se nije paralelno pridruzila 1 transformacija iz
marksista u liberala. Konkretan povod za stigmu koja ga je pocela pratiti bila je rasprava
1964. godine s komunistickim funkcionerom Vladimirom Bakari¢em oko Banovine Hrvatske.
Slijedom dogadaja iskljuéen je iz SKH 1967. godine nakon 25 godina staza u partiji.*>°

Isto tako treba naglasiti da je za vrijeme svog staza u partiji bio odan i vjeran i1 kao partijski
Clan, a i kao komunist. U periodu izmedu 1945. i 1961. godine boravio je, naime, u Beogradu
te je u tome vremenu kao ambiciozni mladi oficir (¢in generala-majora dobio je tek 1960.)
vrlo je savjesno vodio ra¢una o moralnoj i politickoj podobnosti oficira, §to se u prvom redu
mjerilo njihovom privrzenosti partiji i Titu. O sumnjivim osobama navodno je dostavljao
obavijesti pretpostavljenima.®*

S obzirom na politi¢ka previranja i krizu krajem osamdesetih, Tudman je jasno osjetio da
je stiglo vrijeme u kojem bi Hrvati trebali uzeti sudbinu u svoje ruke, odnosno poceti
razmiSljati o samostalnosti, a sebe je vidio na Celu tog pokreta zbog svog odnosa s
dotadasnjim sistemom, a takoder i zbog svog tad ve¢ dugogodiSnjeg nacionalnog naboja. U
takvim opasnim 1 riskantnim okolnostima Tudman organizira pokret ¢iji je prvotni zadatak
bio sazrijevanje hrvatske politicke i nacionalne svijesti da bi se kasnije krenulo s konkretnijim
politickim aktivnostima. Kljuéni Tudmanov potez je bio pozivanje politicki 1 ideoloski
suprotstavljenih Hrvata na povijesnu pomirbu, sve u svrhu ostvarenja viseg cilja. Alat za
takvo politi¢ko postignuce je postala novoosnovana stranka Hrvatska demokratska zajednica,
koja je u narednim godinama postala udarna politicka sila. Ne samo da je posluzila za
homogenizaciju Hrvata nego je povela obranu Republike Hrvatske u domovinskom ratu.%?

Tudmanova karizma je djelomi¢no proizlazila iz njegovog privilegiranog statusa u
Jugoslaviji. Radilo se, naime, o biviem generalu JNA i donedavnom pripadniku establi§menta

8 Blazevi¢, Robert. Politi¢ki poretci i legitimitet. Op. cit., str. 35.-36.

8 Blazevi¢, Robert. Karizma, politika vlast i karizmatske li¢nosti. Nakladnik: Pravni fakultet sveucilista u
Rijeci, 2006., str. 268.
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koji poduzima "teska i opasna djela" u korist onih "drugih". Smatralo se da njegova moralnost
proizlazi iz ¢injenice da je mogao puno izgubiti, a zauzvrat dobiti malo ili niSta iz takve, u to
vrijeme politicki kontroverzne pozicije. S tim u svezi treba napomenuti kako je incident na
osnivackoj skupstini u Benkovcu u ozujku 1990. godine bio iskoriSten da bi se Tudmana jo$
vise profiliralo kao pozrtvovnog i nesebi¢nog karizmatika. Lokalni Srbi su se tada okupili i
nastojali omesti skupstinu uz povike "Ustase, Ustase", "Benkovac je Srbija" i "Slobo, Srbine".
Na skupu je pokusan "atentat" na Tudmana pucanjem iz policijskog pistolja.. Taj incident je
naknadno eksploatiran i uvelicavan od strane tzv. drzavotvornih medija, odnosno onih medija
sklonih Tudmanu i njegovoj novoj stranci.*

Tudmanov rezim je Cinio sve §t0 je mogao u nastojanju da od njega stvori karizmatika.
Tomu je pridonosilo konstantno isticanje njegove stigme u socijalistickoj Jugoslaviji. Celija u
Lepoglavi, u kojoj je sluzio zatvorsku kaznu, pretvorena je u spomen-sobu u nastojanju da ga
se prikaze kao nacionalno osvijestenog Hrvata koji u istoj toj éeliji sanja slobodnu Hrvatsku.%*

Na prvim predsjedni¢kim izborima odrzanim 1992. godine dobio je 56,69% glasova.
Prilikom svecane prisege Cak je bio promijenjen i tekst zakletve. Sve je to trebalo uputiti na
potpuni zaokret u dotadasnjoj hrvatskoj politici. Ipak, usprkos velikoj potpori masovnih
medija i crkvenih krugova postepeno dolazi do erozije njegove karizme. Takva promjena se
jasno mogla vidjeti kada je bio izvizdan od strane nekoliko desetaka tisuca gledatelja na
Poljudu gdje mu se skandiralo "Franjo, pederu!”, "Franjo, lopove"!. Ipak, prave uzroke
Tudmanovog postepenog vracanja u sferu stigme treba traziti u modelu privatizacije Koji se
pokazao kao pljacka rijetko videnih razmjera od strane, u javnosti spominjanih 200 obitelji"
koje su, naravno, bile politicki podobne. Posebno je porazan podatak glavne drzavne
revizorice Sime Krasié¢ iz sijeénja 2005. koja je utvrdila da je samo 5% privatizacije drustvene
imovine bilo ucinjeno u skladu sa zakonom. U istom tom razdoblju oko 400.000 ljudi je
ostalo bez posla i perspektive. Potpuno odvojen od realnosti, Tudman je govorio o
"gospodarskom ¢udu" u Hrvatskoj, dok istovremeno za privatizacijski kriminal nitko nije
odgovarao.®®

Poput ostalih karizmatskih voda, Tudman nije previse drzao do procedura i formalnih
organizacijskih pravila. To je svakako jedno od tipi¢nih obiljezja karizmatske vlasti koja
pokazuju njezinu stvarnu narav. Stvarao je i odredena paradrzavna tijela poput Vijeca za
obranu i nacionalnu sigurnost koja nisu imala jasno razgrani¢ena podruc¢ja nadleznosti. Zbog
toga je dolazilo do Cestih sukoba nadleznosti §to je ujedno predstavljalo priliku za Tudmana
da sam uskoci i rijeSi problem. Na taj nacin se predstavljalo u medijima, a putem njih i
cjelokupnoj javnosti, da je on jedini koji u stanju voditi drzavu. Pomno se oko njega gradila
aura nezamjenjivosti.%

Za bolje razumijevanje Tudmanove karizme, valja uputiti i na Tudmanovu retoriku. Kao i
mnogi drugi karizmatici, upotrebljavao je humor 1 ironiju radi postizanja odredenog efekta
kod svoje publike. Poznat je primjer ironi¢ne izjave koju je izrekao prilikom kninskog doceka
tzv. Vlaka slobode. Tom prilikom je rekao: "Srbi su neslavno nestali iz ovih krajeva kao da ih
nikada nije ni bilo". U Karlovcu je takoder, u slicnom kontekstu, kazao: "Neka im je sretan
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put". Poseban efekt se proizvodi u masama kada osoba njegovog polozaja i obrazovanja
koristi rje¢nik primjeren ulici. Primjer za to bi bilo kad je Srbima, koji su napustili Hrvatsku
za vrijeme vojno-redarstvene operacije "Oluja”, porucio da "ponesu prljave gace". Ili u
slu¢ajevima kada je svoje polititke protivnike nazvao "stokom sitnog zuba".%’

Tragi¢na hrvatska iskustva u 20. stoljecu, prvenstveno s Paveli¢em i Tudmanom, pokazala
su u kojem smjeru stvari mogu oti¢i ako se previse moci koncentrira u rukama jednog
covjeka. lako se neki zalazu za analiziranje Tudmanove karizme tek s odredenim protekom
vremena, postoji dovoljno dokaza i primjera da se kvalitetna analiza moZze provesti ve¢ sada.
To je djelomi¢no povezano i s pitanjem §to je ostalo od njegove karizme post mortem.
Tudman ¢e uglavnom ostati zapaméen po brojnim promasSajima, a odredene pogreske,
pogotovo one vezane za podjelu Bosne 1 Hercegovine, ostavit ¢e dugorocne posljedice kako
na Republiku Hrvatsku tako i na njezine drzavljane, pogotovo one u Bosni i Hercegovini.
Njegove lose ekonomske 1 privatizacijske odluke dovele su do sveopéeg osiromaSenja Sire
populacije te koncentracije ekonomske moc¢i kod uskog kruga ljudi. Posljedica takvog
djelovanja je da je 20% hrvatske populacije imalo u vlasti 80% nacionalnog bogatstva. Isto
tako ¢e ostati zapamcen po nastojanju da prosiri teritorij Republike Hrvatske na odredene
dijelove Bosne 1 Hercegovine u kojem su vecinski zivjeli Hrvati. Upravo je to bio jedan od
najvaznijih razloga za urusavanje njegove karizme jo§ za zivota.%

U tom kontekstu zanimljivo bi bilo podvu¢i paralelu izmedu Tudmana i J. B. Tita. Ono §to
ih povezuje, osim zajednickog partizanskog staza, kult je li¢nosti. Tudman je, u odnosu na
Tita, puno viSe gradio svoj lik kroz rezimske medije. Takav zaklju¢ak bi se mogao donijeti iz
mnogih tuzbi koje su bile podnesene protiv novinara Feral Tribunea ili iz najveéeg prosvjeda
u modernoj hrvatskoj povijesti kojim je javnost stala uz Radio 101 kada se naSao pod
pritiskom politike.. Tito je pak, bez obzira §to nije bio demokratski biran, nedvojbeno bio
karizmatska li¢nost. Njegova se karizma prosirila i van okvira Jugoslavije tako da je uzivao i
visoki medunarodni ugled, a po mnogima je bio i1 jedan od vodecih svjetskih drzavnika u
drugoj polovici 20. stoljeca. Odredeni zakljucci se po tom pitanju mogu povuci iz nazo¢nosti
drzavnika 1 izaslanstava na sprovodima dvojici spomenutih politiCara. Dok su Titovom
sprovodu 1980. godine nazocili brojni drzavnici, Tudmanu je doSao na sprovod samo turski
predsjednik Sulejman Demirel i jos svega 15-ak drzavnih izaslanstava te izaslanici UN-a. lako
bi se moglo ovaj primjer kritizirati ukazujuéi da to ne moze vazan kriterij pri procjeni necije
karizme i ostavstine, ¢injenica da Tudmana danas rijetko spominju i ¢lanovi njegove stranke
govori tomu u prilog. Sve navedeno nam pokazuje da od njegove karizme nakon njegove
smrti nije ostalo skoro pa nista i da se po tome razlikuje od Josipa Broza Tita ¢ija karizma je i
danas nazo¢na na podrucju Citave bivse Jugoslavije. Ona, dakle, zivi i nakon Titove smrti dok
se isto ne moze raci za Tudmanovu. U Tudmanovom slucaju je rije¢ o tzv. slaboj karizmi. No,
bez obzira na sve, Tudman ¢e ostati upamcen kao prvi demokratski izabrani predsjednik
samostalne hrvatske drzave te njezin osniva¢ (founding father).%°

97 Blazevi¢, Robert. Karizma, politi¢ka vlast i karizmatske liénosti. Op. cit., str. 280.
% Ibidem, str. 283.
9 lbidem, str. 283.-284.
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6.3.2. Putinova karizma

Vladimir Vladimirovi¢ Putin je roden 7. listopada 1952. godine u Lenjingradu, Rusiji,
odnosno tadasnjem Sovjetskom Savezu. Karijeru je zapoceo kao agent tajne sluzbe, a kasnije
je izabran za predsjednika Ruske Federacije u te je na toj funkciji obnasao vlast od 1999.-
2008. godine te od 2012. godine do danas. U periodu izmedu 2008. i 2012. godine bio je na
funkciji premijera Ruske Federacije.*®

Putin je studirao pravo na Univerzitetu u Lenjingradu, a potom je zapoc¢eo karijeru agenta
u KGB-u gdje je proveo 15 godina. Dio svog rada u tajnoj sluzbi je proveo u Njemackoj
Demokratskoj republici (Istocna Njemacka). Po zavrSetku svoje karijere u KGB-u Putin ulazi
u politiku kao savjetnik Shobchaka, prvog demokratski izabranog gradonacelnika St.
Petersburga. Na toj se poziciji pokazao izuzetno sposobnim u izvrSenju zadataka, pa je 1994.
godine bio nagraden polozajem prvog zamjenika gradonacelnika. Putin se 1996. godine
preselio u Moskvu gdje se zaposlio kao ¢lan predsjednickog osoblja te ubrzo zapoc¢eo svoje
karijerno napredovanje unutar administracije u Kremlju, a 1998. godine ga je predsjednik
Boris Jeljcin imenovao za ¢elnika Savezne sigurnosne sluzbe Ruske Federacije, FSB-a, koja
je ujedno i nasljednica KGB-a. Godinu dana kasnije ga je ve¢ ostarjeli i oslabljeni Jeljcin
imenovao premijerom zele¢i na taj naCin uputiti na potencijalnog nasljednika jos za Zivota.
lako je dotad Putin bio skoro pa nepoznat u javnosti, uskoro osvaja njene simpatije. Uspio je,
naime, u kratkom periodu ugusiti pobunu u Ceéeniji, a njegova hladno¢a i odluénost su doli
kao melem na ranu ruskom drustvu umornom od Jeljcinovog kaoti¢nog ponasanja. %

Ve¢ se, kao §to vidimo, u tom razdoblju mogu nazirati zaceci Putinove karizme. Nakon
teSke 1 nepravedne tranzicije ruskog drustva iz komunisticke diktature u demokratsku drzavu s
trziSnom ekonomijom, mnogi su drustveni slojevi ostali ispod razine granice siromastva, a
kaos u zemlji je rastao iz razloga $to su mnogi manjinski narodi, poput Ceena, situaciju
zeljeli iskoristiti kao Sansu za samostalnost. U tom smislu je Putinova ¢vrsta ruka dosla kao
nasuSan odgovor na postojeci kaos. 1z svega priloZzenog mozemo povuéi odredene paralele sa
svime S$to smo pisali o Republici Hrvatskoj u prvim godinama njene samostalnosti.
Kriminalna privatizacija, korupcija, siromastvo i kriza su, nazalost, bili karakteristika skoro
svih postsocijalistickih druStava. Takva nesigurnost i pad dotadaSnjeg sustava su plodno tlo za
razvoj karizme. Takvu situaciju odluc¢ni, hladni i sposobni Vladimir Putin nije ni slu¢ajno
zelio propustiti.

Putin se u svoja prva 2 predsjednicka mandata posvetio rastu ekonomije $to mu je donijelo
ogromnu popularnost nakon duge recesije pod Jeljcinom. Podrska masa je rasla i zbog odluke
da se obracuna s pojedinim oligarsima koji su zbog izrazite nejednakosti u druStvenim
slojevima postali izuzetno omrazeni.’*? Ono $to bi se dalo iz toga zakljuiti, pogotovo uzevsi
u obzir da mnogi oligarsi i danas ugodno Zive i uspjesno posluju u Rusiji i izvan nje te da ih
nitko ne dira, je da on zapravo nikad nije imao za cilj unistiti najvisi sloj drustva nego ih
mudro staviti pod svoju kontrolu. Cilj je bio dati svima na znanje da nitko nije iznad drzave,
odnosno jos bolje receno, Vladimira Putina.

100 \/Jadimir Putin, president of Russia, https://www.britannica.com/biography/Vladimir-Putin, (1.12.2022.)
101 Tbidem.
192 1bidem.
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Nakon $to je po ustavu morao odstupiti S mjesta predsjednika Ruske Federacije, na to
mjesto je s Putinovim blagoslovom izabran Dmitrij Medvedev, a dotadasnji predsjednik je
imenovan premijerom. lako je Medvedev protokom svog mandata postajao sve asertivniji,
bilo je jasno da je prava mo¢ u rukama Vladimira Putina. Spekuliralo se da ¢e se Medvedev
protokom svog mandata ponovno kandidirati, ali do toga nije doslo. Odstupio je, a na mjesto
predsjednika je ponovno zasjeo Vladimir Putin.®® U takvom odnosu snaga moZzemo
primijetiti jo$ jednu karakteristiku karizmatske vlasti, a to je vezanje mo¢i za osobu usprkos
postojanju ustavnih institucija i podjele vlasti. Na kojoj god poziciji Putin bio, vlast prati
njega, a institucije su sekundarnog znacaja. On na visoke funkcije postavlja lojalne ljude
popout Medvedeva, a oni mu se oduzuju time Sto ga nikad ne izazivaju na politicki dvoboj
shvac¢ajuéi da im je pozeljnije odustati od kandidature i ostati u milosti vladara nego osjetiti
bijes na svojoj kozi prisilno prelazec¢i na margine politike i drustva.

Pri tre¢em izboru na predsjednicku funciju, Putin je doZivio snazan odgovor opozicije kao
I proteste po mnogim ruskim centrima, ali oni nisu doveli ni do kakve politicke prekretnice.
Putin je tako opet uspio do¢i na ¢elo drzave. Jedna od prvih odluka mu je bila obra¢unavanje s
opozicijom pa su mnogi opozicijski vode u tom periodu zavrsili u zatvoru, a u najmanju ruku
ih se nastojalo defamirati nazivajuéi ih stranim plaéenicima.%

Putin je u svim fazama svog politickog puta sebe Zelio prikazati kao mocnog i
hladnokrvnog lidera koji zna vuéi prave poteze u stresnim situacijama. Takvu sliku je joS vise
pojacavao naglasavajuci svoju muzevnost i snagu za $to je koristio propagandne fotografije na
kojima se vidi kako nagog torza jase Zivotinje, lovi ribe, igra hokej te uziva u drugim
aktivnostima u kojima se naglasava fizi¢ka snaga.% Svoju mladost i snagu je vrlo vjerovatno
nastojao odrzavati i plasti¢nim operacijama kako bi sakrio da mu je snaga nagrizena starosti i
godinama, ali za to nikada nije dana sluzbena potvrda. Ipak, svatko tko usporedi njegovu dob
i pogleda fotografije koje pokazuju minimalne promjene na licu kroz godine moze do¢i do
slicnog zakljucka. Njegov stil, imidZ, govor kao i pokreti tijela su pomno kontrolirani, a sve u
svrhu odrazavanja slike snaznog i karizmatskog lidera.

U danasnje vrijeme, nazalost obiljezeno teskim ratnim sukobom u Ukrajini, mozemo
primijetiti da se osnovni modus operandi nije promijenio. Oporbeni lideri, poput poput
Alekseja Navaljnog i dalje su iza resetaka'®, a vrijedilo bi spomenuti i da su mnogi moéni
Rusi doZivjeli neobi¢ne nesreée od pocetka rata. Sto rat ulazi u ozbiljnije i teze faze, to je
medijska i svaka druga represija u Rusiji na viSem nivou te je o¢ito da Putin nece prezati ni od
Cega da ostane na vlasti. Naravno, ovo je tumacenje i kritika iskonski proizlaze iz zapadne
perspektive pa mozda i nisu najobjektivniji tuma¢ ruske potpore Vladimiru Putinu. Vrlo je
moguce da je on u ruskim oc¢ima jo$ uvijek veliki vladar koji je, ne samo ekonomski ojacao
Rusiju, nego ju je vratio na mapu svijeta kao ravnopravnog konkurenta drugim svjetskim
silama. Putinova karizma je snazna i ne¢e olako nestati.

103 Vladimir Putin, president of Russia, https://www.britannica.com/biography/Vladimir-Putin, (2.12.2022.)
104 Tbidem.

105 Most bizzare Putin moments from bear wrestling to ice hockey after Ukraine invasion,
https://www.dailystar.co.uk/news/world-news/most-bizarre-putin-moments-bear-26324505, (4.12.2022.)

106 Alexei Navalny sentenced to 9 more years in prison after fraud conviction,
https://www.theguardian.com/world/2022/mar/22/alexei-navalny-13-years-more-jail-fraud, (4.12.2022.)
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7. Zakljucak

Max Weber je jedan od najvecih sociologa svog vremena, iako sam o sebi nije uobicajeno
tako govorio. Poznat je kao jedan od najvaznijih teoretiara sociologije vlasti i politike. Medu
prvima se bavi legitimnosti, temeljnim pojmom svog sociolosko-politickog opusa na ¢ijim
temeljima je i razradio diobu vlasti. Veliki dio njegovog rada predstavljaju i idealtipovi koji
su izuzetno znacéajni za razumijevanje spomenute podjele.

Vezano za idealtipove vazno je jo§ jednom naglasiti da njihov znac¢aj za analizu sadrzanu u
ovom radu najvise proizlazi iz ¢injenice §to su Weberovi tipovi vlasti u svojoj biti idealtipovi.
Iz tog razloga sam smatrala da je vazno razumjeti prvenstveno njih kao pojam da bi se moglo
krenuti u daljnju analizu. U proucavanju idealtipova sam naisla na najvise poteSkoc¢a posto, za
razliku od ostalih pojmova, oni nisu konkretno i precizno definirani. lako im je Weber
posvetio veliki dio svoga razmatranja, svaki pokuSaj njithovog definiranja zavrSio bi obi¢no na
deskripciji umjesto na definiranju pojma, a u najgorem slucaju se radilo o dojmu da ponekad
¢itam cirkularne definicije. Ipak, smatram da bez obzira na takve poteskoce, posvecenim
proucavanjem 1 razumijevanjem nije nemoguce shvatiti sustinu tog vaznog pojma te ga
primijeniti u raznim vrstama sociolosSkog istraZivanja i analize.

Weberova, pak, teorija legitimnosti ¢ini referentnu tocku na koju se nastavljaju sva kasnija
promisljanja na tu temu kao 1 na taj na¢in novonastale teorije. Svi teoretic¢ari koji su se nakon
njega bavili pitanjem legitimnosti su se na ovaj ili onaj na¢in naslanjali na njegov rad pa se
zbog toga, bez obzira na svoje medusobne razlike, nazivaju postweberijancima. Neki od
znacajnijih modernih teoretiCara tog smjera su Niklas Luhmann, Jirgen Habermas i Wilhelm
Hennis. 1%

Luhman je smatrao da legitimnost predstavlja odredenu spremnost da se, unutar odredenih
granica tolerancije, prihvate jos konkretno sadrzajno neodredene odluke. Smatrao je da
legitimnost ne treba promatrati kao manifestaciju slobodne volje kojom gradani na drugu
osobu ili instituciju prenose vlast, nego kao nesto $to je posljedica aktualne druStvene klime i
samim time samorazumljivo.%

Jirgen Habermas definirao je legitimnost kao dostojnost odredenog politickog poretka da
bude priznat i prihvacen. Utvrdio je i razliku izmedu politickog poretka i multinacionalnih
korporacija u odnosu prema gubitku legitimnosti. Dok je takav gubitak za odredeni poredak
realna mogucnost, za multinacionalne kompanije je potpuno irelevantan. Iz ovog razmis$ljanja
je vidljivo da se on posebno posvetio legitimacijskim problemima kasnokapitalistickih
drustava. Smatrao je da takvi problemi proizlaze iz karakteristike moderne drzave zbog koje
se ona stalno suocava s problemom legitimnosti. Tvrdio je da se oni mogu otkloniti samo na
nacin da socijalna drzava otkloni neravnoteZe nastale kroz ekonomske procese. Habermas se u
svojim radovima nastalim krajem 20. st. te u prvih desetak godina 21. stolje¢a bavio takoder i
nadnacionalnim integracijama poput EU-a, a posljedicno i tako nastalim "europskim
identitetom”. Zalagao se za pretvaranje tog novonastalog identiteta u "novo europsko

drzavljanstvo".*%®

107 Blazevi¢, Robert. Legitimnost politickih poredaka. Nakladnik: Politi¢ka kultura, Zagreb, 2010., str. 295.
198 Ibidem.
199 Ibidem., str. 296.
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Iz navedenih primjera promisljanja postweberijanskih teoretiCara mnogo toga mozemo
zakljuciti o aktualnosti Weberovog opusa 1 u 21. stolje¢u, a iz podrobnijeg proucavanja
karizme, koju smo nastojali obraditi u posljednjim poglavljima ovoga rada, ponesto moZzemo
nauciti kako o razdoblju najnovije povijesti hrvatske drzave tako i o trenutnoj geopolitickoj
situaciji u Europi. Shodno tome, smatram da se na koncu moze lako uociti da ¢e Weberovo
ucenje biti od pomo¢i u analiziranju potencijalnih buduéih politickih i drustvenih previranja te
da je nuzno znanstveno obradivati osnove njegove teorije i u buduénosti.
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