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Nasilje u obitelji: kaznenoprocesni aspekti

Sazetak:

Nasilje u obitelji obuhvaca razliCite oblike fizickog, psihickog, seksualnog i ekonomskog
nasilja prema pocinitelju bliskim osobama. Problematika koja je predugo odolijevala
sankcijama zakonodavca je zahvaljujuci bogatoj praksi ESLJP i spoznaji da su
najce$ce Zrtve nasila Zene i djevojéice, po prvi puta pravno normirana na
medunarodnoj sceni u obliku Konvencije o sprieCavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji 2011. godine. U radu se obraduju neke od presuda ESLJP
protiv RH u povodu obiteljskog nasilja, analiziraju se odredbe Istanbulske konvencije i
uspjesnost njihove implementacije u hrvatsko zakonodavstvo te pozitivne promjene u
borbi protiv nasilja u obitelji. Rad upucuje na nedostatke u postupanju nadleznih tijela
te naglasava nuzZnost interdiscipliniranog pristupa u rjeSavanju problema i znacaj

prevencije i edukacije o prirodi obiteljskog nasilja na svim razinama drustva.

Klju€ne rijeci: nasilije u obitelji, Istanbulska konvencija, rodna uvjetovanost nasilja,

dvostruka uhi¢enja
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1. UvOD

Nasilje u obitelji podrazumijeva razliCite oblike fizickog, psihi¢kog, seksualnog i
ekonomskog nasilja usmjerenog prema poéinitelju bliskim osobama. Cinjenica da se
ono odvija u dijelu privatne sfere pojedinca u koju drZzava ne smije zadirati, prevagnula
je nad potrebom njegova sankcioniranja te je sve donedavno obiteljsko nasilje preSutno

odobravano.

Krajem 70-ih godina proS$log stolje¢a mijenja se paradigma jer postaje razvidno da za
nasilje ne postoji opravdanje, neovisno o odnosu pocinitelja i Zrtve, a kao plodno tlo za
razvoj ideje o suzbijanju i prevenciji nasilniCkog ponasanja u obitelji, posluzila je praksa
Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), koji je evolutivnim tumacenjem teksta
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP)?,
osudio brojne drzave (ukljuujuéi i RH) zbog nasilja u obitelji. Praksa ESLJP i spoznaja
da su naj¢escéa ranjiva skupina zene i djevojc€ice, potaknula je nadalje drzave Clanice
Vijeé¢a Europe da 2011. godine, potpiSu prvi pravnoobvezujuéi medunarodni dokument,
kojim se harmoniziraju pravila o zastiti i sankcioniranju nasilja nad Zenama i obiteljskog
nasilja? - Konvenciju o sprje¢avaniju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

(dalje: Istanbulska konvencija).®

Materijalnopravne odredbe hrvatskog zakonodavstva nasilje u obitelji normiraju
prekrS§ajno Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji (dalje: ZZNO)* i kazneno s tim da
Kazneni zakon (dalje: KZRH)® sadrzi istoimeno kazneno djelo te brojna druga kod kojih
okolnost da su pocinjena prema bliskoj osobi, predstavlja kvalificirani oblik temeljnog

kaznenog djela. Postupovnopravne odredbe sadrzane su u PrekrSajnom zakonu®,

1 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10, 13/17)

2 Skori¢, Marissabel, Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom
na presude protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol.25,
broj 2/2018, str. 388 - 389

8 Konvencija o sprje¢avaniju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018)

4 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22)

5 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22)

6 Prekrsajni zakon (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22)



Zakonu o kaznenom postupku (dalje: ZKP)’, Zakonu o sudovima za mladez te brojnim

podzakonskim propisima.

Osnovna zamisao ovog rada je predstaviti kaznenoprocesne aspekte nasilja u obitelji,
pocevsi od recentnih presuda ESLJP u postupcima protiv RH, znacaj Istanbulske
konvencije i uspjesnost njihove implementacije u domace pravo. U radu Ce se izloziti
najvaznije odredbe hrvatskog pravnog uredenja nasilja u obitelji, Zrtvu nasilja u obitelji,
mjere opreza, specificnosti karakteristicne za postupanje u ovakvim slu€ajevima,
policijsku praksu dvostrukih uhi¢enja te naposljetku alternativne metode rjeSavanja
sukoba. Potaknuta medijski poprac¢enim slu€ajevima teskih oblika obiteljskog nasilja u
posljednjin nekoliko godina u Hrvatskoj, sukobima zbog ratifikacije Istanbulske
konvencije te opetovanim kritikama eminentnih stru¢njaka o nedostatnoj zastiti Zrtava
nasilja, vaznosti prevencije te opéem nerazumijevanju prirode nasilja prema bliskoj
osobi, zainteresirala sam se za problematiku koja unato€ potpunoj normativnoj
uredenosti i prevladavajuéem misljenju javnog mnijenja o neprihvatljivosti svih oblika
nasilnog ponasanja, svejedno biljezi znaajan porast broja novih sluajeva te ¢ak

StoviSe, problematiku seli iz prekr§ajnopravne u kaznenopravnu sferu.

2. NASILJE U OBITELJI U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

EKLJP ne ureduje eksplicitno pitanje obiteljskog nasilja, no buduci da je ,zivuCi
instrument® kojeg treba tumaditi u svjetlu danasnjih okolnosti, ESLJP je prepoznao
relevantnost odredbi o pravu na Zivot (¢l. 2.), zabrani mucenja (¢l. 3.), pravu na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota (€l. 8.), zabrani diskriminacije (¢l. 14.) i njihovu
primjenjivost u slu€ajevima nasilja u obitelji. lako su temeljna ljudska prava uglavnom
oblikovana kao negativna prava i od drzave se oCekuje da se suzdrzi od povrede istih,
ucinkovita zastita konvencijskih prava nije moguca bez aktivne uloge drzave, a upravo

je koncept tzv. pozitivnih obveza drzave nastao u praksi ESLJP, uvelike utjecao na

7 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)



suzbijanje problema obiteljskog nasilja, dok je bogata praksa Suda inicirala nastanak
Istanbulske konvencije. ESLJP se prvi put bavio problemom nasilja u obitelji u

predmetu Kontrova protiv Slovacke (2007).

U odnosu na RH prva i najznacajnija presuda je Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske (2009) u
kojoj je utvrdena povreda materijalnopravnog aspekta ¢l. 2. EKLJP8, a do danas su
donesene brojne presude u kojima je RH osudena zbog povrede konvencijskog prava
u podrudju obiteljskog nasilja. U predmetu Z.B. protiv Hrvatske podnositeljica zahtjeva
je podnijela kaznenu prijavu protiv supruga zbog obiteljskog nasilja, koji je kasnije dva
puta nepravomoéno osuden za nasilniCko ponasanje u obitelji, ali je drugostupanjski
sud oba puta ukinuo prvostupanjske presude i vratio predmet na ponovno sudenje.
Op¢inski sud je naposljetku obustavio postupak jer je novi KZRH ukinuo kazneno djelo
nasilnickog ponasanja u obitelji. Podnositeljica zahtjeva je tvrdila da domace vlasti nisu
na odgovarajuéi nacin procesuirale pocinitelja nasilja. Prema misljenju ESLJP,
postojao je odgovarajuci zakonodavni okvir za kaznjavanje pocinitelja jer premda je
samostalno kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji brisano, KZRH je nasilje
prema ¢lanovima obitelji propisao kao tezi oblik razli€itih kaznenih djela. Ipak nadlezno
drzavno odvjetnistvo nije razmotrilo prekvalifikaciju optuznice na nacin da supruga
tereti za nanosSenje tjelesne ozljede i prijetnju pa je nadlezni sud obustavio postupak,
bez razmatranja postoji li pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela za koje se pocinitelj
tereti i nekih od kaznenih djela iz KZRH, $to je dovelo do toga da okolnosti obiteljskog
nasilja nisu nikada utvrdene. Sud je utvrdio da je postupanje domacih tijela u predmetu
bilo manjkavo do te mjere da predstavlja povredu pozitivnih obveza drZzave koje
proizlaze iz ¢l. 8. EKLJP.?

Posljednja presuda u kojoj je RH osudena zbog povrede Konvencije u slucaju
obiteljskog nasilja je J.I. protiv Hrvatske u kojoj je ESLJP utvrdio postupovnu povredu
¢l. 3. EKLJP (zabrana mucenja i ne€ovjecnog postupanja i kaznjavanja). Podnositeljica
zahtjeva je Zena romskog podrijetla koju je otac viSestruko silovao te je uz to proglasen

krivim i za viSe prekr$aja nasilja u obitelji, zbog €ega je osuden na viSegodiSnju kaznu

8 Skorié, Marissabel, loc. cit.
9 ESLJP, predmet Z.B. protiv Hrvatske, zahtjev br. 47666/13, 11. srpnja 2017.



zatvora. Prilikom koristenja pogodnosti izlaska iz zatvora, rodbina je upozorila Zrtvu da
se skloni od pocinitelja koji je izjavio da ¢e je ubiti jer je smatra odgovornom za liSenje
slobode. Podnositeljica zahtjeva je tri puta obavijestila policiju o prijethjama smrcu, ali
policija navode nije shvatila ozbiljno i detaljno razmotrila. ESLJP je utvrdio da su policija
i drzavno odvjetnistvo otvorili kaznenu istragu tek kad je Sud dostavio zahtjev
podnositeljice na odgovor tuzenoj drzavi, takoder domaca tijela nisu sagledala predmet
u cjelini, a nisu ni poduzeli korake za zastitu Zrtve seksualnog nasilja, koja je uz to i
pripadnica manjine, dakle posebno ranjiva skupina. Propusti Cine istragu domacih tijela
neucinkovitom i predstavljaju povredu pozitivne obveze iz €l. 3. EKLJP koja namece
provodenje ucinkovite i detaljne istrage svih navoda o zlostavljanju ili prijetnji. Sud je
odbio prigovor podnositeljice zahtjeva da je povrijeden i ¢l. 14. EKLJP o zabrani
diskriminacije vezano uz vodenje neucinkovite istrage jer za to nije bilo dovoljno
materijalnih dokaza niti nacelnih statistiCkin pokazatelja. Ipak domace vlasti bile su
svjesne etniCke pripadnosti podnositeljice zahtjeva, stoga su trebale odmah i bez
odgode poduzeti potrebne korake kako bi je zastitile od ponovne viktimizacije odnosno

novog kaznenog djela.*?

Presuda Toélle protiv Hrvatske je neizravno povezana s nasiliem u obitelji, ali je dobar
pokazatelj razine drustvene svijesti, senzibiliteta i educiranosti sudaca za postupanje u
slu€ajevima povezanima s obiteljskim nasiljem. Podnositeljica zahtjeva je predsjednica
Autonomne Zenske kuce Zagreb (AZKZ), udruge koja je pruzila skloniste i podrsku C.O.
i njezinoj maloljetnoj kceri jer je tvrdila da je suprug D.O. zlostavlja. Nakon izlaska iz
sklonista, obje su otiSle u inozemstvo. U dnevnim novinama objavljen je ¢lanak u kojem
je D.O. optuzio AZKZ za ukljuéenost u otmicu kéeri. Podnositeljica zahtjeva je u
radijskoj emisiji odbacila takve navode te je izjavila da zrtve nasilja iznesu tek trecinu
onog Sto su prozivjele, da je D.O. zlostavlja¢ i da nema sumnje da je C.O. Zzrtva
obiteljskog nasilja. D.O. je nakon toga podigao privatnu tuzbu za klevetu protiv
podnositeljice zahtjeva jer je na radiju iznijela neistinite Cinjenice koje Stete njegovoj
Casti i ugledu, a Opcinski sud ju je proglasio krivom za kazneno djelo uvrede.

Podnositeljica zahtjeva je pred ESLJP tvrdila da je kaznenom osudom povrijedeno

10 ESLJP, predmet J.l. protiv Hrvatske, zahtjev br. 35898/16, 8. rujna 2022.



njezino pravo na slobodu izrazavanja iz ¢l. 10. EKLJP. Sud je utvrdio da kaznena osuda
zbog danih izjava predstavlja mijeSanje u slobodu izrazavanja, ali da je mijeSanje bilo
zakonito jer KZRH sadrzi kazneno djelo uvrede i da je imalo legitiman cilj zastite i prava
drugih odnosno castii ugleda D.O. Pri ocjeni je li mijeSanje bilo i nuzno u demokratskom
drustvu, tj. je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu suprostavljenih interesa
odnosno prava na postovanje privatnog zivota i prava na slobodu izrazavanja, Sud se
vodio kriterijima utvrdenima u dobro utvrdenoj praksi Suda. Slijedom toga je utvrdio
kako propust domacih tijela da prilikom osude podnositeljice zahtjeva za kazneno djelo
uvrede, iznesu relevantne i dostatne razloge za mijeSanje u slobodu izraZzavanja te
postignu praviénu ravnotezu izmedu tog prava i prava na postovanje privatnog zivota

druge osobe, predstavlja povredu ¢l. 10. EKLJP.!

lako se predmeti obiteljskog nasilja tek od nedavno rjeSavaju pred ESLJP, ve¢ sada
mozemo zakljuCiti da je dosadasnja praksa Suda postala stalni korektiv i odli¢an
putokaz nadleznim tijelima drZava €lanica kako postupati u budu¢im slu¢ajevima nasilja
u obitelji odnosno na koji nacin unaprijediti domace zakone i kako primijeniti one dobro

pisane.

3. ISTANBULSKA KONVENCIJA

3.1. Opéenito

Konvencija o sprjeCavaniju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilju u obitelji, poznatija
pod nazivom “Istanbulska konvencija” je prvi pravno obvezuju¢i medunarodni ugovor
koji se na sveobuhvatan nacin razraunava sa svim oblicima nasilja nad Zenama,
uklju€ujudi i nasilje u obitelji koje nerazmjerno pogada Zene. Konvencija je nastala u
okrilju Vije¢a Europe kao reakcija na spoznaju da je nasilie nad Zenama izrazito
rasirena pojava u Citavom svijetu, koju pocCesto oslikava normativha manjkavost, a
narocito neujednacenost u pristupu problemu izmedu razli€itih drzava. S ciliem da se

ujednace pravni standardi i napravi jedinstven pravni okvir o tome kako suzbiti problem

11 ESLJP, predmet Télle protiv Hrvatske, zahtjev br.41987/13, 10. prosinca 2020.



nasilja nad Zenama i opcenito nasilja u obitelji, Odbor ministara je 2008. godine
osnovao stru¢nu skupinu pod nazivom CAHVIO (Ad Hoc Committee for preventing and
combating violence against women and domestic violence) i ovlastio je da pripremi
nacrt konvencije. Konacni nacrt teksta izraden je 2010. godine, a otvorena je za
potpisivanje 11. svibnja 2011. godine u Istanbulu. Indikativhim ¢e se pokazati izbor
mjesta za potpisivanje toga medunarodnog ugovora i po kojem ¢e dobiti uvrijezeni
naziv s obzirom na Cinjenicu da ¢e upravo Turska prva otkazati primjenu Konvencije.

Istanbulska konvencija je stupila na snagu 1. kolovoza 2014. godine.!?

U Preambuli stoji da je : “...ostvarenje de jure i de facto ravnopravnosti Zena i
muskaraca klju¢ni element u sprje€avanju nasilja nad Zenama; nasilje nad Zenama je
manifestacija povijesno nejednakih odnosa moci izmedu Zena i musSkaraca, koji su
doveli do dominacije nad Zenama i diskriminacije Zena...i do sprjeCavanja punog
napretka Zzena; prepoznajuci strukturalnu narav nasilja nad Zenama kao rodno
utemeljenog nasilja; prepoznajuéi da su Zene i djevojCice izlozene vecem riziku rodno
utemeljenog nasilja nego muskarci; prepoznajuéi da nasilje u obitelji nerazmjerno
pogada Zene...”*® Svrha Konvencije je zastititi Zene od svih oblika nasilja te sprijediti,
progoniti i ukloniti nasilje nad Zenama i nasilje u obitelji, zatim pridonijeti suzbijanju
diskriminacije Zena i promicati punu ravnopravnost Zena i muskaraca, ukljuujuéi i
osnazivanje Zena. Potrebno je izraditi sveobuhvatni okvir, politike i mjere za zastitu i
pomoc¢ svim Zrtvama nasilja, kao i promicati medunarodnu suradnju radi suzbijanja
nasilja te pruziti potporu i pomo¢ organizacijama i tijelima nadleznim za provedbu
zakona ucinkovitom suradnjom radi usvajanja sveobuhvatnog pristupa suzbijanju

nasilja nad Zenama i onog u obitelji.#

Nasilie nad Zenama Konvencija percipira kao krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije Zena, a ono obuhvaca:”...sva djela rodno utemeljenog nasilja koja imaju
za posljedicu ili ¢e vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihicku ili

ekonomsku Stetu ili patnju Zena, ukljuCujuci prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno

12 Zeljko, Darija, Procjena prvih deset godina Konvencije Vijeéa Europe o sprieavanju i borbi protiv
nasilja nad zenama i nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 28, broj 2,
2021, str. 382, 385

13 Konvencija o sprjeGavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018)

14 |bid.



oduzimanije slobode, bilo da se pojavljuje u javnom ili privatnom Zivotu.”'> Konvencija
potiCe stranke da primjenjuju njene odredbe na sve zrtve nasilja u obitelji, premda uvida
da ono nerazmjerno pogada upravo Zene.'® “Nasilje u obitelji oznatava sva djela
tielesnog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja, koja se dogadaju u obitelji ili
kucanstvu ili izmedu bivsih ili sadasnjih bracnih drugova ili partnera, neovisno o tome
dijeli li pocinitelj ili je dijelio isto prebivaliste sa Zrtvom.”*’ Istanbulska konvencija'® jasno
istiCe duznost nadleznih vlasti stranaka, da istragu i postupke u povodu nasilja nad
Zenama odnosno u obitelji provode Zurno, bez nepotrebnog odgadanja s naglaskom
na zastitu prava zrtava tijekom svih stadija kaznenog postupka. Stranke su duzZne
osigurati provedbu preventivnih mjera, pruziti Zrtvi primjerenu i trenutacnu zastitu te
ispravno sagledati ozbiljnost situacije odnosno procijeniti opasnost od eventualne smrti
I ponavljanja nasilja kako bi se na vrijeme upravljalo rizikom. Kaznena djela s
elementima nasilja po€injena na Stetu Zene odnosno ¢lana obitelji, moraju biti kaznjiva

ucinkovitim, razmjernim i odvracaju¢im sankcijama, ovisno prema njihovoj tezini.

3.2. Implementacija u RH

Republika Hrvatska je Istanbulsku konvenciju potpisala 22. sije¢nja 2013., ali su daljni
koraci u postupku ratifikacije odgadani sve do 1. listopada 2018. kada je konacno i
ovdje postala dio pravnog poretka.'® Razlozi zbog kojih se odugovlacilo s ratifikacijom
bili su prvenstveno politicke prirode, premda se ustezanje vladaju¢ih nastojalo
opravdati nedostatkom financijskih sredstva za ispunjenje svih zahtjeva iz Konvencije,
da bi se s vremenom pokazalo kako je glavni kamen spoticanja bio ideoloSki razdor
izmedu konzervativnih i umjerenijih struja politickog vrha glede razumijevanja teksta
ovog medunarodnog ugovora, koji je posljedi€no zbog odrzavanja harmoni¢nog
odnosa na vlasti, privremeno stavljen po strani. Zanimljivo je da je Republika Hrvatska

I prije ratifikacije Istanbulske konvencije cjelovito normirala institut nasilja u obitelji u

15 bid.
16 |bid.
17 1bid.
18 |bid.
19 RH je 12.06.2018. godine ratificirala Istanbulsku konvenciju, a 1.10.2018. je stupila na snagu.



skladu s suvremenim poimanjem temeljnih ljudskih prava i sloboda (bez isticanja rodne
uvjetovanosti ovog tipa nasilja), ali to nije imalo znacajan ucinak na smanjenje

nasilnickog ponasanja u obitelji.

Najnovijim izmjenama i dopunama ZZNO i KZRH?° prosiren je krug adresata s vecom
razinom pravne zastite jer izraz “bliske osobe” po novome obuhvaca i sadasnje i bivse
partnere u intimnoj vezi, Cime je udovoljeno ¢l. 3. Istanbulske konvencije. To se odnosi
na slucajeve intimnih partnera koji nisu nikad Zivjeli zajedno ili pak jesu, ali kra¢e od tri
godine ili nisu imali zajednicko dijete, a koje je domacCe zakonodavstvo previdjelo
ukljuciti u definiciju bliskih osoba.?! Bliskost Zrtve i pocinitelja je okolnost koja mnogim
kaznenim djelima daje kvalificirani oblik i utjeCe na to da se za neka od njih, kazneni

progon poduzima po sluzbenoj duznosti.

Cl. 20. Istanbulske konvencije obvezuje drzave stranke na poduzimanje mjera kojima
bi se Zrtvama nasilja osigurao pristup uslugama koje olak8avaju njihov oporavak od
pretrplienog traumati¢nog dogadaja. To se prvenstveno odnosi na pravno i psiholosko
savjetovanije, financijsku pomo¢, stanovanje, obrazovanje, osposobljavanje i pomo¢ pri
zaposlenju.?? Premda su ekonomska neovisnost i trajno rjeSenje stambenog pitanje,
najvece prepreke za izlaz iz kruga obiteljskog nasilja i temelj za izgradnju novog Zivota,
kada nasilje eskalira do te razine da postoji ozbiljna opasnost za Zivot i zdravlje,
najvaznija usluga potpore je smijestaj zrtve u skloniste.?® Krajem 2020. godine
osnovana su sklonista za zrtve nasilja u Sest hrvatskih Zupanija koje na svom podrucju
nisu pruzale usluge smjestaja, ¢ime se ukupan broj skloniSta u Republici Hrvatskoj
povecao na 25, a pritom nijedno nije specijalizirano samo za muskarce.?* Najvece

poteSkocCe za pruzatelje usluga su i dalje problemi financiranja rada skloniSta i mali

20 Zakon o dopuni Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 84/2021); Zakon o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (NN 84/2021). Unato¢ proSirenju kruga adresata s vecom razinom pravne zastite,
pojedini stru€njaci smatraju da je medu bliske osobe trebalo eksplicitno ukljuéiti i Elanove obitelji Zrtve
partnerskog nasilja, premda iz definicije kaznenog djela Nasilje u obitelji iz €l. 179.a KZRH : ”...sigurnost
njoj bliskih osoba...”, proizlazi inkluzivnost i za tu skupinu osoba.

21 Konvencija o sprije¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018)

22 |bid.

23 Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, Adresar ustanova, organizacija i
ostalih institucija koje pruzaju pomo¢, podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji, Zagreb, 2021

24 Nova sklonista osnovana su u Krapinsko - zagorskoj, Koprivni¢ko - krizevackoj, Li¢ko - senjskoj,
VirovitiCko - podravskoj, PoZzesko - slavonskoj i Dubrovacko - neretvanskoj Zupaniji.



smjestajni kapaciteti u odnosu na ukupan priljev traZitelja smjestaja,?® a situacija je
naroCito postala alarmantna 2020. godine za vrijeme trajanja karantene zbog
pandemije bolesti uzrokovane virusom covid 19, kada je prema procjenama MUP-a

obiteljsko nasilje poraslo za 40%.%°

Buduci da nasilje u obitelji pretezito pogada Zene i djevojCice, Sto govori u prilog tezi
da je takvo nasilje rodno uvjetovano, Istanbulska konvencija je u Cl. 14. predvidjela
uvodenje nastavnih materijala o ravnopravnosti Zena i muskaraca, nestereotipnim
rodnim ulogama, nenasilnom rjeSavanju sukoba te uzajamnom postovanju u redovni
nastavni plan i program na svim razinama obrazovanja. Republika Hrvatska je prije
ratifikacije Konvencije, pokrenula eksperimentalni program Gradanskog odgoja i
obrazovanja koji je sadrZzavao u€enje o ljudskim pravima i rodnoj ravnopravnosti. lako
je namjera bila postepeno ga uvesti kao obvezan, zaseban predmet, zbog pritisaka
konzervativhog dijela javnosti, program je ocijenjen djelomi¢no suspektnim i

neprimjerenim pa se zasad provodi samo kao medupredmetni sadrzaj.?’

Od 25. studenog 2020. je zazivio i hvalevrijedan projekt u skladu s €l. 24. Istanbulske
konvencije?® jer je Nacionalni pozivni centar za Zrtve kaznenih djela i prekrsaja,
telefonsku liniju s brojem 116 - 006 za potrebe Zrtava i svjedoka nasilja, ucinio
dostupnom 24 sata dnevno, sedam dana u tjednu. Linija je besplatna i anonimna te je
omoguéena svim pozivateljima na podru€ju Republike Hrvatske na hrvatskom i
engleskom jeziku. Pozivatelj moze zatraziti savjet, informaciju o pravima zrtava nasilja,
saznati kako ostvariti nov€anu naknadu za Zrtve kaznenih djela, dobiti i ostale prakticne
informacije ili jednostavno ostvariti emocionalnu podrSku. Prema dostupnim

informacijama iz Nacionalnog pozivnog centra, broj 116 - 006 CeSce zovu osobe

25 Bezbradica Jelavié, Sanja; Durdevi¢, Zlata; Bego, Adriana; Kolarec, Durdica; Simié, Stela, Analiza
uskladenosti zakonodavstva Republike Hrvatske s Konvencijom Vije¢a Europe o sprje€avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji za 2016. godinu, Centar za Zene Zrtve rata — ROSA, Zagreb,
drugo dopunjeno izdanje, 2016, str. 31 - 32

26 Qrganizacije civilnog drustva su osobito kritizirale nepostojanje posebnih mjera i koordinacije u
postupanju nadleznih tijela (policije, czss, zdravstvenih ustanova) u vrijeme izbijanja pandemije
koronavirusa s obzirom da se od zrtava nasilja u obitelji prije smjesStaja u sigurnu kuéu, zahtijevalo
prethodno testiranje na koronavirus. Nije bilo jasno rijeSeno kako postupati u takvim situacijama odnosno
treba li uskratiti smjestaj zrtvi koja hitno trazi pomo¢ ili je odmah primiti i potencijalno ugroziti zdravlje
ostalih korisnika smjestaja.

27 Bezbradica Jelavié; Burdevi¢; Bego; Kolarec; Simi¢, op. cit. (bilj. 25.), str. 24

28 Konvencija o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018)



Zenskog spola, a najvise upita je vezano za kaznena djela silovanja, nasilja u obitelji,
nametljivog ponaSanja, tjelesne odnosno teSke tjelesne ozljede i prijetnje. Treba
napomenuti da je Hrvatska ovim potezom postala tek peta europska drzava, koja je
Zrtvama i svjedocima kaznenih djela i prekrsaja te €lanovima njihove obitelji, omogucila

uslugu besplatnog savjetovanja i pomoci.?°

Poredbom teksta Konvencije i vazecih normi domaceg prava, mozemo zakljuciti da je
Republika Hrvatska vecinu zahtjeva uspjesno implementirala te je potrebno, barem na
normativnoj razini, uputiti tek rijetke zamijerke.®® No ukoliko sagledamo svrhu
Istanbulske konvencije, misao vodilju koja je potaknula pisanje ovog medunarodnog
ugovora, a to je zastita zena od diskriminacije i neravnopravnosti koje nerijetko za
posljedicu imaju zlostavljanje, onda je svjesno ili nepaznjom izbjegla implementirati
temeljnu poruku Konvencije — da su zZene i djevojCice izloZzene veéem riziku od
rodnouvjetovanog nasilja i da nasilje u obitelji nerazmjerno pogada Zene.3! Nijedan od
domacdih zakona koji ureduje ovu problematiku nije rodno osjetljiv i ne prepoznaje zene
kao osobito ranjivu skupinu, ve¢ problematici obiteljskog nasilja pristupa kroz prizmu
nasilja prema bilo kojoj bliskoj osobi, dok istodobno statistike neumoljivo prokazuju tko

su najcesce Zrtve (Zene) odnosno njihovi zlostavljadi (intimni partneri muskarci).3?

29 Nacionalni pozivni centar za Zrtve kaznenih djela i prekr§aja, https://pzs.hr/nacionalni-pozivni-centar-
za-zrtve-kaznenih-djela-i-prekrsaja-2/, (2.9.2021.)

30 Konvencija o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018). Primjerice
u Republici Hrvatskoj ne postoje krizni centri za Zrtve seksualnog nasilja radi osiguranja medincinskih i
forenziCkih pregleda, potpore i savjetovanje Zrtava, ¢ime nije udovoljeno zahtjevu iz &l. 25. Istanbulske
konvencije.

31 Republika Hrvatska redovito provodi medijske kampanje o $tetnosti svih oblika nasilja u obitelji i pritom
naglasava primarnu ugrozenost zena. Trenutno je u tijeku Nacionalna medijska kampanja “Zaustavimo
nasilje nad Zenama i nasilje u obitelji” pod sloganom “#empatija sada — Za drustvo bez nasilja”, koja ima
za cilj senzibilizirati javnost o Stetnosti i neprihvatljivosti ovog problema, vaznosti prevencije i obveze
prijavljivanja nasilja te promoviranje besplatne telefonske linije 116 - 006 kao dijela sustava prevencije
od nasilja i zaStite zrtava. S istim se ciliem svake godine obiljezavaju Nacionalni (22.9.) odnosno
Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad Zenama (25.11.), premda se rodnu uvjetovanost nasilja,
normativno propustilo istaknuti.

32 Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zene i muskarci u Hrvatskoj u 2020., Zagreb, 2020,
str. 69. Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku, 9551 punoljetna osoba je okrivljena za prekriaj
nasilniCkog ponasanja u obitelji u 2019. godini, od toga 2125 Zena (22,2%) i 7426 muskih pocinitelja
(77,8).
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3.3. Kritika

Istanbulska konvencija je prvi medunarodni ugovor koji sadrzi definiciju roda, tj.
drustveno oblikovane uloge, ponasanja, aktivnosti i osobine koje odredeno drustvo
smatra prikladnim za Zene i muskarce.®® “Rodno utemeljeno nasilje je stoga nasilje

usmjereno na zenu zbog toga $to je Zena ili koje nerazmjerno pogada Zzene.”3

Upravo je ta rije€ (rod) i njeno protezanje kroz veci dio odredaba cijele Konvencije,
izazvao prijepore medu gradanima i strukom pa €ak i obostrane prosvjede s namjerom
da se ostvari/sprijeCi njena implementacija. Dok su zagovaratelji Istanbulske
konvencije istu vidjeli kao spas za mnostvo zlostavljanih i obespravljenih Zena
(opcenito Zrtava nasilja u obitelji), koje ¢e napokon dobiti cjelovitu zastitu i pomoc¢, dotle
su njihovi protivnici iz konzervativnih krugova i vjerskih zajednica, tvrdili da je izrada
medunarodnog ugovora vodena plemenitom svrhom, vjesto iskoriStena da se tzv.
rodnu ideologiju kriomice uvu€e u nacionalno zakonodavstvo, tim viSe $to puni naziv

Konvencije ne sadrzi inacicu pojma roda.

KritiCari®> upozoravaju da postoji binarna podjela na Zenski i muski spol koji je “prirodna
konstanta i ontoloSka datost”®, zapisana u DNK svake osobe. Rodna ideologija je
istodobno nadogradnja i dekonstrukcija prirodnoga jer podrazumijeva neogranic¢enu
slobodu pojedinca da temeljem svoje volje i zelja, mijenja ono $to je bioloski trajno
zadano. Rodna ideologija svojim relativizmom i slobodom izbora nudi nestanak svih
razlika izmedu ljudi, ¢ime se direktno konfrontira s idejom braka (zajednica Zene i
muskarca) i nukleusom obitelji (Zzena, muskarac, dijete) bududéi da je suprotna njihovom
smislu i svrsi. Pobornicima ovakvog razmisljanja je nejasno zasto je nasilje nad zenama
odnosno u obitelji normirano kao rodno uvjetovano, kada je oCigledno da je izvor takvog
nasilja neravnopravnost spolova odnosno dominacija muskog spola nad Zenskim
spolom. “Strukturalna narav nasilja nad Zzenama potje€e iz nejednake snage Zene i

muskarca, a ne iz uloge koju Zena ima u drustvu.” Novonastalu tvorevinu rod se suptilno

33 Konvencija o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018)

34 |bid.

35 Hrabar, Dubravka, Istanbulska konvencija i zamke rodne perspektive, Zagreb, 2018, str. 7 - 8

36 Znanstveno vije¢e za obrazovanje i Skolstvo HAZU: Rodna ideologija u Istanbulskoj konvenciji
neprihvatljiva za odgojno-obrazovni sustav, Priop¢enje za javnost Znanstvenog vije¢a za obrazovanje i
Skolstvo HAZU od 11. prosinca 2017., https://www.hkv.hr, (10.9.2021.)
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uvrstilo medu osnove za koju vrijedi zabrana od diskriminacije, premda za takvo
postupanje nije bilo uporiSta u domacim propisima, a to bi se posljedicno moglo

projicirati na pitanje jednakosti svih gradana pred zakonom.®’

Ipak ako pazljivo pregledamo domacu legislaturu, mozemo uociti da je pojam roda vec
inkorporiran pa tako Cl. 1. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije ureduje zastitu od
diskriminacije na osnovi, izmedu ostalog, spola, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne
orijentacije.®® Nadalje zlocin iz mrznje je prema ¢l. 87. st. 21. KZRH: “..kazneno djelo
pocinjeno zbog...spola, spolnog opredijeljenja ili rodnog identiteta druge osobe.”3?
Ustrajanje na ideji otkazivanja Konvencije i dalje se zasniva na istim postavkama kao
prije njene ratifikacije, a uklju€uje bojazan od uvodenja istospolnih brakova, moguénosti
posvajanja djece istospolnim partnerima, priznavanje prava transrodnih osoba, Sirenje
LGBTQ agende, zamjena toaleta namijenjenih muskarcima i Zenama prema vlastitom

dozivljaju sebe, veci broj pobacaja kao dio zeninog prava na izbor, etc.

Istanbulska konvencija zapravo ne negira postojanje spola, kao bioloske razlike izmedu
muskaraca i Zena, ve¢ nastoji dokinuti stereotipe koji Zzenama pripisuju odredene uloge
i time ih diskriminira, ciljano ih stavlja u podreden polozaj u odnosu na muskarce, §to
onda otvara put ka mogu¢em nasilju nad Zenama. Postoji dakle uzro€na veza izmedu
rodne ravnopravnosti i smanjenja broja nasilja nad Zenama. Rodno utemeljeno nasilje
nad Zenama je nasilje usmjereno na zenu zbog toga Sto je Zzena ili koje nerazmjerno
pogada Zene. Konvencija upozorava na vaznost promicanja rodne ravnopravnosti jer
je ona preduvjet za postizanje jednakosti Zena i muskaraca u smislu jednakih prava i
mogucénosti njihovog ostvarenja, a to ne znaci brisanje bioloSkih razlika izmedu
spolova. Konvencija prokazuje na praksu, obi¢aje, rodne uloge, nejednakost,
stereotipe i diskriminaciju zena kao generatore nasilja nad Zenama. Ostvarenje rodne
ravnopravnosti nametnulo se kao condicio sine qua non za borbu protiv nasilja nad

Zenama (i nasilja u obitelji jer preteZito pogada Zene i djevojcice).*°

87 Hrabar, op. cit. (bilj. 35.), str. 4, 7, 8, 20, 22, 26, 27

38 Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08, 112/12)

89 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22)

40 Bosak, Martina; Munivrana Vajda, Maja, The reality behind the Istanbul convention: Shattering
conservative delusions, Women’s Studies International Forum, Volume 74, 2019, str. 78, 80
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Slijedom toga, Konvencija je predvidjela moguénost stavljanja rezervi na izri€ito
odredene Clanke od kojih nijedan ne sadrzi “rodnu dimenziju”, dakle sve odredbe
kojima se nasilje predstavlja kao rodno utemeljeno, sve drzave stranke moraju
prihvatiti. Ipak zbog osebujnosti hrvatske politike, a zapravo teznje da se umire
konzervativne struje, Republika Hrvatska je uz ratifikaciju priloZila interpretativnu izjavu,
kojom se ograduje od implementacije tzv. rodne ideologije, pozivajuci se na ustavnu
definiciju braka koja je u suprotnosti s navedenom ideologijom. Interpretativna izjava je
sredstvo tumacenja ugovora, ali bez pravne snage jer ne predstavlja nijednu dopustivu

rezervu na odredbe Konvencije.*!

Dio struCnjaka iz redova oponenata je isticao suviSnost ratificiranja Istanbulske
konvencije s obzirom na €injenicu, da je Republika Hrvatska problematiku nasilja u
obitelji, ve¢ ranije priliéno uspjeSno pravno normirala. S druge strane, da smo izbjegli
ratifikaciju Konvencije, pravdajuéi taj potez adekvatnim zakonodavstvom, kakvu bi
poruku poslali medunarodnoj zajednici? Ako smo ve¢ odlucili biti dio obitelji VE,
moramo se ponas$ati u skladu s tim, a opravdano je oCekivati spremnost svih drzava
Clanica da zajedniCki prihvate harmonizaciju pravnih pravila o ovako vaznom

drustvenom problemu.

Odredbe koje su bile izloZene najvecoj paljbi kriti€ara Konvencije, osim rodnog pristupa
problematici su one kojima se velika odgovornost u sprijeCavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i u obitelji, povjerava udrugama civilnog drustva i nevladinim
organizacijama, a u smislu njihovog financiranja od strane drZave, suradnje s
nadleznim tijelima, pruzanja potpore i zastite Zrtvama obiteljskog nasilja i time stvaranja
paralelnog sustava pored drzavnog.*? SloZena priroda obiteljskih odnosa otezava
mogucnost suzbijanja nasilja u obitelji iskljuCivo kroz represivni aparat i zapravo
namece potrebu interdisciplinarnog pristupa razli¢itih struénjaka u rjeSavanju,
uklju€ujuciijacanje Sire drustvene osvijestenosti za ovaj problem, narocito kad se uzme
u obzir da velik broj nasilja prema bliskoj osobi nikad ne bude procesuiran. Razumljivo

je i oCekivano da Ce se Zrtva nasilja od strane bliske osobe, zbog srama i straha, najprije

4L Hrabar, op.cit. ( bilj. 35), str. 45
42 Hrabar, op. cit. (bilj. 35), str. 35
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obratiti za savjet i pomo¢ nekoj udruzi, koje u odnosu na nadlezna tijela poput policije,
drzavnog odvjetniStva ili czss ipak djeluju pristupacnije, liseni prepoznatljivog
formalizma u postupanju. Poimanje udruge kao svojevrsne spone izmedu zrtve i
nadleznih tijela i sukladno tome propitivanje zna€aja rada udruge u suzbijanju nasilja
je neprocijenjiva. Stoga bi umjesto podcijenjivanja njihovog doprinosa u borbi s
nasiljem, trebalo nastaviti u smjeru jaCanja uloga nevladinih organizacija, a zbog
izbjegavanja legitimnih kritika o financijskom poslovanju, potrebno je povecati
transparentnost i komunikaciju o izvorima prihoda i precizno prikazati sve stavke
potrosnje. Protivnicima Istanbulske konvencije sporan je ¢ak i mehanizam nadzora tzv.
GREVIO, posebno tijelo sastavljeno od stru¢nih osoba koje prati provedbu Konvencije,
a kojem se spocitavaju prevelike ovlasti i zadiranje u suverenost drzava, narocito u
smislu promicanja rodne ideologije kojoj je navodno nesklona vecina drZzava stranaka

Konvencije.*3

4. NASILJE U OBITELJI — MATERIJALNOPRAVNI ASPEKT

4.1. Opéenito

Osobe na koje se prekrSajnopravne i kaznenopravne odredbe o obiteljskom nasilju
primjenjuju su taksativno nabrojane pa se tako u svojstvu zrtve odnosno pocinitelja
nasilja u obitelji mogu nadi bra¢ni drug, izvanbraéni drug, Zivotni partner, neformalni
zivotni partner, njihova zajedniCka djeca te djeca svakog od njih, srodnici po krvi u
ravnoj lozi, srodnici u pobocnoj lozi zaklju¢no do tre¢eg stupnja, srodnici po tazbini do
zaklju¢no drugog stupnja, posvojitelj i posvojenik, bivsi bracni drug, bivsi izvanbracni
drug, bivsi Zivotni partner, bivSi neformalni Zivotni partner, osobe koje imaju zajedni¢ko
dijete, osobe koje Zive u zajedniCkom kucanstvu te prema novome sadasnji i bivSi

partneri u intimnoj vezi.*

43 Hrabar, op. cit. (bilj. 35), str. 43

44 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22); Kazneni zakon (NN 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22). KZRH ima sadrzajno istu odredbu kao i
ZZNO, ali razlikuje kategoriju Elanova obitelji i kategoriju bliskih osoba, koja opet uklju€uje ¢lanove obitelji
i preostale navedene.
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Pravni institut nasilja u obitelji je prvotno bio ureden samo KZRH, koji je od 2000. godine
sadrzavao kazneno djelo “Nasilnicko ponasanje u obitelji”.*> S ciliem ubrzanja i
pojednostavljenja postupaka te pruzZanja vece zastite Zrtvama, 2003. godine donesen
je lex specialis ZZNO u kojem je obitelijsko nasilie normirano i kao prekrsaj.4®
Zakonodavac je stoga ocijenio da ZZNO i razliCita kaznena djela nasilja iz KZRH,
kojima je okolnost da su poc€injena prema bliskoj osobi davala kvalificirani oblik, pruzaju
dostatnu pravnu zastitu zrtvama obiteljskog nasilja pa je promjenom kaznenog
zakonodavstva, posebno kazneno djelo brisano*’. Pod pritiskom brojnih eksperata
uvidjelo se da nova zakonska rjeSenja ipak ne mogu osigurati cjelovitu pravnu zastitu
te je 2015. godine kazneno djelo “Nasilje u obitelji”*® vraceno u KZRH.*° Nedostatak
aktualnog pravnog uredenja je nepostojanje precizne razlike izmedu prekrsSaja “Nasilja
u obitelji” i istoimenog kaznenog djela, $to bi moglo prouzrokovati prakticne probleme
pri odluCivanju treba li pokrenuti prekrsajni ili kazneni postupak, a od vaznosti je i za
pravni polozZaj pocinitelja i Zrtve buduci da KZRH propisuje teze sankcije odnosno veci
stupanj zasticenosti Zrtve.>® Takoder isti Cinjeniéni supstrat ne mozZe posluZiti
dvostrukom procesuiranju jer bi se na taj nacin povrijedilo jedno od temeljnih nacela,
ne bis in idem. Zaklju€ak utemeljen na analizi policijske prakse kao moguce kriterije
razlikovanja prekrSaja od kaznenog djela nasilja u obitelji navodi intenzitet nasilja, tj.
koli€inu i tezinu primijenjenog nasilja, a taj kriterij sadrzi dva pomoc¢na kriterija odnosno
primijenjena sredstva kojima se €ini nasilje te ozbiljnost i tezinu nastalih ozljeda. Drugi
kriterij razlikovanja prekrSaja od kaznenog djela se odnosi na kontinuitet (trajanje)

¢injenja nasilja u obitelji.5*

45 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 129/2000)

46 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 116/2003)

47 Kazneni zakon (NN 125/2011)

48 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 56/2015)

49 Bezbradica Jelavi¢; Burdevié; Bego; Kolarec; Simié, op. cit. (bilj. 25.), str. 51. Autonomna Zenska kuéa
Zagreb je opetovano slala prijedloge Ministarstvu pravosuda radi ponovnog uvodenja kaznenog djela
Nasilja u obitelji. Uo€eno je da su brisanjem takvog kaznenog djela, prava brojnih Zrtava partnerskog
nasilja teSko naruSena jer su ostale bez kaznenopravne zastite, dok su zlostavljaCi s druge strane
neodgovarajuce sankcionirani.

50 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22), Kazneni zakon (NN 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22). ZaprijeCena kazna zatvora za prekrsaj iz
ZZNO iznosi do 90 dana, dok je za kazneno djelo nasilja u obitelji moguce izreéi kaznu zatvora u trajanju
od 1 do 3 godine.

51 Martinjak, Davorka; Filipovi¢, Hrvoje, PrekrSajna ili kaznena odgovornost u slu€aju nasilja u obitelji,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 26, broj 2/2019, str. 638 - 639
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Prema lzvje$c¢u o radu Pravobraniteljice za 2020. godinu, nastavljen je trend smanjenja
broja prijava za prekr$aj nasilja u obitelji uz paralelan rast broja kaznenopravnih
sluCajeva nasilja u obitelji i izmedu bliskih osoba. Seljenje problematike obiteljskog
nasilja iz prekrSajnopravne u kaznenopravnu sferu je pokazatelj napretka u smislu
povecanja educiranosti i senzibiliteta policijskih sluzbenika o prirodi ovog tipa nasilja
prilikom pravnog kvalificiranja kaznjivog djela, izmjene zakonodavstva radi postrozenja
sankcija, ali i sve vece osvijeStenosti obi¢nih gradana o nultoj stopi tolerancije za svaki
oblik nasilja. S druge strane, povecanje obiteljskog nasilja kaznenopravne prirode
upucuje na ociglednu manjkavost i neucinkovitost prekrSajnopravnog uredenja,
narocito ako uzmemo u obzir nesklonost Zrtava da prijavljuju blaze oblike nasilja, ali i
praksu osudivanja pocinitelja prekrsaja relativno blagim kaznama, daleko od zakonskih
maksimuma.5? Iskustvo stru¢njaka®® u rada sa zrtvama nasilja u obitelji, pokazuje da
se zlostavljanje najCeSce odvija kroz duzi period, ponekad traje godinama i gotovo
nikad nije rijeé o izoliranom incidentu. Cinjenica da se Zrtve nasilja u obitelji u najveéem
broju slu€ajeva prvo obracaju policiji za pomo¢, ukazuje da se u RH nasilje prijavljuje
tek kad nabuja do te mjere, da izravno ugrozi Zivot, tijelo ili materijalnu dobrobit
osteéenog,> §to posliedi¢no potkrijepljuje tvrdnje o velikoj tamnoj brojci slu¢ajeva koji

su se dogodili, a nigdje nisu evidentirani.

Unato€ zadovoljavajuéem zakonodavnom okviru, potrebno je poduzeti korijenite
promjene u pristupu problemu obiteljskog nasilja, a to podrazumijeva ustrojavanje
uCinkovitih preventivnih mehanizama izvan policijisko — pravosudnog aparata,
programe dugotrajne i kvalitetne resocijalizacije pocinitelja, trajnu edukaciju i
senzibilizaciju drudtva te struéne analize uzroka nasilja. Pravobraniteljica za

ravnopravnost spolova u tom svjetlu prepoznaje Cetiri temelja ucinkovite borbe protiv

52 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje$¢e o radu za 2020. godinu, Zagreb, oZujak 2021.,
str. 78 — 79.; Trend brutalizacije obiteljskog nasilja biljeZi se od 2015. godine, kada je u hrvatsko
zakonodavstvo vraéeno kazneno djelo Nasilja u obitelji, a kulminaciju je dozivjelo u vrijeme pandemije
koronavirusa 2020. godine uz zabiljezen rast od €ak 39% pocinjenih kaznenih djela iz ¢l. 179.a KZRH.
53 VIVIEN - Victim Violence Educational Network An educational project to improve the ability to assist
women victims of violence. Radionica o nasilju prema Zenama i obiteljskom nasilju u RH je odrzana 19.
sije€nja 2021. godine na ZOOM platformi.

54 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, IstraZivanje: Iskustva Zena Zrtava nasilja u obitelji s radom
drzavnih tijela obuhvacenih Protokolom o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji, Zagreb, oZujak 2011.,
str. 5
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rodnouvjetovanog i obiteljskog nasilja, tj. rani preventivni, stru¢ni i dugotrajni
psihoterapijski rad s obiteljima u konfliktnim situacijama; drustvena reintegracija
pocinitelja nasilja u obitelji kroz dugotrajni psihosocijalni tretman; sveobuhvatna
edukacija pravosuda i svih drugih stru¢nih sluzbi o rodno utemeljenom nasilju, sustavna
edukacija o nenasilnim metodama rjeSavanja sukoba i prihvacanja razliCitosti
integrirana u obrazovni sustav na svim drustvenim razinama te naposlijetku nulta
tolerancija na rodno utemeljeno nasilje odnosno najstroZza primjena postojecih propisa

uz izricanje kazni u okvirima zakonskih maksimuma.>®

4.2. Zakon o zastiti od nasilja u obitelji

Prekrsaj “Nasilje u obitelji” podrazumijeva primjenu fizicke sile uslijed koje nije nastupila
tielesna ozljeda; tjelesno kaznjavanje ili druge nacine poniZavajuceg postupanja prema
djeci; psihi¢ko nasilje koje je Zrtvi povrijedilo dostojanstvo ili je uznemirilo; spolno
uznemiravanje; ekonomsko nasilje te zanemarivanje potreba osoba s invaliditetom ili
onih starije zZivotne dobi, koje je dovelo do njihove uznemirenosti ili povrede

dostojanstva i time im nanijelo tjelesne ili duSevne patnje.>®

Fizicko nasilje prema bliskoj osobi smatra se prekrSajem samo ako nije nastupila
tielesna ozljeda jer u protivnom predstavlja neki od oblika kaznenog djela tjelesne
ozljede iz KZRH, pritom ZZNO posebno isti€e tjelesno kaznjavanje ili druge nacine
ponizavaju¢eg postupanja prema djeci.>” Premda je uvrijeZzeno misljenje da je to
najucestaliji oblik nasilja u obitelji, prema istrazivanju koje je provela Pravobraniteljica
za ravnopravnost spolova, Zzene kao naj¢eSce zrtve nasilja u obitelji su naj¢esce bile ili
joS uvijek jesu izlozene psihickom nasilju kroz verbalne napade (galama, vrijedanje,
poniZavajuce poruke, prijetnje, ucjene i sl.).58 ZZNO pod pojmom prekrsaja psihickog

nasilja u obitelji ureduje napad na psihicki integritet Zrtve, koji je povrijedio njezino

55 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje$ée o radu za 2021. godinu, Zagreb, oZujak 2022.,
str. 88 - 91

56 Zakon o zaétiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22). Cl. 10. ZZNO ne nabraja
taksativno pojedine nacine ostvarenja nasilja u obitelji (s iznimkom kod ekonomskog nasilja), ¢ime
omogucava primjenu zakonske odredbe na razli€ite oblike nasilnih ponaSanja prema bliskoj osobi.

57 Martinjak; Filipovi¢, op. cit. (bilj. 51.), str. 630

58 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit. (bilj. 54.), str. 4
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dostojanstvo ili je uznemirio, a koji ne predstavlja kazneno djelo nasilniCkog ponasanja
u obitelji odnosno kazneno djelo prijetnje, prisile ni tjelesne ozljede.>® Spolno
uznemiravanje je sukladno €l. 3. st. 2. ZSD: “svako verbalno, neverbalno ili tjelesno
nezeljeno ponasanje spolne naravi, koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe, a posebice ako stvara zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuce,
omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje.”®® Ekonomsko nasilje se zbog bliskog odnosa
nasilnika i zrtve nerijetko ni ne prepoznaje kao vid obiteljskog nasilja, a prema ZZNO
se manifestira kroz zabranu ili onemogucavanje koriStenja zajedniCke ili osobne
imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine ste€ene osobnim radom ili
nasljedivanjem, onemogucavanje zaposljavanja, uskracivanje sredstava za odrzavanje
zajedniCkog kuéanstva i za skrb o djeci.?* ZZNO medu modalitete pocinjenja nasilja u
obitelji navodi i zanemarivanje potreba osoba s invaliditetom i onih starije Zivotne dobi
koje je dovelo do njihove uznemirenosti ili povrede dostojanstva i time im nanijelo

tielesne ili duSevne patnje.

Sto se tite sankcija, pocinitelju prekrsaja nasilja u obitelji moguée je izre¢i zastitne
mjere, nov€anu kaznu, kaznu zatvora te druge prekrSajnopravne sankcije propisane
Prekrsajnim zakonom.®? Svrha zastitnin mjera je sprijediti nasilie u obitelji, osigurati
zastitu zdravlja i sigurnosti Zrtve te otkloniti okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju
na pocinitelja u kaznjivom pona$anju, a izricu se radi otklanjanja ugroZenosti Zrtve
nasilja. Zastitne mjere mogucée je izre¢i samostalno, bez postojanja druge
prekr§ajnopravne sankcije, a izri€e ih sud ex officio ili na prijedlog ovlastenog tuzitelja,
Zrtve ili centra za socijalnu skrb. Sud moze i prije isteka vremena trajanja zastitne mjere,
na prijedlog Zrtve ili drugog ovlastenog tuzitelja preispitati opravdanost njenog daljnjeg
tijeka te potom istu zamijeniti drugom ili je ukinuti.®® ZZNO ureduje Cetiri vrste zastitnih
mjera: obvezan psihosocijalni tretman pocCinitelja u trajanju od najmanje 6 mjeseci,
obvezno lije€enje od ovisnosti koje ne moZze biti dulje od 1 godine te mjere zabrane

priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve odnosno udaljenja iz zajednickog

59 Martinjak; Filipovi¢, op. cit. (bilj. 51.), str. 631 - 632

60 Zakon o suzbijanju diskriminacije (85/08, 112/12). Analogna odredba postoji u ¢l. 156. st. 2. KZRH
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22).

61 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22)

62 |bid.

63 |bid.

18



kuéanstva koje ne mogu biti kra¢e od 1 mjeseca niti dulje od 2 godine.®* Potonje dvije
zastitne mjere moguce je izreci i prije pokretanja prekrSajnog postupka, na prijedlog
zrtve ili ovlastenog tuzitelja, ali samo ako postoji izravna opasnost za sigurnost Zrtve,
Clana obitelji ili ¢lana zajednickog kuc¢anstva. Sud ¢e o prijedlogu izricanja zastitne
mjere prije pokretanja prekrSajnog postupka, odluciti bez odgode odnosno u roku od
24 sata, no tek nakon sasluSanja zrtve i pocinitelja. Odlucivanje o primjeni zastitne
mjere tek nakon saslusanja pocinitelja doima se suprotnim naravi mjera i svrsi njihovog
izricanja jer se na taj nacin odugovlaci s pruzanjem zastite Zrtvi kojoj je mjera korisna
jedino ako je pravodobna. Nakon §to donese odluku o primjeni zastitne mjere, sud ¢e
istu dostaviti policijskoj postaji radi provedbe i istodobno ¢e upozoriti zrtvu, da ukoliko
ona ili drugi ovlasteni tuzitelj u roku od osam dana od dono$enja odluke ne podnesu
optuzni prijedlog, sud izreCenu zastitnu mjeru ukinuti te bez odgadanja o tome

obavijestiti policiju.®®

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova ve¢ niz godina upozorava na Cinjenicu da
se pocinitelje nasilja opéenito, ukljuCujuci tu i obiteljske nasilnike, najces¢e sankcionira
blagim nov€anim kaznama i uvjetnom osudom, dok je za manje od 10% izreCena
bezuvjetna kazna zatvora.®® Prema ZZNO podinitelja nasilja u obitelji ¢e se “kazniti za
prekr$aj nov€anom kaznom u iznosu od najmanje 260,00 eura ili kaznom zatvora do
90 dana.”, a sankcija je teza za recidiviste i nasilje koje ukljuCuje ranjive skupine
odnosno djecu, osobe s invaliditetom i starije osobe.®’” Premda su izmjenama i
dopunom ZZNO iz 2019. godine postrozene sankcije za prekrSitelje, povecanjem
nov€anih kazni i kazni zatvora, ostala je upitna opravdanost i prikladnost izricanja
novc€ane kazne u obiteljskim deliktima jer se time nerijetko neizravno osiromasuje Zrtvu
i ostale ¢lanove zajednickog kucanstva, posebice ako je pocinitelj jedini radno aktivan
Clan porodice. Slijedom toga ostaje dvojbena i moguénost ostvarenja svrhe specijalne

i generalne prevencije kaznjavanja.®®

64 |bid.

85 |bid.

66 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit. (bilj. 52), str. 71

67 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22)

68 Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 126/2019). Izmjenama ZZNO iz
2019. godine kazne su posebice poveéane za prekrsaj u prisutstvu djeteta, invalida, starije osobe. Zene
ponovno nisu prepoznate kao ranjiva skupina, iako su upravo one najéeS¢a meta napada.
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Prema sluzbenim podacima MUP-a RH u 2021. godini je zbog prekrSaja pocinjenog
nasiliem u obitelji prijavlieno 8368 pocinitelja $to je 2% manje u odnosu na 2020.
godinu, kad je prijavljena 8539 osoba, ¢ime je nastavljen trend pada broja slucajeva
nasilja u obitelji prekrSajnopravne naravi. Zanimljivo je da je u komparaciji s 2020.
godinom, doSlo do povecanja broja Zena pociniteljica nasilja od 1,5% uz porast
muskaraca Zrtava nasilja od 4,8%, dok je najviSe Zrtava obiteljskog nasilja bilo na Stetu

Zena u partnerskim odnosima, toc¢nije 3781 zrtva.®®

4.2. Kazneni zakon

Onaj tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske
osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u
poniZavajuci polozaj ili stanje dugotrajne patnje, a time nije pocinio teze kazneno djelo,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do tri godine za kazneno djelo “Nasilja u obitel;i”
iz ¢l. 179.a KZRH.™®

Ako je obiteljskim nasiljem ostvareno bice teSkog kaznenog djela, protiv okrivljenika ¢e
se kazneni postupak voditi za neko od kaznenih djela, koja kad su pocinjena prema
bliskoj osobi poprimaju kvalificirani oblik te se sukladno tome teze kaznjavaju. U
posebnom dijelu KZRH viSe je takvih kaznenih djela, primjerice kazneno djelo teSkog
ubojstva Cini: “onaj tko ubije blisku osobu koju je ranije zlostavljao”, kazneno djelo teSke
tjelesne ozljede, protupravno oduzimanje slobode, otmica, nametljivo ponasanje, teSka
kaznena djela protiv spolne slobode, teSka kaznena djela spolnog zlostavljanja i

iskoriStavanja djeteta, sakacenje Zenskih spolnih organa i brojna druga.”®

Osobito je kritizirana konstrukcija kaznenog djela spolnog odnos$aja bez pristanka’?,
koje je u sustini odgovaralo kaznenom djelu silovanja, a za koje je zaprijeCena kazna

bila mnogo blaza pa je shodno tome proglasen tzv. “privilegiranim oblikom silovanja”.

69 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit. (bili. 55), str. 85 - 86. Medu prijavljenim
pociniteljima su 6402 osobe muskog spola i 1966 osoba zenskog spola.

70 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22) kao i Zakon
o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22) nije rodno senzitivan.

7t Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22)

72 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 126/2019)
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Razlika se tumacila postojanjem sile ili prijetnje na zivot ili tijelo silovane ili druge osobe,
a kod spolnog odnoSaja bez pristanka, smatralo se da postoji prijetnja, ali ne na zivot
ili tijelo. Izmjenama i dopunama KZRH 2019 kazneno djelo spolnog odnoSaja bez
pristanka je brisano, ali je pravni kontinuitet djela nastavljen kroz kazneno djelo
silovanja i predstavlja njegov temeljni oblik. Zakonski opis kaznenog djela silovanja iz
¢l. 153. KZRH sada se sastoji od dva stavka, prvi odgovara brisanom kaznenom djelu
spolnog odnoSaja bez pristanka, dok drugi predstavlja dosadasnje kazneno djelo
silovanja, koje povlaci i strozu sankciju. Tko siluje sebi blisku osobu, pocinio je teSko
kazneno djelo protiv spolne slobode jer je bliskost pocCinitelja i Zzrtve, okolnost koja
silovanije €ini kvalificiranim kaznenim djelom, kaznjivim do deset odnosno do 15 godina
zatvora (ovisno o tome primjenjuje li se st. 1. ili pak st. 2. ¢l. 153. KZRH).”® U 2021.
godini evidentirano je ukupno 194 kaznenih djela silovanja (€.153.KZ), pri Cemu je 101

podinjeno na Stetu ¢lanova obitelji i bliskih osoba od kojih su sve Zrtve Zenskog spola.’

Razvoj moderne tehnologije i zloupotreba iste stvorili su potrebu kriminaliziranja tzv.
osvetniCke pornografije, uvodenjem novog kaznenog djela u ¢l. 144.a KZRH
“Zloupotrebe snimke spolno eksplicitnog sadrzaja”, kojom se: ”...zlouporabom odnosa
povjerenja i bez pristanka snimane osobe ucini dostupnim tre¢oj osobi snimku spolno
eksplicitnog sadrzaja, koja je snimljena uz pristanak te osobe za osobnu uporabu i na
taj nacin povrijedi privatnost te osobe..””> Opisano kazneno djelo se progoni po

prijedlogu.

Novina je i da se kazneno djelo spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. KZRH, umjesto po
prijedlogu od sada goni po sluzbenoj duznosti’®, dok je pravni polozaj podinitelja teskih
kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta iz ¢l. 166. st. 2. KZRH
znacajno otezan izglasanim nezastarijevanjem kaznenog progona i nezastarijevanjem
izvrSenja kazne.’’ IzvrSene su i izmjene kaznenog djela Neprovodenje odluke za zastitu

dobrobiti djeteta i drugih ranjivih skupina ili postupanje protivno pravilima struke iz €l.

73 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22), ¢&l. 153.
kazneno djelo silovanja, ¢l. 154. teSko kazneno djelo protiv spolne slobode

74 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit. (bilj. 55), str. 107

75 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (84/2021)

76 |bid.

7 |bid.
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173. KZRH, radi preciziranja postupanja sluzbene odnosno odgovorne osobe o tome
koje ponaSanje oznaCava kazneno djelo, a proSirena je i kaznenopravna zastita pa

sada uz djecu obuhvaca i druge ranjive skupine osoba.”®

Izbijanje pandemije koronavirusa i viSemjeseCna karantena su ocekivano imali
negativan ucinak na suzbijanje problema obiteljskog nasilja pa je u 2020. godini
zabiljezeno 5747 kaznenih djela nasilja u obitelji i medu bliskim osobama odnosno
28,8% vise slu€ajeva u odnosu na prethodnu godinu u kojoj je po€injeno 4460 kaznenih
djela. Najveci skok je primjecen kod kaznenog djela Nasilje u obitelji iz €l. 179.a KZRH,
gdje je evidentiran 1578 slu¢aj odnosno 39% povecanje obiteljskog nasilja u odnosu
na 2019. godinu.” Sluzbeni podaci MUP-a RH za 2021. godinu potvrduju blago
usporeni trend rasta broja kaznenopravnih slu€aja nasilja u obitelji (ukupno je po€injeno
6452 kaznenih djela nasilja medu bliskim osobama, a od toga se 1661 slu€aj odnosi
na ¢l. 179.a KZRH) 8, ali i nezanemarivo povecéanje broja Zena Zrtava nasilja, uz
istodoban pad broja Zrtava muskog spola.8! Posebno je zabrinjavaju¢ porast femicida,
tj. rodnouvjetovanog nasilja prema Zenama koje za posljedicu ima ubojstvo Zena jer je
u 2021. godini od ukupno 14 ubijenih Zena, njih 11 ubijeno od strane bliskih osoba, od
¢ega su 4 Zene stradale od sadasnjih ili biv§ih intimnih partnera.®? Usporedimo li
podatke o ukupnom broju ubojstava musSkaraca (16) i Zena (14) u 2021. godiniu RH s
obzirom na pocinitelja, moZemo uociti da je muskarce u vise od 90% slu€ajeva usmrtio
drugi muskarac, dok je 11 Zena stradalo od njima bliskih muskih osoba.?3 S obzirom da
su dosadasnji zakljucci statistickih analiza mjerodavnih stru¢njaka o rodnoj dimenziji
obiteljskog nasilja, uglavhom uspjesno ignorirani, opravdana je bojazan mogu li rodno

neosjetljivi domadéi zakoni i u povojima rodno obazriv policijsko-pravosudni aparat,

78 |bid.; Izmjena je potaknuta tragi¢nim dogadajem iz Nove GradisSke u kojem je majka dvoipolgodi$njoj
kéeri nanijela teSke tjelesne ozljede, uslijed kojih je dijete nakon par dana preminulo u bolnici. Nakon
dovrdene istrage, utvrdeni su brojni propusti u radu nadleZnog czss s obitelji, koja je od ranije bila pod
njihovim nadzorom.

79 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit. (bilj. 52), str. 73, 77

80 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit. (bilj. 55), str. 86 - 87. Naj¢e$¢a kaznena djela
nasilja u obitelji / izmedu bliskih osoba su prijetnja, tjelesna ozljeda, nametljivo ponasanje, teska tjelesna
ozljeda i silovanje.

81 |bid., str. 86. U 2021. godini bilo je 738 Zena Zrtava nasilja viSe i 42 muskarca Zrtve nasilja manje nego
u 2020. godini.

82 |pid., str. 87

83 Performans u centru Zagreba: "Svakih 15 minuta jedna Zena u Hrvatskoj dozivi neki oblik nasilja.
Nema isprike.", 13.2.2022., https://dnevnik.hr, (14.2.2022.)
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pruziti adekvatan otpor porastu broja femicida kao najtezeg oblika rodnouvjetovanog
nasilja i zaustaviti trend brutalizacije nasilja i njegov prijelaz iz prekrSajne u

kaznenopravnu sferu.

5. NASILJE U OBITELJI —= PROCESNOPRAVNI ASPEKT

5.1. Opcenito

Za postupanje u predmetima nasilja u obitelji nadlezni su policija, zdravstvo,
pravosude, sustav podrSke zZrtvama i svjedocima, probacijska sluzba, czss, odgojno-
obrazovne ustanove, organizacije civilnog drustva koje programski djeluju u cilju zastite
Zrtava nasilja i na specifican nac€in mediji koji izborom suzdrzanog odnosno
senzacionalistickog nacina izvjeStavanja, uvelike mogu utjecati na oblikovanje

percepcije drustva o ozbiljnosti problema obiteljskog nasilja.

Postoji obveza Zurnog postupanja svih tijela koja postupaju povodom nasilja u obitelji,
a zagovara se i primjena pro aktivnog pristupa problemu, tj. postupanje po sluzbenoj
duznosti (ne samo temeljem zaprimljene prijave), posebice u slu€aju saznanja za

postojanje ozbiljne i neposredne opasnosti za Zivot i sigurnost ugrozenih osoba.?

Protokol o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji je podzakonski akt Cija je svrha
osigurati pravovremenu i ucinkovitu provedbu propisa o zastiti zrtve nasilja u obitelji,
unaprjedenje meduresorne suradnje i dugoro¢no utjecati na smanjenje nasilnickog

ponasanja.

84 Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji,
https://mup.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Protokol o_postupanju u_slucaju nasilja u_obitelji-
usvojila Vlada 19 6 2019.pdf, (10.9.2021.), str. 5— 6. Protokol o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji
istice Zene kao Zrtve rodnouvjetovanog nasilja i nasilja u obitelji.
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5.2. Prekrsajni postupak

Nasilje u obitelji Cesto ostaje izvan dosega represivnog aparata jer se zbog bliskosti
pocinitelja i zrtve te specificne prirode pocinjenja djela, tek dijeli¢ od ukupnog broja
slu€ajeva nasilja prijavi. Svatko tko je pretrpio nasilje u obitelji ili ima saznanja o istom,
moze podnijeti prijavu policiji®®, drzavnom odvjetnistvu ili centru za socijalnu skrb8®
osobno, telefonom odnosno anonimnim putem. Zdravstveni radnici, djelatnici u
ustanovama socijalne skrbi, zaposleni u odgojno-obrazovnim ustanovama, strucni
radnici u vjerskim ustanovama, humanitarnim organizacijama, organizacijama civilnog
drustva i druge stru¢ne osobe koje u svom radu dolaze u kontakt sa Zrtvama obiteljskog
nasilja su duzni prijaviti policiji ili drzavnom odvjetniStvu pocinjenje nasilja u obitelji za
koje su saznali u obavljanju svog posla.?” Tijela koja postupaju povodom nasilja u

obitelji duzna su postupati hitno, a svi postupci pokrenuti na temelju ZZNO su hitni.8®

U praksi se nasilje u obitelji naj¢eSc¢e prijavljuje policiji Cija je duznost po zaprimanju
zahtjeva (dojave) za pruzanjem pomodi, zurno do¢i na mjesto dogadaja te sprijeciti
pocinitelja u daljnjem nasilnom pona$anju i poduzeti mjere i radnje s ciljiem trenutne
zastite Zrtve nasilja, uklju€ujuci i omogucavanje neodgodivog pruzanja medicinske
pomoci. Policija potom prikuplja obavijesti na nacin kojim ¢e se Zrtvi obiteljskog nasilja,
pruZziti moguénost da policijskom sluzbeniku neometano u odvojenim prostorijama i bez
nazocnosti pocinitelja nasilja, priop¢i okolnosti poCinjenja nasilja. Ako je dijete pretrpjelo
ili je svjedocCilo nasilnom dogadaju za daljnje su postupanje, sukladno ZSM, nadlezni
specijalizirani policijski sluzbenici za mladez, a nadlezni czss je potrebno obavijestiti 0
policijskoj intervenciji zbog nasilja u obitelji.8® Ako je rije¢ o postupanju povodom
seksualnog nasilja, temeljna policija ima duznost poduzimati samo ono $to ne trpi

odgodu kao Sto je zasStita Zivota i zdravlja Zrtve, prikupljanje pocCetnih obavijesti o

8 Na mreznim stranicama MUP-a RH nalazi se poveznica “Online prijava zlostavljanja djeteta — RED
BUTTON?” odnosno “Maloljetni¢ka delikvencija, kriminalitet na Stetu djece i obiteljsko nasilje — obiteljsko
nasilje” u kojem je potanko predstavljen problem nasilja, kome se obratiti za pomoc¢ i u kojem slu€aju te
je prikazan kalendar nasilja putem kojeg MUP RH svakodnevno izvjeStava javnost o kaznenim djelima i
prekrsajima nasilja u obitelji,_https://mup.gov.hr, (1.3.2022.)

86 Centar za socijalnu skrb je duZzan o zaprimljenoj prijavi zbog nasilja u obitelji, obavijestiti policiju ili
drzavno odvjetnistvo.

87 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22). Stru¢nim osobama koje ne
postupe u skladu s propisanom duznosti, prijeti nov€ana kazna u iznosu od 390,00 do 1320,00 eura.

88 |bid.

89 Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji, op. cit. (bilj. 84), str. 6 - 7
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dogadaju, osiguranje mjesta dogadaja, tragova i sl. Za vodenje kriminalistiCkog
istraZivanja i postupanije ovlasten je stru¢no osposobljen policijski sluzbenik/sluzbenica

za seksualno nasilje, koji djeluje na podrucju odredene policijske uprave.*®®

U daljnem postupanju povodom nasilja u obitelji, policija ¢e oduzeti oruzje koje
pocinitelj legalno i ilegalno posjeduje, dok ¢e njega udaljiti iz obitelji ako za to postoje
zakonski uvjeti te je duzna na zahtjev strucnih radnika nadleznog czss u situacijama
visokog rizika, pruziti pomoc¢ pri smjestaju u skloniste za Zrtve nasilja u obitelji.®* Policija
¢e po dovrsetku kriminalistiCkog istrazivanja podnijeti optuzni prijedlog nadleznom sudu
te prema potrebi predloziti izricanje odgovaraju¢ih zastitnih mjera odnosno mjera
opreza.®? Sukladno ¢l. 3. ZZNO za postupanje u sluCajevima nasilja u obitelji
prekrSajnopravne prirode, propisana je primjena odredbi Prekr8ajnog zakona te

odgovarajuc¢a primjena odredbi ZKP.%3

Sud mozZe ex officio ili na prijedlog tuZitelja, nakon Sto je podnesen optuzni prijedlog,
obrazlozenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili viSe mjera opreza, ako je to potrebno
radi osiguranja nazocnosti okrivljenika u postupku, sprijeCavanja da Cini nove prekrsaje
ili da sprijedi ili oteza dokazivanje u postupku. Prikladne mjere opreza u sluajevima
obiteljskog nasilja su zabrana napustanja boravista bez dozvole suda, zabrana
posjeCivanja odredenog mijesta ili podrucja, zabrana priblizavanja odredenoj osobi i
zabrana uspostavljanja ili odrZzavanja veze s odredenom osobom te privremeno

oduzimanije putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice sa zabranom.®*

Sud odluku kojom odreduje primjenu mjere opreza, dostavlja okrivljeniku i policiji od
koje u svako doba moZe zatraziti provjeru i izvje$ce o izvrSavanju mjere.®® Mjere opreza

je moguce odrediti tijekom cijelog prekrSajnog postupka, a mogu trajati dok za to postoji

% Protokol o postupanju u slu€aju seksualnog nasilja (NN 70/2018) uvodi standardizirani postupak
prema Zrtvama tog oblika nasilja, neovisno o dobi, mjestu pocinjenja nasilja, spolu i drugim osobnim
karakteristikama Zrtve s ciljem osiguravanja jedinstvene prakse svih nadleZnih tijela te pruZanja prikladne
zastite i emocionalne potpore osobi koja je pretrpjela neki oblik seksualnog nasilja.

91 Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji, op. cit. (bilj. 84), str. 7

92 |bid.

93 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22)

94 Prekr$ajni zakon (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22). Izricanjem mjera opreza
ne moze se ograni€iti pravo okrivljenika na vlastiti stan i pravo na nesmetane veze s bliskim osobama,
osim ako se postupak vodi zbog prekrSaja povezanih s nasiljem u obitelji.

% |bid.
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potreba odnosno najdulje do pravomoénosti odluke o prekrSaju. Sud ¢ée svaka dva
mjeseca, racunaju¢i od pravomocnosti prethodnog rjeSenja o mijeri opreza, po
sluzbenoj duznosti provjeriti postoji li i dalje potreba za njihovim postojanjem te
sukladno utvrdenom, rjeSenjem ukinuti ili produljiti trajanje mjere. Mjere opreza ukinuti

¢e i prije isteka tog roka, ako viSe nema potrebe ili zakonskih uvjeta za primjenu istih.%®

PrekrSajni zakon omogucava policiji da privremeno, a najdulje do osam dana,

naredbom odredi jednu ili vise “’hitnih” mjera opreza osobi za koju postoji osnova
sumnje da je podinitelj prekrsaja. °” Ako policija u roku osam dana od dana odredivanja
mjere opreza ne podnese optuzni prijedlog s prijedlogom sudu o produljenju mjere ili
sud o takvom prijedlogu ne odluci u roku od tri dana, izreena mjera opreza se prestaje
primjenjivati.®® Primjena prosirenih ovlasti policije u predmetima obiteljskog nasilja je
od iznimnog znacenja za sprijeCavanje daljnjeg nasilnickog ponasanja i trenutnu zastitu
Zrtve, narocCito imajuci u vidu da policijski sluzbenici obi¢no prvi stizu na mjesto

dogadaja te su najbolje upoznati s okolnostima pojedinog slu¢aja.

Ako je pocinitelj nasilja u obitelji uhiéen®, policija je obvezna o tome odmah obavijestiti
nadlezni czss radi moguceg zbrinjavanja oStec¢enih Clanova obitelji te uhi¢enika uz
optuzni prijedlog dovesti sucu ili ga pustiti na slobodu ¢im prestane potreba liSenja
slobode odnosno najkasnije u roku od 12 sati od uhi¢enja, a u svakom slucaju
zadrzavanje ne moze trajati dulje od 24 sata. Sudac je duzan odmah ispitati uhi¢enika
na navode iz optuznog prijedloga te obrazlozenim rjeSenjem, na prijedlog policije ili ex
officio odluciti o zadrzavanju ili pustanju na slobodu.'®® ZadrZavanje odredeno

primjenom ¢&l. 135. st. 1. Prekr8ajnog zakonal®® moze trajati dok postoje razlozi zbog

% |bid.

97 lbid.; ¢l. 130. st. 6.: ,U slu¢aju vjerojatnosti da je pocinjen prekr§aj propisan zakonom, jednu ili vise
mjera opreza iz stavka 2. ovoga €lanka, mogu privremeno, a najdulje do osam dana, naredbom odrediti
policija i inspekcijska tijela drzavne uprave prema osobi za koju postoji osnova sumnje da je po initel;j
prekrsaja.”

98 |bid.

% |bid.; ¢l. 134. st. 1., Policija je ovlastena uhititi osobu zateéenu u pocinjenju prekrsaja propisanog
zakonom, ako postoje razlozi za zadrzavanje iz ¢lanka 135. ovoga Zakona.®

100 |hjd.

101 |pid.; ¢l. 135. st. 1., Ako je protiv odredene osobe podnesen optuzni prijedlog za prekr§aj propisan
zakonom, a radi se o ....prekrSaju vezanom za nasilje u obitelji..., sud moze sam ili na prijedlog tuzitelja,
nakon $to je ispitao okrivljenika i utvrdio da ne postoje razlozi za odbacivanje optuznog prijedloga iz &l.
161. ovoga Zakona, odrediti zadrZavanje te osobe ako: 1. postoje okolnosti koje upucéuju na opasnost
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kojih je odredeno, ali ne dulje od 15 dana, racunajuéi u to i vrijeme uhié¢enja.'%> U oba
slucaju rije€ je o Zurnom postupku na koji se odredbe Prekr§ajnog zakona o redovhom

postupku na odgovarajuéi nacin primjenjuju.°

Ako je sud kojem je podnesen optuzni prijedlog utvrdio da je nadlezan za postupanje
u predmetu, naredbom ¢e odrediti vrijeme i mjesto odrzavanja glavne rasprave na koju
Ce pozvati tuzitelja i njegovog zakonskog zastupnika ili opunomocenika, okrivljenika i
branitelja, oSteCenika i njegovog zakonskog zastupnika ili opunomocenika, svjedoke i
vjeStake za koje sud smatra da ih je potrebno pozvati te druge osobe Cije je nazo&nost
na raspravi potrebna. Glavna rasprava pocinje njezinim otvaranjem, nakon ¢ega se Cita
ili izlaze optuzni prijedlog. Ako nakon zavrSetka dokaznog postupka i zavrdnih govora
stranaka, sudac ne utvrdi da treba izvesti joS neke dokaze, objaviti ¢e da je glavna
rasprava zavr$ena i povucéi ¢e se radi donosenja presude.'®* Premda se u prekr§ajnom
postupku pravomocna presuda oSteceniku dostavlja na zahtjev, kod prekrSaja nasilja

u obitelji ista ¢e se uvijek dostaviti i oSteceniku.19°

5.3. Kazneni postupak

5.3.1. Zrtva
“Zrtva nasilja u obitelji je osoba koja zbog poéinjenja nasilja u obitelji trpi fizicke ili

psihi¢ke posljedice, imovinsku $tetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.”*6

da ¢e pobjedéi (krije se i dr.), 2. postoji opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili
tragove vazne za prekrSajni postupak ili da ée ometati prekrSajni postupak utjecajem na svjedoke ili
sudionike, 3. osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti istovrsni prekr3aj.”

102 |pid.

103 |pid.

104 1bid.

105 |bid.

106 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22); Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20,
80/22) u ¢&l. 202. st. 11. razlikuje izravnu i neizravnu zrtvu kaznenog djela, a izravna zrtva sadrzajem
korespondira definiciji zrtve iz ZZNO. Neizravna zrtva kaznenog djela je bracni i izvanbracni drug, zZivotni
partner ili neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe &ija je
smrtizravno prouzroena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona bila duzna uzdrzavati.
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Tijela koja postupaju povodom nasilja u obitelji su duzna postupati posebno obzirno
prema zrtvi te pri poduzimanju radnji na primjeren nacin skrbiti o njezinim pravima.
Nadlezna tijela moraju ve¢ pri poduzimanju prve radnje u kojoj zrtva sudjeluje,
obavijestiti je na njoj razumljiv nac¢in o svim pravima koje ima sukladno odredbama

ZZNO i ZKP te su duzni uvijeriti se da je danu obavijest o pravima razumijela.1%’

Zrtva nasilja u obitelji ima pravo na pristup sluzbama za potporu Zrtvama nasilja u
obitelji, pravo na djelotvornu psiholosku i drugu strucnu pomo¢ i potporu tijela,
organizacije ili ustanove za pomoc¢ Zrtvama nasilja u obitelji, pravo na zastitu od
zastraSivanja i odmazde, pravo na zastitu dostojanstva tijekom ispitivanja zrtve kao
svjedoka, pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju svih radnji u kojima
sudjeluje, pravo da se na njezin zahtjev'®8, bez nepotrebne odgode Zrtvu obavijesti o
ukidanju zadrzavanja ili bijegu okrivljenika te stavljanju izvan snage odluke o izricanju
zastitnih mjera i ukidanju mjera opreza odredenih radi njene zastite ili otpustanju
osudenika s izdrzavanja kazne zatvora. Zrtva ima pravo na tajnost podataka, &ijim bi
se otkrivanjem mogla ugroziti njena sigurnost/sigurnost njoj bliskih osobal® te pravo
zahtijevati iskljuCenje javnosti u postupku pred sudom, ima pravo na opunomocenika u
postupku, pravo na vlastiti zahtjev19 biti obavijeStena o poduzetim radnjama povodom
prijave i ishodu postupka, pravo biti ispitana bez neopravdane odgode nakon
podnosSenja prijave, pravo zahtijevati da bude ispitana u postupku pred sudom i pravo
da se daljnja ispitivanja provode samo u mjeri nuznoj za potrebe postupka. Takoder
ima pravo biti ispitana na policiji od strane osobe istog spola, pravo na izbjegavanje
kontakta s pociniteljem prije i tijekom postupka, osim ako postupak zahtijeva takav
kontakt, pravo na privremeni smjestaj u odgovarajucu ustanovu, pravo na policijsku

zastitu i osiguranje, po nalogu suda u svrhu neometanog uzimanja osobnih stvari

107 1bid.

108 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22), &l. 6. st. 6.:."Ako je Zrtva...dijete,
obavijesti.. daju se po sluzbenoj duznosti.”

109 Ostvarivanje prava na tajnost podataka je narocito problemati¢no za Zrtve smjestene u skloniste za
zrtve obiteljskog nasilja, a Cije kretanje pocinitelj nastoji pratiti jer se u praksi dogadalo da czss u
komunikaciji sa sudom, nepaznjom otkrije pravu adresu zrtve, nakon ¢ega okrivljenik i njegov branitel]
uvidom u spis predmeta, otkriju podatak koji je trebao biti pod oznakom tajnosti.

110 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22), €l. 6. st. 6.: “Ako je Zrtva...dijete,
obavijesti...daju se po sluzbenoj duznosti.”
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prilikom napustanja zajedni¢kog kucanstva te druga prava propisana ZKP-om, osim

onih koje po prirodi stvari moze imati samo Zrtva kaznenog djela.'!

Ako je nasiljem u obitelji ostvareno bi¢e kaznenog djela, Zrtva ima temeljem odredaba
ZKP, osim prava navedenih iz ZZNO za Zrtve prekr$aja nasilja u obitelji i pravo da se
medicinski zahvati prema zrtvi provode u najmanjoj mjeri i samo kada su krajnje nuzni
za potrebe kaznenog postupka, pravo podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu
sukladno KZRH, pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik, pravo biti
obavijeSten o odbacivanju kaznene prijave i odustajanju drzavnog odvjetnika od

kaznenog progona te pravo preuzeti kazneni progon od drzavnog odvjetnika.

Za pojedine kategorije Zrtava kaznenih djela, ZKP je predvidio i neka dodatna prava.
Zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, ako trpi
teZze posljedice kaznenog djela, ima pravo na stru¢nu pomo¢ savjetnika na teret
proradunskih sredstava pri podno$enju imovinskopravnog zahtjeva. Zrtve kaznenih
djela nasilja pocinjenih s namjerom imaju pravo na isplatu nov€ane naknade iz
posebnog fonda, na teret proracunskih sredstava u skladu za Zakonom o novc€anoj
naknadi Zrtvama kaznenih djela.'2 Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode ima
pravo prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom na teret proraCunskih sredstva, pravo
da je u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istoga spola te da je ako je to
moguce u slu€aju ponovnog ispitivanja, ispituje ta ista osoba, pravo uskratiti odgovor
na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a tiCu se strogo osobnog Zivota Zrtve,
pravo zahtijevati da bude ispitana putem audio - video uredaja, pravo na tajnost
osobnih podataka, pravo zahtijevati iskljuenje javnosti s rasprave te pravo na

opunomocenika na teret proracunskih sredstava.*?

Dijete kao Zrtva kaznenog djela ima pravo na opunomocenika na teret proracunskih
sredstava, pravo na tajnost osobnih podataka i isklju¢enje javnosti.'** Nadlezna tijela

duzna su prema djetetu zrtvi nasilja u obitelji postupati posebno obzirno vodeci raCuna

111 1bid.

112 7akon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,121/11, 91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)

113 1hid.; €l. 44. st. 4. ovdje se spominje i Zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima.

114 |bid.
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o djetetovoj dobi, osobnosti, osobnim i obiteljskim prilikama kako bi li se izbjegle Stetne
posljedice po odgoj i razvoj djeteta, uvijek se rukovodeci nacelom najboljeg interesa
djeteta. Ako je oStecenik dijete, a interesi djeteta su u suprotnosti s interesima roditelja,
nadlezno tijelo ¢e pozvati czss radi imenovanja posebnog skrbnika djetetu, koji je
ovlasten davati sve izjave i poduzimati sve radnje koje moze i oStecenik. Ipak ako je
dijete navrsilo Sesnaest godina, moze samostalno davati izjave i poduzimati radnje u
postupku.t'> ZKP pak sadrzi posebne mjere procesne zastite kad se radi o ispitivanju
djeteta kao svjedoka, imajuéi na umu da bi primjena obi¢nih pravila o ispitivanju mogla
prouzroCiti traumu i Stetu po njegovo psihofizicko zdravlje. Ako dijete ima manje od
Cetrnaest godina, ispitivanje se provodi na nacin da su u prostoriji prisutni samo dijete,
stru€na osoba (psiholog, pedagog, sl.) te roditelj ili skrbnik, osim ako je to protivho
interesima postupka/djeteta. Ispitivanje provodi sudac istrage, koji zajedno sa
strankama sve prati putem audio - video uredaja kojim rukuje stru¢ni pomo¢nik. Stranke
mogu, po odobrenju suca istrage, postavljati pitanja djetetu putem struCne osobe.
Dijete se u pravilu u kaznenom postupku moze ispitati samo jednom, no ako bude
potrebno ponovno, opet ¢e se primijeniti opisani postupak. Po zavrSetku snimanja,
snimka iz audio - video uredaja se zapecacuje i prikljuCuje zapisniku. Dijete koje je
navrsilo Cetrnaest godina, ali joS nije punoljetno kao svjedoka ispituje sudac istrage,
pazecdi da ispitivanje ne bi Stetno djelovalo na njegovo psihi¢ko stanje, osobito ako je
dijete oste¢eno kaznenim djelom. Ipak postupajuci po nacelu najboljeg interesa djeteta
i ovdje je ispitivanje moguce provesti prema opisanom postupku, kad se ispituje kao

svjedok mlade dijete.!®

Medu ranjive svjedoke se osim djeteta, ubrajaju i oni koji se zbog starosti, zdravstvenog
stanja ili invaliditeta ne mogu odazvati pozivu nadleznog tijela. Takve svjedoke se moze
ispitati u njihovom stanu ili drugom prostoru gdje borave, a moguce je to uciniti i pomocu
audio - video uredaja u kojem slu€aju stranke mogu postavijati pitanja, ali bez
prisutnosti u prostoriji u kojoj se svjedok nalazi. Ispitivanje ¢e se po potrebi snimiti audio

- video uredajem, kojim upravlja stru¢na osoba, snimka ¢e se zapecatiti i prikljuciti

115 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22); Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20,
80/22)

116 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2020, t. 655 - 659
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zapisniku.'” lako ovakav nadin ispitivanja nije obvezujuci za tijela kaznenog postupka,
predstavlja mogucnost pribavljanja relevantnog iskaza od ranjivog svjedoka, da se

uvazavajuci stanje u kojem se nalazi, svjedoka $to bolje zastiti.

Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode, kaznenog djela po&injenog u obitelji te
Zrtva za koju su nakon pojedinacne procjene, utvrdene posebne potrebe zastite, na
njezin Ce se zahtjev ispitati na nacin prethodno opisan za ranjive svjedoke. Ponovno
ispitivanje ove skupine ranjivih sviedoka je moguce samo iznimno, ako sud to smatra

potrebnim.18

Novelom ZKP iz 2017. godine u domace je pravo uveden institut pojedinacne procjene
zrtve, €ime je transponirana Direktiva 2012/29/EU od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela.*!® Sva tijela
prethodnog i kaznenog postupka (policijski sluzbenici, drzavni odvjetnici i suci) koja
dolaze u kontakt sa Zrtvom, pocevsi od izvida do pravomoc¢nog okonc€anja kaznenog
postupka, duzna su prije ispitivanja zrtve provesti pojedinacnu procjenu potreba Zrtve
kaznenog djela za zastitom i podrSkom kako bi li se zrtvu dodatno zastitilo i smanijio
rizik od daljnje traumatizacije ili ponovne viktimizacije.'?° Posebno ¢e se uzeti u obzir
osobne znacajke zrtve!?! te postoje li rizici i/ili strah od nano$enja Stete s obzirom na
tezinu, vrstu ili narav kaznenog djela?? odnosno okolnosti*?® pocinjenja kaznenog
djela. Ako je dijete zrtva, pretpostaviti e se da postoji potreba za primjenom posebnih
mjera zastite.'?* Premda se postupak pojedina¢ne procjene provodi u odnosu na svaku

Zrtvu kaznenog djela i o rezultatima procjene ovisi hoce li se uistinu primijeniti neka od

117 1bid., t. 658

118 |hid., t. 658, ovdje se ubraja i kazneno djelo trgovanja ljudima

119 |vi¢evi¢ Karas, Elizabeta; Buri¢, Zoran; Filipovi¢ Hrvoje, Prva iskustva policijskih sluzbenika u
provodenju pojedinacne procjene Zrtava kaznenih djela, Policija i sigurnost, Vol.28, broj 4/2019, str. 469
-472

120 Pravilnik o nacinu provedbe pojedinacne procjene zrtve (NN, 106/2017). Ako je dijete Zrtva,
pretpostaviti e se da postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite.

121 1bid., €l. 6. st. 1.: “...ukljuuju znacajke osobne ranjivosti...”

122 1bid., €l. 7.: “...teSka kaznena djela uklju¢uju, ali se ne ograni¢avaju na nasilje u bliskim odnosima...”
123 1bid., ¢l. 8.: “...je li Zrtva osobno povezana s osumniji¢enikom..kao bliska osoba, boji li se Zrtva..., je li
osumnijicenik..ve¢ ranije na sli€an nacin postupao prema Zzrtvi, a posebno u posljednje vrijeme..,
...kazneno djelo pocinjeno na osobito okrutan i/ili ponizavaju¢i nacin, je li zrtva ekonomski ovisna o

osumnjiceniku..., ... druge okolnosti pocinjenja kaznenog djela iz kojih proizlazi da za zZrtvu postoji
ozbiljan rizik od nanoSenja Stete.”
124 1pid.
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posebnih mjera zastite, posStujuéi pritom i Zelje Zrtve da se posebne mjere ne
primjenjuju, narav kaznenog djela nasilja u obitelji i specifiCna ranjivost njegovih Zrtava,
¢ini ga narocito korisnim u takvim predmetima.'?®> Posebne mjere zastite mogu se
odnositi na ogranicenje broja ispitivanja Zrtve i njeno ispitivanja na dokaznom rocistu!?®,
pravo zrtve da prije ispitivanja razgovara sa savjetnikom, na teret proraCunskih
sredstava, pravo da je u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te da
je u slu€aju ponovnog ispitivanja, ispituje ista ta osoba, pravo uskratiti odgovor na
pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo osobni Zivot Zrtve,
pravo zahtijevati da bude ispitana putem audio — video uredaja, pravo na tajnost

osobnih podataka i pravo zahtijevati isklju¢enje javnosti s rasprave.?’

Tijela nadlezna za provodenje pojedinacne procjene potreba Zrtava suraduju s tijelima,
organizacijama i ustanovama koje pruzaju pomoc i podrsku zrtvama kaznenih djela na
naéin da od njih prikupljaju potrebne podatke i razmatraju njihove preporuke.'?8
Suradnja procesnih tijela i tijela izvan pravosudnog aparata je naroCito vazna u
postupcima povezanim s nasiliem u obitelji u kojima zrtve zbog specificne prirode tog
delikta, Cesto nemaju hrabrosti prijaviti svog zlostavljaa ili kasnije odustanu od
kaznenog progona odnosno koriste blagodat nesvjedocenja. U tu svrhu vaznu ulogu
imaju Odjeli za podrSku Zrtvama i svjedocima kaznenih djela osnovani pri sedam
Zupanijskih sudova u Hrvatskoj (Zagreb, Split, Osijek, Rijeka, Zadar, Vukovar i Sisak) i
brojne organizacije civinog drustva.'?® Poslovi podrSke Zrtvama, svjedocima i
Clanovima njihove obitelji obuhvacaju pruzanje emocionalne podrske, davanje opce
procesne informacije o pravima u postupku, prakticne i tehni¢ke informacije, pomoc¢ u
shalaZenju u zgradi suda, upucivanje na specijalizirane institucije ovisno o potrebama

te posredovanje u kontaktu sa sluzbenicima suda.3¢

125 bid.

126 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)

127 1bid.

128 Pravilnik o nac¢inu provedbe pojedinaéne procjene Zrtve (NN 106/2017)

129 “Mreza podrske i suradnje za Zrtve i svjedoke kaznenih djela” je program sastavljen od 11 organizacija
civilnog drustva, koje pruzaju pomoc i podrSku zrtvama i svjedocima kaznenih djela (i prekrsajnih djela
nasilja u obitelji) na podruc¢ju 13 Zupanija u kojima nisu osnovani Odjeli za podrsku zrtvama i svjedocima.
https://mrezapodrskeisuradnje.com/hr/o-mrezi/, (01.03.2022.)

130 Pravilnik o radu odjela za podrsku zrtvama i svjedocima (NN 133/2015)
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Svatko moze postati Zrtvom nasilja u obitelji, neovisno o spolu, rodu, dobi, stupnju
obrazovanja, imovinskom stanju i drugim karakteristika, stoga ne postoji tzv. idealan tip
Zrtve. Aktualno zakonodavstvo prepoznaje djecu kao osobito ranjivu skupinu, a
posebna obzirnost u postupanju nadleznih tijela zahtijeva se i kad su Zrtve nasilja u
obitelji osobe s invaliditetom odnosno ljudi starije Zivotne dobi s naglaskom na potrebu
postivanja dostojanstva i posebnosti koje proizlaze iz njihovog invaliditeta odnosno
dobi.*3! Ako je namjera zakonodavca bila neutralno normirati materiju nasilja u obitelji,
ostaje nejasno zasto su djeca, osobe s invaliditetom i stariji izriCito navedeni kao ranjiva
skupina s obzirom da statisticki podaci ukazuju na ociglednu rodnuvjetovanost
obiteljskog nasilja, tj. izlozenost Zena i djevojCica nasilju od strane njima bliskih

punoljetnih musSkaraca kao naj¢escih pocinitelja.

5.3.2. Mjere opreza

Prema ¢l. 98. ZKP, ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo i postoji neki od zakonskih razloga za odredivanje istraznog zatvora's?,
sud i drzavni odvjetnik ¢e okrivljeniku, kojemu je istrazni zatvor moguce odrediti ili mu
je ve¢ odreden, obrazlozenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili viSe mjera opreza,
ukoliko se ista svrha moZe posti¢i takvom, blazom sankcijom. Okrivljenika se mora
upozoriti da se izreCene mjere mora pridrzavati jer ¢e u protivnom istu zamijeniti

istraznim zatvorom.

S obzirom na narav obiteljskog nasilja, prikladne mjere opreza su zabrana napustanja
boraviSta, zabrana posjecivanja odredenog mijesta ili podrucja, obveza redovitog
javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu, zabrana pribliZzavanja odredenoj osobi,
zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, priviemeno
oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice, zabrana uhodenja ili

uznemiravanja zrtve ili druge osobe te mjera opreza udaljenja iz doma.

131 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22)
132 7akon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19, 126/19, 130/20, 80/22)
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Mjere opreza mogu biti naloZzene prije i tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja
optuznice ih odreduje, produljuje i ukida rjeSenjem drzavni odvjetnik odnosno sudac
istrage kad odluCuje o istraznom zatvoru, a nakon podizanja optuznice do
pravomocnosti odnosno izvrSnosti presude za odredivanje mjera opreza, njihovo
produljenje i ukidanje nadlezan je prvostupanjski sud. Mjere opreza mogu trajati dok
postoji potreba, ali najdulje do izvrSnosti odnosno pravomocnosti presude, ovisno o
okolnostima na temelju kojih je odredena.3 Tijelo koje je odredilo mjeru opreza ¢e po
sluzbenoj duznosti svaka dva mjeseca, racunajuci od dana pravomocnosti prethodnog
rjeSenja o mjeri opreza, provjeriti postoji li i dalje potrebu za postojanjem mjere te

sukladno tome istu rjeSenjem produljiti ili ukinuti.

Ako postoje okolnosti zbog kojih je moguée odrediti istrazni zatvor, a ve¢ su istekli
propisani zakonski rokovi trajanja istraznog zatvora, sud moze rjeSenjem odrediti mjere
opreza kao samostalne uz upozorenje okrivljeniku, da nepridrzavanje izreCene mjere
opreza predstavlja kazneno djelo. Protiv rieSenja kojim se mjeru izriCe, ukida ili

produljuje, stranke mogu izjaviti Zalbu koja nema odgodni uc¢inak.'3*

Ovakav koncept mjera opreza prema mnogim struénjacima?'®® nije adekvatan za zastitu
Zrtava obiteljskog nasilja jer se za njihovo odredivanje traze strogi uvjeti kao za istrazni
zatvor — osnovana sumnja i taksativho navedene okolnosti, Cime se mjere opreza
percipiraju kao zamjena za istrazni zatvor, a ne sredstvo trenutacne i ucCinkovite zastite
od nasilja. Ako okolnosti iz €l. 123. ZKP ne postoje, mjere opreza nije moguce izreci
zbog neispunjavanja zakonskih uvjeta, unato¢ tome $to Zrtva Zivi u strahu za vlastitu
sigurnost, stoga bi bilo pozZeljno njihovo odredivanje vezati uz procjenu opasnosti za

Zrtvu, a ne na istraznozatvorske osnove.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je upozorila na postupanje policije prilikom
provjere izvrSavanja mjera opreza, a koje se uglavnom sastoji od kontaktiranja Zrtve
telefonom ili obilaskom na njenoj adresi stanovanja, dok se pocinitelja uopce ne prati.
Policija se u potpunosti oslanja na informacije koje dobija od zrtve, €ime se zZrtvu stavlja

133 |bid.; Mjere opreza odredene zbog okolnosti iz ¢l. 123. st. 1. t. 1., 3., 4. mogu trajati najdulje do
izvrSnosti presude, a zbog okolnosti iz ¢l. 123. st. 1. t. 2. i 5. do pravomocnosti presude.

134 |bid.

135 Bezbradica Jelavié; Durdevié; Bego; Kolarec; Simié, op. cit. (bilj. 25.), str. 85
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u nepovoljan polozaj da stalno obavijeStava policiju o eventualnom krsenju izre€enih
mjera opreza i time joj uzrokuje sekundarnu viktimizaciju.1*® Policija za kaznena djela
nije ovlastena izreCi hitne mjere opreza kao kod prekrSaja, Sto se takoder doima kao

nedostatak u djelotvornoj i pravovremenoj borbi protiv nasilnickog ponasanja.

Uzastopni slu€ajevi femicida u posljednje vrijeme, potaknuli su pitanje svrhovitosti
izricanja mjera opreza za zastitu Zrtava obiteljskog nasilja jer se u svim predmetima
radilo o pociniteljima kojima su ranije bile izreCene mjere opreza, a koji su po isteku
trajanja ili krSenjem mjere, usmrtili svoje zZrtve. Najavljenom izmjenom zakonodavstva
pociniteljima nasilja vise necée biti moguce izre¢i mjeru opreza kao zamjenu za istrazni
zatvor ako postoji opasnost od ponavljanja kaznenog djela, vec¢ ¢e se istrazni zatvor
morati odmah odrediti. Ipak bitno je osigurati provedbu zakona u praksi, stoga je na
drzavnom odvijetniStvu i sucima teret da kontinuiranom edukacijom o temi obiteljskog
nasilja i pravilnom procjenom rizika odlu¢e u kojem ¢e pojedinom slu¢aju mjere opreza

biti dostatne ostvariti svrhu svog izricanja.

5.3.3. Postupovne specifiCnosti

Pokretanje kaznenog postupka zbog nasilja u obitelji karakterizira izostanak
prijavljivanja nadleznim tijelima, prvenstveno zbog bliskog odnosa izmedu pocinitelja i
zrtve koji potonje Cini narocito ranjivima, ali i nesklonosti okoline da prijavi svako
saznanje o nasilju. Domena obiteliskog nasilia je uz to obiliezena brojnim
predrasudama i stereotipima te se donedavno smatrala privatnim problemom
pojedinca koji ne trazi intervenciju drZzavne vlasti, $to pridonosi odrzavanju velike tamne
brojke sluCajeva. Ako nasilje bude prijavljeno, to ne znaci da ¢ée se u povodu
zaprimljene prijave uspjesno voditi kazneni postupak jer je za ovakve sluCajeve
karakteristicno povlaéenje kaznene prijave i kori$tenje blagodati nesvjedoéenja’®” pa

ako se kazneno djelo ne goni po sluzbenoj duznosti odnosno ne postoje drugi dokazi

136 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit. (bilj. 52), str. 82

137 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,121/11, 91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22). Osobe koje su oslobodene obveze svijedofenja ne mogu, osim
branitelja, uskratiti iskaz ako je rije€ o kaznenom djelu kaznenopravne zastite djece.
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izuzev uskracenog iskaza, postupak ¢ée se zbog nedostatka dokaza obustaviti, a

pocinitelj Ce ostati nekaznjen.

PovlacCenje kaznene prijave zbog nasilja u obitelji je najéeSce uzrokovano strahom od
jo§ veceg nasilja od strane dominatnog pocinitelja, ali i karakteristichom vezanoScu
zrtve za pocinitelja u emotivhom i ekonomskom smislu pa se dogada da Zrtva namjerno
pred nadleznim tijelima, brani svog nasilnika kojeg je prethodno prijavila. Stigmatizacija
koju ostavlja postupanje zbog nasilja u obitelji dodatno obeshrabljuje Zrtvu da prijavi
pocinitelja, koja onda zbog izbjegavanja osje¢aja srama i osude sredine u kojoj Zivi u

slu€aju trazenja pomodci, ipak odabire nastavak zZivljenja u nasilnoj zajednici.

U praksi se problematicnim pokazalo koriStenje blagodati nesvjedocCenja kad nadlezna
tijela prethodno upozore svjedoka na postojanje toga pravnog instituta i posljedice
njegovog odricanja, nakon Cega bi se svjedok izrijekom odrekao prava na uskratu
iskaza te bi okolnosno iskazivao, da bi se u kasnijem tijeku postupka predomislio i
odlucio koristiti zakonsku blagodat. ZKP/08 je u €l. 431. st. 2. odredivao da se zapisnici
o prijaSnjem ispitivanju osoba koje su oslobodene duznosti svjedoCenja ne smiju
procCitati ako te osobe nisu pozvane na raspravu ili su na raspravi izjavile da nece
svjedociti. Dakle ako je svjedok u istrazi bio upozoren na blagodat te je isti otklonio i
dao iskaz, takav dokaz morao se izdvojiti iz spisa predmeta i Cuvati odvojeno.**® Prema
¢l. 236. vazecteg ZKP dokazno rocisSte ¢e se provesti, medu ostalim, ako je potrebno
ispitati svjedoka iz €l. 285. st. 1. t. 1. - 3. ZKP (osoba s kojom je okrivljenik u braku ili
izvanbracnoj zajednici, srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, rodaci u poboc¢noj lozi do
treCeg stupnja zakljuéno, srodnici po tazbini do drugoga stupnja zaklju¢no te posvojenik
i posvojitelj okrivljenika), ako postoji bojazan da na raspravi neée iskazivati. Dokazno
roCiSte provodi sudac istrage na prijedlog drzavnog odvjetnika, oSte¢enika kao tuzitelja
ili okrivljenika. Sukladno ¢l. 285. ZKP, tijelo koje vodi postupak duzno je osobe iz €l.
285. st. 1. t. 1. - 3. koje su oslobodene obveze svjedoCenja, a u srodnickom su odnosu
s okrivljlenikom, prije njihovog ispitivanja ili ¢im sazna za njihov odnos prema

okrivljeniku, upozoriti da ne moraju svjedociti, ali da ¢e se njihov iskaz ako odlucCe

138 Purdevi¢, Zlata, Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za uskladivanje
Zakona o kaznenom postupku s Ustavom Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Vol. 20, broj 1, 2013, str. 21 - 23
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svjedociti, bez obzira na njihovu kasniju odluku, moci koristiti kao dokaz, a upozorenja
i odgovori ¢e se unijeti u zapisnik. Cl. 431. ZKP odreduje da: “Zapisnici o iskazima
svjedoka...pribavljeni tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave mogu se prema odluci
vije€a procitati odnosno reproducirati samo ...4) ako se osoba koja je prethodno
upozorena da nije duzna svjedoditi (€l. 285. st. 1. t. 1. - 3.) odrekla tog prava i iskazivala
na dokaznom rocistu ili raspravi, a kasnije tiekom postupka je odlucila uskratiti svoj
iskaz.” Kada se radi o kaznenom djelu kaznenopravne zastite djece, osobe koje su
prema zakonu oslobodene obveze svjedoCenja ne mogu, osim branitelja, uskratiti iskaz
te su duzne svjedociti.*3 Istanbulska konvencija koju je RH potpisala i ratificirala u ¢l.
55. odreduje da istrage i progon kaznenih djela nasilja prema Zzenama i u obitelji, ne
smije ovisiti u potpunosti o prijavi ili prituzbi koju je podnijela Zrtva te da se postupak

moze nastaviti ¢ak i ako Zrtva povuce svoju izjavu ili prituzbu.4°

Dokazivanje nasilja u obitelji je otezano jer je rije€ o “nasilju skrivenom unutar Cetiri
zida” izmedu pocinitelja i Zrtve, najceSce bez prisutnosti ostalih svjedoka koji bi potvrdili
tvrdnje zrtve o nasilju. Premda je fizicko nasilje za razliku od ostalih oblika obiteljskog
nasilja po prirodi stvari jednostavnije dokazati te je izglednije je da Ce se vjerovati
navodima zrtve, ne treba zanemariti posebnost ovog delikta koji rijetko predstavlja
jedan izolirani incident, a ¢eS¢e kontinuirani niz nasilnih dogadaja koje je ¢ak i kad
ukljuCuje fizicko i seksualno nasilje, ponekad teSko dokazati ako Zrtva tek kasnije prijavi
ranije pretrpljeno nasilje pa vidljivih ozljeda viSe nema. Zato je vazno stvoriti okruzenje
u kojem Ce se Zrtva osjecati dovoljno sigurnom progovoriti 0 svim detaljima slucaja

zbog €ega ¢e njen iskaz biti okolnostan i vjerodostojan.

S obzirom da izjave pocinitelja i zrtve mogu biti suprotstavljene, a pocinitelj niti nije
duzan iskazivati, katkad nije jednostavno utvrditi je li uopée bilo nasilja u obitelji i tko je
pocinitelj, a tko Zrtva. Ako se iskazi sudionika ne slaZzu o vaznim Cinjenicama, svjedok
se moze suociti s drugim svjedokom ili okrivljenikom tako $to ¢e se posebno ispitati o
svakoj okolnosti o0 kojoj se njihovi iskazi medusobno ne slazu, a odgovor ¢e se unijeti

u zapisnik. Vazno je da se suoCenje snimi uredajem za audio — video snimanje i da se

139 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,121/11, 91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)
140 Konvencija o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018)
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snimku priklju€i zapisniku jer ¢e u protivnom ako suoc€enje nije snimljeno, zapisnik
predstavljati nezakoniti dokaz. Problem koriStenja suo€avanja u postupcima obiteljskog
nasilja je taj Sto takvo nasilje predstavlja manifestaciju moci i nesrazmjer u odnosu
shaga prosjecnog pocinitelja i zrtve, stoga je diskutabilno koliko je opravdano Zrtvu i
druge svjedoke izlagati prisilnom suoCavanju s pocCiniteliem i time ih podvrgnuti
sekundarnoj diskriminaciji, koju se idejno nastoji izbjeci. Imajuci u vidu osjetljivost
tematike i opasnost od sekundarne viktimizacije u slu€aju upotrebe suo€avanja, ZKP
je predvidio mogucnost da se Zrtvu kaznenog djela pocinjenog u obitelji ispituje kao

ranjivog svjedoka u skladu s ¢l. 292. st. 4. ZKP.14!

lako naru$eni obiteljski odnosi katkad rezultiraju laznim prijavama za obiteljsko nasilje,
potrebno je s obzirom na specificnu dinamiku nasilja u obitelji, dok se ne utvrdi

suprotno, svako saznanje o nasilju smatrati krajnje ozbiljnim.

U slucaju prijave nasilja u obitelji, postoji duznost hitnog postupanja za sva nadlezna
tijela, dok se svi pokrenuti postupci smatraju hitnim.'4?> Ako pocinitelj ima povijest
nasilniCkog ponasanja u obitelji, nadlezna tijela imaju duznost pazljivo razmotriti sve
okolnosti koje povecavaju rizik od recidivizma, uklju€ujuci i procjenu sigurnosti zrtve te
pravovremeno poduzeti adekvatne mjere u odnosu na podinitelja nasilja.*® Nadlezna
tijela osobitu pozornost trebaju posvetiti provjeri posjedovanja odnosno pristupa
vatrenom oruZju koje pocinitelj drzi ilegalno i za koje ima dozvolu, ¢ak i u slu¢ajevima

u kojima oruZzje nije upotrijebljeno niti je postojala prijetnja njegovom upotrebom.

lako je preduvjet uspjeSnog suzbijanja obiteljskog nasilja pravovremena i prikladna
reakcija nadleznih tijela u praksi, upravo se nemarno postupanje tijela kaznenopravnog
istraZivanja istiCe kao jedna od postupovnih specificnosti. Policijski sluzbenici najprije
stizu na mjesto dogadaja te su najbolje upoznati s oklonostima pojedinog slucaja.
Trajna edukacija o prirodi obiteljskog nasilja i pozeljnom nacinu ophodenja sa Zrtvom
odnosno okrivljenikom, imaju za posljedicu da su policijski sluzbenici ostvarili najveci

napredak od svih nadleznih tijela u suzbijanju ovog problema. Ipak brojni primjeri

141 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,121/11, 91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)

142 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22)

143 Protokol o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji, op. cit. (bilj. 84), str. 6
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policijskog postupanja ukazuju na potrebu daljnjeg usavrSavanja. To se ponajprije
odnosi na neprimjerene reakcije nekih policijskih sluzbenika koji relativiziraju
prijavljivanje kaznenih djela nametljivog ponasanja, uznemiravanja pa daju neprikladne
opaske Zrtvi (“samo se zaljubio”, “nije to niSta, ako se ponovi, dodite pa cemo napisati
prijavu”), postupanje po prijavi za svaki incident, ne provjeravajuéi postoji li kontinuitet
u nasilniCkom ponaSanju, dvostruka uhi¢enja okrivljenika i Zrtve bez razlikovanja
primarnog agresora od Zrtve. Jedna od specifitnosti domaceg procesuiranja
nasilnickog ponasanja u obitelji je nesumnjivo i pravna nesigurnost jer se sluCajevi s
vrlo sli€nim Cinjeni¢nim stanjem razli€ito pravno kvalificiraju, $to ne €udi s obzirom da
je zakonodavac problematiku normirao dvojako, ali bez jasne diferencijacije koje
ponasanje predstavlja prekr§aj odnosno kazneno djelo. U postupanju povodom nasilja
u obitelji su doskocili rjeSenju takve zakonske nejasnoce pa se ustalila iznimno Stetna
praksa'#* po kojoj se prve dvije prijave za obiteljsko nasilje kvalificiraju kao prekrsaj,
a buducée kao kazneno djelo. Shodno tome Salje se poruka pocinitelju da nastavi sa
nasilnickim ponasanjem jer vjerojatno nece biti ozbiljnije sankcioniran, dok Zrtva gubi
povjerenje u sustav koji joj oCigledno ne mozZe osigurati adekvatnu pravnu zastitu.
Problem postoji i u slu€ajevima kada zatvorenici za vrijeme izvrSavanja zatvorske
kazne dobivaju pogodnost boravka na slobodi pa za to vrijeme upuéuju nove prijetnje
svojim Zrtvama, a policija ne Zeli postupati po zaprimljenoj dojavi jer smatra da je

ponasanje osudenika u nadleznosti uprave za zatvorski sustav.14°

Kritikama su izlozeni i djelatnici CZSS jer se u vecini predmeta obiteljskog nasilja sa
smrtnom posljedicom, kasnije utvrdi da je obitelj bila pod njihovim nadzorom. Primjeri
neprikladnog postupanja su pozivanje Zrtve i okrivljenika na vjeStaCenje u isto vrijeme
i mjesto, zanemarujuci opasnost od ponovne viktimizacije, a posebice je nepotrebno
inzistiranje djelatnika CZSS na ostvarenju susreta i druzenja djece s oba roditelja,

premda je jedan roditelj osudeni nasilnik pa ¢ak i u zatvoru.

144 The Advocates for Human Rights; Autonomna Zenska kuéa Zagreb; Bulgarian Gender Research
Foundation, Implementacija hrvatskog zakonodavstva vezanog uz partnersko nasilje, 1zvjestaj o ljudskim
pravima, Zagreb, 2012, str. 44

145 Bezbradica Jelavié; Durdevié; Bego; Kolarec; Simi¢, op. cit. (bilj. 25.), str. 110
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Buducéi da sudovi kao krajnji donosioci odluka mogu najviSe pridonijeti smanjenju
nasilja u obitelji, njihova je odgovornost kada takav rezultat izostaje. Domaci sudovi
skloni su izricati blage kazne pociniteljima obiteljskog nasilja, pretezito uvjetne kazne i
novCane kazne, a pritom je karakteristicno uvazavanje olakotnih okolnosti koje su
potpuno neshvatljive prirodi kaznenog djela jer se osim razumljivin poput dosadasnje
neosudivanosti, sudjelovanja u ratu, ptsp, ratnih odlikovanja, ponekad uzima kao
olakotna okolnost i to Sto je okrivljenik roditelj i obiteljski Covjek, a sudi mu se za
zlostavljanje djeteta odnosno drugog Clana obitelji. Postupanje sudova u predmetima
nasilia u obitelji je uvjetovano objektivnim razlogom prenapucenosti zatvora i
nespornim izostankom preventivnog mehanizma izvan represivno — pravosudnog
aparata koji suci pokuSavaju nadomijestititi blagim sankcijama koje pretezu, ali je

uvelike pokazatelj nedostatka senzibiliteta i razumijevanja prirode obiteljskog nasilja.

SloZzena problematika nasilja u bliskim odnosima zahtijeva dakle interdisciplinarni
pristup i koordiniranu suradnju Citavog niza strunjaka, pocevsi od policije, drzavnog
odvjetniStva, sudova, czss, zaposlenih u zdravstveno — obrazovnim ustanovama do
predstavnika civilnog drustval#®¢ i medijal*’. To podrazumijeva stalnu edukaciju o
prikladnim nacinima postupanja u slu€ajevima obiteljskog nasilja, njegovim uzrocima,
ideji ravnopravnosti spolova, promoviranje nenasilnog rjieSavanja sukoba te nultoj stopi
tolerancije za svaki oblik nasilja. Vlada RH je nedavno predstavila osnivanje 15

obiteljskih odjela na opcinskim sudovima u sjediStima zupanijskih sudova sa

146 Bezbradica Jelavi¢; Durdevi¢; Bego; Kolarec; Simié, op. cit. (bilj. 25.), str. 51. Prema istraZivanju koje
su provele The Advocates for Human Rights, Autonomna Zenska kuéa Zagreb i Bulgarian Gender
Research Foundation, organizacije civilnog drustva imaju klju¢nu ulogu u provedbi domacih zakona o
suzbijanju nasilja u obitelji u Republici Hrvatskoj. Naime, organizacije pruzaju konkretne usluge pomoci
Zrtvama nasilja, uklju€ujuéi smjestaj u sklonistima, usluge savjetovanja, pomo¢ pri traZzenju zaposlenja i
smjestaja nakon napustanja skloniSta, materijalnu pomoé za zadovoljenje elementarnih &ovjekovih
potreba (hrana, odjeéa, higijenske potrepstine), pomo¢ pri izradi individualnog sigurnosnog plana kao
preventivnog koraka u slu€aju ponovljenog nasilja, a u nekim organizacijama odvjetnice pruzaju
besplatnu pravnu pomoé¢ Zrtvama ili im pomazu u dobivanju drZzavne besplatne pravne pomodi.
Organizacije su dominantne i u podizanju razine drustvene svijesti o problemu nasilja nad Zenama i u
obitelji jer organiziranjem razli¢itih kampanja i radionica, izradom broSura, plakata, televizijskim
intervjuima i sl. poti€u razgovor o iznimnoj slozenom problemu, nastojeci tako doprijeti do Zrtava koje jo$
nisu prijavile nasilje, ali i apelirati na Sire mase da prijave svaku sumnju na nasilje.

147 Dio odgovornosti za relativiziranje nasilnickog ponasanja u bliskim odnosima snose i mediji koji
objavom senzacionalistickih naslova, Sokantnih detalja slu€aja, osobnih podataka i slike zrtve i
pocinitelja, prikazom femicida kao stravi¢nog kraja romanti¢ne veze, moraliziranjem o ranijem ponasanju
Zrtve pa i unaprijed proglasavanje krivim pocinitelja, zasigurno utje€u na oblikovanje drustvene svijesti o
ozbiljnosti ovog problema, a uzrokuju i sekundarnu viktimizaciju Zrtve.
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specijaliziranim sucima te izradu Ocevidnika pocinitelja kaznenih i prekrSajnih djela iz
podrucja obiteljskog nasilja, koji ¢e povezati sudove sa sustavom socijalne skrbi. U
planu je licenciranje sudaca za predmete nasilja nad Zenama kao najCesScih Zrtava
nasilja u obitelji te ja¢anja suradnje udruga koje se bave ovom tematikom i pravosudnih

organa u smislu dodatne edukacije.

5.3.4. Dvostruka uhi¢enja

Uhicenje predstavlja jednu od najucinkovitijih mjera zastite Zrtve obiteljskog nasilja jer
odmah odvaja zrtvu od pocinitelja i otklanja opasnost od buduceg nasilja.*® U
hrvatskom normativnom uredenju ne postoji obveza uhi¢enja prilikom postupanja zbog
nasilja u obitelji, ve¢ je policijskim sluzbenicima koji izlaze na intervenciju, prepusteno
da sukladno okolnostima pojedinog slu€aja, sami procjene treba Ili uhititi
osumniji¢enika.'*® Policijski sluzbenici moraju obratiti posebnu pazZnju na obavijesti
pribavljene od Zrtve koje se tiCu okolnosti vezane uz trajanje, kontinuitet, nacin
pocinjenog nasilja te eventualno postojanje ranijeg nasilja, bilo ono prijavljeno ili ne.
Ako je prijasnje nasilje procesuirano, potrebno je prikupiti obavijesti o ishodu postupka

i izreGenim sankcijama, ako postoje.10

Problem koji se javlja u praksi policijskog postupanja je zanemarivanje konteksta
obiteljskog nasilja pa se dogada da policija revno primjenjujuci propise, istodobno uhiti
podinitelja i Zrtvu, tereteéi ih oboje za nasilniko ponasanje u obitelji.15! Zrtve koje su
uhi¢ene zajedno sa svojim napadacem, obicno tek kasnije shvate da su bile uhi¢ene,
a nekima budu izreGene i stroZze kazne u odnosu na podinitelja nasilja.? Udruge koje
se bave ovom problematikom i promicanjem prava Zzena, posebice istiCu

nezadovoljstvo radom policije u postupanju temeljem dojave o nasilju jer Cesto ne

148 |viGevi¢ Karas; Buri¢; Filipovi¢, op.cit. (bilj. 119.), str. 482 - 483, 485 - 486

149 Bonaci¢, Marin; Filipovi¢, Hrvoje, Istrazivanje o dvostrukim uhi¢enjima kod prekraja nasilja u obitelji,
Hrvatski lietopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 29, broj 2/2022, str. 248

150 Bezbradica Jelavié; Burdevié; Bego; Kolarec; Simi¢, op. cit. (bilj. 25.), str. 36

151 Primjerice muz pretuce suprugu (fizicko nasilje u obitelji), a ona mu uzvrati psovkom (psihi¢ko nasilje
u obitelji).

152 “Zenu koja je muzu rekla ‘pusi ku puna 24 sata drzali na policiji. Sutkinja: ‘Ovo je necuveno.”,
30.10.2021., http://www.jutarnji.hr, (20.3.2022.)

*k kb
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pridaju paznju da se u vecini sluajeva radi o rodnouvjetovanom nasilju i da su zene
najcescée Zrtve nasilja.*> Policijski sluzbenici zbog nedovoljne educiranosti ili misljenja
da je njihovo samo da “stabiliziraju stanje” - otklanjaju od sebe odgovornost
razlikovanja primarnog agresora od zrtve, prepustajuc¢i sudu da rasvijetli situaciju i
odlu€i tko je primarni napadac. Porazavajuca je Cinjenica da se dio sudaca slaze s
ovakvom praksom policijskog postupanja jer smatraju da policijskim sluzbenicima
uistinu nedostaje struénosti o problematici obiteljskog nasilja, stoga je najbolje da se
privedu svi akteri nasilja, a sud ¢e u razgovoru s njima utvrditi tko je primarni napadac
odnosno zrtva. Medutim, nisu svi suci jednako vjesti prepoznati primarnog agresora i
rodnouvjetovano nasilje zbog ¢ega mnoge Zzrtve bivaju kaznjene jednako ili teze od
njihovih pocinitelja za koje Cinjenica da se radi o recidivistu, pritom uopce nije uzeta u
obzir. Isto se dogada u slu¢ajevima kad Zrtva nastupa u samoobrani, a policija se ne
smatra kvalificiranom napraviti procjenu obrambenih ozljeda pa uhiti pocinitelja i Zrtvu,
posebno ako oboje imaju vidljive ozljede. Prepustanje odredivanja primarnog agresora
isklju€ivo lije€nicima ponekad nije mjerodavno, ako do trenutka pregleda, manje ozljede
poput ogrebotina izblijede ili ako ozljeda uopcée nije bilo.'>* Naposlijetku najteza
posljedica ovakvog policijskog postupanja je naruSeno povjerenje zrtve i okoline u
sposobnost represivnog aparata da pravodobno pruzi pomo¢ onima ¢iji su zivoti i prava
ugrozZeni nasilnickim ponaSanjem u obitelji te da primjerenim sankcijama zaustavi
podinitelja. Zrtva koja je prijavila nasilje, a potom i sama bila uhiéena od strane onih
kojima se obratila za pomo¢ (€ak i ako ne bude kaznjena), nakon prozivljenog iskustva
¢e se nerado obratiti nadleznim tijelima u kasnijim slu¢ajevima nasilja, sve dok napadi

ne eskaliraju do razine kaznenog djela kad ih viSe nije lako kriti.

Strucnjaci koji se bave problemom nasilja u obitelji smatraju da postoji rasirena praksa
dvostrukih uhi¢enja u predmetima obiteljskog nasilja, a s obzirom da se statistiCki

podaci i sustavna istrazivanja na razini RH o tome jo$ uvijek ne provode®®, preostaje

153 VIVIEN, op. cit. (bilj. 53)

154 The Advocates for Human Rights; Autonomna Zenska kuéa Zagreb; Bulgarian Gender Research
Foundation, op. cit (bilj. 144), str. 26 — 31. Procjenu tezine ozljeda, policijski sluzbenici napraviti ¢e samo
utoliko da razluce je li rije€ o prekraju ili kaznenom djelu.

155 Bonagic; Filipovi¢, op. cit (bilj.148), str. 263 - 265
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nam predvidati konkretne uzroke problema i stvarne razmjere takvog policijskog

postupanja u brojkama.

5.3.5. Alternativhe metode rjeSavanja sukoba

Istanbulska konvencija zabranjuje obvezne alternativne postupke rjeSavanja sporova
ili kaznjavanja u svim oblicima nasilniCkog ponasanja unutar obitelji jer iste smatra
neprimjerenim tezini i prirodi kaznjivog djela.'*® Potrebno je putem tijela kaznenog
progona okrivljenika progoniti te u kontradiktornom sudskom postupku pred neutralnim
sucem, odluéiti o njegovoj kaznenopravnoj odgovornosti. Sve ostalo vodi ka
neravnopravnosti u ulogama navodnog pocinitelja i Zrtve jer okrivljenik zadrzava
dominantan polozaj, a zrtvino se iskustvo relativizira i umanjuje znacaj boli i patnje zbog

pretrpljene traume.t>’

U ¢l. 360. st. 6. ZKP drzavni odvjetnik je ovlasten sklopiti nagodbu s pociniteljem
kaznenog djela protiv Zivota i tijela odnosno kaznenog djela protiv spolne slobode za
koje je propisana kazna zatvora dulja od pet godina, samo uz suglasnost Zrtve odnosno
njenih srodnika. Na taj nacin je moguc¢nost disponiranja kaznenim progonom bitno
ograni¢ena jer samo o zrtvi ili o njenim srodnicima (ako je zrtva preminula/nesposobna

dati suglasnost), ovisi tijek kaznenog postupka.

Nadalje Prekrsajni zakon poznaje mogucnost, da ovlasteni tuzitelj uopée ne pokrene
prekrsajni postupak, premda postoji sumnja na pocCinjenje prekrsaja, ako pocinitelj
preuzme obvezu, u odredenom se roku podvrgnuti odvikavanju od ovisnosti ili
psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja nasilnicCkog ponasanja (uz pristanak
pocCinitelja i Zzrtve na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja tretmana).
Ukoliko je prekrSajem s elementima nasilja oSte¢ena fizitka osoba, za opisano

postupanje potreban je i njezin pisani pristanak. Primjena ovakve odredbe u

156 Konvencija o sprie¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN 3/2018)
157 Bezbradica Jelavi¢; DBurdevi¢; Bego; Kolarec; Simi¢, op. cit. (bilj. 25.), str. 77
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slu€ajevima obiteljskog nasilja koje ipak primarno pogada Zene je protivha duhu i slovu

Konvencije, stoga bi bilo ispravno, primjenu iste u spomenutim deliktima izbjegavati.%8

Obiteljski zakon predvida provodenje obiteljske medijacije kao alternativhog nacina
rieSavanja obiteljskih sporova. Kada prema procjeni stru¢nog tima czss ili obiteljskog
medijatora, zbog nasilja u obitelji nije moguce ravnopravno sudjelovanje bracnih
drugova u postupku medijacije, istu se nece provoditi.1>° Primjedba upuéena ovoj normi
odnosi se na €injenicu da je odluka o provodenju odnosno neprovodenju obiteljske
medijacije u nasilnoj okolini, iskljuCivo ovisna o procjeni stru¢nog tima czss, Ciji
djelatnici objektivno mogu pogresno odluciti. Rezultat toga je upucivanje zrtve nasilja u
alternativne postupke i protivho njenoj volji, umjesto da se odmah uvazZilo tvrdnje o
postojanju obiteljskog nasilja i zbog te €injenice a priori otklonilo moguc¢nost provedbe

medijacije.1%°

6. ZAKLJUCAK

Nasilje u obitelji danas smatramo eklatantnim primjerom krSenja temeljnih ljudskih
prava i oblikom diskriminacije. Nije oduvijek bilo tako jer je unatrag nekoliko desetljeca,
obiteljsko nasilje smatrano dijelom privatne sfere pojedinca u koji drzava ne treba
zadirati, sve dok vaznost suzbijanja ovog problema nije uvidio ESLJP koji je evolutivnim
tumacenjem teksta EKLJP i primjenom postojecih odredbi na slu¢ajeve nasilja u obitelji,
osudio brojne drzave. Bogata praksa Suda je posljedino inicirala stvaranje
sveobuhvatnog pravnog okvira, tocnije prvi pravnoobvezujuéi medunarodni dokument
koji cjelovito ureduje problematiku nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji koje pretezno
pogada Zene i djevojCice — tzv. Istanbulsku konvenciju, a nasilje manifestira u fiziCkom,
seksualnom, psihickom i ekonomskom obliku. Prepoznavanje strukturalne naravi
nasilja nad zenama kao rodno uvjetovanog nasilja i Cinjenice da nasilje u obitelji

nerazmjerno pogada Zene, izazvala je kritike konzervativnih krugova koji su tvrdili da

158 Bezbradica Jelavié; Durdevi¢; Bego; Kolarec; Simié, op. cit. (bilj. 25.), str. 79.; sliénu odredbu ima
Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22) u ¢l. 206.d

159 Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20)

160 Bezbradica Jelavié; Durdevié; Bego; Kolarec; Simié, op. cit. (bilj. 25.), str. 80
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se na taj nacin htjelo kriomice implementirati ideje rodne ideologije koja je protivha
binarnoj podijeli na muski i Zenski spol te predstavlja dekonstruciju prirodnoga. RH je
nakon duzeg odugovlacenja, Konvenciju ratificirala 2018. godine te je vecinu zahtjeva

uspjesSno implementirala.

Hrvatsko zakonodavstvo lakSe oblike nasilja u obitelji ureduje ZZNO kao prekrsaj, dok
tezi oblici predstavljaju posebno kazneno djelo Nasilje u obitelji iz €l. 179.a KZRH
odnosno neko od brojnih kaznenih djela iz KZRH kod kojih je okolnost $to su pocCinjena
prema bliskim osobama kvalifikatorna. Tijela koja su nadlezna za postupanje u
slu€ajevima nasilja u obitelji duzna su postupati hitno, a svi pokrenuti postupci se
smatraju hitnim. Nasilje u obitelji je delictum proprium, a prema novome se medu
zakonski taksativno nabrojane “bliske osobe”, ubrajaju i bivSi i sadasnji partneri u
intimnoj vezi koji do sada nisu uzivali adekvatnu pravnu zastitu. lzmjenama ZZNO i
KZRH se nastoji pospjeSiti suzbijanje nasilja u obitelji pa je tako osim dopune
spomenute definicije “bliskih osoba”, uvedeno novo kazneno djelo Zloupotrebe snimke
spolno eksplicitnog sadrzaja, kojom se kriminalizira tzv. osvetni¢ka pornografija, dok
su kazne za obiteljske nasilnike povecane. Vlada RH je nedavno predstavila osnivanje
15 obiteljskih odjela na opcinskim sudovima u sjedistima Zupanijskih sudova sa
specijaliziranim sucima te izradu OcCevidnika pocCinitelja kaznenih i prekrdajnih djela iz
podrucja obiteljskog nasilja, koji ce povezati sudove sa sustavom socijalne skrbi, a u
najavi su i izmjene mjera opreza ako postoji opasnost od ponavljanja kaznenog djela u
kojem slucaju ¢e se morati odrediti istrazni zatvor. Nadalje otvorena su nova sklonista
za zrtve nasilja u obitelji, Nacionalni pozivni centar za Zrtve kaznenih djela i prekr3aja
je besplatnu telefonsku liniju s brojem 116 — 006, ucinio dostupnom 24 sata dnevno,
sedam dana u tjednu, a u neke je Skole u RH zapoeo eksperimentalni program
Gradanskog odgoja i obrazovanja koji sadrzi u€enje o ljudskim pravima i rodnoj

ravnopravnosti.

Ipak u tom kratkom vremenskom razdoblju od ratifikacije Konvencije, suprotno
procjenama njenih najvecih zagovaratelja, obiteljsko nasilje je u stalnom porastu s
trendom pada prekrSajnih djela i rastom slu€ajeva nasilja u obitelji kaznenopravne

prirode. Situacija je bila narocito teSka za vrijeme trajanja karantene uzrokovane bolesti
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Covid-19 2020. godine, kada je zabiljezeno 40% povecanje kaznenog djela Nasilja u
obitelji. Osobito je zabrinjavaju¢ porast femicida odnosno ubojstvo Zene zbog toga sto
je zena pa je tako u 2021. godini od ukupno 14 ubijenih Zena, njih 11 ubijeno od strane
bliskih osoba od ¢ega su 4 stradale od sadasnjih ili bivSih intimnih partnera. Premda je
RH svoje zakonodavstvo u znac€ajnoj mjeri uskladila sa zahtjevima Istanbulske
konvencije, zbog politikanstva drustvenih skupina, nije prepoznata vaznost isticanja
rodnog aspekta nasilja u obitelji pa aktualni domaci zakoni, unato€ dobroj pokrivenosti
problematike, nisu rodno osjetljivi. Takav pristup stvara i faktiCne probleme u praksi,
naroCito za one Cija je duznost takve rodno neutralne zakone primijenjivati, $to se
najbolje oCituje u predmetima s dvostrukim uhi¢enjima, kada policija uhiti i pocCinitelja i
Zrtvu (Cesto Zenu), prepustajuci sudu da rasvijetli tko je primarni agresor odnosno Zrtva.
Propust zakonodavca da precizno definira razliku izmedu prekrSaja i kaznenog djela
nasilja u obitelji, rezultiralo je pak Stetnom praksom prema kojoj se prve dvije prijave
kvalificiraju kao prekrsaj, a buduée kao kazneno djelo, sto uvelike namece pitanja o
postojanju pravne sigurnosti u predmetima obiteljskog nasilja. Sporna je i praksa
provjere izvrSavanja mjera opreza od strane policijskih sluzbenika, a koja se nerijetko
sastoji samo od kontaktiranja Zrtve pa se umjesto kontrole ponasanja pocinitelja, zrtvi
namece teret da obavijeStava policiju o eventualnom krSenju mjera opreza, Cime ju
nepotrebno izlazu riziku od sekundarne viktimizacije. Kritikama su naro€ito podlozni
suci jer se u vecini slu€ajeva pocinitelje kaznjava iznimno blagim kaznama, ponajviSe
nov€anom kaznom i uvjethom osudom, dok se prilikom odmjeravanja kazne, kao
olakotne okolnosti u obzir uzimaju one potpuno neprimjerene naravi kaznjivog djela.
Takvo postupanje je uzrokovano manjkom smijestajnih kapaciteta u zatvorima, ali i
oCitim nerazumijevanjem prirode obiteljskog nasilja. Najveci nedostatak i (vjerojatno
rjeSenje) u suoCavanju s problemom nasilja u obitelji je izostanak postojanja dugoro¢no
osmisljenog preventivhog mehanizma izvan policijsko — pravosudnog okvira, koji bi

nadzirao tijek nasilja prije eskalacije sukoba ili barem prije poCinjenja kaznenog djela.

Borba protiv nasilja u obitelji je specificna jer zahtijeva kontinuirana suradnju i
kordinaciju u postupanju svih koji mogu pridonijeti rjeSenju odnosno policije, drzavnog
odvjetnistva, sudova, czss, zaposlenih u zdravstveno — obrazovnim ustanovama, ali i

predstavnika civilnog drustva i medija. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova
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poziva na korijenite promjenu u pristupu suzbijanju nasilja u obitelji, uvidajuéi da
oslanjanje na stalne izmjene zakona bez dublje analize uzroka nasilja, o€igledno nije
dovoljno da preokrene trend rasta broja novih sluajeva nasilja jer zakoni ¢ak i kad bi
hipotetski bili savrSeno pisani, predstavljali bi samo korak u reduciranju ovog problema.
U tom svjetlu Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova prepoznaje Cetiri temelja
uCinkovite borbe protiv rodnouvjetovanog i obiteljskog nasilja, tj. rani preventivni,
strucni i dugotrajni psihoterapijski rad s obiteljima u konfliktnim situacijama; drustvena
reintegracija pocCinitelja nasilja u obitelji kroz dugotrajni psihosocijalni tretman;
sveobuhvatna edukacija pravosuda i svih drugih stru¢nih sluzbi o rodno utemeljenom
nasilju, sustavna edukacija o nenasilnim metodama rjeSavanja sukoba i prihvacanja
razliCitosti integrirana u obrazovni sustav te nulta tolerancija na rodno utemeljeno
nasilje odnosno najstroza primjena postojeCih propisa uz izricanje kazni u okvirima

zakonskih maksimuma.
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