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Sazetak

Rad prikazuje utjecaj pravila ovrSnog prava na sposobnost predmeta da bude zalog, a
kroz analizu postojeceg zakonodavnog okvira de lege lata, kao i kroz prizmu sudske
prakse, nastoji odgovoriti na pitanje je li postojece uredenje zadovoljavajuce s aspekta
mogucnosti zaloznog vjerovnika da prisilnim putem uspjeSno namiri svoju trazbinu.
Zalozno pravo, kao instrument stvarnopravnog osiguranja vjerovnikove trazbine, sluzi
osiguranju da ¢e odredena obveza, ako u trenutku dospijeca nije dobrovoljno
ispunjena, biti namirena iz vrijednosti zaloga. Prisilno namirenje trazbine osigurane
zaloZznim pravom zbiva se po stvarnopravnim pravilima, a na nacin koji je predviden
za ovrhu novc€anih trazbina. Za ispravno razumijevanje instituta zaloZznog prava,
njegovih moguénosti i ogranicenja, kao i moguénosti adekvatne zastite prava i interesa
stranaka u postupku, potrebno je poznavati pravila oba uklju¢ena sustava, stvarnoga i
ovrSnoga prava. Pravilima stvarnoga prava propisane su pretpostavke koje odredeni
predmet mora ispunjavati da bi imao sposobnost sluziti kao zalog. Medutim, ta pravila
su opcenite naravi i joS uvijek ne predstavljaju dovoljnu garanciju da ¢Ce vjerovnik
uspjeSno namiriti svoju trazbinu osiguranu zaloznim pravom. Pravila ovrSnog prava o
isklju€enju, izuzecu i ograni€enju ovrhe namecu vazna ogranienja koja u znatnoj mjeri
ograniCavaju moguénost ovrSne prodaje predmeta na kojem je valjano osnovano

zalozno pravo.

Kljuéne rijeci: stvarnopravno osiguranje, zaloZzno pravo, zalog, ovrha, predmet ovrhe,

iskljuenje od ovrhe, izuzece od ovrhe, ograni¢enje ovrhe



Summary

The paper analyses the impact of enforcement law rules on the ability of an object to
serve as a liened property, and through the analysis of the existing legislative
framework de lege lata, as well as through the lens of case-law, it tries to answer the
guestion whether the existing legal regulation is satisfactory from the aspect of the
possibility of the lien creditor to successfully settle his claim through enforcement
procedure. A lien, as an instrument of real legal security of a creditor's claim, serves to
ensure that a certain obligation, if not performed on maturity, will be to settled against
the value of the liened property. Involuntary settlement of the claim secured by the lien
is carried out according to the real legal rules and in the modality laid down in the
regulations governing the enforcement of monetary claims. In order to understand the
institute of lien, its possibilities and limitations, as well as ability to adequtely protect
rights and interests of the parties in the procedure, it is necessary to be familiar with
the rules of both systems involved, real and enforcement law. The rules of real law
prescribe the prerequisites that a certain object must meet in order to have the ability
to serve as a liened property. However, these rules are of a general nature and yet do
not provide a sufficient guarantee that the creditor will successfully settle his claim
secured by the lien. The rules of enforcement law regarding exclusion, exemption and
limitation of enforcement impose important restrictions that significantly limit the

possibility of settlement against the object on which a lien has been validly established.

Key words: security interest, lien, liened property, enforcement, object of enforcement,

exclusion of enforcement, exemption from enforcement, restriction of enforcement



1. Uvod

Vigilantibus iura! — maksima je koja potjeCe iz rimskoga prava, a nalaZze da se prava
trebaju dati budnima, odnosno onima koji nad njima bdiju. U kontekstu zaloznog prava
i predmeta koji mogu sluziti kao zalog, iznimno je vazno razumjeti prirodu
zaloznopravnog odnosa i svrhu koja se tim odnosom postiZe. Svrha instituta zaloznog
prava, koji je kao dio suvremenog stvarnopravnog uredenja normiran kroz Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu: ZV),! istovjetna je rimskom
pravnom uredenju te sluzi ,realnom osiguranju neke vjerovnikove trazbine“.? Zalozno
pravo kao stvarnopravni instrument osiguranja mora osigurati mogucnost prisilne
naplate vjerovnikove trazbine ako u trenutku dospije¢a duznik nije dobrovoljno ispunio
svoju obvezu. Zbog ove funkcije zaloZnog prava, sposobnost predmeta da sluzi kao
zalog uvjetovana je njegovom sposobnos¢u da ga se unovci i iz tako ostvarenog iznosa
namiri vjerovnikova trazbina. Bez sposobnosti unov€enja zaloga, zaloZzno pravo gubi
svoju svrhu u sustavu stvarnopravnog osiguranja trazbina, a vjerovnik gubi sigurnost i
izvjesnosti naplate svoje traZzbine koju mu je pruzalo zaloZno pravo kroz jamstvo toéno

odredenim dijelom duzZnikove imovine.

Posebna pravila koja zna€ajno utjeCu i u bithome ograni¢avaju moguénost namirenja
iz predmeta zaloga propisana su pravilima ovrSnog prava. Navedena pravila pojedinim
predmetima odri¢u sposobnost da budu prodani u ovrSnom postupku i da vjerovnik iz
njihove vrijednosti namiruje svoju trazbinu te im, u konacnici, odriCu sposobnost da se
na njima odredi i provede ovrha. Za vjerovnika je nuzno znati hoce li se zalog moci
unovciti i iz njegove vrijednosti namiriti osigurana trazbina ili ¢e djelovanje pravila
ovrsnog prava onemoguciti njegovo namirenje. Bez poznavanja pravila o iskljuenju,
izuzecu i ograniCenju ovrhe na pojedinim stvarima i pravima namirenje vjerovnikove
trazbine moze uopce doci u pitanje, vjerovnik ne¢e pravovremeno i s uspjehom zastititi
svoja prava i interese, a svoju trazbinu bit Ce prisilien namirivati iz ostalih dijelova

duznikove imovine. Potrebno je, stoga, da vjerovnik prije zasnivanja zaloZznopravnog

1 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociséeni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni prociséeni tekst.

2 Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2008, str. 236.



odnosa ,bude budan®i upoznat s pravilima koja ureduju pitanje namirenja iz vrijednosti

zaloga.

Temeljni postulati socijalne drzave ne dozvoljavaju da se duznika koji nije u stanju
uredno ispuniti preuzete obveze ostavi na milost i nemilost njegova vjerovnika, ve¢ mu
se u okviru zakonskih zastitnih odredaba pruza pomoc i zastita. Danas viSe ne postoji
dvojba da stvari koje duznik koristi u svakodnevnom zivotu te koje su egzistencijalnog
karaktera, jedina nekretnina u kojoj duznik zivi zajedno sa svojom obitelji, kao i placa
koja je duzniku jedini izvor prihoda te mu sluzi zadovoljenju osnovnih Zivotnih potreba
— Cine skupinu predmeta koje treba zastititi od ovrhe. Hocée li se raditi o apsolutnoj ili

relativnoj zastiti, ovisit ¢e o okolnostima konkretnog slucaja.

Ovrsno pravo ima za cilj pomiriti dva naizgled nepomiriva interesa. S jedne strane,
nastoji zastititi legitiman interes ovrhovoditelja da namiri svoju trazbinu, a s druge
strane, ne dozvoljava da se to ucini naustrb dostojanstva i egzistencije ovrSenika.
Umjesto da se sva aktualna pitanja i otvoreni problemi u vezi s ovrhama rjeSavaju u
okviru drzavne socijalne i ekonomske politike, u €iju domenu pripadaju po prirodi stvari,
zakonodavac je rjeSenje problema odluCio traziti kroz periodicke i nesustavne
zakonodavne intervencije, izostavljajuéi iz vida da se ovdje zapravo radi o Sirem

drustvenom, a ne isklju€ivo pravnom problemu.

2. Zalozno pravo kao dio sustava stvarnopravnog osiguranja trazbina

Odvijanje bilo kakvih poslovnih aktivnosti danas je gotovo pa nezamislivo bez
koriStenja zajma. Neovisno o tome radi li se o namjenskom ili nenamjenskom zajmu,
zajmu fiziCkoj ili pravnoj osobi, zajmu uz kamate ili bez kamata, zajmu koji daje fiziCka
osoba ili kreditna institucija — vjerovnik ¢e svoju trazbinu, u pravilu, uvijek htjeti osigurati
osnivanjem zaloznog prava na nekoj od duZnikovih stvari. Prije stupanja u
zaloznopravni odnos, zalozni vjerovnik treba odvagnuti koji dio duznikove imovine je

pristati da mu duznik radi osiguranja njegove trazbine zalozi svoje pokretnine,



nekretnine ili subjektivno imovinsko pravo, ovisit ¢e o okolnostima konkretnog sluc¢aja.?
Na pitanje koji bi predmet zalozni vjerovnik trebao uzeti kao zalog nije mogucée dati
jednoznacan odgovor niti ga je moguce deducirati ex ante, ve¢ bi taj odabir trebao biti
uvjetovan nekim objektivnim parametrima poput stanja na trziStu nekretnina,

kretanjima na trziStu kapitala, atraktivnoS¢u zaloga u pogledu daljnje prodaje i sl.

U prvom stadiju, dok traje osiguranje vjerovnikove trazbine zaloznim pravom i dok je
pravo na namirenje tek virtualno,* vierovnik mora voditi racuna o tome hoce li moéi s
uspjehom unovciti zalog i namiriti se iz ostvarenog iznosa. 1z perspektive vjerovnika
kljucno je da se po dospijecu njegove trazbine moze uspjeSno provesti unovcenje
zaloga i da se iz tako ostvarenog iznosa u vjerovnik moze u cijelosti namiriti. Pravo na
namirenje se konkretizira, odnosno postaje aktualno u iducem stadiju, stadiju

namirenja, koji nastupa tek u slu¢aju ako trazbina o njenom dospijeéu nije namirena.

U proslosti, duznik je za svoj dug jamcio svojom osobom.®> Medutim, s obzirom na vrlo
upitnu svrhovitost takvog namirenja,® koncept osobnih sankcija vrlo je rano napusten.
Krajnji interes obiju strana zaloZnopravnog odnosa, dakle, i vjerovnika i duznika, jest
da dug naposljetku ipak bude namiren. Stoga je, s vremenom, odgovornost vlastitom
osobom zamijenjena odgovornos$c¢u duznikovom imovinom. S prodiranjem odredenih
etiCkih zahtjeva u gradansko pravo, koji primarno imaju za cilj zastititi socijalni polozZaj
duznika, vjerovniku se u postupku prisilne naplate njegovog potrazivanja namecu i
neka ogranicenja. Duznik u postupku prisilne naplate ni u kojem slu¢aju ne moZze ostati
bez Citave imovine jer mu pravni poredak jamci da odredeni dijelovi duznikove imovine
potrebni za njegovu egzistenciju, tzv. egzistencijalni minimum, nikada nece modi biti
predmetom prisilne naplate. Krug dobara koja spadaju u egzistencijalni minimum

mijenja se s vremenom te ovisi o tome Sto se u odredenom drustvu na odredenom

3 Dok ¢e zaloZznom vjerovniku fizickoj osobi nagelno biti svejedno koju stvar prima u zalog, vode¢i pritom raéuna
o mogucénosti njezina uspjeSna unovcenja u trenutku dospijeca trazbine, dotle ¢e pravne osobe, ponajprije banke,
uzimanju zaloga pristupati znatno konzervativnije te ¢e svoju trazbinu nastojati osigurati s nekoliko razli¢itih
sredstava osiguranja, od ¢ega ¢e jedno, u pravilu, biti nekretnina zaloZznog duzZnika.

4 U stadiju osiguranja trazbine, koji traje od osnivanja zaloZnog prava do dospijeca trazbine, pravo na namirenje
je tek virtualno, sto znaci da je josS neizvjesno hoce li se uopce aktualizirati, tj. hoce li vjerovnik traziti da se ono i
realizira. U stadiju namirenja ta neizvjesnost je otklonjena te pravo na namirenje postaje aktualno, tj. iskljuc¢ivo
o zaloZznom vjerovniku hoce li se koristiti svojim pravom i zahtijevati da se provede unovcenje zaloga.

5 Vjerojatno najpoznatiji i najslikovitiji prikaz odgovornosti svojom osobom za dug dao je William Shakespeare u
drami Mletacki trgovac gdje bogati mletacki trgovac Antonio jaméi za povrat primljenog zajma bogatom Zidovu
Shylocku funtom svoga mesa.

6 Ovdje bi se de facto radilo o nenamirenju jer u slu¢aju zalaganja vlastite osobe duZnik nikada ne bi mogao
ispuniti svoju obvezu i njegov dug bi ostao nenaplacen, iako je to, de iure, znacilo ispunjenje obveze zaloznog
duznika i namirenje zaloZnog vjerovnika.



stupnju razvoja smatra nuznim za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba. To znaci da
duznik nikada nece ostati bez Citave svoje imovine, ve¢ samo moZze ostati bez jednog

njezinog dijela, koji ne predstavlja i nije zasti¢en kao egzistencijalni minimum.’

Osobna duzZnikova odgovornost je za vjerovnika poput maca s dvije ostrice. Naime,
valja podsjetiti da je imovina promjenjiva kategorija koja fluktuira tijekom Zivota
zaloznog duznika.® To znaci da prava i obveze, kao sastavni dijelovi imovine, mogu
neprestano i nesmetano iz nje ulaziti i izlaziti. Navedene funkcije imovine imaju dvije
vrlo vazne posljedice. S jedne strane, osobna duznikova odgovornost vjerovniku moze
pruZziti najveéu mogucu razinu zastite i sigurnosti da ¢e njegova trazbina biti namirena.
S druge strane - moze ga ostaviti bez iCega. Zamisliva je, a samim time i moguca,
situacija u kojoj duznik s nekoliko krivih poslovnih odluka ostane bez cjelokupne
imovine iz koje bi vjerovnik trebao namirivati svoju trazbinu. Takoder, moguca je i
situacija u kojoj ¢e duznik nastojati prikriti svoju imovinu kako bi vjerovniku onemogucio
namirenje. Upravo su navedeni razlozi bili spiritus movens razvoja stvarnopravne

odgovornosti ili odgovornosti tocno odredenom stvari.

.otvarnopravno osiguranje trazbine je pojaCanje polozaja koji vjerovnik ima u
obveznom odnosu, osnivanjem stvarnog prava na predmetu osiguranja (odredenoj
stvari ili s njom izjednaCenom entitetu), koje ovlaséuje vjerovnika osigurane trazbine
da je namiruje iz vrijednosti predmeta osiguranja, ne bude li ona o dospijeéu

namirena“.®

Koliko je stvarnopravnom odgovorno$éu pojacan polozZaj vjerovnika najbolje je oslikao
Pomponije svojom sentencom “plus cautionis in re est, quam in persona“.1° Imajuci u
vidu da ova vrsta odgovornosti ,prati stvar® neovisno o tome kod koga se ona nalazi u
trenutku dospijeca te da je osoba kod koje se stvar nalazi duzna trpjeti vjerovnikovo

namirenje,!! razumljiv je poloZaj i vaznost stvarnopravnog osiguranja trazbine u

7 Klari¢, Petar; Vedri$, Martin, Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2014., str. 341.

8 Ovdje se imovinu promatra kao pravnu kategoriju te ju se u tom smislu definira kao ,skup subjektivnih
imovinskih prava predstavljenih jednim nositeljem*.

9 Gavella, Nikola; Josipovi¢, Tatjana; Gliha, Igor; Belaj, Vlado; Stipkovi¢, Zlatan, Stvarno pravo, Svezak 2., Zagreb,
2007, str. 101.

10 pomponius. D. 50. 17. 25.; Vise sigurnosti pruZa stvar nego Covjek.

11 pakako, navedeno vrijedi samo ako se radi o registarskom zaloZznom pravu kod kojega je upis u odredeni javni
upisnik konstitutivni element nastanka zaloznog prava ili ako dode do primjene nacela zastite povjerenja u
istinitost i potpunost javnog upisnika. U slucaju da je zalozni vjerovnik stekao zalog od osobe koje nije bila
ovlastena s njim raspolagati, ipak ¢e biti osnovano zaloZzno pravo u njegovu korist, ali ne na temelju zaloZznog
ugovora, vec na temelju zakona.



sustavu pojacanja obveznopravnog odnosa. Za stvarnopravnu odgovornost moze se
reCi da predstavlja posljednji bastion zastite vjerovnikovih interesa jer otklanja onaj
glavni nedostatak koji se potencijalno moze pojaviti u situacijama kada duznik osobno
odgovora za dug Citavom svojom imovinom - a to je da u Citavom ,bazenu® duznikove

imovine ne ostane nista iz ¢ega bi vjerovnik mogao namiriti svoju trazbinu.

Osnivanjem zaloZnog prava, simultano ¢e postojati dvostruka odgovornost duznika —
osobna odgovornost citavom njegovom imovinom i stvarnopravna odgovornost
vlasnika zaloga vrijednoS¢u zaloga. Razmatrajuéi te dvije vrste odgovornosti, a
poglavito pitanje koja bi za vjerovnika bila povoljnija, odnosno koja bi mu pruzala veéu
sigurnost da Ce njegova trazbina biti namirena, potrebno je istaknuti kako je navedeno
pitanje questio facti te isklju€ivo o vjerovniku ovisi kojom ¢e se odgovornoScu Koristiti.
U situacijama kada zbog pogor$anja ekonomskog polozaja duznika koji osim zalogom,
odgovara i ¢itavom svojom imovinom, postane izvjesno da se vjerovnik nece uspjeti
namiriti iz njegove imovine, primjerice jer je ovaj proglasio ste€aj potrosaca, vjerovniku
¢e na raspolaganju stajati jedino stvarnopravna odgovornost zaloznog duznika jer ona
prati stvar neovisno o tome nalazi li se zalog u imovini duznika ili tre¢e osobe. Medutim,
legitimno je, a za zaloznog vjerovnika €ak i oportuno, promisljati $to se dogada u
situacijama kada je stvarnopravna odgovornost okrnjena, odnosno kada je zalog
propao ili je doslo do znatnog smanjenja njegove vrijednosti. Premda ZV predvida
poseban skup pravila koja imaju za cilj zastitu zaloga, odnosno polozaja zaloznog
vjerovnika i njegovo uspjeSno namirenje, stvarnopravna odgovornost nece uvijek biti

garancija uspjeSnog namirenja zaloznog vjerovnika.

,OsNnovno je pravilo ono prema kojem zalozZno pravo ne prestaje kada propadne zalog,
pod pretpostavkom da je na njegovo mjesto stupila druga stvar ili pravo. Naime, ako
zalog propadne i na njegovo mjesto stupi pravo koje ga nadomjeS¢uje (pravo na
naknadu, na osigurninu i dr.), zalozno pravo nastavlja trajati dalje na tom pravu“.1?
Dodatna pravila predvidena ZV-om, a koja se ti¢u zastite zaloga, odnosno o€uvanja

njegove vrijednosti odnose se na:

(1) nuznu prodaju zaloga, ako se zalog kvari ili gubi na vrijednosti iz nekog razloga

koji nije u skrivenim nedostacima stvari,

12 Belani¢, Loris; Mihel&i¢, Gabrijela, Sredstva otklanjanja posljedica smanjenja vrijednosti ili propasti zaloga, Novi
informator, 2012., https://informator.hr/strucni-clanci/3061?hls=Sredstva%2520otklanjanja
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(2) erga omnes zahtjev zaloznog vjerovnika radi zastite svoga zaloznog prava na
zalogu pokretnini,

(3) odrzavanje vrijednosti nekretnine, ako hipotekarni duznik €ini nesto Sto dovodi
u opasnost ili smanjuje vrijednost nekretnine optere¢ene hipotekom,

(4) erga omnes zahtjev zaloznog vjerovnika radi zastite svoga zaloznog prava na
zaloZenoj nekretnini,

(5) zahtjev za postivanje zaloZznog prava kako se ne bi osujetilo uspjeSno namirenje

zaloznog vjerovnika i sl.

Povrh ovih stvarnopravnih pravila, ako ipak dode do propasti ili smanjenja vrijednosti
zaloga, a trazbina nije osigurana i nekim od obveznopravnih sredstava pojacanja
obveznog odnosa poput, primjerice, jamstva, bankarske garancije ili zaduznice,
zaloznom vjerovniku ¢e na raspolaganju stajati jedino duznikova osobna odgovornost,
tj. odgovornost Citavom njegovom imovinom.!? Koristenje jednom ili drugom vrstom
odgovornosti, ili Cak objema, ovisi o okolnostima konkretnog slu€aja te je na zaloznom
vjerovniku da procijeni koja vrsta odgovornosti je za njega povoljnija, odnosno primjena

koje ¢e uspjeSno dovesti do potpunog namirenja njegove trazbine.

Ono o ¢emu svakako treba voditi raCuna prilikom namirenja vjerovnikove trazbine koja
je stvarnopravno osigurana, jest ,moguénost da vjerovnik svoju trazbinu moze namiriti
iz vrijednosti stvari ¢ak i nakon Sto je duZnikova osobna odgovornost prestala
zastarom“.*415 Takoder, valja jo$ jednom istaknuti da koriStenje jednom vrstom
odgovornosti ne iskljuCuje onu drugu, Sto statuira polozaj zaloznog prava kao
najvaznijeg instrumenta stvarnopravnog osiguranja kojim se dodatno pojaava

ispunjenje obveze iz obveznopravnog odnosa.

13 0dgovornost cjelokupnom duznikovom imovinom, kao opée pravilo propisano u €&l. 65. st. 2. ZOO-a, inter alia,
ukljuCuje u sklopu te odgovornosti i odgovornost vrijednoséu zaloga. Medutim, moguce je da je ista stvar
zaloZena jo$ nekom duznikovom vjerovniku koji bi onda spram tog zaloga imao izluéno pravo.

14 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 103.

15 Tako primjerice Zupanijski sud u Varazdinu, u svojoj odluci broj: G#-2875/15 navodi: ,bududi da je trazbina
tuZitelja osigurana zaloznim pravom upisanim u zemljiSnoj knjizi tuZitelj ima pravo namirenja zastarjele glavne
trazbine za razliku od zastarjelog potrazivanja s osnova kamata koje se sukladno odredbi ¢l. 222. st. 2. ZOO-a ne
mogu namiriti ni iz zaloZzene nekretnine”.



3. Zalozno pravo u rimskom pravu

3.1. Pojam i oblici zaloznog prava

Rimsko pravno uredenje vecine instituta gradanskog prava izvrsilo je znatan utjecaj na
nacionalne pravne poretke drzava kontinentalnoeuropskog pravnog kruga. Razvoj
instituta zaloznog prava moguce je pratiti od pojave novCanog prometa. Uporaba
gotovog novca omogucila je razvoj bankarstva, a s tim u vezi i pojavu tzv. ,lihvarskih
kredita“. Korisnici takvih kredita uglavnom su bili ekonomski ovisni rimski gradani koji
su bili primorani kao zalog dati puno vrjedniju stvar. Uredenje zaloZnog prava u
starome Rimu proSlo je razvojni put od lex commissorije i neizravnog vrsenja prisile na
ispunjenje obveze zaloznog duznika kroz posjedovanje njegove stvari, sve do prava

na prodaju zaloga i namirenja zaloznog vjerovnika iz iznosa ostvarenog prodajom.

Rimski pravnici definirali su zalozno pravo kao ograni¢eno stvarno pravo na tudoj stvari
koje zaloZznog vjerovnika ovlas¢uje na posjed zalozene stvari te mu ujedno daje pravo

na namirenje iz vrijednosti te stvari.'®

Kao najstariji institut stvarnopravnog osiguranja trazbine u rimskom pravu navodi se
fiducia cum creditore. Fiducia cum creditore contracta pravni je posao rimskog civilnog
prava kojim je duznik na vjerovnika prenosio fiducijarno vlasnistvo putem mancipatio
ili in iure cessio te je istovremeno, fiducijarnim uglavkom ugovoreno da ¢e vjerovnik
prenijeti stvar natrag u vlasnistvo duznika nakon $to duzZnik ispuni svoju obvezu
povrata zajma. S obzirom na okolnost da je bio vlasnik stvari, vjerovnik je mogao
raspolagati sa stvari te ju valjano otuditi. Duznik je imao tek obveznopravni zahtjev
prema vjerovniku da mu prenese natrag pravo vilasnisStva. U slu¢aju da je vjerovnik
otudio stvar tre¢oj osobi, duznik je mogao od vjerovnika potrazivati jedino naknadu
Stete, ali ne i samu stvar od trece osobe buduci da viSe nije bio vlasnik te njegov zahtjev
prema vjerovniku nije imao stvarnopravni uc€inak. ,Glavni nedostaci fiducije bili su
formalizam prilikom prijenosa vlasnistva, izostanak djelovanja erga omnes i

nemogucnost da duznik istom stvari osigurava viSe trazbina“.l’ Upravo zbog

6 Horvat i Romac u svojim udZbenicima rimskog prava daju sadrzajno identi¢nu definiciju zaloZznog prava pri
¢emu obojica naglasavaju da su bitni elementi definicije pravo na posjed i namirenje trazbine iz vrijednosti zaloga.
17 Radié¢, Z., Uzroci heterogenosti besposjedovnih osiguranja trazbina na pokretnim stvarima i pravima, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 4/2015, str. 1011.



navedenih nedostataka, u praksi su se pojavili novi oblici stvarnopravnog osiguranja —
pignus i hypotheca.

Pignus, odnosno ruc¢ni zalog, oblik je zaloZnog prava koji je sluzio osiguranju
vjerovnikove trazbine, a osnivao se neformalnom predajom zalozene stvari vjerovniku
u posjed. Razliito od ranijeg instituta fiducije, kod koje je duznik stvar prenosio
vjerovniku u fiducijarno vlasnistvo, i kasnije hipoteke, kod koje je zaloZena stvar
ostajala u duznikovom posjedu, zalozni je duznik kod pignusa na vjerovnika prenosio
jedino posjed stvari, dok je vlasniStvo zadrZzavao za sebe, a zbog €ega je vlasniCkom
tuzbom mogao potrazivati stvar od svake treCe osobe. Ipak, ,pignus isprva nije bio
zalozno pravo u danasnjem smislu rijeci jer vjerovnik nije imao ovlastenje po dospije¢u
duga trazbinu namiriti iz zaloZzene stvari. Tek kroz pretorsku interdiktalnu zastitu
vjerovnikovog izvedenog posjeda pignus je dobio stvarnopravno djelovanje — erga
omnes*“.1®

Hypotheca je ,oblik zaloZznog prava kod kojega se zaloZzena stvar ne predaje
vjerovniku, nego i dalje ostaje u posjedu zaloznog duznika koji se njome (i dalje) moze
koristiti na uobi¢ajeni nacin, ali ju ne smije otuditi dok traje zaloZno pravo“.*® S obzirom
na €injenicu da je stvar ostajala u posjedu zaloZznog duznika, lako se moze pogresno
zakljuciti da hipoteka ne daje vjerovniku onu razinu zastite koju pruzaju fiducija ili
pignus. Naime, zaloZnom je vjerovniku na raspolaganju stajala petitorna zastita
pomocu koje je, po dospijecu trazbine, mogao traziti predaju posjeda od bilo koje tre¢e
osobe Cak i ako je treca osoba stekla pravo vlasniStva na toj stvari. Time je pravna
pozicija zaloznog vjerovnika ostajala nepromijenjena, odnosno zasticena, neovisno o

duznikovom nesavjesnom i/ili nepoStenom postupaniju.

,Pignus i hypotheca ispravili su nedostatke fuducie cum creditore u pogledu forme jer
se pignus stjecao predajom (traditio), a hypotheca neformalnim sporazumom, zatim u
pogledu djelovanja erga omnes i zastite vjerovnika koji je uzivao petitornu zastitu te
namirenja trazbine iz predmeta osiguranja jer je vjerovniku priznato pravo ius

distrahendi“.2°

18 |bid., str. 1012.
1% Romac, A., Rjeénik rimskog prava, Zagreb, 1989, str. 141.
20 Radi¢, Z., op. cit. (bilj. 17), str. 1012.



3.2. Predmet

Predmetom zaloznog prava?! u rimskom pravu ispocetka su mogle biti samo tjelesne
stvari,?? no u postklasi¢nom razdoblju krug potencijalnih objekata zaloZnog prava se
proSirio te se smatralo da predmet zaloZnog prava mogu biti i ager vectigalis, emfiteuza
i superficies kao prava na tudoj stvari, ususfructus i poljske sluznosti te universitas
rerum. Ve¢ se tada javila mogucénost zalaganja trazbine (pignus nominis), ali i daljnjeg
zalaganja samog zaloZznog prava (pignus pignoris), premda se u tim sluajevima
zapravo radilo o ustupanju (cediranju) trazbine, odnosno zaloznog prava. Zaloziti se

mogla, kao hipoteka, €itava sadasnja, ali i buduc¢a imovina neke osobe.

Predajom predmeta u zalog vjerovnik je na zalogu stjecao zaloZzno pravo.?® Medutim,
u slu¢aju da su kao zalog predane zamjenjive, odnosno potrosne stvari, vjerovnik je
glede takvih stvari stjecao pravo vlasniStva te se takav zalog nazivao pignus irregulare.
U slu€aju duznikovog urednog ispunjenja trazbine, vjerovnik bi bio obvezan vratiti
tantundem eiusdem generis,?* odnosno istu vrstu i koli¢inu zamjenjivih, odnosno

potrosnih stvari.

Kao opcée pravilo glede moguceg predmeta zaloga postavilo se da predmetom
zaloznog prava moze biti sve ono $to bi moglo biti predmetom kupoprodaje. Ako
trazbina osigurana zaloznim pravom ne bi bila ispunjena o njezinom dospijecu, u svrhu
namirenja, zalozni vjerovnik ima mogucnost zahtijevati unov€enje zaloga. Upravo
mogucnost prodaje zaloga i namirenje vjerovnikove trazbine iz tako ostvarenog iznosa
Cini bitan dio sadrZaja zaloznog prava. Bez ove inherentne karakteristike zaloznog
prava, ono bi izgubilo svoju svrhu i ulogu koju ima kao instrument stvarnopravnog
osiguranja. U slu€aju da zalog nema sposobnost unovc€enja, samim time ne bi bilo
moguce namiriti vjerovnikovu trazbinu iz iznosa ostvarenog prodajom, a sto bi via facti
predstavljalo osujeCenje svrhe zaloznog prava. Obzirom na navedeno, pravo na
prodaju zalozene stvari u svrhu namirenja vjerovnikove trazbine, zajedno s pravom na

posjed zalozene stvari, kao sredstvo vrSenja pritiska na zaloZznog duznika da ispuni

21 Ovdje se pojam zaloZnog prava koristi kao genus proximum umjesto pignusa i hipoteke.

22 prema Gaju, tjelesne stvari odnosno res corporales one stvari koje se mogu dotaknuti (,quae tangi possunt*),
dok su netjelesne stvari odnosno res incorporales one stvari koje se ne mogu dotaknuti (,quae tangi non
possunt”).

23 Dakako, ovdje se radi o pignusu jer se zaloZno pravo moglo osnovati predajom u posjed jedino kao pignus.

24 Horvat, M., op. cit. (bilj. 2), str. 343.



svoju obvezu, ukazuju se kao dva temeljna ovlastenja zaloznog vjerovnika koja trebaju

dovesti do uspjeSnog namirenja njegove trazbine.

3.3. Sadrzaj

U najranijoj fazi razvoja instituta zaloZznog prava u rimskom pravu, temeljna ovlast
zaloznog vjerovnika bila je sadrZzana u Cinjenici da u slu€aju neispunjenja duga, ali tek
po njegovom dospijecu, zalog pripadne u vilasnistvo zaloznog vjerovnika. Uglavak po
kojem je zaloznom vjerovniku bilo omoguceno stjecanje zaloZzene stvari u slu€aju
neispunjenja trazbine po njezinom dospije¢u naziva se lex commissoria. Takvo
ugovaranje moglo je naposljetku ispasti vrlo Stetno po neku od ugovornih strana. U
slu€aju da je zaloZena stvar bila vece vrijednosti od samog duga, zalozni vjerovnik
postajao je vlasnik stvari, bez obveze da zaloznom duzniku vrati razliku do visine
njezine stvarne vrijednosti i time ga obesteti. Obrnuto, u slu¢aju da je vjerovnikova
trazbina bila manja od vrijednosti zaloZene stvari, zalozZni vjerovnik nije bio ovlasten
potrazivati od zaloznog duznika nadoplatu razlike do visine vrijednosti duga, vec¢ se
morao zadovoljiti stiecanjem vlasniStva zalozene stvari. Razumljivo, potonje situacije
nisu bile Ceste u praksi jer su zalozni vjerovnici nastojali osigurati svoje trazbine
zalogom Cija je vrijednost bila veCa od visine duga. Takvo uredenje, koje je
omogucavalo iskoriStavanje ekonomski ovisnog stanovniStva te stjecanje vlasnistva
nad zaloZenim stvarima moralo je biti napusSteno vrlo brzo te je lex commissoria

konacno ukinuta carskom konstitucijom cara Konstantina 326. godine.?®

Daljnjim razvojem, na mjesto lex commissorije stupila su dva temeljna ovlastenja
zaloznog vjerovnika, a koja poznaju svi moderni sustavi gradanskoga prava — pravo

na posjedovanje i pravo na prodaju zaloZene stvari.

Pravo na posjed (ius possidendi), ako se radilo o pignusu, zalozni je vjerovnik stjecao
u trenutku fiziCke predaje zaloZene stvari. Zalozni vjerovnik bio je ovlasten drzati zalog
do dospijeca trazbine koja je njime bila osigurana, nakon ¢ega je bio ovlasten
zahtijevati prodaju zaloga. Situacija je bila donekle drukcija u slu€aju hipoteke, Sto je i

razumljivo s obzirom na pravnu prirodu hipoteke kao neposjedovnog zaloznog prava.

2 |bid., str. 241.
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Kod hipoteke, vjerovnik je stjecao pravo na posjed zaloga tek po dospije¢u njime
osigurane trazbine te su mu u svrhu pribavljanja posjeda na raspolaganju stajala
razli¢ita pravna sredstva.?® Nakon $to bi duznik podmirio svoj dug prema vjerovniku, a
koji je bio osiguran predajom zaloga u posjed zaloznom vjerovniku, zalozni je duznik

bio ovlasten traziti vracanje posjeda zaloZene stvari s actio pigneraticia directa.?’

Pravo na prodaju zaloga (ius distrahendi) drugo je bitno ovlasStenje koje pripada
zaloznom vjerovniku. Ispocetka, pravo na prodaju zaloga pripadalo je vjerovniku samo
ako je bilo izrijekom ugovoreno prilikom zalaganja stvari s pactum de vendendo
pignore.?® S vremenom, pravo na prodaju zaloga smatralo se preSutno ugovorenim pri
svakom osnivanju zaloznog prava, dakle, i bez posebnog uglavka u ugovoru kojim je
ono bilo osnovano. Stovise, u sluéaju da je prethodno triput opomenuo zaloZnog
duznika, zalozni vjerovnik bio je ovlasten prodati zalog €¢ak i ako je pravo na prodaju
bilo izrijekom isklju¢no putem uglavka pactum de non vendendo. Time je pravo na

prodaju zaloga postalo prirodni sastojak svakog ugovora o osnivanju zaloZnog prava.?®

Ono po ¢emu se ius distrahendi u bitnome razlikuje od pozitivnopravnog uredenja
prava na prodaju zaloga jest Cinjenica da se zalog nije prodavao posredstvom tijela
javne vlasti kao Sto je to slu€aj danas i u nasem pravnom poretku, vec je zalozni

vjerovnik bio ovlasten sam prodati zalog, ali nikada naustrb duznikovih interesa.

4. Zalozno pravo

4.1. Opcenito o zaloznom pravu

Zalozno pravo definira se kao ,ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu)
koje ovlascuje svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude i
mu o dospijeCu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma Cija ona bila, a njezin

svagdasniji vlasnik (zaloZni duznik) duzan je to trpjeti“.3°

%6 Neka od njih su poput interdictum Salvianum, actio Serviana, actio quasi Serviana i actio hypothecaria.
Opsirnije o tim pravnim sredstvima v. vise u Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2008, str. 238-239.

27 Horvat, M., op.cit. (bilj. 2), str. 238.

28 |bid., str. 241.

29 |bid.

30y, ¢&l.297. st. 1. ZV-a.
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Iz gore navedene definicije proizlaze bitni elementi zaloznog prava. To su: (1) zalog,
(2) zalozni vjerovnik i (3) zalozni duznik. Objekt zaloznog prava naziva se zalog, a

strane zaloznopravnog odnosa nazivaju se zalozni vjerovnik i zalozni duznik.

,Zalozni vjerovnik je nositelj (subjekt), ovlastenik zaloZnog prava“.3! Uloga zaloZnog
vjerovnika u zaloznopravhom odnosu uvjetovana je njegovom ulogom vjerovnika u
obveznopravnom odnosu radi Cijeg je osiguranja osnovano zalozno pravo te je nuzno
da su obje uloge utjelovljene u istoj osobi. Zbog akcesornosti zaloznog prava, sve dok
postoji glavna trazbina koja je osigurana zaloZznim pravom, vjerovnik iz
obveznopravnog odnosa bit ¢e ujedno zalozni vjerovnik u zaloznopravnom odnosu.
Dakle, od trenutka osnivanja zaloznog prava, odnosno stvarnopravnog pojacanja
obveznopravnog odnosa, vjerovnik ¢e se istovremeno nalaziti u dva razliCita, ali
medusobno povezana odnosa — obveznopravnom i zalozZznopravnom. Navedeno,
medutim, ne znali da za Citavo vrijeme trajanja zaloZnopravnog odnosa zalozni
vjerovnik mora konstantno biti ista ona osoba koja je inicijalno bila vjerovnik u
obveznopravnom odnosu. Moguce je, primjerice, inter vivos cedirati trazbinu na drugu
osobu ili da, mortis causa, dode do univerzalne sukcesije pri ¢emu ¢ée novi vjerovnik

stupiti na mjesto starog vjerovnika te ipso facto preuzeti ulogu zaloZznog vjerovnika.

Zalozni duznik je osoba koja, kao vlasnik zaloga, mora trpjeti da zalozni vjerovnik svoju
dospjelu, a nenaplacenu trazbinu namiri iz vrijednosti zaloga. ,Zalozni duznik je uvijek
odreden svojom ulogom vlasnika zaloga, odnosno — ako je zalozeno subjektivno pravo
— svojom ulogom osobe koja je ovlastenik zaloZzenog prava“.®? Za razliku od zaloZnog
vjerovnika, duznik iz obveznopravnog i zaloznopravnog odnosa ne mora nuzno biti
utjelovljen u istoj osobi. U slu€aju da je ispunjenje vjerovnikove traZzbine osigurano
zaloznim pravom Ciji je predmet stvar ili pravo koje je zalozio njegov duznik iz
obveznopravnog odnosa, tada ¢e duznik iz obveznopravnog odnosa ujedno biti i
zalozni duznik. Umjesto duznika, zalog moze dati treCa osoba, npr. duznik
vjerovnikovog duznika iz obveznopravnog odnosa te ¢e u tom slu€aju duznikov duznik
biti zalozni duznik koji ¢e odgovarati vrijednoS¢u zaloga, dok c¢e duznik iz
obveznopravnog odnosa vjerovniku odgovarati osobno cijelom svojom imovinom.

Odvojenost uloga osobnog i zaloznog duznika moze se javiti ve¢ prilikom osnivanja

31 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 153.
32 |bid., str. 154.
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zaloznog prava, ali se takva odvojenost moze pojaviti i naknadno, u slu¢aju da dode

do promjene vlasniStva zaloga.

Vjerovnikov pravni polozaj dodatno se komplicira, a namirenje njegove trazbine moze
do¢i u pitanje u slu€aju promjene vlasniStva zaloga, odnosno promjene osobe
zaloZznog duznika. ,Pravo na namirenje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti
zaloga ostvaruje zalozni vjerovnik putem suda, a po pravilima odredenim u ZV-u i na
nacin odreden propisima o ovrsi novcéanih trazbina“.33 Stoga, da bi zaloZni vjerovnik
mogao na adekvatan nacin zastititi svoja prava i interese nije dovoljno da poznaje
odredbe ZV-a, vec je nuzno da poznaje i pravila ovrSnog prava. Pravila ovrSnog prava
predstavljaju vazan ¢imbenik o kojem uvelike ovisi moguénost namirenja vjerovnikove
traZzbine osigurane zaloznim pravom. Naime, navedena pravila ovrSnog prava sadrze
zastitni socijalni mehanizam te se prilikom donosenja odluke o prisilnom namirenju
uzimaju u obzir osobna svojstva i druge vazne zivotne okolnosti zaloZnog duznika.
Zakonodavac normiranjem pravila o zastiti ovrSenika fiziCke osobe, zastiti djelatnosti
pravne osobe, ali i praviima o =zastiti ovrhovoditelja, nastoji pomiriti a priori
suprotstavljene interese stranaka u ovrSnom postupku. S jedne strane, potrebno je
zastititi vierovnika u njegovom legitimnom nastojanju da namiri svoju trazbinu, dok je s
druge strane, potrebno zastititi dostojanstvo duznika te pokus$ati sprijeCiti dovodenje u
pitanje njegove egzistencije.3* Zastita se duzniku, odnosno ovrSeniku pruza na nacin
da se ,ovisno o0 nekim posebnim svojstvima duznika (zaloznog duznika), kao $to su
njegovo zanimanje, djelatnost, potrebe, pravni temelj trazbine koju bi se od njega
namirivalo i sl., neke stvari i prava izuzimaju od inace moguceg provodenja ovrhe ili se

pak ograni¢ava moguénost provodenja ovrhe na nekim stvarima ili pravima*“.3®

33v.¢&l. 336.st. 2. ZV-a.

3 Tako primjerice Zupanijski sud u Velikoj Gorici u svojoj odluci broj: G#-1190/2020 navodi: ,odlu¢ujuéi o
osnovanosti prijedloga ovrSenika za ograni¢enje ovrhe samo na nov€ana sredstva po racunima ovrsenika,
prvostupanjski sud je vodio racuna o dostojanstvu ovrsenika te da samo postupak provedbe ovrhe za njega bude
$to manje nepovoljan, s jedne strane, ali i s druge strane o Cinjenici da sam ovrhovoditelj ima opravdani interes
da njegov iznos trazbine bude naplaéen u okviru ovog postupka u cijelosti®.

35 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 156.
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4.2. Predmet zaloznog prava

Uredenje, iako tek rudimentarno, predmeta zaloznog prava nalazi se u Clanku 298. ZV-
a gdje su taksativho navedeni moguci predmeti zaloZnog prava. Svrha takvog
sustavnog propisivanja $to sve moZe doci u obzir da sluzi kao predmet zaloZnog prava
ogleda se u samoj svrsi zaloznog prava. Kako bi vijerovnik mogao osigurati namirenje
svoje trazbine iz vrijednosti zaloga, potrebno je da bude upoznat s time $to sve moze
sluziti kao predmet osiguranja njegove trazbine. Dakako, valja jo§ jednom skrenuti
pozornost na Cinjenicu da zalog mora imati sposobnost za unovCenje jer ¢e u

protivnom doci do osujecCenja svrhe zaloznog prava.
Predmetom zaloznog prava mogu biti:

(1) pojedinacno odredene pokretnine,3®

(2) pojedinacno odredene nekretnine,3’

(3) pojedinacno odredena imovinska prava,®

(4) pojedinacno odredeni idealni dijelovi stvari i prava,3®

(5) pojedinacno odredena prava na plodove koje stvari daju posredstvom nekog
pravnog odnosa (najamnine, zakupnine, kamate i sl.), tj. civilni plodovi ili fructus
civiles,*°

(6) zajednicka (simultana) hipoteka,**

(7) pojedinaéno odredena ukupnost pokretnina.4?

Zajedno sa zalogom, zaloZnim pravom ,ujedno su optereCene i sve njegove

pripadnosti, ako nije $to drugo odredeno*.*?

36y, ¢&l. 298. st. 1. ZV-a.

37 Ibid.

38 prikladna biti predmetom zaloZnog prava su samo ona prava koja su pojedinaéno odredena i imovinskog
karaktera, tj. koja imaju sposobnost (prikladnost) da se iz vrijednosti onoga $to temeljem tog prava pripada
njegovu nositelju ili putem unovéenja samog zaloZnog prava namiruje vjerovnikova trazbina.

V. ¢&l. 298. st. 1. ZV-a.

40y, &l.298. st. 5. ZV-a.

41y, ¢&l. 298. st. 3. ZV-a.

42 Radi se o lebde¢em zaloZnopravnom osiguranju, v. ¢l. 38. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih
osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima (NN 121/05).

43V, ¢&l.298. st. 4. ZV-a.
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4.3. Sposobnost predmeta da bude zalog

Predmet zaloznog prava naziva se zalog. Zalog je, dakle, ona stvar kojom zalozni
duznik jamci, i u konaCnici odgovara, ako vjerovniku u trenutku dospije¢a ne ispuni
trazbinu osiguranu zaloZnim pravom. Zalog je u ZV-u definiran posredno, odredujudi
da ,zaloznim pravom moze biti opterecena pojedinaCno odredena pokretna ili
nepokretna stvar sposobna za unovcéenije, kao i idealni dio takve stvari“.#* Takoder,
postoje odredeni entiteti koji ne spadaju u kategoriju stvari, ali koje zakon u pravnom
smislu izjednaCava sa stvarima. ,Jednako kao stvar, zaloZnim pravom moZe biti
optereceno pojedinacno odredeno imovinsko pravo koje je prikladno da vjerovnik iz

njega namiri svoju trazbinu, ako zakonom nije drukdije odredeno”.4°

Gavella sistematizira zakonsku definiciju zaloga te navodi kako ,zalogom moze biti
svaka stvar, ali i svaki drugi entitet koji je u tom pogledu zakonom pravno izjednacen
sa stvarima, ako ima opcu sposobnost za zalog“.4¢ Opc¢u sposobnost da bude zalog
ima svaka stvar koja je 1) sposobna biti predmetom stvarnih prava te je 2) prikladna
za unovcenje, odnosno da se iz njezine vrijednosti namiri nov€ana trazbina. |z ovakvog
poopcenog odredenja predmeta zaloZznog prava proizlazi da se svaki zalog moze i
mora svrstati u jednu od dvije kategorije — ili je stvar ili je entitet izjednaCen sa
stvarima.*’ U protivnom, bez da ispunjava navedene pretpostavke, takav predmet ne
bi imao sposobnost biti predmetom zaloZnog prava. Dodatno, za osnivanje odredene
podvrste zaloznog prava potrebno je da zalog ima i posebnu sposobnost koja mu

omogucuje biti predmetom upravo to¢no odredene podvrste zaloznog prava.

Nadalje, da bi neki predmet mogao sluziti kao zalog potrebno je da bude u dovoljnoj
mjeri pojedinaéno odreden, odnosno individualiziran, tako da se u tom pogledu moze
smatrati kao species. ZaloZno pravo moZze biti osnovano samo na predmetu koji je u

dovoljnoj mijeri individualiziran, odnosno pojedinacno odreden.*® Upravo zbog

44y, ¢&l.298. st. 1. ZV-a.

45y, ¢&l. 298. st. 2. ZV-a.

46 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 143.

47 Ako kao kriterij odredivanja mogucih predmeta stvarnih prava, podredno i zaloZnog prava, uzmemo kriterij
tjelesnosti (stvarnosti), onda se niti jedan netjelesni entitet ne bi imao smatrati za stvar. Medutim, zakonodavac
je prosirio krug predmeta koji mogu biti predmet stvarnih prava propisujuéi da predmet stvarnih prava moZze biti
sve ono $to je zakonom u pravnom pogledu izjednaceno sa stvarima. Predmet stvarnih prava mogu biti (tjelesne)
stvari i (netjelesni) entiteti izjednaceni sa stvarima.

48 |znimka postoji u slu¢aju ukupnosti pokretnina (ukupnosti stvari, universitas rerum) koja, premda ne moZe biti
predmet stvarnih prava, temeljem posebne zakonske odredbe moZze biti predmet tzv. lebdeéeg zaloZnog prava.
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nedostatka odredenosti, predmet zaloznog prava ne moze biti duznikova imovina kao
cjelina (kako sadasnja tako i buducéa). Predmet zaloznog prava mogu biti ,jedino
pojedina, odredena prava, odnosno pojedine, odredene stvari, ili vise njih, ili Cak sve
iz sastava iste imovine odnosno imovinske mase, ali uvijek samo ako su dovoljno

pojedinac¢no odredene”.49:50

4.3.1. Pokretnina kao predmet zaloznog prava

Da bi odredena pokretnina, ali i bilo koji drugi entitet koji je pravno izjednacen s
pokretninom, mogli sluziti kao predmet zaloZnog prava potrebno je da imaju opcéu
sposobnost za zalog.>! Upravo je opéa sposobnost za zalog conditio sine qua non da
bismo uop¢e mogli govoriti 0 zaloznom pravu na pokretnini kao jednoj od podvrsta

zaloznog prava.

Ukupnost pokretnina predstavlja neodredeni broj pokretnina odredene vrste (npr. roba, namjestaj, alat i sl.) koje
se nalaze u prostoru koji je odreden i ima gospodarsku funkciju te se nalazi u vlasnistvu duznika ili ga on koristi
po drugoj pravnoj osnovi. Sve pokretnine u sastavu te ukupnosti moraju biti u vlasniStvu duznika. Sastav
ukupnosti pokretnina je promjenjiv (upravo je to i svrha ovakvoga odredenja ukupnosti), bez obzira koje su
pokretnine u njezinom sastavu, ali to ne utjece na identitet ukupnosti niti na zalozno pravo kojim je opterecena.
Dakle, iako pokretnine u sastavu ukupnosti nisu odredene, one su ipak odredive te zbog toga mogu sluziti kao
predmet zaloznog prava.

49 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 138.

50U tom smislu zanimljivo je obrazloZenje odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Gzz 211/2004 u kojem
se navodi da zaloZnim pravom moZe biti optere¢ena samo pojedinacna pokretna stvar koja je u dovoljnoj mjeri
odredena. Zbog toga, Secer koji se nalazi u silosu ,u rinfuzi“, kao generic¢na stvar, ne predstavlja dovoljno
individualiziranu stvar koja bi mogla biti predmetom zaloznog prava. Sud nadalje navodi ,,da bi se na Seceru kao
generi¢noj stvari moglo zasnovati zaloZzno pravo, on bi morao biti individualiziran, izdvojen iz roda i oznacen”.
Premda se Gavella slaZze s navedenim obrazloZenjem te istu argumentaciju (nedostatka odredenosti predmeta)
koristi i za slu¢aj nemogucnosti osnivanja zaloznog prava na nafti koja se nalazi u naftovodu, danas se takvo
stajaliSte ukazuje kao suviSe kruto te je podloZno preispitivanju njegove opravdanosti. Naime, genericke stvari
nisu pojedinacno odredene, vec se individualiziraju njihovim izdvajanjem od ostatka te u tom trenutku postaju
moguci predmet zaloZnog prava. Medutim, da bi neka stvar odredena po rodu ispunila zahtjev odredenosti i
sluzila kao predmet zaloZnog prava nije potrebno da se, primjerice, tona Secera ili Zita, galon nafte ili sl., nuzno
moraju premjestiti na drugo mjesto u zaseban silos ili spremnik kako bi se u dovoljnoj mjeri postigla njihova
individualizacija te razlikovanje od ostatka stvari istoga roda. Naime, logika gradanskog prava, posebice imajuci
u vidu potrebu za olakSanjem odvijanja gospodarskog i pravnog prometa, nalaZze da kvantitativno ogranic¢ena
koli¢ina generickih stvari, a koja je jednake kvalitete kao i neodvojeni ostatak stvari istog roda, moze sluZiti kao
osiguranje i moguci predmet zaloZznog prava unatoc tome Sto zaloZeni dio stvari nije u potpunosti izdvojen od
ostatka roda.

51 Vidi supra ad 4.2.
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Obzirom na navedeno, zalozno pravo na pokretninama moze postojati na:

(1) pojedinacno odredenoj pokretnini, ukljuujuci sve njezine pripadnosti, ako nije
Sto drugo odredeno,

(2) idealnom dijelu pokretnine, ukljuCujuci i njegove pripadnosti,

(3) pravu na tzv. civilne plodove,®?53

(4) pojedinacno odredenoj ukupnosti pokretnina.

Vec je reCeno da se s obzirom na nacin osnivanja pojedinih podvrsta zaloZznog prava
na pokretninama mogu traziti i dodatne, posebne pretpostavke glede sposobnosti
pokretnine da bude predmet odredene podvrste zaloZznog prava. U slu€aju da
pokretnina ispunjava kriterije op¢e i posebne sposobnosti za zalog, ali ne i dodatne,
posebne pretpostavke koje se traZze za odredenu podvrstu zaloznog prava na
pokretnini, neCe do¢i do osnivanja zaloznog prava. Posebna pravila za osnivanje
odredenih podvrsta zaloZznog prava na pokretninama propisana su ZV-om, ali se mogu
nalaziti i u drugim propisima. Vazna pravila za osnivanje zaloznog prava na

pokretninama propisana su Ovr$nim zakonom (dalje u tekstu: 0Z).>*

Tako se primjerice za osnivanje sudskog prisilnog zaloznog prava, uz opéu i posebnu
sposobnost predmeta da bude zalog, trazi joS, izmedu ostalog, i da pokretnina bude
sposobna biti predmetom ovrhe te da moze biti prodana u ovrSnom postupku radi
namirenja trazbine zaloznog vjerovnika. Dakle, moguce je da neka pokretnina ima
sposobnost biti predmetom zaloznog prava, ali da joj posebna pravila ovrSnog prava
odriCu sposobnost biti predmetom ovrhe. Ako pokretnina ne bi mogla biti predmetom
ovrhe, ipso facto ne bi mogla sluZziti niti kao zalog $to moze imati znacajne implikacije
na sam tijek ovrsnog postupka. Nisu sposobne biti predmetom ovrhe one pokretnine
glede kojih je ovrha zakonom isklju¢ena ili ,koje se ne bi mogle prodati u ovrSnom
postupku zbog posebnih pravila ovrSnog prava o izuze¢u od ovrhe i o ograni¢enju

ovrhe zbog zastite ovrSenika (zastite fizicke osobe, odnosno zastite djelatnosti pravne

2 lako su u pravilu pripadnosti odredene pokretnine predmet zaloZnog prava na pokretnini zajedno s
predmetnom pokretninom, civilni plodovi mogu biti samostalan predmet zaloZnog prava.

53|z &l. 298. st. 6. ZV-a proizlazi da je zalaganje pokretnine zajedno s njezinim pripadnostima pravilo, a zalaganje
pripadnosti iznimka.

54 Ovréni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22.
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osobe).> Neovisno o tome radi li se o pravilima koja odredene pokretnine a priori >
isklijuGuju od ovrhe ili se radi o pravilima koja vjerovniku a posteriori °* namec¢u
ograni¢enja u vidu posebnih pravila kojima se neke pokretnine izuzimaju od ovrhe ili
ju na tim pokretninama ogranicavaju, vjerovnika se stavlja u vrlo nezavidan polozaj,

gdje mogucnost naplate njegove trazbine moze uopce doci u pitanje.

4.3.2. Nekretnina kao predmet zaloZznog prava

Glede sposobnosti nekretnine i drugih entiteta koji su pravno izjednaceni s
nekretninom da budu predmet zaloZznog prava analogno vrijedi sve §to je ve¢ re€eno
kod zaloznog prava na pokretninama. Da bi odredena nekretnina mogla sluziti kao
zalog, potrebno je da ima opéu sposobnost za zalog, dakle, da ima sposobnost biti
predmetom stvarnih prava uopée te da je iz njezine vrijednosti moguce namiriti
nov€anu trazbinu. Za osnivanje odredene podvrste zaloZnog prava na nekretnini
potrebno je da nekretnina ispunjava ,posebne zakonske pretpostavke pod kojima ¢e

imati posebnu sposobnost da bude predmet upravo te podvrste zaloznog prava“.%®

ZaloZzno pravo na nekretnini moZze se osnovati jedino kao hipoteka.>® Medutim,
pogresno bi bilo poistovjeCivati hipoteku sa zaloznim pravom na nekretninama.
Hipoteka je zajedniCki naziv za sva dobrovoljna zalozna prava koja se osnivaju bez
predaje stvari u posjed zaloznom vjerovniku. Osim na nekretninama, zalozno pravo
moze biti osnovano kao hipoteka i na onim pokretnim stvarima i pravima u pogledu
kojih se vodi javni upisnik te se u tom smislu o hipoteci govori kao o registarskom

zaloznom pravu.®0

55 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 239.

%6 Misli se na stadij osiguranja vjerovnikove trazbine. Naime, pokretnine isklju¢ene od ovrhe su ve¢ u tom
najranijem stadiju uopée nesposobne biti predmet ovrhe te kao takve ne mogu sluziti osiguranju vjerovnikove
trazbine.

57 Misli se na stadij namirenja vjerovnikove trazbine. lako su neke od pokretnina iz &lanka 135. OZ-a sposobne
biti predmetom ovrhe te mogu sluziti osiguranju vjerovnikove trazbine, moguée je da naknadno dode do
promjene Zivotnih i osobnih okolnosti zalogodavca u tolikoj mjeri da je zakonodavac, vazudi pritom legitimne
interese i ocekivanja svih stranaka u ovrsnom postupku, odlucio intervenirati te je odredene pokretnine izuzeo
od ovrhe zbog zastite egzistencije zalogodavca i ¢lanova njegove obitelji koje je duzan uzdrzavati.

58 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 312.

59V, &l. 304. st. 2. ZV-a.

60 7aloZno pravo na nekretnini uvijek ¢e se osnovati kao hipoteka, ali ne¢e nuzno svaka hipoteka biti zaloZzno
pravo na nekretnini. Tako, primjerice, moze postojati hipoteka na brodu, hipoteka na zrakoplovu, hipoteka na
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Zalozno pravo na nekretninama moze postojati na:

(1) pojedinacno odredenoj nekretnini, ukljuCuju¢i sve njezine pripadnosti, ako nije
Sto drugo odredeno,

(2) idealnom dijelu pojedinacno odredene nekretnine, ukljuCujuéi pripadnosti
nekretnine,

(3) skupu nekoliko pojedinacno odredenih nekretnina, odnosno idealnih dijelova
takvih nekretnina, tzv. zajednicka ili simultana hipoteka,

(4) pravu gradenja, ukljuCujuci i sve pripadnosti.

Premda je, u pravilu, zaloZznim pravom opterec¢ena nekretnina zajedno sa svim svojim
pripadnostima, odredene pripadnosti mogu biti samostalan predmet zaloZznog prava.
Tako, primjerice, civilni plodovi i pripatci nekretnine, odnosno s njom izjednacenog
entiteta mogu biti samostalni predmeti zaloZznog prava. U slu€aju da zalozno pravo
bude osnovano kao hipoteka na plodovima (hypotheca ad fructus), ali ne i na nekretnini
¢iji su ti plodovi pripadnost, potrebno je to izrijekom navesti u zemlji$noj knjizi.* I1zri¢ito
navodenje u teretovnici optereéene nekretnine da samo civilni plodovi sluze kao zalog,
ali ne i cijela nekretnina, ima za prakti¢nu posljedicu nemoguc¢nost zaloznog vjerovnika
da se namiruje iz vrijednosti nekretnine, ve¢ se moze namiriti jedino iz vrijednosti
civilnih plodova, $to se postiZze njihovim unov&enjem kroz prisilnu upravu optere¢ene

nekretnine, odnosno sekvestraciju.

Posebnim zakonom moguce je nekretnine odredenih kategorija osoba iskljuciti od
ovrhe. Obzirom da takve nekretnine ne mogu biti prodane u ovrSnom postupku,
odnosno nemaju sposobnost unov€enja, samim time ne mogu biti niti predmetom
zaloznog prava jer im nedostaje opca sposobnost za zalog. Tako primjerice OZ
odreduje da ,ne mogu biti predmet ovrhe poljoprivredno zemljiste i gospodarske
zgrade poljodjelca u opsegu potrebnom za njegovo uzdrZzavanje i uzdrzavanje ¢lanova
njegove uze obitelji te drugih osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati“.6? Ovrha se
ne moze provesti niti na nekretnini u kojoj ovrsenik fiziCka osoba stanuje te sluzi za
,zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrsenika i osoba koje je po zakonu duzan

uzdrzavati, osim ako je ovrSenik u trenutku sklapanja pravnog posla kojim preuzima

motornom vozilu, hipoteka na nematerijaliziranim vrijednosnim papirima i sl. Zajednicko svim hipotekarnim
pravima jest da ne ovlascuju hipotekarnog vjerovnika na posjedovanje zaloga, ve¢ on ostaje u posjedu zaloznog
duznika.

61y, ¢&l. 39. st. 2. ZZK-a u vezi s €l. 298. st. 5. ZV-a.

62y, ¢&l. 91.st. 1. OZ-a.
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obvezu izjavio da je suglasan da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha
mozZe provesti na njegovoj jedinoj nekretnini“.%364 Navedena zakonska odredba u $iroj
je javnosti bila predmetom mnogih prijepora i nesporazuma te ju je zbog toga potrebno
simplificirati i demistificirati. Naime, u situaciji kada se osniva dobrovoljno zalozno
pravo na nekretnini, dakle, (sporazumno) hipotekarnim ugovorom izmedu zaloznog
vjerovnika i zaloznog duznika, zalozni duznik se ne mozZe ekskulpirati od odgovornosti
pozivajuéi se na ovu zakonsku zastitnu odredbu jer je znao ili morao znati da mu je to
jedina nekretnina koja, u pravilu, ne moze biti predmet ovrhe te bi inaCe bila izuzeta,

ali je zalozni duznik unato¢ tome svjesno pristao njome jamciti za svoj dug.%®

U svakom slucaju, ovrhovoditelj, koji je ujedno i zalozZni vjerovnik, bit ce zasti¢en i moci
Ce prisilno ostvarivati svoju trazbinu ako je stvar ili pravo optereceno zaloznim pravom
,Stekao od ovrhovoditelja koji pokretanjem postupka trazi ostvarenje svoje trazbine
nastale u vezi s tim stjecanjem®. U tom slucaju nije dopusteno pozivati se na zakonske
odredbe o zastiti ovrSenika fiziCke osobe niti na odredbe o zastiti djelatnosti pravnih

osoba.%6

Situacija se drasti€no mijenja u slu€aju osnivanja sudskog prisilnog zaloznog prava na
nekretnini, gdje sud vodeci rauna o zakonskim razlozima za izuzece i ogranicenje
ovrhe, ni u kojem slu€aju ne¢e dozvoliti osnivanje sudskog prisilnog zaloznog prava
na jedinoj nekretnini u kojoj ovrSenik stanuje i koja mu sluzi za zadovoljenje osnovnih

Zivotnih potreba te potreba osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.

Zakljuéno, OZ iskljuCuje odredene nekretnine kao moguce predmete dobrovoljnog
zaloznog prava unato€ tome Sto udovoljavaju kriterijima opée i posebne sposobnosti

za zalog. ,Nekretnina u pogledu koje je na snazi zabrana otudenja ili opterecenja

83v.¢l. 75. st. 5 0Z-a.

%4 Tako je primjerice Europski sud za ljudska prava u predmetu Frlan protiv Hrvatske (zahtjev br. 2545/14, odluka
od 20. rujna 2016.) ocijenio podnositeljev zahtjev za zastitu prava na dom kao ocito neosnovan jer je podnositelj
nekretninu u kojoj je stanovao dobrovoljno koristio kao instrument osiguranja vracanja kredita te je izricito
pristao da nepodmireni dug vjerovnik moZe naplatiti prodajom nekretnine u slucaju neisplate kredita. Sud navodi
da je podnositelj ,morao biti svjestan da ¢e kuca biti prodana radi isplate nepodmirenih dugovanja“. Isto stajaliste
ESLJP zauzeo je i u predmetu Vrzi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 43777/13, presuda od 12. srpnja 2016.).

85 U tom smislu Zupanijski sud u Karlovcu u svojoj odluci broj: GZ Ovr 76/2021 navodi da je ,ovrienica
dobrovoljnim davanjem nekretnine koja joj je dom kao osiguranje kredita izgubila pravo na zastitu propisanu
odredbom c¢lanka 75. (zastita ovrSenika fizicke osobe) OZ-a jer je u trenutku davanja osiguranja bila svjesna
mogucnosti da korisnici kredita mogu dodi u situaciju da ne¢e moci vracati kredit (iz bilo kojeg razloga) uslijed
Cega bi mogla, radi namirenja kreditora, izgubiti vlasnistvo te nekretnine”.

86y, ¢&l. 77. st. 2. OZ-a.
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odredena zakonom, nije sposobna biti predmetom dobrovoljnog zaloZznog prava“.®’
Jednako tako, upisom zabiljezbe ovrhe u zemljiSnoj knjizi, prestaje sposobnost
nekretnine da bude predmet dobrovoljnog zaloZznog prava jer nakon toga vise ,nije
dopusten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen

na raspolozbi ovr$enika“.®®

4.3.3. Subjektivno imovinsko pravo kao predmet zaloznog prava

Osim pokretnina i nekretnina, predmet zaloZznog prava ,mogu biti i ona subjektivha
prava koja su zakonom u tom pogledu pravno izjedna¢ena sa stvarima*“.®® Da bi neko
subjektivno pravo moglo biti predmetom zaloZznog prava mora: (1) imati imovinsku
komponentu, (2) biti pojedinacno odredeno te (3) sposobno, odnosno prikladno za
namirenje vjerovnikove trazbine ,bilo iz vrijednosti onoga Sto nositelju tog prava

pripada na temelju tog prava, bilo putem unovc¢avanja samog zaloznog prava“.”®
Zalozno pravo na subjektivnim imovinskim pravima moze postojati na:

(1) pojedinacno odredenom imovinskom pravu, uklju€ujuci, u pravilu, sve njegove
pripadnosti,

(2) idealnom dijelu pojedinacno odredenog imovinskog prava, uklju€ujuci, u pravilu,
sve pripadnosti imovinskog prava,

(3) pravu na tzv. civilne plodove koje daje subjektivno pravo, odnosno idealni dio

subjektivnog prava.’?

Lista subjektivnih imovinskih prava na kojima se mozZe osnovati zalozno pravo nije

taksativnho odredena, ve¢ zaloZznim pravom mogu biti optereéena sva ona imovinska

67 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 314.

68 V. ¢&l. 84. st. 3. 0Z-a.

% Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 387.

70 |bid.

! lako su u pravilu pripadnosti zaloZenog subjektivnog prava optereéene zajedno sa subjektivnim pravom, pravo
na plodove koje stvar daje posredstvom nekog pravnog posla (tzv. civilni plodovi) mozZe biti samostalan predmet
zaloznog prava. Stoga, ako nije Sto drugo odredeno, cijela stvar ¢e imati isti pravni status Sto znaci da ¢e zaloznim
pravom biti opterecena, kako glavna stvar, tako i njezine pripadnosti, odnosno ono $to vrijedi za glavnu stvar,
vrijedit ¢e i za pripadnosti. Ipak, moguce je da duznik jednom vjerovniku zaloZi stvar (zajedno s njezinim
pripadnostima, ukljucujudi i plodove), a drugome samo plodove te stvari. U tom ¢e slucaju zalozno pravo drugog
vjerovnika teretiti samo one plodove koji su u trenutku zalaganja bili odvojeni, odnosno ubrani. Dakle, zaloznim
pravom mogu biti optereceni (1) cijela stvar zajedno s pripadnostima te (2) samo plodovi, bez da je opterecena
maticna plodonosna stvar.
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prava koja ispunjavaju navedene pretpostavke. Tako se, primjerice, mogu zaloziti
novCane trazbine, dionice, udjeli u trgovackom drustvu, sluznost plodouZivanja,
autorsko pravo, patent, Zig, ali i sva druga imovinska prava koja omogucuju da se iz

njihove vrijednosti ili vrijednosti njihovih pripadnosti namiruje novC€ana trazbina.

Da bi odredeno subjektivho pravo moglo biti optere¢eno zaloZnim pravom nije nuzno
da to pravo ima isklju€ivo imovinski karakter (npr. nov€ana trazbina), ve¢ je dovoljno
da ima imovinskopravnu komponentu. Eklatantan primjer toga je autorsko pravo koje
pored osobnopravne komponente sadrzi i imovinskopravnu. Premda autorsko pravo
per se ne moze biti predmet ovrhe, a samim time niti zaloZznog prava, imovinske Koristi

od koristenja autorskog djela mogu biti predmet ovrhe te sluziti kao zalog.”?

~oubjektivha prava sposobna da budu zalog, u pogledu zalaganja, izjednacena su u
pravilu s pokretninama. S nekretninama su u tom pogledu izjednaena ona subjektivna
prava koja se osnivaju upisom u javne knjige ili druge javne upisnike, a 0 njima nije
izdan vrijednosni papir“.”® Pritom treba razlikovati zalaganje subjektivnog prava koje je
samo u pogledu zalaganja izjedna¢eno s nekretninom (jer se osniva upisom u javni
upisnik) od zalaganja subjektivnog prava koje je pravno izjedna¢eno s nekretninom

(npr. stvarne sluznosti ili pravo gradenja).’

Ona subjektivna prava u pogledu kojih je na snazi zabrana otudenja ili opterecenja,

nisu sposobna biti predmetom dobrovoljnog zaloZnog prava.”

4.4. Namirenje zaloznog vjerovnika

Klju€an trenutak u postupku osiguranja svake trazbine osigurane zaloznim pravom,

kako za zaloZnog vjerovnika, tako i za zaloZznog duznika, jest trenutak njezina

72 7akon o autorskom pravu i srodnim pravima, Narodne novine, br. 111/21., v. €l. 57. st. 1.

73 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 388.

74 Glede predmetne stvari Zupanijski sud u Sibeniku u svojoj odluci broj: GZ Ovr-153/2021 navodi da je
prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo prilikom odlucivanja o ovrsi na pravu doZivotnog
stanovanja. Naime, prvostupanjski je sud odbio ovrhovoditeljev prijedlog za ovrhu na pravu doZivotnog
stanovanja pozivajuéi se pritom na odredbe zakona koji ureduje ovrhu na nekretnini. S obzirom da je propisano
kako pravo plodouZivanja (u konkretnom slucaju osobna sluznost doZivotnog stanovanja osnovana kao
plodouZivanje) moZe biti samostalan predmet ovrhe, trebalo je primijeniti odredbe koje se odnose na ovrhu na
pravu, a ne na nekretnini.

5V, ¢&. 176. st. 1. OZ-a.
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dospije¢a. Od toga trenutka zaloznopravni odnos ulazi u stadij namirenja te je zalozni
vjerovnik ovlasten zahtijevati prisilno namirenje svoje trazbine iz vrijednosti zaloga.
Valja naglasiti kako je ovlastenje na namirenje vjerovnikovo pravo, a niposto duznost

te isklju€ivo o njegovoj volji ovisi hoce li se, i kada, posluziti tim pravom.

Zbog apsolutnog djelovanja zaloznog prava, ,zalozni duznik ima pravo od svagdasnjeg
vlasnika zalozene stvari, ali i od svakoga tre€ega, zahtijevati da trpi namirenje zalogom
osigurane trazbine iz vrijednosti zalozene stvari, ako nije S§to drugo zakonom
odredeno“.”® Prilikom izvr§avanja prava na namirenje, odnosno podno$enja ovr§nog
prijedloga, zalozni vjerovnik nije vezan pravilima o redoslijedu namirenja te moze
,zahtijevati namirenje svoje trazbine ponajprije iz vrijednosti zaloga ili iz imovine svog
duznika, ili istodobno i zaloga i duZnikove imovine“.”” ZaloZnom vjerovniku, dakle, na
raspolaganju stoji moguénost stavljanja ovrSnog prijedloga alternativno, pri ¢emu ¢e
traziti namirenje svoje trazbine iz vrijednosti zaloga ili iz imovine svoga duznika, ali i
kumulativno, tako Sto ¢e zahtijevati namirenje svoje trazbine iz vrijednosti zaloga i iz

imovine svoga duZznika.

,Namirivanje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga uredeno je po nacelu
oficioznosti, pa ¢e zalozni vjerovnik moci ostvarivati svoje pravo na namirivanje u

pravilu jedino putem suda, a tek iznimno izvansudskim putem®.”®

5. Ovrsno pravo

5.1. Pojam i svrha ovr§nog postupka

Ovrsni postupak, premda po svojoj naravi prisilnog karaktera, predstavlja skup odredbi
kojima se omogucuje djelotvorno funkcioniranje pravnog poretka. U situacijama kada
duznik ne ispuni preuzetu obvezu, ili ju ne ispuni na vrijeme, potrebno je zastititi
vjerovnika te mu omoguciti prisilno ostvarenje njegove trazbine. Zapravo se radi o tome
da se vjerovniku pruza pravna zastita tako $to se duznika ,prisiljava®“ da ispuni svoju

ugovornu ili izvanugovornu obvezu. Ta se zastita pruza kroz ovrsni postupak, koji je

76/, €l. 336. st. 3. ZV-a.
77V, €l. 336. st. 4. ZV-a.
78 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 9), str. 207.
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definiran kao ,niz pravno uredenih i funkcionalno koordiniranih radnji suda, stranaka i
drugih subjekata toga postupka koje imaju za cilj prisilno ostvarenje ovrhovoditeljeve

trazbine“.”®

Stranke ovrSnog postupka su ovrhovoditelj i ovrSenik, a postupak se provodi pred
sudom ili javnim biljeznikom, ovisno o tome raspolaze li ovrhovoditelj vjerodostojnom
ili ovrSnom ispravom. Ovrhovoditeljeva je uloga uvjetovana ulogom vjerovnika u
obveznopravnom odnosu odakle potjeCe trazbina koja je predmet ovrSnog postupka.
Ovrhovoditelj u postupku sudjeluje kao aktivha stranka jer se ovrdni postupak
(sukladno nacelu dispozicije), u pravilu, pokrece na njegov prijedlog. Ovrsenik je
pasivna stranka u ovrSnom postupku, odnosno osoba protiv koje se ovrhovoditeljeva
trazbina prisilnim putem ostvaruje. Iznimno, kada je tako odredeno zakonom, ovrsni
se postupak pokrec¢e po sluzbenoj duznosti (sukladno nacelu oficioznosti) te se tada

kao stranka u postupku pojavljuje isklju€ivo ovrdenik.

Ovrsni postupak je postupak imovinskopravne egzekucije jer se ovrha provodi na
pojedinacno odredenom dijelu ovrSenikove imovine. S obzirom da ovrSenik nakon
dospijeca ovrhovoditeljeve trazbine nije niti u dodatnom (paricijskom) roku dobrovoljno
ispunio svoju obvezu, a radi ispunjenja svrhe ovrSnog postupka, nuzno mora do¢i do
prodaje predmeta ovrhe. Namirenje ovrhovoditeljeve trazbine moguée je postiéi jedino
na nacin da se neki dio ovrSenikove imovine, pojedinaéno odreden (sukladno nacelu
specijalnosti), proda te da se iz tako ostvarenog iznosa namiri ovrhovoditeljeva
trazbina. Zbog toga je conditio sine qua non ovrSne prodaje predmeta sposobnost

predmeta za unovéenje, odnosno nepostojanje zakonskih zapreka takvoj prodaiji.

5.2. Predmet i sredstva ovrhe

Sukladno nacelu dispozicije, ,sud odreduje ovrhu onim sredstvom i na onim
predmetima koji su navedeni u ovr§nom prijedlogu“.8° Zakonodavac je ovrhovoditelju

prepustio inicijativu da u ovrSnom prijedlogu navede kojim sredstvima i na kojim

7% Dika, Mihajlo, Gradansko ovrino pravo, Zagreb, 2007, str. 8
80y, ¢l. 5. st. 1. OZ-a.
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predmetima Zeli provesti ovrhu.8! Ovakvo zakonsko uredenje koje ovrhovoditelju pruza
Sirok krug procesnih ovlastenja uvjetovano je €injenicom $to je upravo ovrhovoditelj
osoba koja ponajbolje poznaje osobne i imovinske prilike ovrSenika, a zbog €ega je
zakonodavac mogao opravdano pretpostaviti da ¢e izabrati najprikladniji predmet
ovrhe. Ovakvim zakonskim wuredenjem, kao i procesnim ovlastenjima koja
ovrhovoditelju stoje na raspolaganju, ujedno se ogleda zakonodavCeva tezZnja i
usmjerenost ka $to brzem i u€inkovitijim provodenju ovrSnog postupka. Predmet ovrhe
Ce, u pravilu, ovisiti o sadrzaju trazbine koja se nastoji ostvariti u ovrSnom postupku, a
sredstva ovrhe bit ¢e ona koja su predvidena zakonom.® Iznimno, u ovr$nim

postupcima koji se pokre¢u po sluzbenoj duznosti, sud ¢e sam odrediti predmet ovrhe.

Ovrsni zakon definira predmet ovrhe kao ,stvari i prava na kojima se po zakonu moze
provesti ovrha radi ostvarenja trazbine“,®® dok su sredstva ovrhe ,ovr$ne radnje ili
sustav takvih radnji kojima se po zakonu trazbina prisilno ostvaruje“.®* S obzirom na
navedeno, a radi daljnjeg razumijevanja ovrSnog postupka, potrebno je na ovome
mjestu jasno i nedvosmisleno ukazati na Cinjenicu da sintagme ,predmet ovrhe® i

,sredstva ovrhe“ nisu sinonimi te napraviti distinkciju izmedu navedenih pojmova.

Predmet ovrhe predstavlja objekt na kojemu se ovrha provodi. ,U nacelu bi predmet
ovrhe mogla biti sva ona dobra ovr§enika prema kojima bi se mogla usmijeriti moguc¢a
sredstva ovrhe radi ostvarenja ovrhovoditeljeve trazbine. U tom bi smislu predmetom
ovrhe, kako to pravna povijest pokazuje, mogli biti Zivot, tijelo, sloboda, rad i imovina
ovr$enika“.8> Medutim, kao $to je veé re¢eno u uvodnom dijelu rada, danas je gotovo

pa opceprihvaceno stajaliste da se duznikova osobna odgovornost zamijeni njegovom

81 Sadrzaj ovrinog prijedloga propisan je u €l. 39. OZ. Da bi se o njemu moglo odlu¢ivati, prijedlog mora biti
razumljiv te sadrzavati: (1) oznaku suda, (2) ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu i OIB, (3) ime
i prezime zakonskih zastupnika i punomocnika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i OIB, (4) naznaku ovrsne ili
vjerodostojne isprave te predmetnu ispravu, (5) ovrsni zahtjev i (6) potpis podnositelja. Ovrsni zahtjev mora
sadrzavati: (1) naznaku ovrsne isprave, ako se ovrha trazZi na temelju ovrine isprave, (2) trazbinu Cije se ostvarenje
trazi, (3) sredstvo kojim ovrhu treba provesti, (4) prema potrebi predmet u odnosu na koji ovrhu treba provesti
te (5) druge podatke potrebne za provedbu ovrhe.

82 Tako primjerice €l. 80. OZ-a odreduje da se ,ovrha na nekretnini provodi zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi,
utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog
prodajom“ili €l. 136. st. 1. koji odreduje da se ,,ovrha na pokretninama provodi njihovom zapljenom, procjenom,
oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na ¢uvanje sudu, ovrhovoditelju ili trecoj osobi, njihovom prodajom
te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom“. Navedene ovrsne radnje predstavljaju sredstva
(zapravo hodogram aktivnosti) kojima se provodi namirenje ovrhovoditeljeve trazbine.

8y, &l. 4.st. 2. 0Z-a.

84y. . 4.st. 1. 0Z-a.

85 Dika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 157.
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imovinskopravhom odgovornoscu, tj. prisutan je ,trend zamjene tzv. personalne
egzekucije imovinskopravnom*.8 Ipak, s obzirom na ¢injenicu da nas iskustvo navodi
da duzZnik necCe uvijek dobrovoljno ispuniti svoju obvezu, u tu je svrhu, zbog
funkcionalnosti cjelokupnog sustava, zadrzan jedan oblik osobne sankcije — kazna

zatvora.®’. 88

Sredstva ovrhe predstavljaju skup ovrsnih radnji koje su nuzne za uspjeSno provodenje
ovrSnog postupka. OvrSne radnje odredene su na funkcionalan nacin tako Sto se
njihovim provodenjem mora ispuniti svrha ovrSnog postupka te moraju dovesti do
uspjeSne prodaje predmeta ovrhe. Sredstva ovrhe propisana su zakonom i

pojedinacno odredena za svaki pojedini predmet ovrhe.
Ovrha radi naplate nov€ane trazbine moze se provesti na:

(1) nekretninama,

(2) pokretninama,

(3) nov€anim trazbinama,

(4) trazbinama da se predaju ili isporu€e pokretnine ili da se preda nekretnina,

(5) dionicama za koje nije izdana isprava o dionici te na udjelima odnosno
poslovnim udjelima u trgovackom drustvu,

(6) vrijednosnim papirima koji su ubiljezeni na raCunima kod SrediSnjeg klirinSkog
depozitarnog drustva te

(7) na drugim imovinskim odnosno materijalnim pravima. &

,Moze li neka stvar ili neko pravo biti predmet ovrhe, odnosno je li ovrha na nekoj stvari
ili pravu ograniCena, ocjenjuje se s obzirom na okolnosti koje su postojale u vrijeme

podnosenja ovr$nog prijedloga, ako ovim Zakonom nije drukdije izrijekom odredeno”.*°

Zakonom nije propisan redoslijed po kojem je ovrhovoditelj duzan predlagati sredstva
ovrhe. To znaci da je ovrhovoditelj slobodan izabrati bilo koje sredstvo koje smatra
prikladnim i za koje drzi da ¢e uspjesSno dovesti do namirenja njegove trazbine. Ipak,

,0 predlozenom sredstvu sud odluCuje vodeéi raCuna o njegovoj nacelnoj

86 |bid., str. 158.

87y, ¢l. 4. st. 3. 0Z-a

88 0 svrhama kazne zatvora u ovrénom postupku v. vise u Dika, M., Gradansko ovrino pravo, Zagreb, 2007., str.
153.

89 Svi navedeni predmeti naéelno mogu sluZiti kao predmet ovrinog postupka, osim ako zakonom nisu predvidena
posebna pravila koja ih isklju€enju, izuzimaju ili na njima ogranic¢avaju ovrhu.

0. ¢l 4.st. 7. 0Z-a.
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pravozastitnoj podobnosti za ostvarenje trazbine s obzirom na stanoviti predmet
ovrhe“.®! Da ovrhovoditelj nije u potpunosti slobodan glede izbora sredstava i predmeta
ovrhe pokazuje i odredba temeljem koje sud moze, ,na prijedlog ovrSenika, ograniciti
ovrhu samo na neka od tih sredstava, odnosno predmeta, ako su dovoljni za ostvarenje

trazbine“.92

Temeljem OZ-a iz 1996. godine®® bilo je mogucée u potpunosti zaobic¢i sredstva i
predmet ovrhe koji su bili predlozeni u ovrSnom prijedlogu jer je sud imao diskrecijsko
pravo da, na prijedlog ovrSenika, odredi drugo sredstvo, odnosno predmet ovrhe u
odnosu na ono navedeno u ovrSnom prijedlogu. Tako je sud, primjerice, mogao
odrediti da se ovrha provede na pokretninama ili nov€anim trazbinama ovrSenika
umjesto na nekretnini koja je bila navedena u ovrSnom prijedlogu, ako bi postojao
znatan nerazmjer izmedu trazbine koja se u ovrSnom postupku nastoji prisilno ostvariti
i predmeta na kojem se ovrha provodi. Ova odredba bila je na snazi do Novele iz 2003.

godine nakon €ega je brisana iz zakona.

Zakonodavac ovrhovoditelju namece dodatna ograniCenja propisivanjem dopunskih
pravila koja se tiCu opsega namirenja nov€ane trazbine. ,Ovrha radi ostvarenja
novCane trazbine odreduje se i provodi u opsegu koji je potreban za namirenje te
trazbine“.®* ,Ako je predloZeno viSe sredstava ili viSe predmeta ovrhe sud ¢e, na
prijedlog ovrSenika, ograniCiti ovrhu samo na neka od tih sredstava, odnosno
predmeta, ako su dovoljni za ostvarenje trazbine“.®> Da bi sud ograni¢io ovrhu samo
na odredeni predmet, potrebno je da se iz vrijednosti tog premeta moze namiriti
ovrhovoditeljeva trazbina.®® Medutim, ,nije odreden rok u kojemu bi ovr§enik mogao
predloZiti ograniCenje predmeta ovrhe“.®” Stoga, treba uzeti da je ovr§enik ovlasten

koristiti se ovim institutom najranije u trenutku utvrdenja vrijednosti predmeta ovrhe, tj.

1 Dika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 157.

92y, ¢l. 5. st. 2. OZ-a.

93 Ovréni zakon (1996), Narodne novine, br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05.,
67/08., 139/10., 154/11., 70/12.

%V, ¢&. 74. 0Z-a.

% V. ¢&. 5. st. 2. 0Z-a.

% U tom smislu Zupanijski sud u Velikoj Gorici u svojoj odluci broj: Gz-1190/2020 navodi: ,Kada ovrhovoditelj
predlozi viSe sredstava ili predmeta ovrhe ista se mogu ograniciti samo na neka od tih sredstava odnosno
predmeta, ako su dovoljni za ostvarenje potraZivanja... Reduciranje predmetne ovrhe provodi se po kriteriju
dostatnosti za naplatu potraZivanja pa se ovrha odreduje i provodi samo na onom predmetu koji je dovoljan za
namirenje trazbine. U svakom konkretnom slucaju to se utvrduje, a do ogranicenja ovrhe moze do¢i kada postoji
ocCito nerazmjer trazbine Cije se ostvarenje trazi i vrijednosti predmeta ovrhe, uz oCuvanje zastite dostojanstva
ovrienika“.

97 Vladimir Roné&evi¢, Ovrha na nekretnini i deloZacija, str. 2.
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trenutkom utvrdenja da je vrijednost predlozenog predmeta na kojem se ovrha treba
provesti dostatna za namirenje ovrhovoditeljeve trazbine, a najkasnije do trenutka
ovrSne prodaje, odnosno unovéenja predmeta u ovrSnom postupku. U situacijama
kada je rjeSenjem o ovrsi odredeno viSe predmeta ovrhe, trenutkom ovrSne prodaje
samo nekih od tih predmeta i postizanjem iznosa dovoljnog za nhamirenje

ovrhovoditeljeve trazbine, ovrha u pogledu ostalih predmeta bit ¢e obustavljena.

Osim navedenih pravila, ovrhovoditelju su nametnuta daljnja ograni¢enja u pogledu
moguceg predmeta ovrhe propisivanjem dodatnih pravila o iskljuenju, izuzimanju i

ogranicenju ovrhe.

5.3. Zastita ovrSenika

Jedno od temeljnih naCela ovrSnog postupka koje ga u bithome odreduje, ali i
ograniava, jest nacelo zastite dostojanstva ovrSenika. Ono odreduje da se ovrsni
postupak mora provesti na nacin koji je za ovr$enika $to manje nepovoljan.%® Slijedom
toga, OZ je propisao posebna pravila o zastiti ovrSenika fizicke osobe i zastiti

djelatnosti pravnih osoba.

5.3.1. Ovrha protiv fiziCkih osoba

Kada se ovrha provodi protiv fiziCkih osoba, propisana su razli¢ita pravila za fizicku

osobu koja obavlja registriranu djelatnost i za onu koja takvu djelatnost ne obavlja.

,Ovrha radi ostvarenja nov€ane trazbine ne moze se provesti na stvarima i pravima
fiziCke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost koja su nuzna za zadovoljenje
osnovnih Zivotnih potreba ovr$enika i osoba koje je po zakonu duzan uzdrZavati“.®®

Ovo se pravilo, medutim, nece primjenjivati u sluCajevima kada su glede odredenih

98 V.
99 V.

6. OZ-a.

¢l.
¢l. 75. st. 1. OZ-a.
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stvari ili prava zakonom propisana posebna pravila o izuzimanju od ovrhe ili 0 njezinom

ograni¢enju.1%°

Kada se pak radi o fiziCkoj osobi koja obavlja registriranu djelatnost, tada se ovrha
,moze provesti na cjelokupnoj njezinoj imovini, osim na onim stvarima i pravima na
kojima se protiv nje ne bi mogla provesti kad ne bi obavljala registriranu djelatnost te
na onim stvarima i pravima koja su nuzna za obavljanje njezine registrirane djelatnosti
ako joj je ona glavni izvor sredstava za Zivot“.19%:192 U pogledu ovrhe radi ostvarenja
novCane trazbine protiv fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost na
odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju odredbe o izuzeCu i ograniCenju ovrhe na
pokretninama i pravima pravne osobe koja svoju djelatnost obavlja radi stjecanja
dobiti. 103

Pojednostavljeno, kada govorimo o ovrsi protiv fiziCke osobe razlikuju se dvije situacije,
ovisno o tome obavlja li ovrSenik fizicka osoba registriranu djelatnost ili ne. Ako osoba
ne obavlja registriranu djelatnost tada su od ovrhe izuzete stvari i prava koje su
ovrSeniku i osobama koje je po zakonu duzan uzdrzavati nuzne za zadovoljenje
osnovnih Zivotnih potreba. Ako osoba obavlja registriranu djelatnost tada su, osim
stvari i prava koje su ovrSeniku i osobama koje je po zakonu duzan uzdrzavati nuzne
za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba, od ovrhe izuzete i stvari i prava koja su
ovrSeniku nuzne za obavljanje registrirane djelatnosti, ako mu je ona glavni izvor
sredstava za Zivot. Kljuchom se, stoga, ukazuje potreba da se objektivno odredi i
definira krug stvari i prava koja su ovrSeniku nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih
potreba. Nacelno, mozZe se kazati kako odgovor na pitanje Sto se smatra nuznim za
zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba uvelike ovisi o stupnju drustvene razvijenosti,
ali i zivotnoj sredini ovrSenika. Podizanjem zivotnog i drustvenog standarda povecava

se i krug stvari i prava koja ovrSeniku postaju nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih

100y, ¢l 75. st. 4. OZ-a.
101y, gl 75. st. 2. OZ-a.
192 Y tom smislu Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici u svojoj odluci broj: G 358/2017 navodi
kako se ,,ovrha radi prisilne naplate protiv odvjetnika moZe provesti na njegovoj osobnoj imovini i na imovini koju
je stekao obavljanjem svoje djelatnosti, bez obzira jesu li njegove obveze nastale u obavljanju odvjetnistva ili se
radi o osobnim obvezama“. Dakako, ne bi bilo moguce provesti ovrhu na stvarima i pravima koje su odvjetniku
nuzne za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba, kao i na onim stvarima i pravima koje su mu nuzne za obavljanje
registrirane djelatnosti.
103y, ¢l 75. st. 3. OZ-a.
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potreba. Ono $to se neko¢ smatralo luksuzom, danas ulazi u krug stvari bez kojih je

,normalan“ Zivot nezamisliv ili znac¢ajno otezan.1%*

U pogledu nekretnina, stvari su manje-vise jasne. Nekretnina u kojoj stanuje fizicka
osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost, a to joj je ujedno i jedina nekretnina,
Smatra se nuznom za zadovoljenje njezinih osnovnih zivotnih potreba te je izuzeta od
ovrhe. Radi se o odredbi koja je u Siroj javnosti poznata kao ,pravilo o zastiti jedine
nekretnine od ovrhe®, a implementirana je u OZ Novelom iz 2017. godine. Premda se
radilo o zakonskim izmjenama koje su u javnosti docekane s golemim oduSevljenjem,
gotovo mesijanski, u praksi se pokazalo da navedenu odredbu, ipak, treba uzeti cum
grano salis. Naime, ovrSenik fizicka osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost nece
uzivati zastitu jedine nekretnine, ako je u trenutku sklapanja pravnog posla kojim je
preuzeo odredenu obvezu dao suglasnost da se ovrha radi namirenja ovrhovoditeljeve
trazbine mozZe provesti na toj nekretnini.'%>1% Takoder, u situacijama kada ovr§enikova
obveza potjeCe iz nekog izvanugovornog odnosa, npr. po osnovi naknade Stete, a
pravicnost to zahtijeva, sud mozZe odrediti i provesti ovrhu na jedinoj nekretnini

ovr$enika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost. 0’

Nekretnina koju ovrSenik fizicka osoba koristi za obavljanje poslovne djelatnosti ne
smatra se nuznom za obavljanje samostalne djelatnosti koja je ovrdeniku glavni izvor
sredstava za zivot, osim ako zakonom nije odredeno drukgije.1%® 1z jezi¢nog i logickog
tumacenja ove odredbe proizlazi da jedina nekretnina fiziCke osobe koja obavlja
registriranu djelatnost nije zasticena od ovrhe te moze biti prodana u ovrSnom
postupku. Ovakvo zakonsko uredenje je, naravno, opravdano i razumljivo ako se uzmu
u obzir stoZzerno nacelo obveznog prava pacta sunt servanda, ali i €injenica da ovrsenik

moze nastaviti obavljati djelatnost u nekoj drugoj zakupljenoj nekretnini. Vidljivo je da,

104 viZe o tome koje stvari i prava zakonodavac smatra nuznima te su zbog toga izuzeti od ovrhe vidi infra pod
6.1.3.

105y, €. 75. st. 5. OZ-a.

106 Bez izritite suglasnosti ovrienika nije moguée provesti ovrhu na njegovoj jedinoj nekretnini. Navedeno je
potvrdio i Zupanijski sud u Varazdinu u svojoj odluci broj: GZ Ovr 1343/2018 navodeéi da u sluéaju kada
ovrhovoditelj nije podastro dokaze iz kojih bi nedvojbeno proizlazilo da je ovrSenik dozvolio opterecenje
obiteljske kucée zaloznim pravom, kao i da se suglasio s ovrSnom prodajom svoje nekretnine radi naplate trazbine
ovrhovoditelja, tada se glede takve nekretnine ne bi mogle provesti ovrine radnje niti bi takva nekretnina mogla
biti predmetom ovrhe. A contrario, odlukom Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz Ovr 1252/2018 potvrdeno je
da ovrsenik koji je dozvolio uknjizbu zaloZznog prava na svojoj nekretnini te pristao na ovrsnu prodaju radi
namirenja ovrhovoditeljeve trazbine, a Sto proizlazi iz sklopljenog ugovora o kreditu, nije ovlasten pozivati se na
odredbu o zastiti ovrSenika i njegove jedine nekretnine od ovrhe.

107y, ¢l 75. st. 6. OZ-a.

108y, ¢, 75. st. 8. OZ-a.
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osim ovrSenika, i ovrhovoditelj uziva odredenu razinu pravne zastite te je namirenje
njegove trazbine osigurano ¢ak i po cijenu ovrSne prodaje nekretnine u kojoj fiziCka

osoba obavlja samostalnu djelatnost.

5.3.2. Ovrha protiv pravnih osoba

Opce je pravilo da se ,ovrha ne moZze provesti na stvarima i pravima pravne osobe radi
ostvarenja novC€ane trazbine ako su te stvari ili prava nuzni za obavljanje njihove
djelatnosti“.1%® Postavljenim ograni¢enjem S§titi se djelatnost pravne osobe te joj se
osigurava kontinuitet obavljanja poslovanja usprkos €injenici $to se protiv nje provodi
ovrsni postupak. U suprotnom, kada takvo ogranicenje ne bi postojalo, stvari i prava
koja pravnoj osobi sluze za obavljanje djelatnosti mogle bi biti predmetom ovrSne
prodaje, Sto bi nuzno dovelo do fakticne nemogucnosti da pravna osoba uredno
ispunjava svoje obveze (jer viSe ne bi imala potrebna sredstva za proizvodnju), a Sto

bi naposljetku dovelo do stecaja i prestanka postojanja pravne osobe.!'?

Predmeti na kojima je moguce provesti ovrhu razlikuju se ovisno o tome radi li se o
pravnoj osobi koja obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti ili se radi o drugoj pravnoj

osobi, odnosno onoj koja ne obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti.

Pravna osoba koja ne obavlja svoju djelatnost radi stjecanja dobiti uziva zastitu koju
propisuju op¢e odredbe o zastiti djelatnosti pravne osobe (€lanak 76. OZ-a), $to znadi
da se ovrha moZze odrediti samo na onim pokretninama i pravima koja nisu nuzna za
obavljanje djelatnosti.!!! Dakle, ovrha se ne moze odrediti na stvarima i pravima koja
pravnoj osobi koja ne obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti sluze za obavljanje te

djelatnosti.

109y, ¢l 76. st. 1. OZ-a.

110 Kako bi ovrsenik mogao uspje3no nastaviti obavljanje svoje registrirane djelatnosti, od ovrhe su izuzeti
predmeti koji predstavljaju minimum nuzan za obavljanje odredene djelatnosti, a uzimajuci u obzir specifi¢nu
tehnologiju te djelatnosti. Tako ¢e primjerice za obrtnika koji obavlja djelatnost popravka motornih vozila taj
minimum predstavljati alat, strojevi i drugi predmeti koji su nuzni za obavljanje djelatnosti popravka motornih
vozila, kao i sirovine te pogonsko gorivo za 3 mjeseca rada. Medutim, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
svojoj odluci broj: PZ-4319/08 navodi kako se mobilno vozilo auto servisa ne smatra nuznim za obavljanje
djelatnosti odrZzavanja i popravka motornih vozila te ne predstavlja minimum nuZan za obavljanje te djelatnosti.
11y, ¢l 243. st. 1. OZ-a.
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Lista predmeta na kojima se moZzZe provesti ovrha protiv pravne osobe koja obavlja
djelatnost radi stjecanja dobiti nije taksativho odredena. Ovrha protiv pravne osobe

koja obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti moZe se odrediti na:

(1) gotovom novcu i vrijednosnim papirima, bez ogranicenja,

(2) gotovim proizvodima i poluproizvodima Kkoji su namijenjeni prodaji, bez
ogranicenja,

(3) sirovinama i poluproizvodima koji su namijenjeni preradi te pogonskim
materijalima (gorivo, mazivo i sl.), u mjeri koja prelazi koli¢inu potrebnu
ovrSeniku za jednomjesecnu prosjecnu proizvodnju, ako se te stvari ne mogu
redovito nabavljati na trziStu i ako je to nuzno radi urednoga odvijanja
proizvodnje,

(4) drugim pokretninama koje nisu nuzne za obavljanje djelatnosti ovrSenika,

(5) patentima, tehni¢kim unapredenjima i drugim pravima, bez ogranicenja.

Pored ovakvog pozitivnog odredenja mogucih predmeta ovrhe, u obzir treba uzeti i
opce pravilo o zastiti djelatnosti pravnih osoba, a kojim su moguci predmeti ovrhe
odredeni negativno. Potrebno je stoga jasno odrediti i definirati stvari i prava koja su
ovrSeniku pravnoj osobi nuzna za obavljanje djelatnosti i koja ne mogu biti prodana u
ovrSnom postupku. U slu¢aju da pokretnina ,sluzi obavljanju djelatnosti koju druge
osobe pruzaju odgovarajuéim pokretninama na trZistu, ili ako se moze iznajmiti na
trzistu“,112 tada se takva pokretnina nec¢e smatrati nuznom za obavljanje djelatnosti.
Analogno tome, ,neée se smatrati da je vozilo nuzno pravnoj osobi koja obavlja
prijevozni¢ku djelatnost odnosno koja iznajmljuje vozila ako se zbog ovrhe na tom

vozilu djelatnost te osobe ne¢e smanijiti za viSe od dvije tre¢ine”.113

Za razliku od pokretnina i prava koja su pravnoj osobi nuzna za obavljanje djelatnosti,
nekretnine pravnih osoba uZivaju znatno nizi stupanj zastite. ,Nekretnine koje se
koriste kao uredske prostorije te nekretnine koje nisu izgradene ili preuredene radi
obavljanja strogo namjenske djelatnosti ne smatraju se stvarima koje su nuzne za
obavljanje djelatnosti pravne osobe. Ako se ista nekretnina (npr. zgrada) koristi kao

uredski prostor i za obavljanje namjenske djelatnosti, ovrha se moZe provesti na dijelu

12y, ¢. 242. st. 3. 0Z-a.
M3 V. ¢l. 242. st. 4. OZ-a.
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nekretnine koji se koristi kao uredski prostor“.114115 |pak, nekretnine koje su izgradene
ili preuredene za obavljanje strogo namjenske djelatnosti ne mogu biti predmet ovrhe
ako bi zbog njihova otudenja doSlo do obustave djelatnosti ovrSenika. U svakom
slu€aju, ovrha na nekretnini pravne osobe moci ¢e se provesti ako ,ono $to ovrSenik
dobiva djelatnoS¢u na toj nekretnini moze naknaditi nabavkama na trziStu, odnosno
ako se na trzistu mozZe zakupiti poslovni prostor u kojemu se moze obavljati takva
djelatnost”.116 Zakonodavac oéito smatra da je “irelevantno moze li ovr§enik s obzirom
na svoje konkretno gospodarsko-financijsko stanje obaviti odgovaraju¢e nabavke na
trziStu, odnosno zakupiti drugi odgovarajuéi poslovni prostor‘,''’ ve¢ je dovoljna tek
hipotetska mogucnost da se takve nabavke mogu i ostvariti, a zbog ¢ega ovrSenik
pravna osoba nece uzivati zastitu od provodenja ovrhe na nekretnini koju koristi za
obavljanje strogo namjenske djelatnosti. Jednako tako, u slu€aju da ovrSenik obavlja
viSe djelatnosti, moguce je ovrsiti one nekretnine otudenjem kojih nec¢e doci u pitanje
obavljanje ostalih djelatnosti ovrSenika te se takve nekretnine ne¢e smatrati nuznima

za obavljanje njegove djelatnosti.

5.4. Zastita ovrhovoditelja

Osim pravila o zastiti ovrSenika, neovisno o tome radi li se o zastiti fizicke osobe ili
zastiti djelatnosti pravne osobe, zakonodavac je propisao i posebna pravila koja imaju
za cilj zastititi ovrhovoditelja. Premda je nastanak i razvoj pravila o zastiti ovrhovoditelja
inspiriran pravilima o zastiti ovrSenika te su ona o njima u mnogo¢emu ovisna, danas
se, ipak, zaStita ovrhovoditelja smatra primarnim pravno — politickim interesom.
Nesporna je Cinjenica da je ovrSenikova pozicija u bithome teza od pozicije
ovrhovoditelja te se na prvi pogled moze uciniti neopravdanim ovrhovoditelju pruzati

dodatnu zastitu. Zakonodavac je ipak odlucio propisati posebna pravila koja se odnose

114y, ¢l 241. st. 1. OZ-a.

15 U tom smislu Zupanijski sud u Varazdinu u svojoj odluci broj: GZ-995/10 zaklju¢uje kako je osnovni kriterij
prilikom odlucivanja o podobnosti nekretnine pravne osobe da bude predmet ovrhe namjena koristenja
poslovnih prostorija. S obzirom na to koriste li se poslovne prostorije za uredske poslove ili za obavljanje
namjenske djelatnosti, ovisi moguc¢nost provodenja ovrhe. Naime, sud navodi kako se ,ovrha na uredskim
prostorijama moZze provesti bez ograni¢enja, dok je moguénost provodenja ovrhe na prostorijama koje se koriste
za obavljanje namjenske djelatnosti ograni¢ena®“.

116y, ¢l 241. st. 2. OZ-a.

117 Ronéevié, V., op. cit. (bilj. 97), str. 2.
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na zastitu ovrhovoditelja i njegove pravne pozicije. Ta zastita je specifitna i uvelike
ograniCena jer se moze ostvarivati samo u pogledu to¢no odredenih stvari i prava.
Pravila o zastiti ovrSenika fiziCke osobe i pravila o zastiti djelatnosti pravnih osoba,
odnosno pravila o izuzimanju i ograni€enju ovrhe, koja u bithome ograni€avaju
ovrhovoditelja u njegovom legitimnom nastojanju da namiri svoju trazbinu, nece se

primjenjivati u sluajevima:

(1) kada je ovrhovoditelj radi osiguranja svoje trazbine na temelju pravnog posla s
ovrSenikom stekao zalozno ili sli¢no pravo na nekoj ovrSenikovoj stvari ili pravu,
a sada trazi prisilno ostvarenje svoje trazbine na tom predmetu,

(2) kada je ovrSenik stekao stvar ili pravo od ovrhovoditelja koji pokretanjem

ovrénog postupka trazi ostvarenje svoje trazbine u svezi s tim stjecanjem. 118

,Ratio navedenih slu€ajeva u kojima se ne primjenjuju pravila o izuzecu i ograni¢enju
ovrhe jest u tome da se zastite vjerovnici od nesavjesnih duznika, odnosno u tome da
se odrZi mogucnost ostvarenja zaloznog prava i drugih sli¢nih asekurativnih prava i u
slu¢ajevima u kojima bi duznik naknadno dosao u situaciju u kojoj bi se, da tih prava
nema, mogao usprotiviti ovrsi“.1*® Naime, glede odredenih stvari ili prava, a u pogledu
kojih ovrhovoditelj trazi prisilno ostvarenje svoje trazbine, ovrhovoditelj se nalazi u
pravnom odnosu s ovrSenikom jer je prethodno prenio tu stvar ovrdeniku u vlasnistvo
ili ju je ovrSenik, u ovrhovoditeljevu korist, opteretio zaloznim pravom. Ako bi u pogledu
takve stvari ovrhovoditelj protiv ovrSenika pokrenuo postupak prisilne naplate,
nepravedno bi i nesvrhovito bilo dozvoliti ovrSeniku pozivanje na odredbe o zastiti
ovrSenika fiziCke osobe, zastiti djelatnosti pravne osobe, kao i na odredbe o izuzimanju
od ovrhe ili ograni¢enju ovrhe na stvarima i pravima koje je prethodno stekao od
ovrhovoditelja ili ih je dobrovoljno dao kao zalog.'?® To znadi da u navedenim
slu€ajevima ovrsenik nece uZivati niti onaj minimum zakonske zastite koju bi mu inace

pruzale zastitne odredbe OZ-a.

18y, &. 77. OZ-a.

119 pika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 487.

120 premda Gavella smatra da razlozi socijalnosti opravdavaju izuzimanje od ovrhe €ak i onih pokretnina na kojima
je vjerovnik prethodno stekao zaloZzno pravo te se zalazu da praksa uvaZi socijalne razloge koje zakon ocito
zanemaruje, danas je opcéeprihvaceno stajaliste da pokretnine opterecene dobrovoljnim zaloZznim pravom nisu
izuzete od ovrhe.
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6. Predmeti ovrhe

6.1. Ovrha na pokretninama

Kroz viSestruke izmjene OZ-a, institut ovrhe na pokretninama pro$ao je razvojni put od
instituta koji je u praksi bio slabo primjenjiv, odnosno gotovo neprimjenjiv, prema sve
vecoj prakticnoj primjeni.

Zbog znatnih problema u primjeni, izmedu ostalog i zbog, ,dugotrajnosti postupka koji
Cesto nije rezultirao namirenjem ovrhovoditelja, velikog optere¢enja sudova takvom
vrstom postupka, formalizmom i slozeno$¢u nekih procesnih rjeSenja te zlouporabom
procesnih ovlastenja od strane stranaka“, zakonodavac je periodi¢ki ,intervenirao i u
ovaj institut ovrSnog prava s ciljem povecanja opce efikasnosti postupka, njegove veée

funkcionalnosti i ubrzanja“.1?!

Unato€ gore navedenim problemima, koje je struka brzo detektirala, a praksa jos brze
iznjedrila, zakonodavac se rijetko i teSko odlu€ivao za izmjenu ovog instituta. Nakon
donosenja OZ-a 1996. godine'?? narednih devet godina odredbe koje su uredivale
provodenje ovrhe na pokretninama nisu se mijenjale. Ovrha se provodila zapljenom,
procjenom i prodajom pokretnina te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog
prodajom. Jedan od glavnih nedostataka ovrhe na pokretninama ogledao se u €injenici
Sto je sudski ovrsitelj ostavljao pokretnine koje su bile predmet ovrhe na Cuvanje
ovrSeniku, osim ako sud na temelju prijedloga ovrhovoditelja nije odlucio da se predaju

na ¢uvanje ovrhovoditelju ili trecoj osobi.

,Kao glavna teSkoCa koja je umanijivala izglede za ovrSnu prodaju zaplijenjenih
pokretnina pravilno je identificirano zadrzavanje pokretnina u posjedu ovrSenika i
nakon njihove formalnopravne zaplijene i procjene“.1?® Uvidjelo se da postojeéi krug
ovrdnih radnji ne dovodi do uspjeSnog namirenja ovrhovoditelja te je njihov krug
prosiren Novelom OZ-a 2005. godine.'?* Tim izmjenama odredeno je da se ovrha na
pokretninama provodi ,,njihovom zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem,

povjeravanjem na Cuvanje sudu, ovrhovoditelju ili treCoj osobi, njihovom prodajom te

121 Ovrha na pokretnini, https://www.hgk.hr/documents/jk-ovrha-na-pokretnini578f8565b25be.pdf, 11. rujna
2022., str. 1.

122 Ovrni zakon, Narodne novine, br. 57/1996.

123 stoki¢, Matija, Stvarnost i perspektiva ovrine prodaje pokretnina, str. 2

124 Ovréni zakon, Narodne novine, br. 88/2005.

35


https://www.hgk.hr/documents/jk-ovrha-na-pokretnini578f8565b25be.pdf

namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom“.1?®> Medutim, za razliku od
izvornog uredenja OZ-a kojim je predvideno da pokretnine koje su predmet ovrhe
ostaju na Cuvanje ovrSeniku, noveliranim OZ-om odredeno je da Ce pokretnine
obvezno biti oduzete ovrSeniku sukladno rjeSenju o ovrsi te ¢e se predati na Cuvanje
ovrhovoditelju ili trecoj osobi. Ovakvo zakonsko rjeSenje kojim je predvideno obvezno
oduzimanje pokretnina ovrSeniku predstavlja kopernikanski obrat u odnosu na
dotadasdnje rjeSenje, a koje se u praksi pokazalo kao nedjelotvorno. Medutim, s
povecanjem broja ovrSnih radnji doSlo je i do povecanja troSkova postupka Sto je
mnoge ovrhovoditelje, nesigurne u krajnji ishod postupka, zapravo odvracalo od
pokretanja ovrhe na pokretninama. Premda se pokretnine €ine (i trebaju biti) relativho
jednostavna i brza opcija za namirenje, stvarnost je upravo suprotna. Isti problemi
more ovrhovoditelje i nakon donosenja ,novog“ OZ-a 2012. godine.?® Zakonodavac
(pre)Cesto donosSenju propisa pristupa kazuistiCki te kao da previda Cinjenicu da nije
moguce pravovremeno normativno odgovoriti na sve izazove koji se svakodnevno
pojavijuju u praksi. Kreativnostima ovrdenika i njihovim dosjetljivim nacinima kako
sprijeciti ili oteZati provodenje ovrhe nemoguce je stati na kraj pa stoga ne treba niti
pokusavati — toga je bilo i bit ¢e dok je svijeta i vijeka.'?"" 128 Ugestale izmjene OZ-a ne
doprinose pravnoj sigurnosti niti su iskorijenile zlouporabe prava u ovrSnom postupku.
Umjesto toga potrebno je da suci budu odvazniji prilikom tumacenja zakona, da
pojedine odredbe - ako je potrebno - tumace ekstenzivno, da se suce i javne biljeznike
konstantno educira i upozorava na uocene zlouporabe, ali niposto ne treba zanemariti

vaznost informiranja svih stranaka ovrSnog postupka o njihovim pravima i obvezama.

Prema javno dostupnim podacima iz OCevidnika pokretnina koji se vodi pri Financijskoj
agenciji,*?® a u koji se upisuju pokretnine ¢ija vrijednost prelazi 6.630,00 EUR (ranije

50.000,00 kuna) te se prodaju u ovrSnom postupku, poput motornih vozila, plovila,

125y, €. 129. st. 1. 0Z-a 2005.

126 Ovrgni zakon, Narodne novine, br. 112/2012.

127 Tako se primjerice protiv ovrenika vodio kazneni postupak zbog sumnje u poéinjenje kaznenog djela protiv
imovine — povrede tudih prava, na nacin da je ,,sakrio benc klupu s velikim i malim utezima, sobni bicikl Fit in,
TV Philips 94 LED, mijeSalicu za beton i bicikl Power climber”. Kako je nesudeni poljoprivrednik postao
bjegunac, https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/clanak1433198.html|-173155, 23. prosinca 2022.

128 Oyrienik je sprije¢io provodenje sudskog riedenja o ovrsi radi naplate trazbine ovrhovoditelja na nacin $to je
,dva osobna automobila, pet priklju¢nih vozila, traktor i radni stroj odvezao na nepoznato mjesto i sakrio”. Sakrio
vozni park pred ovrhovoditeljima, https://www.vecernji.hr/vijesti/sakrio-vozni-park-pred-ovrhovoditeljima-
1371449, 21. veljace 2023.

129 0gevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrinom postupku, https://ponip.fina.hr/ocevidnik-
web/pretrazivanje/pokretnina, 10. rujna 2022.
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gradevinskog alata i strojeva, proizvodnih postrojenja i opreme, uredskog pribora i
materijala — takve bi pokretnine, bez ikakve sumnje, svojom gospodarskom
vrijednoS¢u trebale biti dostatne za namirenje cijele ili ve€eg dijela ovrhovoditeljeve
trazbine. Pokretnine koje se zbog neispunjavanja vrijednosnog kriterija FINA-e ne
upisuju u OcCevidnik pokretnina, niti se u pogledu njih vodi zaseban javni upisnik,
ukazuju se kao neatraktivan predmet ovrhe jer je ovrha na njima povezana s
nerazmjerno velikim troSkovima i upitnim ishodom. Zbog svega navedenog, a s
obzirom na ukupan gospodarski potencijal, ovrha na pokretninama ukazuje se kao

nedovoljno neucinkovit institut ovrSnog prava.

6.1.1. Sposobnost pokretnina da budu predmet ovrhe

Predmet ovrhe mogu biti samo one pokretnine glede kojih zakon dopusta da se odredi
i provede ovrha radi ostvarenja vjerovnikove trazbine. ,Ovrha radi naplate nov€ane
trazbine moze se odrediti i provesti samo na pokretninama koje su u vlasniStvu
ovr$enika“.’*® |z postavljenog ograni¢enja proizlazi da kumulativno moraju biti
ispunjene slijedece pretpostavke: (1) ovrSenik mora biti vlasnik pokretnine koja je
predmet ovrhe te (2) pokretnina koja je predmet ovrhe mora imati sposobnost da bude
objekt prava vlasniStva. Predmnijeva se da je ovrSenik vlasnik odredene pokretnine
ako ju drzi u samostalnom i neposrednom posjedu.®' Glede druge pretpostavke, sve
stvari su sposobne biti objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih prava, osim onih
kojima njihove naravne osobine ili zakonske odredbe odri¢u sposobnost da pripadaju
pojedincu.3? Zakonom je oduzeta sposobnost odredenim dijelovima prirode da budu
objekt prava vlasnistva i drugih stvarnih prava jer zbog svojih osobina ne mogu biti u
vlasti niti jedne fiziCke ili pravne osobe pojedinacno, nego su na uporabi svih (npr.

atmosferski zrak, voda u rijekama, jezerima i moru, morska obala - op¢a dobra).*33

130 pika, Mihajlo, Ovrha na pokretninama radi naplate nov&ane trazbine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilidta u
Rijeci, 21:1/2000, str. 4.

131 Tre¢a osoba ¢ije pravo vlasnistva na odredenom predmetu moze biti povrijedeno ovom predmnjevom ima
pravo podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeci proglasenje ovrhe nedopustenom jer pravo vlasniStva na tom
predmetu, koji je ujedno i predmet ovrhe, polaZe treca osoba, a ne ovrsenik. Pritom mora navesti razloge
podnosenja prigovora, kao i isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava. V. ¢l. 59. OZ -a.

182y ¢l.3.st. 1. ZV-a.

133y, ¢l.3.st. 2. ZV-a.
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Dakle, stvari koje nisu sposobne biti predmet vlasniStva i drugih stvarnih prava ne
mogu biti predmet zaloZnog prava, a samim time niti predmet ovrhe. OZ, uzimajuéi u
obzir odredene socijalne kriterije koji imaju za cilj zastititi pravni polozaj ovrSenika, ide
korak dalje te odredene predmete, koji bi inaCe imali sposobnost da budu predmet

ovrhe, isklju€uje ili izuzima od ovrhe, odnosno ovrhu na tim predmetima ogranicava.

Opca pravila o zastiti ovrSenika fizicke osobe,34 kao i pravila o zastiti djelatnosti pravne
osobe,® ne primjenjuju se u slu¢ajevima kada su OZ-om propisana posebna pravila
0 izuzimaniju ili ograni€enju ovrhe na odredenim stvarima ili pravima. S obzirom da su
glede pokretnina propisana takva posebna pravila, ne dolazi do primjene opcih pravila
0 izuze¢u od ovrhe. Premda je osnovni zadatak ovrSnog prava ,da osigura
materijalnopravne i procesnopravne uvjete za Sto uspjeSnije, brze i jeftinije
ostvarivanje trazbine ovrhovoditelja“, zakonodavac, propisujuci pravila o iskljuenju,
izuzecu i ograni¢enju ovrhe, jasno iskazuje svoj vrijednosni stav da ,,ostvarenje tog cilja
ne smije dovesti u pitanje drustveno znacajnije vrijednosti kao Sto su Zivot, sloboda,
ljudsko dostojanstvo, osnove ekonomske i socijalne egzistencije i djelatnosti ovrSenika

(i osoba koje o njemu ovise)*.13¢

6.1.2. Isklju¢enje od ovrhe!®’

Jedan od osnovnih oblika zastite ovrSenika pri provodenju ovrhe radi naplate nov€ane
trazbine jest institut isklju€enja ili apsolutnog izuzeéa od ovrhe. ,Apsolutno su izuzete
od ovrhe pokretnine ovrSenika za koje je zakonom predvideno da s obzirom na njihovu
prirodu, namjenu ili koje drugo obiljezje ni u kojem slu€aju ne mogu biti predmetom
ovrhe“.138 Te su stvari odnosno prava izuzeti od ovrhe prema kriteriju njihove naravi

ili osnove nastanka pa stoga nije potrebno utvrdivati in concreto njihovu namjenu®.3°

134V, supra ad 5.3.1.

135V, supra ad 5.3.2.

136 Dika, M., lzuzeée od ovrhe i ogranienje ovrhe na pokretninama radi naplate novéane trazbine, Pravo i
porezi, 5:1/2001., str. 5.

137 Sintagma ,isklju¢enje od ovrhe”, odnosno , apsolutno izuzeée od ovrhe“ nije zakonski termin, veé ju je izgradila
pravna znanost, a oznacava one pokretnine na kojima ni u kojem slucaju ni pod kojim uvjetima nije moguce
provesti ovrhu.

138 Dika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 486.

139 |bid., str. 164.
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Dakle, da bi odredena pokretnina bila apsolutno izuzeta od ovrhe potrebno je da se to
odredi zakonom, a kriteriji koje zakonodavac uzima u obzir prilikom odredivanja takvih
pokretnina jesu priroda njihova nastanka, namjena ili neko drugo svojstvo. OZ-om je
uredeno nekoliko kategorija pokretnina koje su po razliCitim osnovama apsolutno

izuzete od ovrhe.

U prvu kategoriju spadaju stvari izvan prometa (res extra commercium), odnosno stvari
koje uopée ne mogu biti predmet stvarnih prava.l*® U drugu kategoriju spadaju
pokretnine za koje je posebnim zakonom odredeno da ne mogu biti predmet ovrhe,
neovisno o tome jesu li ili nisu izvan prometa.4! U tre¢u kategoriju spadaju trazbine
po osnovi poreza i drugih pristojbi.14> U Cetvrtu kategoriju spadaju objekti, oruzje i
oprema namijenjeni obrani te objekti i oprema namijenjeni radu jedinica lokalne i

podrucne (regionalne) samouprave i pravosudnih tijela.143144

Pokretnine koje su zakonom apsolutno izuzete od ovrhe ne mogu biti predmetom ovrhe
ni u kojem slucaju i ni pod kojim pretpostavkama, a zakonom je moguce proSiriti krug

pokretnina apsolutno izuzetih od ovrhe.

6.1.3. lzuzimanje od ovrhe

Drugi oblik zastite ovrSenika, pored instituta apsolutnog izuzeca od ovrhe, jest institut
relativnog izuzeca. Relativno su izuzete od ovrhe odredene pokretnine s obzirom na

njihovu prirodu, namjenu i sl., neovisno o njihovoj kvantiteti.

Pokretnine koje su relativno izuzete od ovrhe odredene su pozitivho — enumerativnim

kriterijem.

140y ¢l. 4. st. 4. OZ-a.

141 |pid.

142y ¢l 4.st. 5. 0Z-a.

13y, ¢l 4. st. 6. 0Z-a.

144 Zupanijski sud u Varazdinu u svojoj odluci broj: GZ-4698/14 dao je zanimljivo obrazloZenje prilikom odlugivanja
oizuzimanju od ovrhe lovackog oruzja. Naime, nesporna je Cinjenica da se i lovacko oruzje moze koristiti u obrani
te bi shodno tome bilo izuzeto od ovrhe. Medutim, moze li neka stvar ili neko pravo biti predmet obrane
prosuduje se s obzirom na okolnosti koje su postojale u vrijeme podnosenja ovrsnog prijedloga. Buduci da se
,oruzje sada evidentno ne koristi za potrebe obrane, vec iskljucivo za potrebe lova“, sud je presudio da lovacko
oruzje nije izuzeto od ovrhe te da moze biti predmetom ovrhe.
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Predmetom ovrhe ne mogu biti:

(1) gotov novac ovrSenika po osnovi trazbina koje su izuzete od ovrhe.'*® Taj je
novac izuzet od ovrhe neovisno o njegovoj koli€ini, odnosno mjeri koja odgovara
nekoj specificnoj namjeni — jedino je relevantno da je steCen po odredenoj
osnovi“.146

(2) odlicja, medalje, ratne spomenice i druga odli¢ja i priznanja, vjencani prsten,
osobna pisma, rukopisi i drugi osobni spisi ovrSenika, obiteljske fotografije,
osobne i obiteljske isprave i obiteljski portreti. ,Te su pokretnine, neovisno o
koli€ini i posebnoj namjeni, izuzete od ovrhe prema tome postoji li specifiCan
odnos ovrSenika prema njima. Ako takvog odnosa nema, one nisu izuzete od
ovrhe".147

(3) postanska posiljka ili poStanska uputnica mogu biti predmet ovrhe tek nakon

njihova urucenja ovrseniku.

6.1.4. Ogranicenje ovrhe

,O ogranienju ovrhe govori se kada neke pokretnine nisu apsolutno ili relativho
izuzete od ovrhe, ve¢ se na njima ovrha moze provoditi u kvantitativnho ogranicenoj
mjeri, odredenoj s obzirom na njihovu prirodu ili namjenu“.**® Ogranienje ovrhe je
zapravo podvrsta relativnog izuzeca od ovrhe u Sirem smislu jer ovrha na tim

predmetima nije isklju€ena, ve¢ je ona moguca i dopustena, ali u ograni¢enoj mjeri.

Pokretnine na kojima je ovrha ograni¢ena moguce je svrstati u nekoliko kategorija,
ovisno o tome nalaze li se u vlasnistvu fizi€kih ili pravnih osoba. Ovdje vrijedi sve Sto

je veé re¢eno o zastiti ovrSenika fizicke osobe i o zastiti djelatnosti pravne osobe.#

Pokretnine u vlasniStvu fizickin osoba na kojima je ovrha ograniCena taksativho su

navedene u ¢l. 135. OZ-a pozitivho — enumerativnim Kriterijem:

145 Trazbine koje su izuzete od ovrhe v. infra ad 6.3.1.
146 Dika, M., op. cit. (bilj. 137), str. 7.

147 1bid., str. 8.

148 Dika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 486.

%9V, supra ad 5.3. et 5.4.

40



(1) odjeca, obuca, rublje i drugi predmeti osobne uporabe, posteljne stvari, posude,
namjestaj, Stednjak, hladnjak, stroj za pranje rublja i druge stvari koje sluze za
zadovoljenje potreba kucanstva ako su nuzni ovrSeniku i ¢lanovima njegova
kuéanstva s obzirom na uobiajene uvjete Zivota svoje drustvene okoline,

(2) hrana i ogrjev za potrebe ovrSenika i ¢lanova njegova kuéanstva za Sest (6)
mjeseci,

(3) radna i rasplodna stoka, poljoprivredni strojevi i druga oruda za rad koji su
ovrSeniku poljodjelcu nuzni za odrzavanje poljoprivrednog gospodarstva u mjeri
u kojoj je to nuzno za njegovo uzdrzavanje i za uzdrzavanje Clanova njegova
obiteljskoga kucanstva, te sjeme za uporabu na tomu gospodarstvu i hrana za
stoku za Cetiri (4) mjeseca,

(4) alati, strojevi i drugi predmeti koji su ovrSeniku obrtniku ili trgovcu pojedincu
nuzni za obavljanje njegove upisane djelatnosti, te sirovine i pogonsko gorivo
za tri (3) mjeseca, 10151

(5) predmeti koji su nuzni ovrdeniku koji samostalno u obliku zanimanja obavlja
upisanu javnobiljezni¢ku, odvjetniCku, lije€niCku, ljekarni¢ku, znanstvenu,
umjetnicku ili koju drugu profesionalnu djelatnost,

(6) gotov novac ovrsenika koji ima stalna mjese€na primanja do mjese¢nog iznosa
koji je po zakonu izuzet od ovrhe, razmjerno vremenu do iduceg primanja,

(7) pomagala koja su invalidu ili drugoj osobi s tjelesnim nedostacima nuzna za

obavljanje zZivotnih funkcija.%?

150 Zupanijski sud u Varazdinu svojom odlukom broj: Gz-525/15 ukinuo je odluku niZeg suda te predmet vratio na
ponovni postupak jer je nizi sud nepotpuno utvrdio Cinjenice na temelju kojih je prihvatio prijedlog ovrsenika za
izuzimanjem od ovrhe stolarske kombinirke. Drugostupanjski sud smatra da je nizi sud pogrijesio jer, iako je
nedvojbeno utvrdeno da je ovrSenik obrtnik, potrebno je osim toga na pouzdan nacin utvrditi je li konkretan stroj
nuzan (nije dovoljno samo da se utvrdi da je potreban) ovrSeniku kao obrtniku za obavljanje njegove upisane
djelatnosti. Dakle, prilikom odlucivanja o zahtjevu za izuzimanjem od ovrhe alata, strojeva i drugih predmeta nije
dovoljno samo utvrditi da je ovrSenik obrtnik, ve¢ je potrebno utvrditi je li taj predmet nuzan za obavljanje
ovrsenikove djelatnosti.

151 ovréenikov motorni brod koiji je sluZio za obavljanje registrirane djelatnosti profesionalnog ribolova, a koji se
trenutno nalazi u potonulom stanju, nije izuzet od ovrhe. Visoki trgovacki sud u svojoj odluci broj: P7-2729/98
navodi da je motorni brod potonuéem izgubio svojstvo broda te da kao takav viSe ne moze sluZiti obavljanju
profesionalnog ribolova. Shodno navedenom nisu ispunjeni uvjeti za njegovo izuzece od ovrhe.

152 Tumacdenje $to se smatra invalidskim pomagalom dao je Zupanijski sud u Bjelovaru u svojoj odluci broj: Gz-
496/10 te se tom prilikom koristio normativnim, a ne funkcionalnim kriterijem. U tom smislu sud navodi da
automobil koji je prilagoden potrebama ovrsenika kao invalida te su mu u tu svrhu ugradena invalidska sjedala,
automatski mjenjac te ravna platforma na vratima vozaca nije invalidsko pomagalo jer to nije propisano niti
jednim zakonskim propisom. Stovise, sud smatra da se predmetno vozilo prilagodeno potrebama ovréenika kao
invalida ne smatra nuznim za obavljanje njegovih Zivotnih funkcija jer se izvrSene dogradnje na automobilu mogu
izvesti i na drugim automobilima koje ovrSenik moze stedi, a ovrsenik se moze koristiti i prijevozom od strane
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Primjena odredaba o ograni€enju ovrhe dolazi u obzir isklju€ivo u situacijama kada
ovrSenik raspolaze s viSe pokretnih stvari (viSe od jedne) na kojima se ovrha moze
ograniciti. S obzirom na zakonsku dikciju navedene odredbe, da bi sud ogranicio ovrhu
na pokretninama, potrebno je utvrditi da je predmetna pokretnina ovrSeniku i Clanovima
njegova kucanstva nuzna za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba, bilo da se na taj
nacin ovrdeniku i ¢lanovima njegova kucanstva osiguravaju uobiCajeni zivotni uvijeti,
bilo da mu se omogucuje nastavak rada i stjecanje prihoda. Primjerice, ako ovrdenik
raspolaze s dva televizora ili dva hladnjaka, pozivaju¢i se na odredbe o ograniCenju
ovrhe, sud bi trebao prihvatiti njegov prijedlog i ograniciti provedbu ovrhe samo na
drugi televizor ili hladnjak, dakle, na one pokretnine koje prelaze minimalan, nuzan
standard koji ovrSeniku osigurava OZ. Takoder, ovrha je ograni¢ena na odjevnim i
drugim predmetima osobne uporabe. Svrhovitost ovakvog zakonskog rieSenja danas
je sasvim legitimno propitivati, tim viSe ako se uzme u obzir Cinjenica da vrijednost
pojedinih komada dizajnerskih odjevnih predmeta ¢estoput zna viSestruko premasivati
cjelokupan iznos duga.’® Ovrha na pokretninama poljodjelca takoder ce biti
ograni¢ena na onu stoku, poljoprivredne strojeve i orude koji ovrSeniku poljodjelcu nisu
nuzni za odrZavanje poljoprivrednog gospodarstva Sto znaci da cCe, ako ovrSenik
raspolaze s viSse komada stoke, ovrha biti ograniena samo na onu stoku koja
poljodjelcu nije potrebna za rasplod. Sli¢na je situacija kada se ovrha provodi na
strojevima ili alatu obrtnika. Ako obrtnik raspolaze s viSe komada strojeva, alata i drugih
predmeta, ovrha ¢e biti ograniCena na one predmete koji prelaze nuzan dio potreban
za rad, a da istovremeno ne dode do prekida rada (ako postoji viSe strojeva ili
rezervnog alata, ovrha ¢e se moci provesti na onim predmetima koji prelaze minimum
potreban za rad, a to je svaki sljedeci od viSe komada kojima ovrSenik raspolaze). Svim
navedenim sluCajevima ograni€enja ovrhe zajedniCko je to da ¢e predmetno
ogranicenje djelovati samo ako ovrSenik raspolaze s viSe predmeta koji mu, po prirodi
stvari, nisu nuzni za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ili za obavljanje djelatnosti
koja mu je glavni izvor sredstava za Zivot. Intencija zakonodavca bila je ovrhovoditelju
omoguciti namirenje njegove trazbine, a da se pritom ovrSeniku omoguée donekle

normalni zivotni uvjeti, nastavak rada i mogucnost stjecanja prihoda.

drugih osoba za zadovoljavanje svoj zivotnih potreba. Slijedom navedenog, sud je odlucio da takav automobil
nije izuzet od ovrhe.

153 Kriza? Kakva kriza? — industrija luksuzne robe cvjeta, https://www.dw.com/hr/kriza-kakva-kriza-industrija-
luksuzne-robe-cvjeta/a-62819155, 18. kolovoz 2022.
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Dakako, odredbe o ograni¢enju ovrhe treba promatrati i tumaciti zajedno s op¢im
pravilom o zastiti ovrSenika. Tim pravilom odredeno je da se ovrha ne moze provesti
na stvarima i pravima koje su ovrSeniku i €lanovima njegove obitelji nuzne za
zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba, kao i na stvarima i pravima koje su ovrseniku
nuzne za obavljanje registrirane djelatnosti, ako ovrSenik obavlja takvu djelatnost.
Zbog toga se ovrha nece moci provesti na onim pokretninama koje su ovr§eniku nuzne
za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba, kao niti na onima koje su mu nuzne za
nastavak obavljanja registrirane djelatnosti. Takve pokretnine izuzete su od ovrhe s
naslova relativnog izuzeca, dok ¢e na nekim pokretninama, za koje ¢e ovrSenik

najCesce tvrditi da su mu nuzne, ovrha biti moguca u kvantitativno ograni¢enoj mjeri.

Ako se radi o ovrsi na pokretninama fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost,
na nju se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe koje vrijede za pravnu osobu koja
obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti. Ovrha na pokretninama fizicke osobe koja
obavlja registriranu djelatnost ograni€ena je jedino u pogledu sirovina, poluproizvoda
namijenjenih preradi i pogonskog materijala (gorivo, mazivo i sl.) i to u onoj mjeri koja
premasuje koli€inu potrebnu za jednomjesecnu prosjecnu proizvodnju, ako se te stvari
ne mogu redovito nabavljati na trziStu i ako je to nuzno radi urednoga odvijanja
proizvodnje. Ovrha na (1) gotovom novcu i vrijednosnim papirima, (2) gotovim
proizvodima i poluproizvodima namijenjenim prodaji te (3) drugim pokretninama koje

nisu nuzne za obavljanje djelatnosti ovrSenika moze se provoditi bez ogranienja.

Pokretnine pravne osobe koja svoju djelatnost obavlja radi stjecanja dobiti mogu se
svrstati u tri kategorije. U prvu kategoriju spadaju pokretnine na kojima se ovrha moze
odrediti i provesti bez ograni¢enja, odnosno (1) gotov novac i vrijednosni papiri, (2)
gotovi proizvodi i poluproizvodi namijenjeni prodaji te (3) patenti, tehniCka unapredenja
i druga prava koja ne spadaju u neku od preostale dvije kategorije. U drugu kategoriju
spadaju pokretnine na kojima je ovrha ograni¢ena, a o ¢emu sud odlu€uje na prigovora
ovrSenika. Ovrha je ograniCena u pogledu sirovina, poluproizvoda namijenjenih preradi
i pogonskim materijalima (gorivo, mazivo i sl.) te se moze odrediti samo iznad koliCine
koja je ovrSeniku potrebna za jednomjesecnu prosjecnu proizvodnju, ako se te stvari
ne mogu redovito nabavljati na trziStu i ako je to nuzno radi urednog odvijanja

proizvodnje. U trecu kategoriju spadaju ostale pokretnine na kojima se ovrha moze
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provesti samo ako nisu nuzne za obavljanje djelatnosti ovr$enika.'> Ovo pravilo

sadrzajno se podudara s opéim pravilom o zastiti djelatnosti pravnih osoba.

Na ovome mjestu potrebno je jo§ jednom naglasiti da sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti na postojanje okolnosti zbog kojih bi odredene pokretnine bile izuzete od
ovrhe ili bi ovrha na njima bila ograni¢ena. To znaci da ovrSenik mora sam voditi racuna
o tome jesu li odredene pokretnine izuzete od ovrhe ili je ovrha na njima ogranicena,
a na taj zalbeni razlog ovlasten se pozvati najkasnije prilikom podnoSenja pravnog
lijeka.’>> ,Na razloge zbog kojih su neki predmeti izuzeti od ovrhe ovr$enik se moze
pozvati najkasnije u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi ukoliko su pokretnine vec
individualizirane u samom rjeSenju o ovrsi, u suprothom, ukoliko u rjeSenju o ovrsi
pokretnine na kojima je odredena ovrha nisu taksativnho nabrojane, ovrSenik odnosni
prigovor moze podnijeti u roku od 8 dana od dana saznanja da se ovrha provodi na
predmetu koji je izuzet od ovrhe“.?%6 OvrSenik je tom prilikom ovlasten iznositi nove
Cinjenice i nove dokaze kojima potkrjepljuje svoje navode. Ipak, u situacija kada je
ovrha odredena na pokretninama koje su apsolutno izuzete od ovrhe, sud ¢ée po

sluzbenoj duznosti paziti postoje li zakonske zapreke za provodenje ovrhe.

6.2. Ovrha na nekretnini

Ovrha na nekretnini po svome znacaju zauzima srediSnje mjesto u sustavu ovrsnog
prava. Ona je, bez ikakve dvojbe, najvazniji, ali ujedno i najsporniji institut ovrSnog

prava.t>”1%8 Drustvena osjetljivost teme, kao i dalekoseznost mogucéih posljedica - od

154 premda teretna vozila trgovackog drustva bez ikakve sumnje predstavljaju osnovna sredstva koja trgova¢kom
drustvu sluZe za obavljanje djelatnosti, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: PZ-2448/98
odlucio je da vozila trgovackog drustva nisu izuzeta od ovrhe iz razloga $to trgovacko druStvo moze iznajmiti
druga vozila ili naruciti prijevoznicku uslugu.

155 protiv rjeenja o ovrsi odredenog na temelju ovrine isprave ovrienik je ovlasten izjaviti Zalbu, dok je protiv
rjeSenja o ovrsi odredenog na temelju vjerodostojne isprave ovrsenik ovlasten podnijeti prigovor.

156 0dluka Zupanijskog suda u VaraZdinu broj: G7-5731/13.

157 pojam uz koji se u javhom diskursu veZu isklju¢ivo negativne konotacije, a koji je nemoguce razdvojiti od
postupaka ovrha na nekretninama jesu deloZacije. DeloZacije, odnosno prisilna iseljenja, tijekom razdoblja
svjetske financijske krize iz 2008. godine, bile su jedan od goruéih problema. Gotovo ni oko jednog pitanja u
Republici Hrvatskoj nije postojao tako Sirok drustveni konsenzus kao oko Stetnosti i nepravednosti delozacija.
Sama ¢injenica da danas jo$ uvijek ne postoji javno dostupna sluzbena evidencija o ukupnom broju ovrha na
nekretninama i provedenih deloZacija tijekom predmetnog razdoblja, dovoljno govori o kompleksnosti i
osjetljivosti teme.

158 U kontekstu ovrinog prava, a kada se ovrha provodi na jedinoj nekretnini ovrienika, pravo na dom je jedino
pravo zajamceno ustavnim i konvencijskim odredbama.
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ekonomskih i socijalnih, do politiCkih i pravnih — stavljaju ovrhu na nekretninama u
centar zanimanja znanstvene i Sire javnosti. Nekretnine kao sastavni dijelovi
ovrSenikove imovine, u pravilu, njezin su najvrjedniji dio iz €ije se vrijednosti relativno
lako mozZe namiriti ovrhovoditeljeva trazbina. Pritom, utvrdivanje i dokazivanje
ovrSenikovog vlasniStva nad nekretninom nije skopfano s pretjeranim teSkocama.
UzevSi u obzir navedeno, ,pravno uredenje ovrhe na nekretninama i moguénost
njegove primjene u praksi predstavljaju, in ultima linea, osnovu za provjeru opce

djelotvornosti sustava pruzanja ovrSnopravne zastite".1>°

.Predmet ovrhe moze biti samo nekretnina kao cjelina odredena pravilima koja ureduju
vlasnistvo i druga stvarna prava i zemljiSne knjige“.%° S obzirom na takvo odredenje
nekretnine kao predmeta ovrhe, zakonodavac je prilikom uredenja ovog instituta
prihvatio nacelo jedinstva nekretnine kako je ono definirano ZV-om. Prema nacelu
jedinstvenosti nekretnine ,zgrade, njihovi sastavni dijelovi (stanovi, poslovne prostorije
i dr.), sve raslinje, kao i sve ostalo Sto je sa zemljiStem trajno spojeno (na ili ispod
njegove povrsine) samo su sastavni dijelovi zemljista“.6! Nekretnina se u zemljiSnu
knjigu upisuje kao jedno zemljiSnoknijizno tijelo, neovisno o tome sastoji li se od jedne
ili viSe katastarskih Cestica. Dakle, u jednom zemljiSnoknjiznom ulo8ku moze biti
upisano viSe katastarskih Cestica koje sve zajedno €ine jedno zemljiSnoknjizno tijelo te
se u pravnom pogledu tako upisane Cestice smatraju jednom nekretninom.2 Bududéi
da zemljiSnoknjizno tijelo u pravnom prometu predstavlja cjelinu, sve su katastarske
Cestice ,obuhvacene istim pravnim odnosima glede vlasni$tva, ograni¢enja prava
vlasnistva, opterecenja i dr.“.1%3 To znaci da ,pojedine Cestice istog zemljiSnoknjiznog
tijela ili pojedini fiziCki dijelovi zemljiSnoknjiznog tijela (npr. samo jedan dio katastarske
Cestice) u pravhom prometu ne mogu imati drukdiji status od ostalih katastarskih
Cestica ili pojedinih fiziCkih dijelova jedne katastarske Cestice u zemljiSnoknjiznom

tijelu“.28* U kontekstu ovr$nog prava, navedeno znaci da se ovrha moze odrediti samo

159 pika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 437.

160y, ¢, 81. st. 1. OZ-a.

161 Gavella, Nikola; Josipovié, Tatjana; Gliha, Igor; Belaj, Vlado; Stipkovié, Zlatan, Stvarno pravo, Svezak |.,
Zagreb, 2007, str. 83.

162 |pak, da bi vide zemljinoknjiznih estica bilo upisano u isti zemljinoknjizni uloZak kao jedno zemljidnoknjizno
tijelo potrebno je da su kumulativno ispunjene sljedeée pretpostavke: (1) katastarske Cestice (zemljista) nalaze
se u istoj katastarskoj opcini, (2) pripadaju istom vlasniku te u pravnom prometu imaju isti pravni polozaj i (3)
nisu razlic¢ito opterecene te glede njih ne postoje razlike u ogranicenjima vlasnistva.

163 Gavella, N. et al., op. cit. (bilj. 162), str. 300.

164 | bid.
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na cjelini koju zemljiSnoknjizno tijelo predstavlja, odnosno na svim katastarskim
¢esticama koje se nalaze u sastavu istog zemljiSnoknjiznog tijela.16516¢ Zbog Cinjenice
da sve katastarske Cestice unutar istog zemljiSnoknjiznog tijela moraju imati isti pravni
status i biti jednako opterecene, ovrhu nije moguce odrediti i provesti samo na

pojedinim ¢esticama unutar istog zemljiSnoknjiznog tijela.*’

Kao jedan od posebnih uvjeta koji moraju biti ispunjeni za odredivanje ovrhe na
nekretnini propisan je vrijednosni kriterij. Naime, ako bi ovrhovoditelj stavio prijedlog
za odredivanje ovrhe na nekretnini radi prisilnog ostvarenja trazbine €iji iznos glavnice
ne prelazi 5.300,00 EUR (ranije 40.000,00 kuna), sud ¢e odbiti takav prijedlog za
ovrhu, osim ako se ne radi o trazbini s osnova zakonskog uzdrzavanja ili naknade Stete
prouzro¢ene kaznenim djelom.1%® Potrebno je naglasiti da ¢e se vrijednosni kriterij
primjenjivati u svim slu¢ajevima odredivanja i provodenja ovrhe na nekretnini kada
trazbina potjeCe iz ugovornog odnosa, dakle, neovisno o tome je li nekretnina
ovrSeniku nuzna za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba, odnosno neovisno o
Cinjenici je li ovrSenik dao suglasnost da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine
ovrha moze provesti na njegovoj jedinoj nekretnini. Sud moze odbiti prijedlog za ovrhu
na nekretnini u slu¢ajevima kada glavnica ovrhovoditeljeve trazbine prelazi iznos od
5.300,00 EUR, ako pritom ocijeni da bi se prodajom nekretnine narusSila pravi¢na
ravnoteza izmedu ovrSenikovih i ovrhovoditeljevih interesa.'®® Prag uspostavljen
vrijednosnim Kkriterijem, ispod kojega sud mora, a iznad kojega moze odbiti prijedlog

za ovrhu odreden je arbitrarno i nekritiCki, bez jasno definiranih razloga zasto se

165 U slu¢aju da se u pogledu samo nekih katastarskih &estica unutar istog zemljisnoknjiznog tijela Zeli uspostaviti
drukciji pravni status, potrebno je najprije provesti postupak otpisivanja katastarske Cestice iz postojeceg
zemljiSnoknjiznog uloska te ju nakon izdvajanja upisati u drugi zemljiSnoknjizni uloZzak u kojem ¢e sve Cestice (ako
ih je viSe) ponovno imati isti pravni status.

166 prema odredbi €&l. 165. st. 2. ZZK-a ovrhovoditelj nije ovladten zahtijevati otpis katastarskih Eestica u novi
zemljiSnoknjizni ulozak. Stoga, da bi bilo moguée odrediti i provesti ovrhu samo na pojedinim katastarskim
Cesticama, a ne na svim katastarskim Cesticama u sastavu zemljiSnoknjiznog tijela, nuzno je da dode do otpisa
pojedinih katastarskih Cestica uz suglasnost ovrhovoditelja i ovrSenika kao vlasnika nekretnine.

167 U tom smislu Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom Rev-919/17 odbio je reviziju tuZitelja kao
neosnovanu zbog neodredeno postavljenog tuzbenog zahtjeva. TuzZitelj je u svom tuzbenom zahtjevu trazio da
se utvrdi da je ovrha na dijelu nekretnine u odredenoj povrsini nedopustena zbog Cinjenice da on polaze pravo
vlasniStva glede odredenog dijela nekretnine. VSRH navodi da u situaciji kada je vise zemljiSnoknjiznih Cestica
upisano u isti zemljiSnoknjizni uloZak, sve su Cestice pravno sjedinjene u jedno zemljiSnoknjizno tijelo koje kao
takvo predstavlja jednu nekretninu na kojoj se moZe odrediti i provesti ovrha. Buduci da tuzitelj nije u dovoljnoj
mjeri individualizirao dio nekretnine (oznacio suvlasnickim omjerom ili to¢no oznacenim dijelom nekretnine) na
kojem ima pravo koje sprecava ovrhu, tuZiteljev je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

168y, ¢l. 80.b st.1 OZ-a.

169y, ¢l. 80.b st.2. OZ-a.
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zakonodavac odlucio za ovaj konkretan iznos.*® U prilog tome govore i neki pravni
praktiCari koji smatraju da je potrebno ,propisati potpuno egzaktno vrijednosno
ograni¢enje opisano odgovarajué¢im razmjerom, npr. 1/10, 1/50, 1/100 ili 1/1000 itd.,*"*
a koje bi sprjeCavalo odredivanje i provedbu ovrhe ako bi trazbina ovrhovoditelja bila
nerazmjerno mala u odnosu na vrijednost nekretnine“.1’? Premda se tako postavljeno
ograni¢enje namece kao Zzivotno uvjerljivo, pravno prihvatljivo i poslovno logi¢no, a
ujedno udovoljava i zahtjevu pravednosti, zakonodavac je odlu¢io mogucnost
odredivanja i provedbe ovrhe na nekretnini vezati uz apsolutni iznos od 5.300,00 EUR
iz samo njemu znanih razloga. S jedne strane, jasan je i sam po sebi razumljiv stav
zakonodavca da zastiti pravo vlasnidtva nad nekretninama onih ovrSenika ciji je dug
.beznacCajan“ naspram vrijednosti nekretnine koja bi trebala biti prodana u ovrSnom
postupku. S druge strane, ovakvo zakonsko uredenje moze se pokazati kao
diskriminatorno prema onim vjerovnicima Cije trazbine prelaze iznos od 5.300,00 EUR,
dakle, udovoljavaju vrijednosnom kriteriju, ali je sud ocijenio da ¢e provodenjem ovrhe
dodi do narusenja pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa ovr$enika i ovrhovoditelja.1”3 ,U
slu€aju nerazmjera izmedu visine trazbine ovrhovoditelja i vrijednosti nekretnine
ovrSenika problem je lako rijeSiti normativho odnosno nomotehnicki, medutim,
optimalno propisati grani¢ni vrijednosni razmjer mnogo je tezi zadatak®.1’* U ovr$nim
postupcima koji se vode radi prisilnog ostvarenja trazbina s osnova zakonskog
uzdrzavanja ili naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom, dakle, onih trazbina koje
potjeCu iz izvanugovornog odnosa, sud nije vezan vrijednosnim Kriterijem te moze
odrediti i provesti ovrhu na nekretninama ¢€ak i ako je glavnica takvih trazbina manja

od 5.300,00 EUR. Ipak, sud bi, kada to pravicnost zahtijeva, i u slu¢ajevima kada

170 7a kritiku ovako postavljenog vrijednosnog kriterija v. vise Aras Kramar, Sladana, Zastita ovrienika u svjetlu
novina u ovrsi na nekretnini, Pravni vjesnik, 33:3-4/2017, str. 33.

171 Dakle, radilo bi se o relativnom iznosu, u ovisnosti od kojega bi se mogla odrediti i provesti ovrha na nekretnini.
Pojednostavljeno, ako je udio duga u ukupnoj vrijednosti nekretnine manji od primjerice 5%, 10% ili 20% ovrha
na nekretnini ne bi bila dopustena.

172 stoki¢, Matija, Vrijednosna ograni¢enja za ovrénu prodaju nekretnina kao sredstvo zastite ovrienika, str. 3.
173 prilikom ocjene je li doslo do naruenja pravi¢ne ravnoteze sud ¢e uzeti u obzir okolnosti slu¢aja, a osobito:
(1) je li vrijednost trazbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se predlaze
provesti ovrhu; (2) je li ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila
bezuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih moguénosti da se trazbina u cijelosti ili u preteznom dijelu
namiri; (3) sluZi li nekretnina za stanovanje i zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrsenika te ima li ovrSenik
drugih nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe zadovolji; (4) ima li ovrhovoditelj osobito opravdan
interes za hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja vlastitog uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga; (5) je li se
ovrsenik izjavom sadrzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi izri¢ito suglasio s time da
ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine zatrazi namirenje prodajom odredene nekretnine.

174 stoki¢, M., op. cit. (bilj. 173), str. 3.
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ovrSenikova obveza potjeCe iz izvanugovornog odnosa, prije odredivanja i provodenja
ovrhe na nekretnini trebao uzeti u obzir okolnosti slu¢aja, a osobito ocijeniti je li doslo

do naruSenja pravicne ravnoteze izmedu interesa ovrhovoditelja i ovrSenika.

6.2.1. IskljuCenje od ovrhe

,Mogucnost (odredivanja i provodenja) ovrhe na nekretnini nije apsolutna. Ona je
viSestruko relativizirana, u ovisnosti o njenoj pravnoj prirodi, namjeni, svrsi, osobama

kojima pripada itd.“.1"®

Nekretnine koje su apsolutno izuzete, odnosno isklju¢ene od ovrhe, ni u kojem sluc€aju
ne mogu biti predmetom ovrhe. To znaci da u konkretnom sluc¢aju nece biti potrebno
utvrdivati namjenu za koju se nekretnina Koristi ili pravni subjekt u €ijem se vlasniStvu

nekretnina nalazi, ve¢ su takve nekretnine ex lege iskljuene od ovrhe.

Analogno uredenju koje vrijedi kod pokretnina, nisu sposobne biti predmetom ovrhe
nekretnine koje se nalaze izvan prometa, kao i one nekretnine za koje je to odredeno
posebnim zakonom. Premda morska obala kao op¢e dobro nema sposobnost biti
objekt prava vlasnistva i drugih stvarnih prava, zgrade i druge gradevine koje su
izgradene na op¢em dobru na temelju koncesije nisu dijelovi opéeg dobra te je na
njima moguce odrediti i provesti ovrhu. Takoder, nekretnine koje su kao javno dobro u
opcCoj uporabi namijenjene i sluze radu jedinica lokalne i podru€ne (regionalne)

samouprave i pravosudnih tijela ne mogu biti predmetom ovrhe.

6.2.2. lzuzeée od ovrhe

Nekretnine relativno izuzete od ovrhe ne mogu biti predmetom ovrhe zbog njihove
specificne namjene, odnosno zbog posebnog vlasnickopravnog rezima u kojem se

nalaze.

175 Dika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 447.
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Predmetom ovrhe ne mogu biti nekretnine koje se kao javna dobra u javnoj uporabi
nalaze u vlasnistvu Republike Hrvatske, a sluze neposrednom izvr§avanju prava i
duznosti Republike Hrvatske te njezinih tijela i ustanova. Zakonodavac u slucaju javnih
dobara u javnoj uporabi nije, kao Sto je to ucinio s javnim dobrima u opc¢oj uporabi,
izjednacio njihov pravni status s onim koji vrijedi za opca dobra, stoga bi, da takve
nekretnine nisu relativno izuzete od ovrhe zbog njihove specificne namjene, ovrha bila

moguca i na javnim dobrima u javnoj uporabi.t’®

Nekretnine, odnosno vojni objekti (gradevine) koji su namijenjeni obrani relativho su

izuzeti od ovrhe zbog svoje specificne namjene te ne mogu biti predmetom ovrhe.1””

Sume i Sumska zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske ne mogu biti otudena iz
vlasniStva Republike Hrvatske, osim ako ne dode do njihova izdvajanja iz
Sumskogospodarskog podrucja sukladno odredbama Zakona o Sumama,'’® nakon
¢ega mogu biti predmet raspolaganja te se na njima moze odrediti i provesti ovrha.
Sve dok se nalaze u sastavu Sumskogospodarskog podrucja, Sume i Sumska ne mogu

biti predmetom ovrhe.

6.2.3. Ogranicenje ovrhe

Mogucnost odredivanja i provodenja ovrhe na nekretnini moze biti ogranicena. To
znaci da odredena nekretnina moze biti zahvacena ovrhom samo u onoj mjeri koja je

potrebna za ostvarivanje svrhe koja se provodenjem ovrhe treba ostvariti.

S obzirom na to da su za nekretnine propisana posebna pravila o ograni¢enju ovrhe,
ta posebna pravila ¢e, kao specijalna, imati prednost pred opc¢im pravilima o zastiti

ovrdenika fizicke osobe.17®

Posebnim pravilom o zastiti ovrSenika fiziCke osobe odredeno je da se nekretnina u
kojoj stanuje ovrSenik fizicka osoba (koja ne obavlja registriranu djelatnost) ima

smatrati za stvar koja je ovrSeniku nuzna za zadovoljenje njegovih osnovnih Zivotnih

176y, ¢l. 35.st. 4.1 5. ZV-a.

177y, ¢l. 4. st. 6. OZ-a.

178 7Zakon o $umama, Narodne novine, br. 68/18., 115/18., 98/19., 32/20., 145/20.
179y, ¢l. 75. st. 4. OZ-a.
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potreba pod uvjetom da ovrSenik u trenutku sklapanja pravnog posla kojim je preuzeo
neku obvezu, nije dao suglasnost da se ovrha radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine
moze provesti na njegovoj jedinoj nekretnini. Ograni¢enje ovrhe djelovat ¢e u pogledu
takve nekretnine samo pod uvjetom da ista nije dobrovoljno koriStena kao instrument
osiguranja te ako ovrSenik nije pristao da njenom vrijednoS¢u odgovara za namirenje
vjerovnikove trazbine.'® U protivhom, ako bi se ovrSeniku pruzala zastita i u
situacijama kada je dobrovoljno raspolagao s jedinom nekretninom, izmedu ostalog i
osnivanjem hipoteke, zapravo bi ga se Stitilo od njega samoga. Propisivanjem ove
iznimke zakonodavac je smatrao da nije opravdano pruziti pojedincu onu razinu zastite
koja bi ga u potpunosti abolirala od bilo kakve odgovornosti te bi svaka zakonodavna
intervencija u tom smjeru znac¢ajno narusila neka od temeljnih nacela pravnog sustava
poput naCela pravne sigurnosti i zastite legitimnih oCekivanja. Prema tome, u cilju
egzistencijalne zastite ovrSenika i Clanova njegove obitelji, ovrha na jedinoj nekretnini

moze biti ograni¢ena.

Takoder, ovrha Ce biti ograni€ena i u pogledu onih nekretnina na kojima je ovrhovoditelj
temeljem pravnoga posla s ovrSenikom stekao zalozno ili slicno pravo radi osiguranja
trazbine Cije prisilno ostvarenje trazi ovrhovoditelj. U toj situaciji ovrSenik nije ovlasten

pozivati se na odredbe o ogranicenju ovrhe.

Ovrha je ograniCena i na nekretninama poljodjelca. ,Ne mogu biti predmet ovrhe
poljoprivredno zemljiSte i gospodarske zgrade poljodjelca u opsegu potrebnom za
njegovo uzdrzavanje i uzdrzavanje Clanova njegove uze obitelji te drugih osoba koje
je po zakonu duzan uzdrzavati“.®* Da bi ovrha na nekretnini poljodjelca bila
ograni¢ena ,nuzno je dokazati da (ovr$enik) ima status poljodjelca, kulturu nekretnine
te da su mu upravo te nekretnine nuzne za njegovo uzdrzavanje i uzdrzavanje ¢lanova

uze obitelji“.*®? Na povredu ovih pravila sud necée paziti po sluzbenoj duznosti jer se

180 U slugajevima kada ovrhovoditelj ne priloZi dokaze iz kojih bi proizlazilo da je ovrienik dozvolio uknjizbu
zaloZnog prava na obiteljskoj kudéi niti je dokazano da se ovrSenik suglasio s prodajom nekretnine radi naplate
ovrhovoditeljeve trazbine, a predmetna nekretnina je ovrSeniku nuZna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba
jer mu je to jedina nekretnina, takva nekretnina bit ¢e suspendirana od ovrhe. Argumentum a contrario, ako bi
ovrsenik dao suglasnost za ovrSnu prodaju, makar mu to bila jedina nekretnina kojom rjesava svoje stambeno
pitanje, u tom slucaju ne bi uZivao zastitu od ogranicenja ovrhe na jedinoj nekretnini.

181y, ¢l.91. st. 1. OZ-a.

182 Ronéevié, V., op. cit. (bilj. 97), str. 2.
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radi o pravilima relativnhog karaktera, a zbog ¢ega ¢e ovrsenik morati istaknuti prigovor

povrede pravila o ograni¢enju ovrhe.83

Ovrha protiv pravne osobe ne mozZe se provesti na nekretnini koja joj je nuzna za
obavljanje njezine registrirane djelatnosti. Medutim, zakon odreduje da se nekretnine
koje sluZze kao uredske prostorije, nekretnine koje nisu izgradene ili preuredene radi
obavljanja strogo namjenske djelatnosti, kao i nekretnine koje sluze obavljanju viSe
djelatnosti ovrSenika, a zbog otudenja kojih nece doci do prestanka ostalih djelatnosti
ovrSenika pravne osobe - nikada se neCe smatrati nuznima za obavljanje djelatnosti
pravne osobe. Argumentum a contrario, ovrha ¢e se na tim nekretninama uvijek moci

odrediti i provesti.'®*

6.2.4. Pravo na dom

Kao jedno od najvaznijih, ujedno i najspornije pitanje ovrSnog prava opcenito, jest
mogucnost odredivanja i provedbe ovrhe na jedinoj nekretnini ovrSenika u kontekstu
ustavnog i konvencijskog prava na dom. Pravo na dom jedno je od temeljnih ljudskih
prava zajamcéeno Ustavom Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustav)*® i Konvencijom

za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija).1®

Ustavom se jamci zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda, a osobito nepovredivost
doma,*®’ Stovanje i pravna zastita osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva te ugleda
i Casti.'® Konvencija, s druge strane, jamdi svakoj osobi pravo na postovanje privatnog

i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.®® Navedene odredbe sadrzajno su vrlo sli¢ne,

183 Zupanijski sud u Varazdinu u odluci broj: G-213/08 utvrdio je da sud prvoga stupnja nije postupao protivno
pravilima o ograni¢enju ovrhe na nekretnini poljodjelca jer se ovrsenik pred sudom prvoga stupnja uopce nije
pozivao na Cinjenicu da je predmet ovrhe poljoprivredno zemljiSte i da je on sam poljodjelac, a zbog ¢ega bi ovrha
na takvoj nekretnini trebala biti ograni¢ena. S obzirom da je prigovor o povredi pravila o ogranicenju ovrhe
relativnog karaktera, a da taj prigovor nije bio iznesen pred sudom prvoga stupnja, Zalba ovrsenika ukazuje se
kao neutemeljena zbog Cega je odbijena kao neosnovana.

184 vide o ogranicenju ovrhe na nekretninama pravnih osoba v. supra ad 5.3.2.

185 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni pro¢iséeni tekst, 113/00.,
124/00. - sluzbeni proci$éeni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni prociséeni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni
proci$éeni tekst, 5/14.

186 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori,
br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06.

187y, ¢l. 34. st. 1. Ustava RH.

188 v/, ¢l. 35. Ustava RH.

189y, ¢&l. 8. Konvencije.
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a jedina razlika, barem na teorijskoj razini, odnosi se na njihov doseg, odnosno nacin

na koji ih nacionalna i europska sudbena tijela tumace i primjenjuju.°°

Za razumijevanje ovog pitanja nuzno je definirati i razjasniti $to predstavlja ,dom“ i na
koji nacin taj pojam tumace nacionalni sudovi i Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP).

Uvodno, valja naglasiti da je pravo na dom ,autonomni konvencijski koncept stvoren
sudskom praksom ESLJP-a, Sto znaci da nije definiran propisima domaceg prava niti
svoju definiciju nalazi u bilo kojem drugom propisu medunarodnog prava“.1%* Slijedom
navedenoga, jedina definicija ,doma“ jest ona koju je iznjedrio ESLJP kroz svoju
praksu. U obrazloZenju presude ESLJP-a u predmetu Olui¢ protiv Hrvatske'®? Sud je
naveo kako ¢e ,dom obicno biti mjesto, fiziCki definiran prostor, gdje se razvija privatni
i obiteljski zivot“. Tek bi se onaj prostor koji je stvaran i realno odreden te u odnosu na
koji osoba ostvaruje veci stupanj povezanosti (nego prema ostalim mjestima) mogao
smatrati ,domom®. Dakle, odredeni prostor kvalificirat ¢e se kao ,dom“ samo ako
izmedu osobe i prostora postoji trajna i neposredna povezanost. U suprotnom,
predmetni prostor ne bi se mogao smatrati ,domom® niti bi osoba koja u tom prostoru

Zivi uzivala ustavno, odnosno konvencijsko jamstvo prava na dom.193.194

Do povrede prava na dom doéi ¢e ne samo u situacijama konkretnih, fizickih povreda,

kao $to je primjerice neovlasteni ulazak u prostor koji se smatra domom, ve¢ se kao

1%0 vazno je napomenuti kako, temeljem €l. 132. Ustava, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
¢ini dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske te je po pravnoj snazi iznad zakona. Odredbe Konvencije
izravno su primjenjive na pojedince $to znaci da se pojedinci pred nacionalnim sudovima mogu izravno pozivati
na prava zajamcena Konvencijom. Takoder, s obzirom da Konvencija ¢ini dio unutarnjeg pravnog poretka,
hrvatski sudovi duzni su pri odlucivanju, osim nacionalnih propisa, primjenjivati i odredbe Konvencije. Nadzor
nad izvrsavanjem obveza koje su drZave stranke Konvencije preuzele ratifikacijom provodi Europski sud za ljudska
prava. Presude ESLJP-a konacne su i obvezujuce zbog ¢ega moZe dodi do ukidanja odredene presude nacionalnog
suda ili izmjene nacionalnih propisa koji nisu u skladu s odredbama Konvencije. Zbog toga nacionalni sudovi
moraju poznavati praksu ESLJP-a te biti iznimno oprezni prilikom odlucivanja i primjene nacionalnih propisa da
primjena ne povrijede odredbe Konvencije.

191 primjena &lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, https://informator.hr/strucni-
clanci/primjena-clanka-8-konvencije-za-zastitu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda, 7. studenog 2022.

192 Oluié protiv Hrvatske, zahtjev br. 61260/08, presuda od 20.5.2010.

193 Tako je primjerice Ustavni sud RH u svojoj odluci broj: U-111-646/2018 ocijenio otito neosnovanim prigovor
podnositelja zahtjeva o povredi prava na dom ,,buduci da podnositelj nije dokazao da uziva konkretne i postojane
veze s tom imovinom, a niti takve okolnosti (o postojanju dovoljnih i neprekidnih veza s odredenim mjestom) ne
proizlaze iz utvrdenja konkretnog predmeta“.

194 |sto stajali$te zauzeo je Ustavni sud RH i u svojoj odluci broj: U-111-1862/014 u kojoj navodi da se ,domom ne
mozZe smatrati imovina u kojoj podnositelj nije stanovao neko dulje vrijeme te se time moze smatrati da su veze
s tom imovinom preslabe i ne predstavljaju dovoljno konkretnu vezu da bi je se smatralo domom®“. Zbog
nedostatka postojanja dovoljno jake, stvarne i trajne povezanosti, domom se ne moZe smatrati niti vikend kuca
sa zemljiStem, kako je to obrazloZio Ustavni sud u odluci broj: U-111-3666/2015.
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povrede prava na dom tretiraju i situacije se ne radi o fiziCkoj povredi, nego je osobi

onemogucéeno mirno uzivanje doma zbog buke, imisija ili mirisa.

Medutim, osim ovako definiranog prostora koji se u preteznoj mjeri preklapa s onime
§to se i kolokvijalno naziva ,domom®, Ustavni sud RH% i ESLJP1% tumace taj pojam
ekstenzivno te na taj nacin Sire krug potencijalnih prostora koji se mogu podvesti pod
pojam ,doma‘“. ,OCcito je rijeC o Sirokoj interpretaciji gdje su pod pojam doma svrstane
razliite vrste nekretnina po namjeni i vrsti, ali i stvari opéenito. Sustina je $to se dom i

njegov pojam koncipiraju u fakticno-funkcionalnom smislu i tako $tite*.1%”

Prosudivanje predstavlja li neki prostor ,dom“ ovisi o Ccinjeni€nim okolnostima
konkretnog slu€aja, a ne o valjanom pravnom temelju boravka u odredenoj nekretnini
za koju osoba tvrdi da joj je ,dom®“. Isto potvrduje i Vrhovni sud RH u svom Zakljucku
1.1% te navodi da je ,pojam doma za sud ¢injeni¢no pitanje, o kojem odluéuje po
kriterijima trajnosti i fakti€ne veze, imajuci u vidu okolnosti konkretnog slu¢aja i pravna

shvacanja sadrzana u odlukama Ustavnog suda te Europskog suda“. U tom smislu i

195 Medutim, Ustavni sud RH nije oduvijek tumacio pojam ,doma“ ekstenzivno. U obrazloZenju odluke broj: U-lII-
2403/2003, jedne od prvih presuda u kojima se raspravljalo o povredi prava na dom, Ustavni sud navodi: ,,U svezi
isticanja povrede ustavnog prava (na dom) propisanog ¢lankom 34. Ustava, napominje se da do povrede tog
prava ne moze dodi postupanjem sudova u ovrSnom postupku, buduci da se ¢lanak 34. Ustava odnosi na jamstvo
nepovredivosti doma u smislu postupanja redarstvenih vlasti prilikom ulaska i pretrage stana u cilju izvrienja
naloga o uhi¢enju ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog djela, odnosno radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot
i zdravlje ljudi ili imovine veceg opsega, pa te ustavne odredbe nisu mjerodavne u konkretnom ustavnom
postupku“. Tek je kasnije, pod utjecajem prakse ESLIP i prihvacanjem europskih standarda zastite ljudskih prava,
napravljen radikalan zaokret u stajalistu Ustavnog suda RH te se c¢lanak 34. poceo primjenjivati i na slucajeve u
kojima je povreda prava na dom izravna posljedica odredivanja i provodenja ovrhe na nekretnini radi naplate
ovrhovoditeljeve trazbine.

196 Tako primjerice ESLIP navodi da se pod pojam ,doma“ mogu podvesti i netradicionalni stambeni objekti poput
stambenih prikolica i drugih pokretnih nastambi (Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva), koliba i bungalova
(Winterstein i drugi protiv Francuske) pa ¢ak i sekundarnih nekretnina ili vikendica (Demades protiv Turske). Osim
stambenih objekata, pod pojam ,,doma“ mogu se podvestii poslovne prostorije poput poslovnog prostora novina
(Saint-Paul Luxembourg S.A. protiv Luksemburga), ureda javnog biljeznika (Popovi protiv Bugarske) ili kabineta
sveuciliSnog profesora (Steeg protiv Njemacke). Koliko daleko seze ekstenzivnost tumacenja pojma ,dom”
ponajbolje se ogleda u presudi (Nacionalni savez sportskih udruga i saveza (FNASS) i drugi protiv Francuske)
kojom ESLJP ostavlja mogucnost da se i centri za treniranje te objekti za sportska dogadanja i natjecanja mogu
smatrati ,,istovjetnima domu“. Medutim, ,domom*“ se ne¢e smatrati industrijske zgrade i objekti poput mlina,
pekarnice ili skladista koji se koriste iskljucivo u profesionalne svrhe (Khamidov protiv Rusije), kao ni zgrada koja
nije nastanjena ili je u fazi izgradnje (Halabi protiv Francuske). Pravo na ,dom” postaje bespredmetno u onim
situacijama kada osoba u predmetnoj nekretnini uopce nije stanovala ili je od toga proslo toliko vremena da je
veza s tom nekretninom znacajno oslabila (Andreou Papi protiv Rumunjske).

197 Mihel¢i¢, Gabrijela; Marochini Zrinski, Masa, Utjecaj konvencijskih nalela tumacenja na pojedine
gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik pravnog fakulteta Sveudilista u Nisu, 78:1/2018, str. 131.
198 7aklju&ci sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH s predsjednicima gradanskih odjela
7upanijskih sudova RH odrianog 16. i 17. rujna 2015. u Sibeniku, broj: Su-1V-246/2015,
https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-

zakljucci/VSRH GO 2015 Su 246-2015 2015-09-17 zakljucci.pdf, 11. studenog 2022.
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Vodi¢ kroz 8. &lanak Europske konvencije o ljudskim pravima'®® definira dom kao
,Samostalan pojam koji ne ovisi o klasifikaciji prema domacem pravu. Prema tome,
odgovor na pitanje predstavlja li stambeni objekt dom zasti¢en ¢lankom 8. stavkom. 1.
ovisi o Cinjeni¢nim okolnostima, odnosno o0 postojanju dostatne i neprekinute veze s

odredenim mjestom*.2%0

Takoder, za prosudivanje okolnosti moze li se odredeni prostor smatrati ,domom® nije
odlu¢na Cinjenica je li osoba koja se poziva na to pravo vlasnik prostora, je li u posjedu
tog prostora ili se u njemu nalazi u najmu. StoviSe, odredeni prostor moze se smatrati
domom i uzivati pravnu zastitu Cak i ako osoba koja u njemu Zivi nije njegov zakoniti
posjednik.?°* Dakako, ovakvo tumacenje i na njemu utemeljena pravna zastita vlasniku
nekretnine moze prouzrokovati znacajne poteSkoCe u ostvarivanju njegovih
vlasni€¢kopravnih ovlastenja. Premda vlasnik de iure ni u kojem slu€aju nije niti moze
biti onemogucen podnijeti tuzbu s vindikacijskim ili negatorijskim zahtjevom, odnosno
tuzbu zbog smetanja posjeda, ishod takvog postupka naj¢eSce Ce biti povezan s
nerazmjernim potesko¢ama, nemoguénoscu da se sudska zastita ostvari trenutno,?%?

ali i viSegodi$njim trajanjem takvog postupka.

Ostvarivanje zastite prava na dom nije predvideno niti se moze ostvarivati u ovrSnom
postupku, vec je za to predviden redovni gradanski postupak. Ovrsni postupak, po
svojoj prirodi neraspravni postupak koji ima za cilj osigurati ucinkovito izvrSenje
presude, ne osigurava dovoljna procesna jamstva da bi se u okviru njega moglo
odluCivati o pravu na dom kao jednom od najvaznijih ljudskih prava s daleko Sirim,

egzistencijalnim i socijalnim posljedicama.

Razina sudske zastite koja se pruza u gradanskim postupcima radi ostvarenja prava

na dom uvelike ovisi o tome radi li se o javnopravnom ili privatnopravnom odnosu. To

199 yodi¢ kroz 8. &lanak Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 HRV.pdf, 8. studeni 2022.

200 |hid, str. 83.

201 Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici u svojoj odluci G-266/2018, pozivajuéi se na praksu
Europskog suda za ljudska prava, navodi da ,,dom ¢ine prostorije s kojima je pojedinac ostvario dovoljno jaku,
stvarnu i trajnu povezanost, bez obzira na to da li ih nastanjuje zakonito ili bez ovlastenja“.

202 Tako primjerice Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05.,2/07.,96/08., 84/08.,123/08.,57/11., 148/11. - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22.) u ¢lanku 440. navodi: ,Pri odredivanju rokova i rocista po tuzbama zbog smetanja posjeda sud
¢e uvijek obracati osobitu paznju na potrebu hitnog rjeSavanja prema prirodi svakoga pojedinoga slucaja“. Bez
obzira Sto zakon nominalno odreduje hitnost u postupanju u takvim sporovima, praksa je pokazala da se takvi
postupci vode toliko dugo da je ESLIP donio nekoliko presuda u kojima sudska zastita nije pruZzena pravovremeno
te je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku.
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stoga Sto se u postupcima u kojima je jedna od stranaka osoba javnog prava uvijek
provodi test razmjernosti. Testom razmjernosti sud ,vaze“ suprotstavljena prava,
odnosno odlu€uje o tome hoce li dati primat i pruZiti pravnu zastitu osobi koja stanuje
u tudoj nekretnini i pritom se poziva na pravo na dom ili ée stati na stranu vlasnika
nekretnine i pruziti mu zastitu njegova prava vlasnistva. ,Sudovi su duzni kod tuzbi za
iseljenje kad je tuziteljica drzava odnosno osoba javnog prava provesti test
razmjernosti ukljuCujuci i odgovor na pitanje je li mijeSanje (iseljenje) nuzno i potrebno
obzirom na sve okolnosti slu¢aja“.?2°® Dakle, kada se u javhopravnom odnosu postavi
pitanje zastite prava na dom sud je uvijek obvezan provesti test razmjernosti. Medutim,
kada je rije€ o privatnopravnim odnosima, situacija je bitno drukdija. U
privatnopravnim odnosima, mehanizmi ,vaganja“ suprotstavljenih interesa u pravilu su
vec¢ osigurani kroz domace zakonodavstvo, odnosno pravne lijekove i postupke koji
privatnim osobama stoje na raspolaganju kako bi zastitile svoje pravo na dom. Zbog
toga nije nuzno da nezavisni sud u takvom postupku vaze interese vec je dovoljno da
je postupak popracen prikladnim postupovnim jamstvima, da primjena mjerodavnog
prava nije bila proizvoljna (arbitrarna), odnosno ocigledno nerazumna“.?°* Provodenje
testa razmjernosti nije iskljuceno i nema zapreka da ga se provede i u privatnopravnim
postupcima, premda njegovo provodenje, upravo zbog Cinjenice da su strankama
osigurana brojna procesna jamstva, nije nuzno. Rijetki su primjeri iz prakse u kojima
je visi sud ukinuo presudu nizestupanjskog suda jer je ocijenio da mijeSanje u pravo
na dom nije bilo razmjerno ili da je postojao javni interes, odnosno prijeka drustvena
potreba ostvarivanja toga prava nausStrb zaStite prava vlasnistva vlasnika

nekretnine.295

203 yrhovni sud RH, Rev x-1050/2012 od 10. rujna 2014.

204 Govi¢ Peni, Iris, Praksa Europskog suda za ljudska prava i domadéih sudova o pravu na dom u privatnopravnim
odnosima, IUS-INFO, 2021, str. 9.

205 sydovi na sli¢an nacin obrazlaZu zasto se pravu na dom a priori ne moze dati prednost u odnosu na druga
imovinska prava. Tako primjerice Zupanijski sud u Splitu u svojoj odluci broj: GZ Ovr-100/21 navodi da se u
postupku radi o ,suprotstavljenim privatnim interesima dvije fizicke osobe, a mehanizmi vaganja suprotstavljenih
pa i pravo na dom, pokretanjem odgovarajucih postupaka i izjavljivanjem dopustenih pravnih lijekova“ te je
slijedom toga prednost dao zastiti prava vlasniStva u odnosu na pravo na dom. U predmetnome slucaju sud se
pozvao na pravno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZzeno u odluci broj: U-111-1479/2018 u kojoj se
navodi da je ,,na redovnim sudovima, koji najbolje poznaju Cinjenice predmeta, da ispitaju razmjernost i nuznost
mijesanja, te polazeci od okolnosti konkretnog slucaja, ocijene moze li se mijesSanje u pravo na dom opravdati
razlozima javnog interesa odnosno postoji li za njega prijeka drustvena potreba”. Isto stajaliste glede okolnosti
da nije potrebno provoditi test razmjernosti u privatnopravnim odnosima Ustavni sud RH zauzeo je i u
predmetima U-111-2930/2019 i U-111-4836/2019.
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6.2.4.1. Isticanje prigovora — pretpostavka ostvarenja zastite

,Osnovna pretpostavka za ostvarivanje zastite prava na dom pred Ustavnim sudom i
ESLJP-om prethodno je isticanje odredenog prigovora (exceptio) od strane onog
sudionika kojeg se to ti¢e“.?%6 Sukladno nacelu dispozicije, bez isticanja odgovarajuéeg
prigovora prava na dom, sud o njemu uopc¢e ne moze raspravljati niti odlucivati.?%” U
praksi se postavilo izuzetno vazno procesno pitanje, a odnosi se na trenutak do kojega
je osoba koja se poziva na pravo na dom ovlastena istaknuti taj prigovor. Premda i
dalje postoji razli¢ita sudska praksa,?®® zbog ¢ega neki autori smatraju da se prigovor
povrede prava na dom ,mora istaknuti pred redovnim sudovima, i to na samim
pocecima sudskog postupka“,??® danas je gotovo pa opceprihvaceno stajaliSte kako
se predmetni prigovor moze istaknuti u bilo kojoj fazi postupka, dakle, neovisno o tome

radi li se o prvostupanjskom, Zalbenom ili postupku pred Ustavnim sudom.?°

Nadalje, svaki prigovor koji sadrZzajno odgovara prigovoru povrede prava na dom,
premda se podnositelj izrijekom ne poziva na ustavnu, odnosno konvencijsku odredbu
o pravu na dom, sud je duzan razmotriti i odluciti o njegovoj osnovanosti. Osoba protiv
koje se vodi ovrsni postupak radi ispraznjenja i predaje nekretnine ne mora se
eksplicite pozvati na pravo na dom zajamceno ¢lankom 8. Konvencije i ¢lankom 34.
Ustava, vecC je dovoljno da prilikom podnoSenja prigovora iznese Cinjenicne navode
koji sustinski predstavljaju prigovor prava na postovanje doma, a sud je duzan takve
navode kvalificirati kao isticanje prigovora prava na postivanje doma. Cinjeniéni navodi

ovrSenika, primjerice da ,osoba u nekretnini boravi dugi niz godina, da joj je to jedina

206 Bygarin, Bojan, Ovrha i pravo na dom, Hrvatska pravna revija, 18:6/2016, str. 14.

207 Sud odluduje samo u granicama zahtjeva postavljenih u postupku sukladno na&elu ne eat iudex ultra et extra
petita partium.

208 |J prilog navedenome govori odluka Ustavnog sud RH broj: U-111-4717/2019 pri &emu je Ustavni sud RH zauzeo
drugacije pravno shvaéanje te je odbacio ustavnu tuzbu jer podnositelj zahtjeva nije istaknuo povredu prava na
dom pred prvostupanjskim sudom tijekom postupka razvrgnuca suvlasnicke zajednice civilnom diobom, a sto je
Ustavni sud okvalificirao kao neiscrpljivanje dopustenog pravnog puta radi ¢ega je ustavnu tuzbu trebalo odbaciti.
209 Markovié, Sandra, Pravo na postovanje doma — izmedu odredbi nacionalnog zakonodavstva i stajaliita
Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske, IUS-INFO, str. 4.

210 Tako je primjerice Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci broj: G Ovr-764/2021 ukinuo rjesenje
prvostupanjskoga suda i predmet vratio na ponovni postupak jer je ovrSenik prvi put u Zalbi izjavio prigovor da je
narusena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja te je prvostupanjskom sudu
naloZzeno da u ponovljenom postupku ocijeni navode ovrsenika i da razloge je li doslo do narusavanja ravnoteze
izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja. Navedeno stajaliSte potvrduje i pravno shvacanje
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, Su-1V-308/2020 od
5.11.2020.
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nekretnina u kojoj zivi s obitelji, da ishod postupka za nju predstavlja egzistencijalno
pitanje“ i sl.,?! trebaju se tumaditi na nacin kao da je osoba istaknula prigovor povrede

prava na dom te ih nadlezni sud, u svjetlu tih odredaba, treba i ocjenijivati.

Zaklju€no, jos jednom valja naglasiti da u situacijama u kojima je ovrSenik dobrovoljno
zalozio svoju jedinu nekretninu te pristao da ovrhovoditelj namiruje svoju dospjelu, a
nenaplacenu trazbinu iz njezine vrijednosti, ovrSenikovo pravo na dom se suspendira.
S obzirom na to da se u navedenoj situaciji ovrSenik dobrovoljno odrekao toga
prava,?*? ne postoji pravna osnova po kojoj bi se ovrSeniku pruzila zastita u vidu
nemogucnosti provodenja ovrhe na jedinoj nekretnini. Zalaganje jedine nekretnine koja
predstavlja dom ovrSeniku i lanovima njegove obitelji iziskuje od pojedinca trezvenost
i poseban oprez prilikom sagledavanja svih mogucih posljedica do kojih ono moze
dovesti. OvrSenik mora biti svjestan da nekretnina koja predstavlja njegov jedini dom,
a kojom je osigurana ovrhovoditeljeva trazbina, moze biti prodana u ovrSnom postupku
u slu€aju neispunjenja preuzete obveze. Ovakvo stajaliSte ima svoje pravnopoliticko
uporiste kojim se ne negira socijalna uloga drzave niti ima za cilj deposedirati ovrSenike
i ostaviti ih ,bez krova nad glavom®, ve¢ se na taj naCin Salje jedna Sira drustvena
poruka - da se pojedinac ne mozZe abolirati od posljedica svoga neodgovornoga

ponasanja niti ga zakon u tome moze/treba bezrezervno Stititi.

6.2.4.2. Test razmjernosti

Pravo na dom nije apsolutno pravo koje se bezuvjetno i bezrezervno §titi. Prilikom
odlu€ivanja u ovrSnom postupku radi ispraznjenja i predaje nekretnine, ipso facto
dolazi do suprotstavljanja dva pojedinacna privatna prava. S jedne strane, prava

vlasnistva vlasnika predmetne nekretnine, i s druge strane, prava na dom osobe koja

2111z navedenog je razloga Zupanijski sud u VaraZdinu, Stalna sluZba u Koprivnici u svojoj odluci broj: Gz-266/2018
utvrdio da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu parni¢nog postupka jer nije odlucivao o osnovanosti
prigovora prava na dom. Naime, tuzenik je naveo da ,nema gdje otiéi ako ih deloZiraju iz stana jer nemaju za
podstanarstvo” te, premda tuZenik pravo na dom eksplicitno ne spominje niti se izravno na nj poziva, ovako
izneseni prigovor sustinski zapravo predstavlja prigovor prava na dom. Zbog toga je presuda niZeg suda ukinuta,
a predmet vracen na ponovni postupak.

212 Dobrovoljnim zalaganjem jedine nekretnine te davanjem suglasnosti da zaloZni vjerovnik namiri svoju
dospjelu, a nenaplacenu trazbinu iz vrijednosti te nekretnine posredno ima ucinak odricanja od prava izjaviti
prigovor povrede prava na dom. U tom slucaju, radi se o duznikovoj obvezi na propustanje koristenja svojim
pravom (na isticanje prigovora povrede prava na dom).
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Zivi u tudoj nekretnini za koju tvrdi da joj je to dom. Tom prilikom, sud ce se koristiti
testom opravdanosti (mijeSanja), pri Cemu srediSnje mjesto zauzima test razmjernosti.

Sud prilikom provodenja testa opravdanosti mora odgovoriti na sljedeca pitanja:

(1) moze li se sporna nekretnina smatrati domom podnositelja tuzbe;

(2) jesu li se nadlezne vlasti umijeSale u ostvarivanje prava podnositelja na
postovanje njegova doma,

(3) je li mijeSanje bilo opravdano, odnosno (a) je li bilo u skladu sa zakonom, (b) je
li imalo legitiman cilj, (c) je li bilo nuzno u demokratskom drustvu i (d) je li bilo
razmjerno cilju koji se Zelio postici, tj. je li bilo razmjerno naravi potrebe za

ograni¢enjem u konkretnom sluc¢aju.?t3

,MijeSanje jest svaki €in drzavne vlasti kojim se pravo na dom ograni€ava ili oduzima,
ali i propust drzave da zastiti prava pojedinca od mijeSanja treéih osoba“.?** Dakle, u
situacijama kada je donesen ,sudski nalog za iseljenje podnositelja iz sporne
nekretnine“ dolazi do mijeSanja u ostvarenje prava na postovanje doma.?® Takoder,
,Sudska prodaja kuce ili stana podnositelja zahtjeva i njegovo ili njezino iseljenje treba

smatrati mijeSanjem u pravo na postivanje njegovog ili njezinog doma“.?6

Opravdanost mijeSanja prosuduje se kroz test razmjernosti. Negativan odgovor na
samo jedno od postavljenih pitanja imat ¢e za posljedicu neopravdanost mijeSanja te
utvrdenje povrede prava na postovanje doma. Zakonitost mijeSanja ogleda se u
¢injenici da je vlasnik nekretnine ovlasten traziti i ostvariti zastitu svoga prava samo
ako je taj zahtjev utemeljen na zakonskoj normi, odnosno ako mu zakonska norma
daje ovlastenje traziti prisilno ostvarenje svoga prava sudskim putem. Legitimnost cilja
proizlazi iz same zakonske norme koja vlasnika ovlas¢uje na pokretanje sudskog
postupka radi zastite svojih prava i interesa. Ako zakonska norma pruza mogucnost
zastite odredenog prava tada se upravo kroz sudski postupak pokrenut radi njegove
zastite to pravo ozivotvoruje te se postize legitiman cilj. ,Nuznost u demokratskom
drustvu pretpostavlja zadovoljenje neodgodive druStvene potrebe i razmjernost

predloZene mjere u odnosu na legitiman cilj koji se Zeli posti¢i“.??” Odredena mijera

213 Govié Peni¢, I., op. cit. (bilj. 205), str. 3.

214 1bid.

215 0dluka Ustavnog suda RH broj: U-111-3317/2015

216 yrzi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 43777/13, presuda od 12. srpnja 2016.
217 Bugarin, Bojan, loc. cit.
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kojom se dira u necije pravo na dom bit ¢e razmjerna samo ako se isti cilj nije mogao

posti¢i nekim drugom, blazom mjerom.

Hoce li se u konkrethom sluCaju sporna nekretnina smatrati domom ili ne ovisi o
Cinjeni¢nim okolnostima svakog pojedinog slucaja. ,Pritom sudovi trebaju imati u vidu
da dom Cine prostorije s kojima je pojedinac ostvario dovoljno jaku, stvarnu i trajnu
povezanost, bez obzira na to da li ih nastanjuje zakonito ili bez ovlastenja. Stoga dom
nije ogranicen samo na prostorije koje su u zakonitom posjedu i koje su zakonito
nastanjene“.?'® Veé je spomenuto kako se pojam doma u sudskoj praksi tumadi
ekstenzivno pa ¢e se tako, osim uobi€ajenih prostora koji sluze za stanovanje, i neki

netradicionalni objekti koji su pogodni za stanovanje moc¢i smatrati domom.

Osoba koja se poziva na pravo na dom mora dokazati €injenicu da joj predmetna
nekretnina predstavlja dom i da je doslo do mijeSanja u to njeno pravo, dok ¢e vlasnik
nekretnine morati dokazati da je mijeSanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja i
da je prisilno iseljenje nuzno u demokratskom drustvu. Upravo ¢ée ovaj poton;ji uvjet biti

razlog zasto sudovi prilikom pruzZanja zastite daju prednost pravu na dom.?%°

6.3.  Ovrha na subjektivnom imovinskom pravu

Ovrha na subjektivnom imovinskom pravu zajedniCki je naziv za ovrhu na svim
subjektivnim pravima koja sadrze imovinskopravnu komponentu te mogu sluziti kao
predmet prisilne naplate ovrhovoditeljeve trazbine. Da bi odredeno subjektivho pravo
moglo sluZiti kao predmet ovrhe, ono mora biti imovinske naravi. Dakle, nije nuzno da
se radi isklju€ivo o nov€anoj trazbini €iji je nov€ani ekvivalent odrediv po prirodi stvari,
ve¢ je dovoljno da subjektivno pravo sadrzi imovinsku komponentu.??° Takoder, nije
nuzno da samo subjektivno imovinsko pravo ima sposobnost unovCenja, vec je

dovoljno da se neki njegov dio, odnosno koristi koje se od njega ostvaruju

218 \/rhovni sud RH, Rev x-1050/2012, loc. cit.

219 Navedeno vrijedi samo u situacijama kada je ovrhovoditelj osoba javnoga prava.

220 Tako primjerice Zupanijski sud u Varazdinu u svojoj odluci broj: GZ Ovr-347/2016 navodi da je obveza potonjeg
vlasnika povrat vlasnistva nad nekretninom koja je na njega prenesena te je sluzila kao osiguranje vracanja duga,
dok je prethodni vlasnik ovlasten zahtijevati od potonjeg vlasnika ispravu podobnu za upis svoga prava vlasnistva
nakon Sto je isplatio cjelokupnu trazbinu. Sud isti¢e kako je pravo prethodnog vlasnika zahtijevati ispravu
podobnu za upis svoga prava vlasnistva imovinsko pravo koje moZe biti predmet ovrhe.
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posredovanjem nekog pravnog posla (u obliku najamnine ili zakupnine) mogu unovciti

te iz ostvarenog iznosa namiriti ovrhovoditeljeva trazbina.??!

Bit, odnosno karakter subjektivnog imovinskog prava odreduje njegova imovinska
komponenta. A contrario, subjektivha prava koja nemaju imovinsku komponentu ne
mogu sluziti da se iz njihove vrijednosti namiruje ovrhovoditeljeva trazbina.??> Svako
subjektivno imovinsko pravo moze se izraziti kroz njegov nov€ani ekvivalent, bilo da

samo pravo moze biti predmet unovc€enja, bilo da se mogu unovditi koristi od tog prava.

Ovrha se moze odrediti i provesti na nov€anim trazbinama pri ¢emu se u ovu skupinu
ubrajaju i trazbine po Stednim ulozima, pla¢a i druga stalna nov€ana primanja te
trazbine po racunima kod banaka kao posebni oblici ovrhe na nov€anim trazbinama.
Ovrha je moguca i na trazbinama iz vrijednosnih papira, trazbinama na temelju
zaduznice, trazbinama da se predaju ili isporuCe pokretnine ili da se preda nekretnina,
dionicama za koje nije izdana isprava o dionici, udjelima odnosno poslovnim udjelima
u trgovackom drustvu, vrijednosnim papirima koji su ubiljezeni na raCunima kod
SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva te na drugim imovinskim odnosno
materijalnim pravima, a pod koja spadaju patent, zig, industrijski dizajn, topografija
poluvodickih proizvoda, autorsko i njemu srodna prava, koncesija, pravo plodouzivanja

i druge osobne sluznosti, zakup, najam i dr.?23

U nastavku rada, zbog opseznosti materije, detaljnije ¢e se analizirati ovrha na placi i

drugim stalnim nov€anim primanja jer je upravo taj oblik ovrha najzastupljeniji.

6.3.4. Novcane trazbine izuzete od ovrhe

Prije nego Sto se analiziraju odredbe koje ureduju institut ovrhe na placi, potrebno je

spomenuti kako su odredene kategorije trazbina izuzete od ovrhe. Premda se radi o

221 Medutim, ako se radi o strogo osobnom pravu, postojanje moguénosti unovéenja nekog dijela subjektivnog
imovinskog prava nece biti dostatno za provodenje ovrhe na strogo osobnom pravu. Iz navedenog je razloga
Zupanijski sud u Varazdinu u odluci broj: Gz Ovr-1516/2018 preinacio odluku prvostupanjskoga suda i odbio
prijedlog za ovrhu na pravu plodouZivanja. U obrazloZenju svoje odluke Zupanijski sud navodi da je
»prvostupanjski sud pogresno prihvatio zahtjev ovrhovoditelja za provodenjem ovrhe prodajom toga prava i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, jer isto ne moZze biti predmetom prodaje”“.

222 Takva prava, koja nemaju imovinskopravnu komponentu, nazivaju se subjektivna neimovinska prava, odnosno
prava osobnosti.

223 pika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 615.
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trazbinama koje su ,apsolutno nepodobne da bi se na njima ovrha mogla provesti“,??*
te su ,izuzete od ovrhe po apsolutnom kriteriju — bez obzira na njihov iznos, vrstu i
namjenu“,??® sud na navedenu okolnost ipak ne pazi ex offo. S obzirom da postupanje
ovrSenika treba biti usmjereno ka namirenju duga radi kojega je ovrha odredena, sud
a priori neCe odbiti takav prijedlog, ve¢ ¢e ovrSenik morati izjaviti zalbu/prigovor protiv

rieSenja o ovrsi kojim je odredena ovrha na predmetu koji je izuzet od ovrhe.??®
Ovrha se ne moze provesti na:

(1) primanjima po oshovi zakonskoga uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog
narusenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade
Stete za izgubljeno uzdrZzavanje zbog smrti davatelja uzdrZzavanja,

(2) primanjima po osnovi naknade zbog tjelesnoga ostecenja prema propisima o
invalidskom osiguraniju,

(3) primanjima po osnovi socijalne skrbi,

(4) primanjima po osnovi privremene nezaposlenosti,

(5) primanjima po osnovi doplatka za djecu, osim ako posebnim propisom nije
drukcije odredeno,

(6) primanjima po osnovi stipendije i pomoci u€enicima i studentima,

(7) naknadi za rad osudenika, osim za trazbine po osnovi zakonskoga uzdrzavanja
te za trazbine naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom osudenika,

(8) primanjima po osnovi odli¢ja i priznanja,

(9) rodiljnim i roditeljskim nov€anim potporama, osim ako posebnim propisom nije
drugacije odredeno,

(20) nov€anim pau$alnim naknadama za podmirivanje troSkova prehrane

radnika, prigodne nagrade (bozi¢nica, naknada za godiSnji odmor i sl.),

(11) nov€anim naknadama zrtvama kaznenih djela nasilja pocCinjenih s
namjerom,

(12) naknadama za priCuvnike pozvane na izvrSavanje vojne obveze,

(13) sindikalnim socijalnim potporama koje ¢lanovima sindikata na temelju

vazecih propisa isplacuje sindikat,

224 pika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 530.
225 pika, Mihajlo, Komentar Ovrinog zakona, Zagreb, Narodne novine, str. 236. (komentar uz &l. 172. 0Z).
226y, ¢l. 50. st. 1. t. 6. OZ-a.
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(14) nagradama ucenicima i studentima te troSkovima sufinanciranja kupnje
udzbenika u€enicima,
(15) sportskim stipendijama za sportaSe s invaliditetom,

(16) ostalim primanjima izuzetima od ovrhe po posebnim propisima. %2’

Lista primanja izuzetih od ovrhe nije taksativha, ve¢ je otvorenom klauzulom
predvidena mogucénost da se i neka druga primanja, koja nisu izvorno predvidena OZ-
om, izuzmu od ovrhe. Medutim, zajedni¢ko svim primanjima izuzetima od ovrhe jest
da sluze ostvarenju neke socijalno priznate svrhe. Prepoznavsi izraziti socijalni
karakter tih primanja te, s obzirom da se moZe opravdano pretpostaviti da su
ovrSenicima koji ih ostvaruju to ujedno i jedini izvori prihoda, zakonodavac je, osobito
imajuci u vidu nacelo zastite dostojanstva ovrSenika, te prihode izuzeo od ovrhe. Na
ovrhovoditelja je prebacen teret u slu€aju izuzeca odredenih primanja od ovrhe te bi
ovrhovoditelj, ako se ovrSenik pozove na izuzece, morao predloZiti drugi predmet
ovrhe. U slucaju da zakonom nisu predvideni primitci izuzeti od ovrhe, ovrsenici koji ih
ostvaruju ostali bi bez jedinog zajam&enog i sigurnog (legalnog) izvora prihoda Sto bi
za posljedicu moglo imati ugroZavanje egzistencije ovrdenika i Clanova njegove obitelji.
Nepostojanje takve zastite bi sasvim izvjesno drzavi prouzroc€ilo dodatne probleme jer
bi, umjesto zastite, od ovrSenika ucinila socijalni slu€aj, a odlucivanje o ovrSenikovim

pravima i obvezama prebacila na ustanove socijalne skrbi.

Na ovom mjestu valja joS jednom napomenuti kako gotov novac (kao pokretnina) koji

je stecen po osnovi trazbine koja je izuzeta od ovrhe ne moze biti predmet ovrhe.??8

6.3.5. Ogranicenje ovrhe i ovrha na placi

Ovrha na plaéi jedan je od najzastupljenijih, ali i najsigurnijih predmeta ovrhe. Za
razliku od ovrhe na pokretninama i nekretninama, Cije provodenje moze biti skopano
s razlicitim poteSko¢ama, ovrha na placi razmjerno je jeftin, brz i efikasan mehanizam

kojim ovrhovoditelj moze prisilnim putem naplatiti svoju trazbinu.

227y, ¢l. 172. OZ-a.
228y, ¢l. 135. st. 1. t. 6. OZ-a.
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Kao i kod ostalih predmeta ovrhe, i za ovrhu na nov€anim trazbinama vrijedi pravilo da
Ce primjena posebnih pravila o ograni€enju ovrhe imati prednost u primjeni pred opéim
pravilima o zastiti ovr§enika fizicke osobe.??® Takva, posebna pravila, propisana su za

ovrhu na placi i drugim stalnim nov€anim primanjima.

Placa je pojam definiran Zakonom o radu,?*° a odnosi se na naknadu u novcu koju
radnik u radnom odnosu ostvaruje za obavljeni rad. Druga stalna nov€ana primanja,
izuzev place, su sva ostala nov€ana primanja koja se visekratno i periodicki isplacuju,
kao Sto su naknada umjesto plaée, naknada za skra¢eno radno vrijeme, naknada zbog
umanjenja plaée, mirovina, primanja osoba u priCuvnom sastavu za vrijeme vojne

sluzbe te sva druga stalna nov¢ana primanja civilnih i vojnih osoba.?3!

Nadalje, za ovrhu na placi vrijedi opCe ograni€enje za odredivanje i provodenje ovrhe
na nov€anim trazbinama. Ovrha na plaéi moguca je samo u ograni¢enom opsegu -
potrebnom za namirenje ovrhovoditeljeve trazbine. Drugim rijeCima, ovrSenika se ne
moze ovrsiti za iznos veéi od onoga koji je potreban za namirenje ovrhovoditeljeve

traZbine te se trenutkom namirenja daljnje vodenje ovr$nog postupka obustavlja.?%?

Ovrha na placi je kvantitativno i kvalitativno ograniCena. Ovisno o kvaliteti, odnosno
vrsti pojedinih trazbina, placa se moze ovrSiti u kvantitativno razliCitim iznosima.
Primjena opc¢eg ogranicenja koje kvantitativno ograni€ava ovrhu na plaéi u ovisnosti je
o tome prima li ovrSenik netoplacu u iznosu vec¢em ili manjem od prosje¢ne netoplace.
Ako ovrdenik prima netoplacu koja je veca ili jednaka prosjecnoj netoplaci, od ovrhe je
izuzet iznos u visini dvije treé¢ine prosjecne netoplace.?33 Ako ovrsenik prima placu koja
je manja od prosjec¢ne netoplace, od ovrhe je izuzet iznos u visini tri Cetvrtine place
ovr$enika, ali ne viSe od dvije tre¢ine prosje¢ne netopla¢e.?** Ova ograni¢enja djelovat
¢e samo ako se ne radi o posebnoj vrsti trazbine. U slu€aju da se ovrha na placi provodi
radi ostvarenja posebnih vrsta traZzbina za koje su propisana posebna pravila tada ¢e
vrijediti i posebna kvantitativna ograniCenja. Tako primjerice, ako ovrSenik prima
netoplacu koja je veca od prosjecne netoplaée, a ovrha se provodi radi naplate trazbine

po osnovi zakonskog uzdrZavanja, naknade Stete zbog naruSenja zdravlja ili zbog

229V, supra ad 5.3.1.

230 73kon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17., 98/19., 151/22.
231y, ¢l. 173. st. 4. OZ-a.

232/ ¢l. 175. st. 1. OZ-a.

233y, ¢l. 173. st. 1. OZ-a.

34y, ¢l. 173. st. 2. OZ-a.
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smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti ili pak naknade Stete za izgubljeno
uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja, od ovrhe je izuzet iznos u visini jedne
polovine prosjecne netoplace, osim ako se ne radi o ovrsi radi prisilne naplate nov€anih
iznosa za uzdrZavanje djeteta, a u kojem slu€aju je izuzet iznos od jedne Cetvrtine
prosjeCne mjesecne netoplace isplacene po zaposlenom u svim pravnim osobama u
Republici Hrvatskoj za proteklu godinu. Ako ovrSenik prima netoplacu manju od
prosjeCne netoplace tada je referentna vrijednost njegova netoplaca, a ne prosje¢na
netoplac¢a.?®® lzloZzena posebna pravila polaze od potrebe povlastenog tretmana

odredenih trazbina koje se ostvaruju“.?36

Neoptereceni dio place, u pogledu kojega je ovrha ograniCena ili drugo primanje
izuzeto od ovrhe, isplacuje se na poseban, zasti¢eni racun koji ovrSenik otvara
posredstvom Financijske agencije. Nakon §to ovrSenik ispuni obrazac o primanjima i
naknadama koje prima, a u pogledu kojih je ovrha ogranic¢ena ili se radi o primanju u
cijelosti izuzetom od ovrhe, Financijska agencija daje nalog poslovnoj banci u kojoj
ovrsenik ima otvorene racune da otvori za ovrSenika poseban racun na kojem se ovrha
ne moze provesti. ,Temeljem tog naloga, banka ovrSenika obvezna je primati na
otvoreni posebni raCun ovrSenika samo uplate koje se odnose na prijavljenu vrstu
primanja iz naloga Financijske agencije i koje su izriCito uplacene s raCuna koji pripada

uplatitelju navedenom u nalogu“.2%’

Od instituta ovrhe na placi neodvojiv je institut zapljene po pristanku duznika. Institut
zapljene, zajedno sa zaduznicom, Cini gotovo pa standardiziran paket instrumenata
osiguranja koji se sklapaju uz ugovor o kreditu. ,Tim se institutom htjelo omoguditi
primateljima place i drugih stalnih nov€anih primanja da ta svoja primanja stave u
funkciju osiguranja i namirenja trazbina vjerovnika te da tako povecaju svoju kreditnu
sposobnost“.?38 |zjava o zapljeni ili izjava o suglasnosti (za zapljenu primanja), kako ju

se jo§ naziva u bankarskim krugovima, privatna je isprava potvrdena od javnog

235 7a ovrenika s netoplaéom manjom od prosjeka posebna pravila o ograni¢enju ovrhe na plaéi radi prisilne
naplate pojedinih vrsta trazbina djelomice se modificiraju. S obzirom da zakonodavac pravi distinkciju izmedu
ovrsenika s ve¢om i manjom netoplaéom, tada bi se nepravednim ukazivalo da pla¢a ovrSenika s manjim
primanjima bude jednako opterecena kao i ovrSenika koji ostvaruje prihode vece od prosjeka. Zbog toga se
ogranicenje ovrhe na placi ovrsenika koji ostvaruje netopladu niZzu od prosjecne netoplace Cini zavisnim od visine
njegove netoplade, a ne prosjecne netoplace, kao sto je to slucaj kod ovrsenika koji ostvaruje netoplacu vec¢u od
prosjecne.

236 Dika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 548.

237 Cindri¢, Sandra, Ovrha na raéunima gradanina i zastita novéanih sredstava od ovrhe, IUS-INFO, str. 3.

238 Dika, M., op. cit. (bilj. 79), str. 554.
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bilieznika kojom duznik daje suglasnost za zapljenu njegove pla¢e, odnosno drugog
stalnog nov€anog primanja radi naplate trazbine vjerovnika, osim u dijelu koje je to
primanje izuzeto od ovrhe.?%® Dakle, ako bi izjavom o suglasnosti duznik pristao na
plienidbu plaée, odnosno drugog stalnog nov€anog primanja za iznos koji je po zakonu
izuzet od ovrhe, takva izjava ne bi proizvodila pravne ucCinke. ,Dade li radnik suglasnost
za zapljenu i onog dijela place koji se ne smije plijeniti, treba smatrati kao da suglasnost
u dijelu kojim je zahvacen i zasti¢eni dio place ne postoji. Placa se plijeni u granicama
dopustenog, neovisno o suglasnosti radnika. Medutim, ako je suglasnost dana i u
odnosu na zasti¢eni dio place, ali u vrijeme kada se mogla plijeniti cijela pla¢a (do 16.
lipnja 2008.), tada je poslodavac po toj ispravi duzan postupati“.?*° Izjava o suglasnosti
»ima svojstvo ovrdne isprave na temelju koje se moze traziti ovrha protiv duznika i na
drugim predmetima ovrhe“?*! §to ju, iz perspektive vjerovnika, ¢ini iznimno povoljnim i
korisnim instrumentom osiguranja. ,Zaplijena na temelju suglasnosti duznika nema
utjecaja na provedbu ovrhe na placi radi nhamirenja trazbine po osnovi zakonskoga
uzdrzavanja, naknade Stete nastale po osnovi naru$enja zdravlja ili smanjenja,
odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete po osnovi izgubljenoga
uzdrzavanja zbog smrti davatelja uzdrzavanja“.?*? Izjavu o suglasnosti moze dati i
jamac, neovisno o svome obveznopravnom polozaju, a ¢ime se dodatno doprinosi

osiguranju naplate kredita.

Planiranim izmjenama OZ-a predvida se ukidanje obveze poslodavca, odnosno
isplatitelja drugog stalnog nov€anog primanja da provodi ovrhu na placi, odnosno
drugom stalnom nov€anom primanju. Sve ovrhe na nov€anim sredstvima ubuduce bi
trebala provoditi Financijska agencija, Sto bi trebalo dovesti do znacajnog
administrativhog rasterec¢enja poslodavaca kao isplatitelja pla¢a i Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje kao isplatitelja mirovina.?*® Takoder, ovim izmjenama trebao
bi se uspostaviti jedinstveni sustav ovrha na nov€anim sredstvima, a $to bi u konacnici

trebalo pospjesiti naplatu potrazivanja.?*

239y, ¢l. 202. st. 1. OZ-a.

240 Govié Penié, Iris, Novi Ovrini zakon i ovrha na plaéi radnika, IUS-INFO, str. 3.

241y ¢l. 202. st. 5. OZ-a.

282y, €. 202. st. 4. OZ-a.

243 Sye ovrhe nad novéanim sredstvima provodit ée Fina, ali ne moZe ovrsiti placu u digitalnoj banci,
https://lidermedia.hr/biznis-i-politika/sve-ovrhe-nad-novcanim-sredstvima-sada-ce-provoditi-fina-ali-ne-moze-
ovrsiti-placu-u-digitalnoj-banci-145169, 19. prosinac 2022.

244 Medutim, pred Financijskom agencijom pojavljuju se i novi izazovi. Novo uvedena moguénost isplate plaée na
Revolut ili raun otvoren u nekoj drugoj digitalnoj banci, nuzno za sobom povlaci pitanje na koji ¢e se nacin
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https://lidermedia.hr/biznis-i-politika/sve-ovrhe-nad-novcanim-sredstvima-sada-ce-provoditi-fina-ali-ne-moze-ovrsiti-placu-u-digitalnoj-banci-145169

7. Odnos izmedu postupka osiguranja zaloznim pravom i ovr§nog

postupka

Postupak osiguranja trazbine zaloznim pravom i ovrSni postupak dva su razli€ita i
nezavisna postupka, ali nemoguce ih je promatrati odvojeno jedan od drugoga.?*®
Svaki od tih postupaka ima svoje zakonitosti i specificnosti €ije je poznavanje klju¢no

za zastitu prava i interesa svih stranaka u postupku.

Pravila ovrSnog prava odredenim predmetima odri€u sposobnost da sluze kao zalog,
iako bi, da tih pravila nema, bili za to sposobni. Na taj se nacin izravno utjeCe na
mogucnost ostvarivanja trazbine osigurane zaloznim pravom. Utjecaj pravila o
isklju€enju, izuzec€u i ogranicenju ovrhe moze doci do izrazaja vec prilikom osnivanja
zaloznog prava, ali je njihov utjecaj moguc i ex post, time Sto onemogucuju ostvarenje

traZbine osigurane zaloznim pravom, nakon $to je ono vec¢ valjano osnovano.

Bitan dio sadrzaja zaloznog prava jest ius distrahendi, odnosno pravo zaloZnog
vjerovnika da svoju dospjelu, a nenaplacenu trazbinu namiruje iz vrijednosti zaloga.
Pojednostavljeno, ako zalog nije moguce unovciti, na takvom predmetu nije moguce
osnovati zalozno pravo. Predmeti na kojima je ovrha iskljuCena ne mogu sluziti kao
zalog zbog nedostatka bitnog elementa koji €ini sadrzaj zaloznog prava — sposobnosti
da budu prodani u ovrSnom postupku. Dakle, ako je ovrha na odredenom predmetu
isklju¢ena, tada ¢e ta okolnost predstavljati apsolutnu zapreku za osnivanje zaloznog

prava i do njega nece niti doci.

Ako se glede odredenog predmeta primjenjuju pravila o izuzecu ili ograni€enju ovrhe,
u takvim sluCajevima nece biti moguée osnovati nedobrovoljno (prisilno) zalozno
pravo, mada taj predmet, prema stvarnopravnim pravilima, ispunjava sve pretpostavke

za zalog. Zakonodavac je, nastojeci zastititi egzistenciju ovrSenika fizicke osobe, kao i

provoditi ovrhe na takvim racunima. Buduéi da Financijska agencija ne moZe provoditi naplatu u drugim
drzavama, bit ¢e potrebno radi prisilne naplate novcane trazbine pokrenuti ovrsni postupak prema pravilima
ovrsnog prava drzave sjediSta digitalne banke. Nesumnjivo, taj ¢e postupak biti znatno skuplji i kompliciraniji, a
svrsishodnost njegova pokretanja i vodenja tek ée biti predmetom proucavanja pravne znanosti i prakse.

245 | prilog tome Zupanijski sud u Varazdinu u odluci broj: GZ Ovr-735/17 navodi da ,niti ovrdenik, niti sud koji
provodi postupak nisu ovlasteni otklanjati ovrhovoditeljevo pravo inzistirati na provedbi ovrhe na nekretninama,
neovisno o cinjenici ranijeg opterecdenja predmetnih nekretnina, nego je jedino odlu¢na okolnost da
ovrhovoditelj raspolaZze ovrSnim nenamirenim potraZivanjem, u koju svrhu je ovlasten i na vodenje ovrhe kakva
je predmetna, neovisno o Cinjenici da je nekretnina ve¢ otprije opterecena upisanim osiguranjima drugih
vjerovnika“.
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oCuvati kontinuitet obavljanja djelatnosti pravne osobe, odredio da na predmetima koji
sluze ispunjenju te svrhe, nije moguce osnhovati nedobrovoljno zalozno pravo.
Medutim, zaloZnog duZnika se ne moze §tititi od njega samoga pa tako pravila o
izuzedu i ograniCenju ovrhe nece biti zapreka za osnivanje dobrovoljnog zaloZnog
prava. Naime, ako bi zalozni duznik dobrovoljno zaloZio neku svoju stvar koja bi inace
bila zastiCena od prodaje u ovrSnom postupku, smatra se da je duznik svjestan

mogucih posljedica svojih radnji i da je na takve posljedice pristao.

Ovisno o okolnostima slu€aja, pravila o izuzec¢u i ograni¢enju ovrhe mogu u bithome
utjecati i na ostvarivanje trazbine osigurane zaloznim pravom. Zalozni vjerovnik bit ¢e
onemogucen u ostvarivanju svoje trazbine ako navedena pravila prijeCe ovrSnu
prodaju zaloga. Dakle, iako je zalog sposoban za prodaju u ovrSnom postupku, hoce
li do¢i do njegove prodaje ili ¢e primjena pravila o izuzecu i ograni¢enju ovrhe

onemoguciti ovrdnu prodaju zaloga, ovisit ¢e o okolnostima svakog pojedinog slu¢aja.

8. Zakljuéak

Ovrsno pravo, zajedno sa zaloznim pravom, €ini sloZen, ali povezan sustav koji, u onoj
najranijoj fazi, vjerovniku omogucuje stvarnopravno osiguranje njegove trazbine, a
kasnije, u sluCaju da preuzeta obveza nije ispunjena, omogucuje njezino prisilno
ostvarenje. Prisilno ostvarenje vjerovnikove trazbine zbiva se po stvarnopravnim
pravilima, a na nacin koji je predviden za ovrhu nov€anih trazbina. Nemoguce je, stoga,
odvojiti zalozno od ovr$nog prava niti je moguée da stranke u postupku?*® na
adekvatan nacin Stite svoja prava i interese bez poznavanja pravnih pravila koja su

sadrZzana u oba podsustava — zaloZznog i ovrSnog prava.

Stvarnopravnim pravilima uspostavljeno je tek rudimentarno uredenje mogucih
predmeta zaloznog prava. Nacelno, svi predmeti koji imaju sposobnost da budu
predmetom stvarnih prava, ako uz to imaju sposobnost unov€enja, mogu sluZiti kao
predmeti stvarnopravnog osiguranja. Radi potreba pravne sigurnosti, ali i nastojanja
da se strankama $to viSe priblizi pravni odnos u koji stupaju (iz kojega za njih izviru

prava i obveze), dobro je da se zakonodavac odlucio primjeri€no navesti predmete koji

246 Misli se jednako na zaloZnog vjerovnika, kao i na zaloZznog duZnika, odnosno ovrhovoditelja i ovrienika.
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mogu sluziti kao zalog. Medutim, dopunski mehanizam i dodatan korektiv glede
mogucnosti da se zaloZeni predmeti prodaju u ovrSnom postupku (zapravo, da sluze
ispunjenju svrhe koja se zaloznim pravom treba postici, odnosno da uopce sluze kao

zalog) predviden je pravilima ovrSnog prava.

Posebnim pravilima ovr§nog prava propisane su daljnje pretpostavke za odredivanje i
provodenje ovrhe na pokretninama, nekretninama i subjektivnim imovinskim pravima,
a koja u znacajnoj mjeri ograni¢avaju ostvarivanje zaloznog prava. Svaki od mogucih
predmeta ovrhe ima svoje specifiCnosti, a bez poznavanja kojih, od strane
ovrhovoditelja i ovrSenika, namirenje moze biti znatno otezano ili Cak onemoguceno.
Ako se k tome doda opce nepoznavanje prirode ovrSnog postupka, kao i prava i
obveza koje izviru za stranke u okviru takvog postupka, sasvim je izvjesno da ¢e doci
do daljnjih nesporazuma i komplikacija $to ¢e, u konacnici, rezultirati dugotrajnim i

skupim postupkom krajnje upitnog ishoda.

Medutim, reéi da su pravila zaloZznog i ovrSnog prava u medusobnoj koliziji, ne samo
da je pogresno, vec je i odraz nepoznavanja temeljnih postulata zaloZnog i ovrSnog
prava. Ti podsustavi medusobno interferiraju zbog ¢ega su moguce situacije u kojima
zalozeni predmeti, na kojima je valjano osnovano zalozno pravo, poput, primjerice,
skupocjenog namjestaja, kucanskih aparata, poljoprivrednih strojeva, razliCitog
obrtniCkog alata ili nekretnina ovrSenika i sl., ne mogu biti predmet prodaje u ovrSnom
postupku zbog toga Sto njihovu prodaju prijeCe pravila o izuzecu, isklju€enju ili
ograni¢enju ovrhe. Takva pravila, premda neophodna u socijalnim drzavama, dovode
u pitanje ucinkovitost i funkcionalnost ostvarivanja trazbine osigurane zaloZnim
pravom. Unato€ tome Sto vrijedi fikcija poznavanja objavljenih pravnih propisa,
nerijetko se dogada da adresati pravne norme, u ovom slucaju zalozni vjerovnici,
previde pravila ovrSnog prava koja onemogucuju provodenje ovrhe na predmetu kojeg
su primili kao zalog. Stoga, bilo bi svrsishodno pravilima ZV-a, na mjestu gdje se govori
o mogucim predmetima zaloZnog prava, uputiti na OZ i njegove odredbe o stvarima
koje su iskljuCene, izuzete ili na kojima je ovrha ograni€ena. Na taj nacin zaloZnog
vjerovnika pozvalo bi se na dodatan oprez prilikom osnivanja zaloznog prava, ¢ime bi

se podredno minimizirala nemoguénost namirenja i osuje¢enje svrhe zaloznog prava.

Glede trenutnog zakonskog uredenja i ocjene njegove adekvatnosti, odnosno
prijedloga za njegovo poboljSanje, prije svega treba istaknuti da se kontinuiranim
izmjenama OZ-a nastoji, s jedne strane, maksimalno olak$ati zahtjev ovrhovoditelja za
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Sto brzim i jeftinijim namirenjem njegove trazbine, dok se s druge strane, nastoje
zastititi temeljna ljudska prava ovrdenika i ¢lanova njegove obitelji. U stru¢noj literaturi
kao prijedlozi za reformiranje ovrSnog postupka istiCu se njegovo pojednostavljenje,
recepcija najboljih europskih ovrSnih modela, politicki odabir dominantnog modela
ovrhe i njegovo dosljedno provodenje u praksi te, naposljetku, pojeftinjenje samog
postupka.?*” Premda je u praksi doslo do odredenih pozitivnih pomaka, prije svega u
vidu pojeftinjenja postupka, pred nama je dug put ka opéenitom pojednostavljenju
postupka. Izmjene su i dalje parcijalne i kazuistiCke, umjesto da se temelje na stru¢noj
i sustavnoj (komparativnoj) analizi. Ne treba zanemariti niti Cinjenicu da hrvatski ovrsni
model jo$§ uvijek zna€ajno odudara od srodnih i razvijenijih pravnih sustava europske
ovrsne tradicije, Cime se potiCu ucestale izmjene OZ-a, a Sto se posljedi¢no negativno

odrazava i na pravnu sigurnost.

Zakljuéno, uzimajuci u obzir prijedloge reformi postoje¢eg zakonodavnog okvira, moze
se reCi da pozitivnopravno uredenje zaloznopravnog i ovrSnopravnog sustava sadrzi
dovoljno instrumenata i procesnih jamstava kojima se pruza zadovoljavajuca razina

zastite, ali samo onim strankama koje u postupku ,bdiju“ nad svojim pravima.

247 Opéirnije o prijedlozima reforme ovrinog postupka u Republici Hrvatskoj v. vise u Uzelac, Alan, Reforma
ovrsnog prava: putevi i stranputice, 217. tribina Pravnog fakulteta i Kluba pravnika grada Zagreba, 2017.,
https://www.pravo.unizg.hr/images/50018419/217%20Uzelac%20prosinac%20L(1).pdf
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