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Sazetak

Pravo trziSnog natjecanja u stalnom je porastu. Nuzni je instrument politike slobodnog trzista i
temeljni ¢imbenik ostvarenja blagostanja potrosaca. Otvorenost i povezivanja razliCitih trzista,

inovacije i ekonomski rast stvaraju brojne izazove razvoju pravnog uredenja ove grane prava.

Koncentracije poduzetnika predstavljaju temeljno sredstvo poduzetnicima u nastojanju Sirenja
trzi$nih udjela, smanjenju konkurentskog pritiska i povecanja profita. lako mogu rezultirati
ucinkovitostima 1 pozitivno se odraziti na krajnje potrosace, postoji bojazan suprotnog

ucinka, zbog Cega zakonodavstva nastoje regulirati radnje koje bi dovodile do naruSavanje trziSnog

natjecanja te ujedno poticati pozitivno poduzetnistvo.
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UVOD

Ovaj diplomski rad podijeljen je na pet poglavlja. Prvim poglavljem daje se uvod u materiju prava

trziSnog natjecanja.

Drugim poglavljem rada prolazi se kroz osnovne pojmove prava trziSnog natjecanja i pojavne

oblike u kojima se ono javlja te glavne oblike kojima se trZiSna utakmica moze narusiti.

U Tre¢em poglavlju pobliZe se analizira pojam koncentracije poduzetnika kao jednog od pojavnih
oblika trziSnog natjecanja. Obraduje se u cijelosti kroz europsko zakonodavstvo putem Uredbe o

kontroli koncentracija i popratnih akata te se prikazuje njegov doseg u Zajednici.

Cetvrto poglavlje obraduje odluke Europske Komisije kao regulatornog tijela za podru¢je Europske
unije u predmetu koncentracije poduzetnika Canon i1 Toshiba. Predmetna koncentracija  otvara
pitanja u pogledu granice izmedu dopustenih pripremnih radnji 1 onih koje doprinose promjeni
kontrole te potvrduje stajaliSte Komisije da se transakcijske strukture u vise koraka ne mogu

koristiti za zaobilaZenje odredaba Uredbe o kontroli koncentracija.

Peto poglavlje sadrzi zakljucak rada.



2. POJAM, OBLICI i CILJ PRAVA TRZISNOG NATJECANJA

2.1. Pojam i oblici

Pravo trziSnog natjecanja Cine pravila cilj kojih je zastita procesa poduzetni¢kog nadmetanja u
svthu maksimiziranja “blagostanja potroSaca” (consumer welfare).! Natjecanje podrazumijeva
borbu, rivalstvo za nadmo¢. U kontekstu trziSta, natjecanje je opisano kao suparniStvo izmedu
poduzetnika nastoje¢i ponuditi bolju ponudu i time pridobiti potroSae na svoju stranu.2 Trzi$no
natjecanje okosnica je slobode trzista kao instrumenta gospodarske politike. Pravo konkurencije
daje ucinak gospodarskoj politici temeljenoj na slobodi trziSta gdje se poduzetnici medusobno
natjeCu za kupce s toga zabrinutost prava konkurencije jest mogucénost poduzetnika nastetiti
konkurenciji, a time posljedi¢no nanijeti Stetu kupcima i konacno krajnjim potroSacima. Pravo
konkurencije, s druge strane, daje moguc¢nost poduzetniku da naSteti konkurenciji, a time
posljedi¢no moze Stetiti kupcima i konacno krajnjim potrosa¢ima.3 Kako bi se izbjegli takvi
postupci 1 posljedice na poduzetnika i potroSace, postoje niz pravnih pravila kojima se nastoji
ograniCiti ili pak zabraniti ponasanje poduzetnika koje ide na Stetu konkurencije kroz razne
mehanizme zaStite. Svaka suvremena drzava ima vlastita pravila trziSnog natjecanja koja se mogu
uvelike razlikovati jedna od drugih, no odredena harmonizacija postoji posebice na razini Europske
Unije i1 drzava koje s EU-om imaju neki oblik institucionalne povezanosti. Jedan od najraSirenijih
mehanizama zastite je uspostava samostalnih 1 neovisnih tijela s javnim ovlastima ovlaStenih za
provedbu pravnih pravila. U Hrvatskoj je to Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja.*

Na razini Europske Unije nadzor provodi Europska komisija.

Sustavi prava trziSnog natjecanja bave se praksama koje su Stetne za proces trziSnog natjecanja.
Europsko pravo i1 prava proizaSla iz njega bave se, posebice: zabranjenim sporazumima,

zlouporabom vladajuceg poloZaja i koncentracijama poduzetnika.>

1 Whish, R. Bailey, D., Competition law 7. izd., Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 1.

2 Jbidem, str. 2.

3 Ibidem, str. 3.

4 Butorac Malnar, Vlatka ez. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Zagreb: Pravni fakultet, 2021. str. 7.

5 Ibidem, str. 7.



Zabranjenim sporazumima smatraju se oni koji imaju za cilj ili u¢inak ograni¢avanje trziSnog
natjecanja. Najznacajniji su kartelni sporazumi kojima se, primjerice poduzetnici dogovaraju o

cijenama proizvoda, podjeli trzista ili ogranic¢enju proizvodnje.

Zlouporaba vladaju¢eg polozaja odnosi se na situacije u kojima poduzetnik, koji se nalazi u
vladaju¢em polozaju, jer ima znacajnu trzisnu snagu koju mu omogucava da se ponasa neovisno na
trziStu bez obzira na konkurente, kupce i krajnje potroSace, iskoriStava to tako da svojim

ponasanjem narusava trziSnu utakmicu.

Koncentracije poduzetnika odnose se na razlicite oblike povezivanja poduzetnika s ciljem
stvaranjem ekonomskog i/ili pravnog jedinstva do tada medusobno pravno i ekonomski neovisnih
poduzetnika. Dode 1i do povezivanja dvaju glavnih konkurenata na trziStu postoji vjerojatnost da bi
time trziSte postalo u manjoj mjeri konkurentno ¢ime bi potroSaci bili liSeni izbora i zbog toga
morali platiti viSu cijenu. Pravom trziSnog natjecanja uvjetuje se da odredene koncentracije ne
mogu biti izvrSene bez prethodnog odobrenja nadleznog tijela. Koncentracije poduzetnika nisu
zabranjene same po sebi, ve¢ onda kada se njima znatno naruSava trziSno natjecanje stvaranjem

novog ili jaCanjem postojec¢eg vladajuceg poloZaja na trziStu.6

2.2, Cilj prava trziSnog natjecanja

U fokusu trziSnog natjecanja uvijek su potroSaci. Konac¢ni cilj ili svrha pravila usmjerenih na
sprjeCavanje naruSavanja trziSne utakmice svodi se na standard blagostanja potroSaca ( consumer
welfare) 1 njihova dobrobit. Blagostanje potroSaca ekonomski je termin koji doduse nije jasno
definiran od strane europskih sudova ve¢ se koriste pojedini elementi tog pojma, a to su cijena,
mogucnost izbora, kvaliteta 1 inovacije kao referenca na skupni pojam.’” Polaze¢i od Glossary of
Statistical Terms Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj blagostanje potrosaca definirano je
vlastitom procjenom zadovoljstva pojedinca s obzirom na cijene i prihode stoga tocno mjerenje
blagostanja potroSaca zahtijeva informacije o individualnim preferencijama. Pojam blagostanja
povezuje se s jo§ jednim ekonomskim terminom, potrosacevim viskom. Rje¢nikom OECD-a

potroSacki visak je pak mjerilo blagostanja potrosaca i definira se kao visak vrijednosti proizvoda ili

6 Ibidem, str. 7.

7 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Zagreb. Op. cit. str. 21.



usluge za potrosaca nad stvarno pla¢enom cijenom.? Problem je blagostanja njegova subjektivnost.
Ono je povezano s dobrobiti pojedinca stoga se vrlo teSko moze precizirati opcenito blagostanje i
dobrobit koju proizvod ili usluga donosi odredenom pojedincu. U praksi se te poteskoce
prevladavaju razmatranjem koliko bi razli¢iti pojedinci bili spremni platiti za odredeno dobro ili

uslugu.®

Provedbom pravila trziSnog natjecanja, a u svrhu ostvarenja blagostanja i dobrobiti potroSaca,
nastoji se osigurati poSteno natjecanje jer se time poti¢e poduzetnisStvo. Otvaraju se mogucénosti za
vec€i izbor proizvoda 1 usluga zato §to ¢e poduzetnici biti primorani razlikovati svoj proizvod od
ostalih, ponuditi nesto drugacije. Pove¢anjem ponude dolazi do smanjenja cijena, a time i povecane
potrosnje. Povecana potroSnja pak poduzetnicama pruza mogucénosti razvoja i inovativnosti u
pogledu samog proizvoda. Inovacije ¢e ponuditi 1 bolju kvalitetu proizvoda i usluga, a ispunjenjem
prethodnih okolnosti dolazi i do bolje konkurentnosti poduzetnika ne samo na nacionalnom

odnosno europskom nego i na globalnom trzistu. !0

3. KONCENTRACIJE PODUZETNIKA
3.1. Op¢enito

Koncentracije poduzetnika u najSirem smislu podrazumijevaju sve poslovne operacije povezivanja
dvaju ili viSe do tada pravno i ekonomski neovisnih subjekata u jedan pravni ili ekonomski entitet.!!
Iz razloga velikog broja transakcija koje mogu rezultirati objedinjavanjem procesa odlucivanja
prethodno neovisnih poduzetnika teziSte je stavljeno na ucinak koji nastaje promjenom, a ne

pojavnim oblicima u kojima se potencijalne koncentracije javljaju.!2 Zadatak je zakonodavstva

8 Daskalova, V., Consumer Welfare in EU Competition Law: What Is It (Not) About?, The Competition Law Review,
vol. 11, br. 1. July 2015., str. 131-160.

9 Ibidem., str. 131-160.

10 Zasto je politika trziSnog natjecanja vazna za potroSace?, https://competition-policy.ec.europa.eu/consumers/why-
competition-policy-important-consumers_hr (15.11.2022.)

11 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit. str. 420.

12 Ihidem., str.421.


https://competition-policy.ec.europa.eu/consumers/why-competition-policy-important-consumers_hr
https://competition-policy.ec.europa.eu/consumers/why-competition-policy-important-consumers_hr

definirati Sto predstavlja koncentraciju u smislu pravila o kontroli koncentracija. Na razini Europske

unije takvu definiciju daje Uredba 139/2004.13

Za pretpostaviti je da poduzetnici koncentracijama teze ucinkovitosti i ekonomskom jacanju kako bi
poboljsali vlastiti trziSni polozaj. Stvaranje ekonomskog jedinstva dotada samostalnih poduzetnika
moze omoguciti poduzetniku da poveca razinu proizvodnje, pokrene istrazivanje i razvoja, podigne

kvalitetu 1 poveca distribuciju brZe i jeftinije nego $to bi to mogao samostalnim rastom. !4

Medutim u odredenim slucajevima mogu¢ je i suprotan ucinak gdje koncentracije rezultiraju
narusavanjem trziSnog natjecanja i slabljenjem konkurencije, a upravo takvim ucincima bavi se
pravo 1 praksa. !5 No, pravo trziSnog natjecanja ne bavi se svim poslovnim aktivnostima koje
dovode do promjena u kontroli poduzetnika, ve¢ samo onim koje izazivaju spomenuto trajno

narusavanje slobodne konkurencije.

Kontrola koncentracija od strane nadleznog tijela ne provodi se naknadno, ve¢ ex ante time §to se
prethodno ocjenjuje hoce 1i i u kojoj mjeri promjena u strukturi trzista kao neposredna posljedica
koncentracije proizvesti nepovoljan ucinak na samom trzZiStu u buducnosti ¢ine¢i ga manje
konkurentnim i time negativno utjecati na potrosace. Da bi ex ante ocjena bila moguca sudionici
koncentracija obvezni su prije namjeravane transakcije prijaviti nadleznom tijelu svoju namjeru.
Oni to nisu duzni ako njihovi prihodi ne doseZu unaprijed definirane pragove.16

Ocjenjujuci koncentraciju nadlezno tijelo brine ho¢e li ono proizvesti negativan horizontalni ili
nehorizontalni ucinak. Rijetko se dovode u pitanje vertikalni i konglomeratni ucinci kao
nehorizontalni, ali i oni su moguci. Kako je ta ocjena kompleksna uz Uredbu 139/2004 postoje i dva
vazna akta kojima se na detaljan nacin izlaze postupak ocjene, a to su Smjernice za ocjenu

horizontalnih koncentracija i Smjernice za ocjenu nehorizontalnih koncentracija.!’

13 Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) (Tekst znacajan za EGP)

14 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, B., Jones and Sufrin’s EU Competition Law: text, cases and materials, 7. izd., Oxford
University Press, New York, 2019.

15 D. AkS8amovi¢, Pravni rezim za koncentracije poduzetnika u pravu trziSnog natjecanja EZ i Hrvatske s posebnim
osvrtom na mjere restrukturiranja koncentracija i mjere pracenja ponaSanja sudionika koncentracije., Zb. Prav. fak.
Sveuc¢. Rij. (1991) v. 29, br. 2, 1033-1066 (2008)

16 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 416.

17 Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vijeca o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika,
SL (2004) C 31/5. i Smjernice za ocjenu nehorizontalnih koncentracija prema Uredbi Vijeca o kontroli koncentracija
izmedu poduzetnika, SL (2008) C 265/6.
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Horizontalni u¢inak nastaje koncentracijom prethodnih izravnih ili pak potencijalnih konkurenata
na trziStu istog proizvodnog ili distributivnog lanca stoga se takve koncentracije i smatraju
najvecom prijetnjom i podrobnije se ispituju moguci koordinativni i nekoordinativni (jednostrani)
nepovoljni ucinci. Primjerice, u predmetu KKR/Pelican Rouge radilo se koncentraciji poduzetnika
koji posluju u podru¢ju samoposluznih aparata. Poduzetnik Selecta AG kojim upravlja drustvo
KKR obavlja cjelokupne usluge u podrucju samoposluznih aparata sto obuhvaca prodaju i najam,
opskrbu sirovinama te ¢iS¢enje 1 odrzavanje samoposluznih uredaja. Poduzetnik Pelican Rouge
specijaliziran je za nabavku sirovina te distribuciju 1 ugradnju segmenta toplih napitaka u
samoposluznim uredajima. Ocjenjujuéi predmetnu koncentraciju Komisija je utvrdila moguénost
nastanka nekoordiniranih horizontalnih ucinaka na cjelokupnom proizvodnom trziStu
samoposluznih aparata ukljuujuci segment toplih napitaka.!8 Komisija je predmetnu koncentraciju

odobrila uz preuzimanje mjera i uvjeta koje su predlozili sudionici koncentracije.

Vertikalni u€inci mogu¢i su koncentracijom poduzetnika koji djeluju na razli¢itim proizvodnim ili
distribucijskim lancima time $to bi se onemogucilo tre¢ima pristup trzistu ili moguénosti koluzije
novonastalog entiteta i tre¢ih. U predmetu TomTom/Tele Atlas radilo se o koncentraciji poduzetnika
vertikalne naravi. Poduzetnik TomTom je proizvodac prijenosnih navigacijskih uredaja i ratunalnog
programa za rad navigacijskih uredaja dok je Tele Atlas jedan od glavnih opskrbljivaca digitalnih
karata koje koriste navigacijski uredaji. Predmetna koncentracija ukljucivale je poduzetnike koji
djeluju na razli¢itim razinama distribucijskog lanca. Rije¢ je o integraciji na uzlaznom trzistu

bududi da proizvodac finalnog proizvoda stjeCe svog glavnog dobavljac¢a ulaznog proizvoda.!®

Iako je stajalisSte Europske Komisije u Smjernicama za ocjenu nehorizontalnih koncentracija da
konglomeratne koncentracije u pravilu nemaju sposobnost naruSavanja trziSne utakmice mogu se
pojaviti situacije u kojima bi koncentracija poduzetnika koji djeluju na potpuno razli¢itim trziStima
mogla imati za ucinak iskoriStavanje trziSne moci novonastalog entiteta i time onemoguciti drugima
pristup trziStu.20 Pripajanje druStva McAfee druStvu Intel predstavlja konglomeratnu

koncentraciju.2! Tako ne postoji horizontalno preklapanje ili vertikalni odnos izmedu drustava Intel i

18 Case M.8454 KKR/Pelican Rouge 25/08/2017., para 65.
19 Case No COMP/M.4854 - TomTom/Tele Atlas 14/05/2008., para 14.
20 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Oxford University Press, Oxford, 2018., str. 831.

21 Case No COMP/M.5984 - Intel/McAfee 26/01/2011.



McAfee ipak njihovi su proizvodi medusobno komplementarni. Intel je vodece drustvo u
proizvodnji mikroprocesora za rad racunala dok McAfee pruza sigurnosne usluge u radu ra¢unalnih
programa od moguc¢ih malicioznih napada. Obzirom na Intel-ov vladaju¢i polozaj Komisija je
morala ocijeniti postoji li rizik da ¢e nakon koncentracije Intel povezati svoje mikroprocesore s
sigurnosnim rjeSenjima 1 time dovesti u nepovoljni polozaj ili iskljuciti konkurente s trzista Sto bi

predstavljalo bitno ograni¢enje ucinkovite trziSne utakmice.?2

3.2. Uredba 139/2004.

Prije 1989. i donoSenja prve Uredbe, Komisija se morala osloniti na svoju ovlast primjene ¢lanaka
101. 1 102. UFEU-a kako bi sprijecila razne oblike udruZenja poduzetnika s u¢inkom ogranicenja
trziSnog natjecanja ili okolnost da poduzetnici s vladaju¢im polozajem na trziStu takav polozaj
zloupotrebljavaju. Godine 1989. Vijece (EEZ) je usvojilo Europsku Uredbu o kontroli koncentracija
medu poduzetnicima br. 4064/89. koja nastoji regulirati promjene u strukturi trziSta u EU. Uredba je
stupila na snagu 1990. i bila na snazi do izmjene 1 konsolidacije u novu Uredbu 2004. godine,

Uredba 139/2004.23

Uredba 139/2004 drzi nespojivom sa zajednickim trzisStem koncentraciju s dimenzijom zajednice
koja bi znacajno ometala ucinkovito trziSno natjecanje na zajedni¢kom trziStu ili njegovom

zna¢ajnom dijelu, posebno kao rezultat stvaranja ili jaanja vladajuceg polozaja.24

Uredba 139/2004 se primjenjuje na radnje koje zadovoljavaju dva uvjeta. Prvi uvjet je postojanje
dvaju ili viSe poduzetnika u smislu ¢lanka 3. Uredbe dok se drugim uvjetom zahtjeva da prihod
poduzetnika, izraunat u skladu s ¢lankom 5. Uredbe zadovolji pragove utvrdene ¢lankom 1.

Uredbe.25

22 Jbidem., para 122.
23 Jones, A et. al., Jones and Sufrin’s EU Competition Law: text, cases and materials, Op. cit., str. 854.
24 Jbidem., str. 855.

25 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings, recital 5.

9



Pojam dimenzija Zajednice ima za cilj osigurati da koncentracije poduzetnika koje dovode do
strukturnih promjena na trzistu izvan granica drzava ¢lanica budu ocijenjene od strane Komisije u

skladu s Uredbom. To je kvantitativni test koji se temelji na prometu zainteresiranih poduzetnika.26

Opcenito prema Uredbi 139/2004, uz postojanje odredenih iznimki, koncentracije s dimenzijom
zajednice ocjenjuje iskljuc¢ivo Komisija prema odredbama Uredbe, a koncentracije bez dimenzije

zajednice ocjenjuju se od strane nacionalnih tijela.

3.2.1. Pojam koncentracije prema Uredbi 139/2004

Prema ¢lanku 3. stavak 1. Uredbe, koncentracija obuhvaca samo radnje u kojima dolazi do trajne
promjene kontrole nad poduzetnikom sudionikom koncentracije, a posljedi¢no i do promjene u
strukturi trzista Sto je naglaSeno u recitalu 20. uvoda Uredbe.

Uredbe odreduje dvije kategorije koncentracija: one koje nastaju spajanjem dvaju ili vise
poduzetnika ili dijelova poduzetnika koji su prije bili neovisni te koncentracije koje nastaju
stjecanjem kontrole.2’

Pojam spajanje odnosi se na situacije kada se dva ili viSe neovisnih poduzetnika spoje u novo
drustvo 1 prestanu postojati kao zasebni pravni subjekt kao i na situacije kada jedno drustvo pripoji
drugo drustvo pri ¢emu pripojeno drustvo prestaje postojati kao zaseban pravni subjekt, a prvo
zadrZava svoj subjektivitet.28

U praksi se vecina slucajeva odnosi na stjecanje kontrole u smislu toc¢ke (b) ¢lanka 3. stavak 1. U
proc¢iscenoj obavijesti o koncentracijama (Jurisdictional Notice) izlaganje poc¢inje pojmom kontrole
(concept of control), zatim se bavim pitanjem samostalne kontrole (sole control) i na kraju
zajednicke kontrole (joint control).?9

Kontrola je definirana c¢lankom 3. stavak 2. Uredbe kao moguénost poduzetniku vrSenja
prevladavajuceg utjecaja prema drugom poduzetniku. Moguénost vrSenja prevladavajuceg utjecaja
moze postojati na temelju prava, ugovora ili bilo kojeg drugog pravnog sredstva, odvojeno ili u

kombinaciji. Prevladavajuéi utjecaj moze se ocitovati u mogucnosti utjecaja na poduzetnika zbog

26 Jones, A et. al., Jones and Sufrin’s EU Competition Law: text, cases and materials, Op. cit., str. 854.
27 C1. 3. st. 2. Uredbe 139/2004.

28 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings, recital 9.

29 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. 854.
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stjecanja vlasni$tva ili prava na koriStenje cijele ili dijela imovine te mogucnosti utjecaja na sastav,
glasovanje ili odluke organa poduzetnika.30 Kao nacini stjecanja kontrole, u proc¢is¢enoj obavijesti,
navodi se stjecanje vecine dionica ili udjela, stjecanje na temelju ugovora i stjecanje na drugi nacin.
Koncentracija se moze dogoditi na pravnoj ili de facto osnovi, moZe imati oblik samostalne ili

zajednicke kontrole 1 prosiriti se na cjelinu ili dijelove jednog ili viSe poduzetnika.3!

3.2.2. Samostalna kontrola

Samostalna kontrola moZe nastati de iure ili de facto. Na pravnoj osnovi samostalnu kontrolu
obi¢no ima poduzetnik koji stekne veéinu glasackih prava prema drugom poduzetniku ili kada
manjinski dioni¢ar primjerice posjeduje dionice s povlastenim pravom glasa.3? De facto kontrola
moze nastati u situaciji kada manjinski ¢lan ima mogucénost veta na strateske odluke poduzetnika.
Iako nema ovlast donosenja odluka, ¢injenica da moze zaustaviti donoSenje odluka znaci da ima
mogucnost izvrSavanja odlucujuceg utjecaja u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe 139/2004.33
Takoder, de facto kontrola postoji u situaciji kada je vjerojatno da manjinski ¢lan na glavnoj
skupstini moze osvojiti ve¢inu. Takvu procjena temelji se na razini njegova udjela i dokaze koji
proizlaze iz prisutnosti dioniCara na skupStinama prethodnih godina, obrascima glasovanja,
promjena prisutnosti dionicara koje bi mogle nastati u buduénosti, disperziranosti ostalih dionica,

mogucim vezama s manjiskim dioni¢arom i sli¢no.34

3.2.3. Zajednicka kontrola

Zajednicka kontrola nastaje u situaciji kada dva ili viSe poduzetnika ili osoba imaju moguénost
ostvarivanja odlucujuceg utjecaja nad drugim poduzetnikom. Odlucujuéi utjecaj u ovom smislu
zna¢i mogucénost blokiranja radnji koje odreduju strateSko poslovanje poduzetnika. Zajednicka
kontrola obi¢no proizlazi iz €injenice da predmetni poduzetnici uzivaju tzv. “negativnu kontrolu”,

odnosno moguénost odbijanja strateskih odluka, $to znaci da moraju djelovati zajednicki kako bi

30 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 428.

31 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings, recital 16.

32 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 436.
33 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. 856.

34 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings, recital 59.
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odredili poslovnu politiku zajednickog pothvata (joint venture).35 Najjednostavniji primjer
zajednicke kontrole jest situacija kada postoje dva druStva majke s jednakim pravom glasa. U tom
slu¢aju ne mora ni postojati formalni sporazum izmedu poduzetnika, a ako postoji njime mora biti
uredeno jednako postupanje dvaju druStava u donoSenju strateSkih odluka ili primjerice prava
imenovanja c¢lanova organa drustva.3¢ Zajednicka kontrola moze postojati i kada ne postoji
jednakost izmedu dva drustva majki u pogledu glasovanja ili zastupljenosti u organima drustva, ali
uzivaju pravo veta na temelju statuta, druStvenog ugovora ili zajedni¢kog sporazuma. Pravo veta
mora biti povezano sa strateSkim odlukama kao Sto je usvajanje proratuna, vodenje drustva, izbor
Clanova organa ili odredene kapitalne investicije.3’” 1 bez posebnog prava veta, dva ili vise
poduzetnika koji stje€u manjinske udjele u drugom poduzetniku mogu steci zajednicku kontrolu. To
moze biti slu¢aj kada manjinski udjeli zajedno osiguravaju sredstva za kontrolu predmetnog

poduzetnika ¢ime manjinski dionicari u suglasnom postupanju imaju veéinu glasackih prava.38

3.2.4. Iznimke

Uredba ¢lankom 3. stavak 5. predvida tri situacije u kojima se radnje ne¢e smatrati koncentracijom.
Prva je stjecanje vrijednosnih papira od strane kreditne ili druge financijske institucije na osnovi
ulaganja 1 njihove daljnje prodaje, ali bez ostvarivanja glasackih prava. Drugo je stjecanje kontrole,
u skladu s propisima pojedine drzave ¢lanice, koji reguliraju stecaj, likvidaciju, insolventnost i
slicne postupke. Treca situacija odnosi se na stjecanje od strane financijskih holding drustava ¢iji je

cilj ste¢i udjele u drugim poduzecima bez neposrednog ili posrednog ukljucivanja u upravljanje tim

poduzecima.

35 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. 856.

36 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings, recital 64.

37 Ibidem, recital 65.

38 Jbidem, recital 74.
12



3.3. Koncentracije s dimenzijom Zajednice

Opée je pravilo da koncentracije s dimenzijom Zajednice istrazuje iskljuc¢ivo Komisija kao jedino
tijelo ovlasteno za provedbu Uredbe dok koncentracije bez dimenzije Zajednice podlijezu pravilima
drzava €lanica.3®

Ocjenjivanje odredene radnje prema odredbama Uredbe podrazumijeva ispunjenje dviju okolnosti.
Prva okolnost je da radnja mora biti koncentracija u smislu ¢lanka 3. Uredbe, a druga je doseg
pragova prihoda sadrZanih u ¢lanku 1. Uredbe kojima se identificiraju one transakcija koje imaju
utjecaj na Zajednicu stoga se kaze da imaju dimenziju Zajednice (Community dimension).#0
Clankom 1. Uredbe utvrdene su dvije skupine pragova.

Prva skupina pragova sadrzana u stavku 2. ¢lanka 1. odreduje tri razlicita kriterija. Prvi je prag
svjetskog prihoda namijenjen mjerenju ukupne dimenzije predmetnih poduzetnika. Drugi je prag
prihoda Zajednice koji nastoji utvrditi ukljucuje 1i koncentracija minimalnu razinu aktivnosti u
Zajednici odnosno Europskoj uniji. Tre¢i kriterij je pravilo dvije trec¢ine koji ima za cilj iskljuciti
transakcije koje imaju isklju¢ivo unutarnji karakter.4!

Druga skupina pragova sadrzana u stavku 3. odnosi se na koncentracije koje ne postizu dimenziju
Zajednice prema stavku 2. medutim imale bi znacajan uc¢inak u najmanje tri drzave ¢lanice $to bi
dovelo do visestrukih prijava prema nacionalnim pravilima trziSnog natjecanja tih drzava. Stoga
stavak 3. predvida nize pragove prihoda kako na svjetskoj tako i na razini Zajednice te minimalnu
razinu aktivnosti predmetnih poduzetnika, zajedno i pojedinac¢no, u najmanje tri drZzave clanice.
Takoder kao 1 u prethodnom stavku sadrzi pravilo dvije tre¢ine kojima se isklju¢uju unutarnje

koncentracije.42

Pragovi kao takvi osmiSljeni su radi odredivanja nadleznosti, a ne radi procjene trziSne pozicije
sudionika koncentracije. Njihov cilj je osigurati jednostavan 1 objektivan mehanizam kojim se lako

mogu koristiti predmetni poduzetnici kako bi utvrdili ima li njihova transakcija dimenziju Zajednice

39 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str 442.

40 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings, recital 124.

41 Ibidem, recital 125.

42 Jbidem, recital 126.
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pa je stoga podloZna prijavi. Dok c¢lanak 1. sadrzi kvantitativne pragove za uspostavljanje

nadleznosti, ¢lanak 5. Uredbe objaSnjava kako izraCunati prihod poduzetnika.43

3.3.1. One-stop shop i upucivanje

Glavno nacelo Uredbe je ideja o “pruzanju usluge na jednom mjestu” (one-stop merger control) §to
znaci da koncentracije koje imaju dimenziju Zajednice unutar Europske Unije ocjenjuje iskljucivo
Komisija. To je pravilo naglaSeno u uvodu Uredbe, recital 17 te izrazeno u ¢lanku 21. Uredbe.
Clanak 21. stavak 2. predvida da, podlozno preispitivanju Suda EU, samo Komisija moze donositi
odluke u pogledu koncentracija koje imaju dimenziju Zajednice. Stavak 3. ¢lanka 21. dodaje da
nijedna drzava €lanica ne smije primjenjivati nacionalno zakonodavstvo o trziSnom natjecanju na
takve koncentracije. Medutim, Uredbom su predvidene odredene iznimke. U odredenim
slu¢ajevima koncentraciju s dimenzijom Zajednice Komisija moze uputiti drzavi Clanici prema
odredbama c¢lanka 4. stavka 4. i1 ¢lanka 9. (tzv. njemacka klauzula), a koncentracija koja nema
dimenziju Zajednice moze se uputiti prema clanku 4. stavku 5. i ¢lanku 22. Komisiji od strane
drzave €lanice (tzv. nizozemska klauzula)

Druga okolnost odnosi se na stavak 4. ¢lanka 21. koji predvida moguénost drzava ¢lanica da u
odredenim okolnostima mogu poduzeti odgovarajue mjere u vezi s koncentracijom kada je to

potrebno za “zastitu legitimnog interesa”.(tzv. britanska klauzula)*4

Upucivanje koncentracije s dimenzijom Zajednice moze se izvrSiti na prijedlog predmetnih
poduzetnika prije podnoSenja prijave koncentracije (pre-notification referrals) ili na prijedlog
drzave Clanice nakon prijave koncentracije (post-notification referrals).

Obavijest komisije o upucivanju predmeta u odnosu na koncentracije 45 pruza detaljne smjernice o
upucivanju predmeta odnosno promjeni nadleznosti ocjenjivanja te glavnim nacelima 1 pravilima
provedbe.

Vodec¢a nacela prema Uredbi su pruzanje usluge na jednom mjestu (one-stop shop), prikladnije
tijelo za ocjenu (more appropriate authority) 1 pravna sigurnost (legal certainty). Polazi se od

pretpostavke da u slucaju upuéivanja ocjenu treba vrsiti tijelo koje je prikladnije za rjeSavanje

43 [bidem, recital 127,
44 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. 866.

45 Commission Notice on Case Referral in respect of concentrations (2005/C 56/02) (Text with EEA relevance)

14



koncentracije s obzirom na okolnosti konkretnost slu¢aja, dostupnih instrumenata i stru¢nosti tijela.
U pogledu pravne sigurnosti do upucivanja treba do¢i kada postoje vazni razlozi za odstupanje od
izvorne nadleznosti te kada se relativno jednostavno moze utvrditi opseg trziSta u geografskom
smislu 1 postojanje moguceg utjecaja na konkurenciju kako bih se moglo odmah odlucivati o takvim

zahtjevima.46

3.3.2. Upucdivanje predmeta iz nadleZnosti Komisije drZavama ¢lanicama prema

Cl. 4. st. 4

Kako bi Komisija uputila koncentraciju s dimenzijom Zajednice jednoj ili viSe drzava cClanica u
skladu s ¢lankom 4. stavak 4. moraju postojati naznake da predmetna koncentracije moze znacajno
utjecati na trziSnu utakmicu na trziStu i da se radi o trziStu unutar drzave Clanice koje ima sva
obiljezja zasebnog trziSta. Teret dokaza tih okolnosti je na strankama koje podnose zahtjev.
Komisija podnesak proslijeduje drzavama clanicama koje su duzne izjasniti se prihvacaju li ili
odbijaju zahtjev za upucivanje predmeta. U slucaju da se neka od €lanica ne izjasni u roku od 15

radnih dana smatra se da prihvacaju zahtjev ¢ime koncentracija pada u njezinu nadleznost.

3.3.3. Upudivanje predmeta iz nadleznosti drzava €lanica Komisiji prema ¢l. 4.

st. 5

Clanka 4. stavak 5. omoguéuje predmetnim poduzetnicama da zatraze upuéivanje prije prijave
koncentracije koja nema dimenziju Zajednice 1 koja se moze ocijeniti prema nacionalnim pravilima
trziSnog natjecanja najmanje triju drzava Clanica. Komisija podnesak prosljeduje drzavam
¢lanicama koje mogu u roku od 15 radnih dana izraziti protivljenje zahtjevu za upucivanje
predmeta. Ako najmanje jedna izrazi protivljenje u navedenom roku, odnosni se predmet ne

upucuje.

46 [bidem, recital 13-14.
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3.3.4 Upuéivanje predmeta iz nadleZnosti Komisije drzavama ¢lanicama prema

¢lanku 9.

Prema c¢lanku 9. Uredbe postoje dvije moguénosti za drzavu ¢lanicu koja Zeli zatraziti nakon prijave
upucivanje koncentracije s dimenzijom Zajednice iz nadleznosti Komisije doticnoj drzavi ¢lanici.

U skladu s ¢lankom 9. stavak 2. tocka (a) koncentracija mora prijetiti znaajnim utjecajem na
trziSno natjecanje na nekom od trzista u toj drzavi ¢lanici, koje ima sve obiljezja zasebnog trzista.
Drzava c¢lanica koja podnosi zahtjev mora dokazati da postoji stvarni rizik da transakcija moze
proizvesti znacajan negativan ucinak na trziSno natjecanje koje je nacionalno ili uze od nacionalnog
stoga zasluZzuju pomno ispitivanje.

U skladu s ¢lankom 9. stavak 2. tocka (b) koncentracija utjeCe na trziSno natjecanje u nekom od
trziSta u toj drzavi Clanici, koje ima sva obiljezja zasebnog trziSta, a ne predstavlja znacajan dio
zajedniCkog trzista. Uz dokaz o postojanju zasebnog trziSta unutar drzave ¢lanice u kojem predmeta
koncentracija ima utjecaj mora postojati i dokaz da doticno trziSte ne €ini bitan dio zajednickog
trziSta. Primjerice u predmetu M. 2446 Govia/Connex South Central*’, Komisija je odobrila zahtjev
za upucivanje gdje je predmetna koncentracija utjecala na trziSno natjecanje na odredenim

zeljeznickim rutama u podrucju London/Gatwick-Brighton u Ujedinjenom Kraljevstvu.48

3.3.5. Upudivanje od strane drZzava ¢lanica prema Komisiji u skladu s ¢lankom

22,

Drzave Clanice imaju moguc¢nost od Komisije zatraziti da ocjeni koncentraciju koja, iako nema
dimenziju Zajednice, utjece na trgovinu izmedu drZava Clanica i1 time prijeti znatnim utjecajem na
trziSno natjecanje na podrucju jedne ili viSe drzava ¢lanica koje podnose zahtjev. I obrnuto, prema
stavku 5. Komisija moze sama pozvati jednu ili vise drzava ¢lanice da podnesu zahtjev ako smatra

da odredena koncentracija ispunjava mjerila predvidena za podnosSenje zahtjeva.

47 Case No COMP/M.2446 Govia/Connex South Central 20/07/2001., para 16.

48 Commission Notice on Case Referral in respect of concentrations (2005/C 56/02) (Text with EEA relevance) recital
40
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3.3.6. Zastita legitimnih interesa

Clanak 21. stavak 4. previda da drzave &lanice mogu poduzeti odgovarajuée mijere za zastitu
legitimnih interesa, osim onih koje predvida sama Uredba, a koje su u skladu s opéim nacelima i
drugim odredbama prava EU. Javna sigurnost, pluralitet medija i bonitetni propisi kategorije su koje
navodi sama Uredba 1 smatraju se u tu svrhu legitimnim interesima. Svaki drugi legitimni interes
mora se priop¢iti Komisiji koja je o pitanju duzna donijeti odluku u roku od 25 radnih dana od
priopenja. Temeljem legitimnih interesa drzava Clanica moZe zabraniti provedbu koncentracije
koju je odobrila Komisija no ne moze dopustiti provedbu koncentracija koju je Komisija prethodno

zabranila.49

3.4. Postupak pred Komisijom

Koncentracije s dimenzijom Zajednice moraju se prijaviti Komisiji sukladno ¢lanku 4. Uredbe.
Prijavom koncentracije odgada se njezin ucinak prema c¢lanku 7. Uredbe do ocjene da se smatra
sukladnom sa zajednickim trziStem. Prijava se Salje putem obrazac CO koji je prilozen Provedbenoj
uredbi®® u kojem su sudionici duzni iznijeti precizne podatke potrebne za ocjenu predmetne
koncentracije. Postoji i skra¢ena verzija obrasca CO koja je predvidena samo za odredene kategorije
predmeta navedenih u Obavijesti Komisije.5!

Postoje dvije faze postupka ocjene. U prvoj fazi Komisija ispituje koncentraciju na temelju
podataka sadrzanih u obrascu. Stranke imaju moguc¢nost predlagati mjere 1 uvjete, a drzave c¢lanice
zahtijevati upucivanje predmeta u svoju nadleznost. Ocjenjuju¢i koncentraciju Komisija moze
utvrditi da prijavljena koncentracija ne spada u njezinu nadleznost>? ili moZze ocijeniti koncentraciju
sukladnom sa zajednickim trzisStem.>3 Utvrdi li Komisija da koncentracija poti¢e ozbiljne sumnje u
vezi sa svojom sukladnosti sa zajednickim trziStem donosi odluku kojom otvara drugu fazu

postupka.54

49 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 450.

50 Uredba Komisije (EZ) br. 802/2004 od 7. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (Tekst znacajan za EGP)

51 Obavijest Komisija o pojednostavljenom postupku u pogledu odredenih koncentracija prema Uredbi Vije¢a (EZ) br.
139/2004, SL (2005) C 56/32.

52 Cl. 6. st. 1. t. (a). Uredbe 139/2004 o kontroli koncentracija
53 Ibidem, Cl. 6. st. 1. t. (b).

54 Jbidem, Cl. 6. st. 1. t. (c).
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Komisija je odluku u prvoj fazi postupka duzna donijeti u roku 25 radnih dana.>s> Rok se moZe
produziti na 35 radnih dana ako su stranke predlozile mjere 1 uvjete sukladno ¢lanku 6. stavku 2.
Uredbe ili je koja od drzava ¢lanica zatrazila upuéivanje predmeta u svoju nadleznost prema clanku
9. Uredbe. Odluka Komisije objavljuje se u Sluzbenom listu Europske unije.’¢

Druga faza postupka otvara se odlukom Komisije kada predmetna koncentracija izaziva ozbiljnu
sumnju u pogledu svoje uskladenosti sa zajedni¢kim trzistem.57 U drugoj fazi postupka provodi se
detaljnija analiza koja obuhvaéa niz aktivnosti u koje su ukljuceni i sami sudionici poput
podnoSenja prigovora, raspravljanja o mjerama i1 uvjetima, sastanaka s Komisijom 1 usmene
rasprave. Po zavrSetku druge faze postupka Komisija moze donijeti odluku kojom predmetnu
koncentraciju proglaSava sukladnom sa zajedni¢kim trzistem>® ili odluku kojom se proglaSava
sukladnom tek po izmjenama koje provedu predmetni poduzetnici®® ili odluku kojom se
koncentracija ocjenjuje nesukladnom 1 time zabranjuje njezina provedba.®®© U donosenju odluka u
drugoj fazi Komisija ima rok od 90 radnih dana koji se moze produziti na 105 radnih dana ako
sudionici ponude preuzimanje mjera i uvjeta. Naknadni rok se moze dodatno produziti na zahtjev

stranaka, ali ne viSe od ukupno 20 radnih dana.¢!

3.5. Materijalna analiza

Nakon §to se utvrdi nadleZnost Komisije u vezi s koncentracijom, njezina zadaca je utvrditi je li ona
kompatibilna s unutarnjim trziStem ili ne.

Clanak 2. stavak 1. Uredbe utvrduje odredene kriterije koje Komisija mora uzeti u obzir prilikom
ocjene predmetne koncentracije. Popis kriterija nije konacan i ne uspostavlja hijerarhiju primjene.

U stavku 3. navodi se da koncentracija koja bi bitno ogranicavala ucinkovito trziSno natjecanje na
zajedni¢kom trziStu ili njegovom znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg

polozaja, ocjenjuje se nesukladnom sa zajednickim trziStem dok u stavku 2. u istim okolnostima

55 Ibidem, C1. 10. st. 1.

56 Ibidem, Cl. 20. st. 1.

57 Ibidem, Cl. 6. st. 1. t. (c).

s8 C1. 8. st. 1. Uredbe 139/2004 o kontroli koncentracija
59 Ibidem, Cl. 8. st. 2.

60 Jhidem, Cl. 6. st. 3.

61 Jpidem, Cl. 10. st. 3
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koncentracija koja ne bi bitno ograni¢avala u¢inkovito trZiSno natjecanje ocjenjuje se sukladnom sa
zajednickim trziStem.62

Pojam “bitno ograni¢enje ucinkovitog trziSnog natjecanja” (significant impediment to effective
competition, SIEC) Uredba navodi kao glavni test prilikom ocjene neke koncentracije
kompatibilnom sa zajedni¢kim trziStem. Time je proSiren kriterij ocjene koncentracija u odnosu
prema prijasnjoj Uredbi 4064/89 koja se koristila testom zlouporabe vladajuéeg polozaja. Novi
kriterij 1 formulacija iz ¢lanka 2. Uredbe 139/2004 ne ¢ini vladajuéi polozaj jedinim testom ve¢
omogucuje Komisiji da zabrani ili zahtjeva izmjenu koncentracije koja ne bi stvorila ili ojacala
postojeci vladajuci polozaj, ali bi bitno ogranicavala ucinkovito trziSno natjecanje.63

Za materijalnu analizu koncentracija posebno su vazna tri teksta Komisije; Obavijest Komisije o
utvrdivanju mjerodavnog trZiSta za potrebe prava trziSnog natjecanja Zajednice, Smjernice za

ocjenu horizontalnih koncentracija 1 Smjernice za ocjenu nehorizontalnih koncentracija.

3.5.1. Mjerodavno trziste

Materijalna ocjena koncentracije prema Uredbi 139/2004 zapocinje utvrdivanjem mjerodavnog
trziSta proizvoda i1 mjerodavnog geografskog trziSta. Utvrdivanje mjerodavnog trziSta sluzi
prepoznavanju konkurenata sudionika koncentracije sposobnih ograniciti njihovo ponaSanje i

sprijeciti ih da se ponaSaju neovisno o stvarnom pritisku konkurencije.o4

3.5.2. Horizontalne koncentracije

Smjernicama za ocjenu horizontalnih koncentracija dane su upute o nacinu na koji Komisija
ocjenjuje koncentracije u situacijama kada su predmetni poduzetnici stvarni ili potencijalni
konkurenti na istome mjerodavnom trzistu.65

U tocci 11. smjernica navode se elementi na kojima se temelji ocjena, a to su trziSni udjeli i
stupnjevi koncentriranosti, mogu¢i protutrzi$ni ucinci horizontalnih koncentracija, prevladavajuca

snaga potroSaCa, ulazak na trziSte, uCinkovitosti i propadaju¢i poduzetnik. Ovi ¢imbenici ne

62 Jbidem, CL. 2.
63 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str 455.
64 Obavijest Komisije o utvrdivanju mjerodavnog trzista za potrebe prava trzisnog natjecanja Zajednice 97/C 372/03

65 Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vijeca o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika,
SL (2004) C 31/5, recital 5.
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primjenjuju se beziznimno zato Sto nisu svi elementi mjerodavni u svakoj horizontalnoj

koncentraciji 1 zato ih nece biti nuzno razmatrati jednako detaljno u svakom predmetu.¢

3.5.3. Trzi$ni udjeli i stupnjevi koncentriranosti

U predmetu Universal music group/EMI musict” Komisija je iznijela stav da su trziSni udjeli 1
stupnjevi koncentriranosti jednostavno sredstvo za prvotnu procjenu koncentracije, ali sami po sebi
nisu odlucujuci.

Komisija u ocjeni koristi trenutacne trziSne udjele. Trzis$ni udio od 50% ili viSe moze predstavljati
dokaz o postojanju vladajuéeg polozaja iako to ne mora biti tako. Komisija moze ocijeniti
postojanje vladajuceg polozaja i u slu€aju trziSnog udjela izmedu 40 1 50%, a ponekad i manje od
40% ovisno o mogu¢im drugim ¢imbenicima relevantnim za slu¢aj. Smjernice u tocci 18. koja se
referira i na uvodnu odredbu 32. Uredbe navode da se moze pretpostaviti sukladnom sa zajednickim
trziStem koncentracija u kojoj trzi$ni udio predmetnih poduzetnika ne premasuje 25%.68

Ukupni stupanj koncentriranosti na trziStu moze pruziti korisne informacije konkurentskoj situaciji

te se u svrhu mjerenja stupnjeva moze koristiti Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI).%°

3.5.4. Moguci protutrziSni ucinci horizontalnih koncentracija

O moguc¢im negativnim ucincima horizontalnih koncentracija smjernice raspravljaju od tocke 22. do

63. baveci se nekoordinativnim (jednostranim) 1 koordinativnim u¢incima.

Horizontalne koncentracije mogu ukloniti bitne trziSne pritiske za jednog ili viSe poduzetnika
sudionika ¢ime se povecava njihova trziSna snaga i dovodi do znacajnih povecanja cijena.’® To se
opcenito dogada kao rezultat stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja od strane jednog poduzetnika

¢iji ¢e trzi$ni udio nakon koncentracije, biti znatno ve¢i od njegovog iduc¢eg konkurenta.”! U tocci

66 [bidem, recital 13.
67 Case No COMP/M.6458 Universal Music Group/EMI music, 21/09/2012., para 300.
68 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. §90.

69 Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vije¢a o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika,
SL (2004) C 31/5, recital 16.

70 Ibidem, recital 24.

71 [bidem, recital 25.
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26. smjernica za ocjenu horizontalnih koncentracija navodi se da ¢e niz ¢imbenika biti relevantan za
odredivanje mogu li se pojaviti nekoordinirani ucinci, ali ne moraju svi biti prisutni u odredenom
sluc¢aju §to znaci da navedeni u Smjernicama ne ¢ine konacan popis. Kao ¢imbenici navedeni su
sljede¢i: Sudionici koncentracije imaju velike trziSne udjele, sudionici koncentracije su bliski
konkurenti, kupci imaju ogranicene mogucnosti promjene dobavljaca, konkurenti vjerojatno nece
povecati ponudu u slucaju povecanja cijena, poduzetnik nastao koncentracijom sposoban je

sprijeciti porast konkurenata, koncentracija uklanja znacajnu snagu trziSnog natjecanja.

U pogledu koordiniranih ucinaka tocka 39. objasnjava da na nekim trziStima struktura moze biti
takva da ¢e poduzetnici smatrati mogucim, ekonomski opravdanim, a time i pozeljnim prihvatiti
smjer poslovanja usmjeren na prodaju po povecanim cijenama na odrzivoj osnovi. Neke
koncentracije mogu dovesti do bitnog ograni¢enja ucinkovitog trziSnog natjecanja povecanjem
vjerojatnosti da ¢e se poduzetnici moc¢i ponasati na koordinirani nacin bez sklapanja sporazuma ili
uskladenog djelovanju protivno ¢lanku 101. UFEU. Takva koordinacija moZe se odnositi na
odrZavanje cijena iznad razine konkurentnosti, ograni¢enjem proizvodnje, podjelom trziSta i drugim

usporednim oblicima.”?

Smjernice takoder navode da je veca vjerojatnost da ¢e se koordinacija dogoditi tamo gdje je
prilicno jednostavno postici zajednicki dogovor o uvjetima koordinacije dodajuéi tri uvjeta potrebna
kako bi koordinacija bila odrziva. Oni su preuzeti iz paragrafa 62. presude Opéeg Suda u predmetu
Airtours.”3 Prvi se odnosi na moguénost pracenja postuju li se uvjeti koordinacije. Drugi uvjet je
postojanje valjanog mehanizma za odrzavanje discipline i stabilnosti koordiniraju¢ih poduzetnika.
Tre¢i uvjet je nepostojanje vanjskih utjecaja koji bi mogli ugroziti rezultate koji se ofekuju od
koordinacije 1 uciniti je nestabilnom. Pri ocjenjivanju hoce li koordinacija proizaci iz
koncentracije’, Komisija ¢e uzeti u obzir 1 podatke o prijaSnjem koordiniranom djelovanju
poduzetnika ili koordinaciju na sliénim trziStima. U daljnjim paragrafima smjernice se bave
sljede¢im ¢imbenicima: postizanje dogovora o uvjetima koordiniranog djelovanja, pracenje

odstupanja, preventivni mehanizmi, reakcija strana koje ne sudjeluju u koordiniranom djelovanju.

72 Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vijeca o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika,
SL (2004) C 31/5., recital 39-40.

73 Predmet T-342/99 Airtours protiv Komisije, presuda od 6. 6. 2002., EU:T:2002:146

74 Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vijeca o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika,
SL (2004) C 31/5., recital 43.
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3.5.5. Prevladavajuca snaga potrosaca

Konkurentski pritisak moze do¢i ne samo od konkurenata, ve¢ 1 od kupaca poduzetnika ako ima
prevladavajucu snagu potroSaca to jest pregovaracku snagu u odnosu na prodavatelja zbog svoje
veliCine, poslovnog znacenja za prodavatelja i moguénosti prelaska na alternativne dobavljace.
Komisija u tom slu¢aju razmatra u kojoj mjeri je kupac sposoban prije¢i na alternativne dobavljace,
zaprijetiti vertikalnom integracijom ili poduprijeti uzlazno Sirenje ili ulazak na trziSte. Vjerojatnije
je da ¢e veliki 1 sofisticirani kupci poduzetnici imati prevladavajuéu snagu za razliku poduzetnika u

nekoj od djelatnosti u kojoj su svi poduzetnici sli¢ni ili podjednaki.’s

3.5.6. Ulazak na trziste

Tocka 68. smjernica navodi da ukoliko je ulazak na trziste dovoljno jednostavan, utoliko nije
vjerojatno da ¢e koncentracija izazvati bitno ogranicenje ucinkovitog trziSnog natjecanja. Da bi se
ulazak smatrao dostatnim konkurentskim pritiskom na sudionike koncentracije, mora se dokazati da
je vjerojatan, pravodoban 1 dostatan za sprjeCavanje svih mogucih protutrziSnih ucinaka
koncentracije.’¢ Vjerojatnost se odnosi na Cinjenicu da ulazak mora biti u dovoljnoj mjeri
profitabilan uzimaju¢i u obzir cjenovne ucinke uvodenja dodatne proizvodnje na trziSte i reakcije
poduzetnika koji ve¢ djeluju na njemu.”’” Pravodoban je ako bi bio dovoljno brz 1 odrziv da odvrati
ili sprije¢i djelovanje trzisne snage. Sto se smatra primjerenim vremenskim razdobljem ovisi o
karakteristikama trZiSta, ali se normalnim smatra rok od dvije godine.”® Obujam i razmjer ulaska

moraju biti dostatni da prevladaju protutrziSne u¢inke koncentracije.”

75 Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vije¢a o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika,
SL (2004) C 31/5, recital 63-65.

76 Jbidem, recital 68.
77 Ibidem, recital 69.
78 [bidem, recital 74.

79 Ibidem, recital 75.
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3.5.7. Ucinkovitosti

Uz postojanje negativnih u¢inaka koncentracija mogucée se i u¢inkovitosti. Eventualne uc¢inkovitosti
koje donose koncentracije mogu neutralizirati u¢inke na trziSno natjecanje i potencijalnu Stetu za
potrosace do koje bi inace doslo. Da bi u¢inkovitosti bile uzete u obzir one moraju, kumulativno,
biti u korist potrosaca, specificne za tu koncentraciju i dokazive.

Ucinkovitosti bi trebale biti znacajne i pravovremene te bi trebale koristiti potroSaima na
relevantnim trziStima gdje postoji zabrinutost za trZiSno natjecanje. Isto tako mora postojati poticaj
odnosno nastojanje da se dobici u€inkovitosti prenesu na potroSace. Nadalje, u€inkovitosti moraju
biti izravna posljedica prijavljene koncentracije i ne smije se poduzimati tako da se isti cilj moze
posti¢i manje ogranicavajuc¢im sredstvima. Na kraju, trazi se da su ucinkovitosti dokazive u mjeri u

kojoj Komisija moze biti sigurna da je njihovo ostvarenje vjerojatno. 80

3.6. Propadajudi poduzetnik

U stadiju ocjene Komisija moze inac¢e problematicnu koncentraciju smatrati sukladnom sa
zajednickim trziStem ako je jedan od sudionika koncentracije propadaju¢i poduzetnik.8! U praksi je
to poznato pod nazivom obrana po kriteriju opadajuceg poslovanja (failing firm defence).

Relevantna su tri uvjeta koja moraju biti ispunjena kumulativno. Prvi uvjet je da ¢e navodni
propadajuci poduzetnik zbog financijskih poteskoca u skoroj buduénosti biti prisiljen izaéi s trzista
ne preuzme li ga drugi poduzetnik. Drugi uvjet je da ne postoje manje protutrziSne alternativne
koncentracije onoj prijavljenoj. Zadnji uvjet je da bi i bez koncentracija sredstva propadajuceg

poduzetnika ionako bi iza$la iz trziSta.s2

80 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. 898.

81 Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija prema Uredbi Vije¢a o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika,
SL (2004) C 31/5, recital 89.

82 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 481.
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3.7. Mjere i uvjeti

Jedan on najvaznijih segmenata kontrole koncentracija ¢ini upravo mjere i uvjeti koje sudionici
predlazu s ciljem uskladivanja koncentracije sa zajedni¢kim trziStem. Takve mjere i uvjeti moraju
biti razmjerni potencijalnim problemima vezanim za trziSno natjecanje i u potpunosti ih ukloniti.
Predlaganje mjera 1 uvjeta kao i njihova sposobnost uklanjanja protutrziSnog u¢inka odgovornost je
sudionika koncentracije stoga Komisija nije u poziciji jednostrano nametati takve mjere i uvjete.3
Clanak 6. stavak 2. i ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe 139/2004 previda da Komisija moZe proglasiti
koncentraciju sukladnom sa zajednickim trziStem nakon izmjena koje su predloZile stranke kako
prije tako i nakon pokretanja postupka. U slucaju nepostivanja predloZzenih mjera Komisija moze
ukinuti svoju odluku u dopustenosti provedbe koncentracijed4, a moze izre¢i i nov€anu kaznu u
iznosu u visini od najviSe 10% ukupnog prihoda predmetnog poduzetnika.85

Komisija je objavila dva teksta relevantna za razmatranje mjera i uvjeta. Prvi je Obavijest o
mjerama 1 uvjetima’¢, a drugi je Best practice Guidelines: the Commissions model text for

divestiture commitments and the trustee mandate.8”

Obavijest u svom drugom poglavlju sadrzi op¢a nacela primjenjiva na mjere i uvjete koja
naglaSavaju vaznost takvih obveza i potrebu njihove uc¢inkovite provedbe i prac¢enja. Primjerice, u
predmetu Volvo/Scania’$ Komisija je ocijenila da su predloze mjere suvise opsezne i kompleksne za
ucinkovitu provedbu stoga nisu prihvacéene.

U tre¢em dijelu raspravlja se o razli¢itim oblicima mjera i uvjeta pa se tako govori o mjerama
restrukturiranja predmetnih poduzetnika, uklanjanju poveznica s konkurentima i1 drugim mjerama.
Restrukturiranje poduzetnika najées¢e obuhvacéa prodaju djelatnosti ili imovine (divestiture) gdje se
zahtjeva da se djelatnost mora sastojati od odrzivog poslovanja koje se, ako ga vodi odgovarajuci

kupac, moze u€inkovito natjecati na trajnoj osnovi s koncentriranim poduzetnikom.?® Navode se

83 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trziSnog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 485.
84 C1. 6. st. 3. . (b) Uredbe 139/2004 o kontroli koncentracija
85 Ibidem, ¢l. 14. st. 2 t. (d)

86 Obavijest Komisije o dopuStenim mjerama na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 i Uredbe Komisije (EZ) br.
802/2004 (tekst znacajan za EGP), SL [2008] C 267/1

87 https://ec.europa.cu/competition/mergers/legislation/best_practice commitments_trustee en.pdf
88 Case No COMP/m.1672 Volvo/Scania 15/3/2000., SL (2001) L 143/74

89 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. 910.
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razni primjeri poput situacije u kojima je potrebno odvojiti (carve-out) jedan segment djelatnosti od
ostalog poslovanja koncentriranog poduzetnika odnosno spojiti imovinu koja se moze prodati, a
koja prethodno nije postojala kao zaseban subjekt.9 Isto tako spominje se (crown jewels) prodaju
koja podrazumijeva ponudu za prodaju obi¢no najvrjednijih ili najunosnijih djelatnosti za
poduzetnika ako prvotno predlozena ne zadovoljava potrebe. Tako je primjerice u predmetu
Johnson&Johnson/Guidant®’ Komisija odobrila predmetnu koncentraciju prihvativsi drugi,
zamjenski uvjet sudionika koncentracija smatraju¢i da prvotno predloZeni uvjet nije dostatan za
uklanjanje negativnih ucinaka za trziSno natjecanje. Drugi predlozeni uvjet odnosio se na prodaju
najvrjednijeg segmenta poslovanja drustva Guidant, a odnosi se na kirurSku opremu i pomagala u
podrucju kardiokirurgije.

Pod druge mjere moze se smatrati primjerice davanje pristupa infrastrukturi, mrezama i tehnologiji
kao Sto su patenti. Mjere ove vrste prihvacene su u mnogo slucajeva, a naglasak je stavljen na

potrebu ucinkovitog pracenja takvih mjera.

4. PREDMET CANON/TOSHIBA MEDICAL SYSTEMS CORPORATION
4.1. Opéenito

U predmetu 7-609/19 Canon v Commission Op¢i Sud odbio je zahtjev poduzetnika Canon Inc. za
ponistenjem odluke Komisije92 iz lipnja 2019. godine kojom je drustvo kaznjeno novcéanom kaznom
od 28 milijuna eura zbog krSenja obveze prijave koncentracije prema ¢lanku 4. stavku 1. i provedbe
koncentracije suprotno odredbi ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe 139/2004. Odluka Komisije o izricanju
novéane kazne uslijedila je tri godine nakon prvotne odluke®? izmedu istih stranaka kojom je

predmetna koncentracija bila odobrena.

U daljnjem tekstu analizira se redom odluka Komisije iz 2016. godine kojom je predmetna
koncentracija odobrena i proglaSena u skladu sa zajedni¢kim trziStem. Zatim se prelazi na odluku iz

2019. kojom je Komisija nov€ano kaznila poduzetnika zbog nepostivanja odredaba Uredbe i na

90 Whish, R., Bailey, D., Competition Law, 9. izd., Op. ct., str. 910.
91 Case No COMP/M.3687 - Johnson&Johnson/Guidant 25/08/2005., para. 360
92 Case M.8179 Canon/Toshiba Medical Systems Corporation 27/06/2019.

93 Case M.8006 Canon/Toshiba Medical System Corporation 19/09/2016.
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kraju osvrt na presudu Opceg Suda kojom je odbijen zahtjev za ponistenjem odluke Komisije o

izricanju novc¢ane kazne.

4.2. Sudionici koncentracije i dimenzija Zajednice

12. kolovoza 2016. Europska Komisija zaprimila je prijavu namjeravane koncentracije prema kojoj
poduzetnik Canon Inc. stje¢e u smislu ¢l. 3. st. 1. t (b) Uredbe 139/2004 samostalnu kontrolu nad

Toshiba Medical Systems Corporation “TMSC” od Toshiba-e preuzimanjem 100% dionica.%

Canon Inc. je drustvo sa sjediStem u Japanu specijalizirano za proizvodnju optickih uredaja
ukljucujuéi fotoaparate, objektive, fotokopirne uredaje, racunalne pisace i medicinsku opremu.
Prema informacija samog drustva iz financijskog izvjes¢a za 2018. godinu, medicinska oprema Cini
11% ukupne prodaje.9

Toshiba Medical Systems Corporation bilo je drustvo kéer Toshiba-e ¢ija djelatnost se odnosila na
razvoj, proizvodnju, prodaju i pruzanje tehniCke podrSke za medicinsku opremu, ukljucujuéi

dijagnosticke rendgenske sustave, sustave magnetske rezonance, ultrazvucne sustave i sli¢no.

Obje stranke aktivne su u proizvodnji i prodaji medicinske opreme. Konkretno, aktivnosti
poduzetnika preklapaju se u rendgenskim i dijagnosti¢kim sustavima, sustavu detektora s ravnim

zaslonom (FPD) i magnetskoj rezonanci.

Prema podacima koji su dostupni iz financijskih izvjeS¢a oba poduzetnika utvrdeno je da imaju
ukupni prihod na svjetskoj razini iznad 5000 milijuna eura te da svaki od njih ima prihod na razini
Zajednice veci od 250 milijuna eura, ali ne ostvaruje vise od dvije tre¢ine svog ukupnog prometa na

razini Zajednice unutar iste drzave cClanice ¢ime su zadovoljeni kriteriji iz €l. 1 st. 2 Uredbe

139/2004.

94 [bidem, para 1.

95 Case M.8179 Canon/Toshiba Medical Systems Corporation 27/06/2019. para 3.
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4.3. Mjerodavno trZziSte u proizvodnom smislu

Polazna tocka u materijalnoj analizi kako trziSnog natjecanja pa tako i koncentracije poduzetnika
obuhvaca odredivanje mjerodavnog trziSta. Obje stranke aktivhe su u proizvodnji i prodaji
medicinske opreme. Konkretno, aktivnosti poduzetnika preklapaju se u rendgenskim i
dijagnostickim sustavima, sustavu detektora s ravnim zaslonom (flat panel detectors) 1 magnetskoj

rezonanci.%

Prema analizi Komisije kao mjerodavno trziste u proizvodnom smislu odredeno je trziste detektora
s ravnim zaslonom (FPD) koji su vazan dio rendgenskog dijagnostickog sustav koji snima digitalne
slike. 97 Preciznije, FPD-ovi ¢ine zracenje vidljivim na nacin da pretvaraju X-zrake koje padaju na
njihovu povrSinu u svjetlost, a zatim svjetlost pretvaraju u elektronicke podatke koje racunalo moze

prikazati kao digitalnu sliku.%8

Odredivanje trziSta u geografskom smislu ostalo je otvorenim. Rezultat procjene Komisije utvrdio
je da se prema misljenju sudionika koncentracije trzis§te FPD-a smatra globalnim, a u najmanju ruku
da pokriva cijeli Europski gospodarski prostor (EGP) posebice zbog prisutnosti istih dobavljaca
diljem EGP-a te uzimajuci u obzir da proizvodaci rendgenskih sustava opcenito kupuju FPD-ove na

razini EGP-a ili globalno.%

4.4. Trzis$ni udjeli

Prema podacima koje su podnijeli sudionici koncentracije, a koji se odnose na trzi$ni udio FPD-a za
podrucje EGP-a za razdoblje od 2013. do 2015. godine procijenjeno je da je zajednicki trzi$ni udio
sudionika bio u vrijednosti izmedu 10 1 15% 1 malo ispod 20% za 2015. godinu.!% Jedino u
Madarskoj udio prelazi preko 20%. Medutim u ocjeni Komisije utvrdeno je da oba poduzetnika

imaju ogranicen trzi$ni udio te da postoje snazni konkurenti koji su prisutni na trziStu poput Trixell,

96 Jbidem, para 12.
97 Ibidem, para 14.
98 Ibidem, para 15.
99 [bidem, para 24.

100 Jhidem, para 26.
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Carestream 1 GE stoga nema opasnosti za ozbiljnije naruSavanje trziSne utakmice kako u Madarskoj

tako 1 na EGP-u.101

Slijedom navedenog Komisija je 19. rujna 2016. zakljucila da je predmetna koncentracija u skladu
sa zajednickim trziStem 1 odobrila njezinu provedbu bez potrebe preuzimanja mjera i uvjeta vezanih

za provedbu.102

4.5. Odluka Komisije o izricanju novéane kazne

4.5.1. Opcenito

U tijeku postupka ocjene koncentracije Komisija je zaprimila anonimnu prituzbu o moguéim
krSenjima odredaba Uredbe 139/2004. Komisija je zatrazila dodatne informacije od sudionika
koncentracije 1 obavijestila sudionike da je otvorila istragu o mogu¢im krSenjima obveze prijave
prije namjeravane provedbe te obveze privremene odgode provedbe koncentracije.!03 Tri godine
nakon inicijalne prijave koncentracije i odluke kojom se ona odobrava Komisija je izrekla nov€anu
kaznu poduzetniku Canon u visini od 28 milijuna eura obrazlazuc¢i da je poduzetnik nastojao izbjeci
odredbe Uredbe o kontroli koncentracija i provesti koncentraciju u cijelosti prije nego je za to dobio

potrebno odobrenje.

Komisija je zakljucila kako se u predmetnoj koncentraciji radilo o transakcijskoj strukturi u dva
koraka na nacin da prvi 1 drugi korak Cine jedinstvo u pogledu koncentracije Sto znaci da je ve¢
prvim korakom steCena samostalna kontrola nad poduzetnikom TMSC, a takva nije bila prijavljena
i odobrena od strane Komisije. Kao rezultat toga Canon je prekrSio obvezu prijave namjeravane
koncentracije i obvezu ne provodenja prije odobrenja./? Potonje je, u praksi trziSnog natjecanja

poznato je pod nazivom gun-jumping.

Izricanjem novc¢ane kazne predmetna koncentracija nije zabranjena ili ukinuta.

101 Jhidem, para 30.
102 Jhidem, para 30.
103 [bidem, para 45.

104 Mergers: Commission fines Canon €28 million for partially implementing its acquisition of Toshiba Medical
Systems Corporation before notification and merger control approval
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19_3429 (15.12.2022)
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4.5.2 Transakcijska struktura

Pripajanje TMSC-a od strane Canon-a javno je objavljeno u ozujku 2016. priopéenjem o sklapanju
sporazuma kojim se poduzetniku Canon pripaja drustvo TMSC ¢ime ono prestaje biti dijelom

Toshiba grupe.

S obzirom na financijske poteskoce drustvo majka Toshiba pokrenula je plan prodaje drustva kéeri
TMSC. PredloZen je plan prodaje kojim bi potencijalni kupac odjednom stekao 20% minus jednu
dionicu TMSC-a i pritom unaprijed platio iznos za preostalih 80% plus jednu dionicu. Toshiba bi
nastavila posjedovati preostalih 80% plus jednu dionicu sve dok nadleZna tijela za trzi$no natjecanje
ne odobre prijenos ostalih dionica. Ako se ne dobiju potrebna odobrenja kupac bi zadrzao 20% plus
jednu dionicu i dobio povrat prethodno upla¢enog iznosa za preostalih 80% plus jednu dionicu
umanjen za naknadu razvrgnuca.l05 Svrha te strukture bila je da se prodaja TMSC-a prizna kao
kapitalno ulaganje, a da pritom preuzimatelj sluzbeno ne stekne kontrolu nad tim drustvom prije

nego S$to od tijela nadleznih za trziSno natjecanje dobije potrebno odobrenje.106

Kao ponuditelj javio se poduzetnik Canon iznijevsi vlastiti plan transakcijske strukture koji je na
kraju Toshiba prihvatila smatrajuci da ponuda predstavlja najbrzi nacin priljeva sredstava nuznih za
financiranje vlastitih potreba.l07 Takoder, ponuditeljeva financijska struktura jedina je u kojoj

prijenos kupoprodajne cijene ne podlijeze odobrenjima u okviru kontrole koncentracija.108

Transakcijski proces zapoceo je osnivanjem subjekta posebne namjene (special purpose vehicle)
odnosno osnivanjem novog drustva koje je imalo tri ¢lana pod nazivom “MS Holding”. Po jednog
Clana biralo je drustvo Canon, drustvo Toshiba i1 odvjetnicko druStvo koje je zastupalo

novoosnovano drustvo. Svaki ¢lan imao je 33.3% udjela u drustvu.109

105 Case M.8179 Canon/Toshiba Medical Systems Corporation 27/06/2019., para 11.
106 Case T-609/19 Canon Inc. v Commission 18/05/2022., para 6.

107 [bidem, para 7.

108 [bidem, para 14.

109 [hidem, para 17.
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Istodobno s osnivanjem MS Holding-a izmijenjene su odredbe statuta druStva TMSC na nacin koji
je izmijenio razrede dionica drustva. Novim izmjenama uvedena su tri razreda dionica i to dionice s
pravom glasa, dionice bez prava glasa i opcijske dionice.!l® Nakon toga sve dionice drusStva
konvertirane su i stvoreno je dvadeset dionica s pravom glasa, jedna dionica bez prava glasa i sto
dioni¢kih opcija povezanih s dionicama s pravom glasa uz koje je odredeno da glasacka prava
miruju sve dok se dionicke opcije ne iskoriste, ali i da se opcije ne mogu iskoristiti prije nego

nadleZna tijela odobre koncentraciju.!!!

Slijedom navedenog 17. ozujka 2016. sklopljena su dva ugovora. Prvim ugovorom Canon je stekao
5% odnosno jednu dionicu bez prava glasa i svih sto dionic¢kih opcija povezanih s pravom glasa
drustva TMSC medutim, ta se glasacka prava nisu mogla izvrSavati sve dok se te dioniCke opcije
nisu izvrSile.112 Plativsi okvirno 5,28 milijuna eura iznos je odgovarao ukupnoj kupoprodajnoj cijeni
za stjecanje drustva TMSC od drustva Toshiba. Drugim ugovorom MS Holding preuzeo je od
Toshiba-e preostalih dvadeset dionica s pravom glasom odnosno 95% plativsi okvirno 800 eura.!13

Ove dvije operacije zajedno se smatraju prijelaznom transakcijom tzv. “Interim Transaction”.

U drugoj fazi, dana 19. prosinca 2016. nakon odobravanja predmetne koncentracije od strane
nadleznog tijela drustvo Canon iskoristilo je sto dionickih opcija za stjecanje temeljnih dionica 1
time steklo glasacka prava u drustvu TMSC dok je drustvo TMSC od Canon-a steklo dionicu bez
prava glasa, a od subjekta posebne namjene MS Holding preostalih dvadeset dionica s pravom
glasa. Time je Canon postao jedini vlasnik TMSC-ovih dionica s pravom glasa. Ova operacija

smatra se krajnjom transakcijom tzv. “Ultimate Transaction”.114

......

ekonomski projekt kroz koji je Canon stekao samostalnu kontrolu nad TMSC od Toshiba-e.
Komisije je naglasila da su takve uzastopne transakcije sklopljene izmedu Toshiba, MS Holdinga 1

Canon-a bliske onima opisanima u paragrafu 35 ProciS¢ene obavijesti o nadleznosti.!!5> Proc¢iS¢ena

10 Jbidem, para 21.
11 Jbidem, para 30.
12 Jhidem, para 31.
13 Jhidem, para 32.
114 Jbidem, para 36.

U5 Jbidem, para 101.
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obavijest spominje situaciju stjecanja kontrole na trajnoj osnovi. Takoder se govori o dvije
transakcije i rabe se pojmovi prijelazni i krajnji kupac. Nakon prve transakcije ciljano poduzece nad
kojim se namjerava ste¢i kontrola nalazi se kod prijelaznog kupca koji je u sporazumu s krajnjim
kupcem 1 na kojeg se konacno Zeli prenijeti poduzece. Prva transakcija provodi se samo kako bi se
olaksala druga, a prijelazni kupac izravno je povezan s krajnjim stoga se za potrebe ocjene

koncentracije takva transakcija smatra kao prvim korakom jedinstvene koncentracije.!16

Komisije je u potporu tvrdnje o jedinstvenoj koncentraciji iznijela i obrazloZenje da je jedina svrha
osnivanje druStva MS Holding od samog pocetka bilo olakSati stjecanje kontrole Canon-a nad
TMSC. Prilikom inicijalne ponude Toshiba-e za preuzimanje TMSC, MS Holding nije ni postojao
te je on zapravo i osnovan na prijedlog Canon-a kako bi se olakSala struktura transakcije.
Dogovorena transakcijska struktura uspostavljena je s jedne strane kako bi Canon mogao u prvom
koraku isplatiti cjelokupnu kupoprodajnu cijenu koja je drustvu Toshiba bila prijeko potrebna zbog
financijskih poteSkoca, a s druge strane da druStvo TMSC prestane biti ovisno o druStvu Toshiba.!!7
Pokazalo se isto tako da niti u jednom trenutku nije bio ukljucen niti jedan drugi krajnji stjecatel]
osim Canon-a. Od samog pocetka struktura transakcije odredila je Canon-a kao krajnjeg kupca
TMSC-a, a jedini uvjet bila su odobrenja nadleznih tijela o provedbi koncentracije.!'8 Nadalje,
Komisije je iznijela argumentaciju da MS Holding nije imao nikakav ekonomski interes u drustvu
TMSC osim svoje uloge privremenog kupca. Dioni¢ari MS Holding-a prethodno su se dogovorili
da ¢e prodati svoje dionice s pravom glasa nakon $to Canon iskoristi dionicke opcije stoga je interes
dioni¢ara bio ogranicen na unaprijed dogovorenu dobit od prodaje tih dionica. Dogovorena dobit
bila je zajam&ena od samog osnivanja i nikako nije ovisila o uspjesnosti drustva TMSC. 119 Stovige,
Canon 1 Toshiba dogovorili su medusobno da prava iz drustva posebne namjene kojeg ¢e osnovati
miruju Sto se tie samih dioniCara, ovlastenika tih prava.l20 U prilog nepostojanja ekonomskog

interesa Komisija se pozvala na ¢injenicu da se MS Holding nije sastao sa ¢lanovima organa

116 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings, recital 35.

117 [bidem, para 106.
U8 Jbidem, para 111.
19 Jbidem, para 126.

120 [hidem, para 127.
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TMSC-a u razdoblju izmedu dvije transakcije ¢ime je pokazao nedostatak interesa koji ne prili¢i

novom dionicaru s obzirom na to da se u prvim mjesecima odlucuje o upravljackoj strukturi.!2!

4.5.3 Odluka Komisije

Komisija je istragu zakljucila utvrdivanjem triju okolnosti. Prva okolnost je da transakcijska
struktura predmeta koju je Cinila prijelazna transakcija i krajnja transakcija ¢ine ustvari jednu
koncentraciju s obzirom na to da je prijelazna poduzeta samo radi krajnje. Druga okolnost je da je
jedina svrha osnivanja drustva MS Holding bila olakSati stjecanje samostalne kontrole nad
drustvom TMSC od strane drustva Canon. Zadnja okolnost je pozicija Canon-a kao jedine stranke
koja je mogla utvrditi identitet krajnjeg stjecatelja TMSC-a i snosila je ekonomski rizik cjelokupnog

poslovanja nakon prijelazne transakcije.!22

Slijedom utvrdenih triju okolosti Komisija je zakljucila kako su predmetni poduzetnici povrijedili
odredbe c¢lanka. 4. stavka. 1. 1 ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe 139/2004. U tom smislu provodenjem
prijelazne transakcije 17. oZzujka 2016. Canon je djelomic¢no proveo, u smislu ¢l. 4. st. 1. Uredbe,
koncentraciju kojom je stekao trajnu kontrolu na poduzetnikom TMSC prije prijave predmetne
koncentracije Komisije koja se dogodila 12. kolovoza 2016.123 Uz neprijavljivanje predmetne
koncentracije drustvo Canon povrijedilo je i odredbu o privremenoj odgodi koncentracije u smislu

¢l. 7.st. 1.124

U izvrSenju povrede odredaba Uredbe, Komisija je utvrdila da je poduzetnik Canon postupao u
gruboj nepaznji. Canon je pokusao osporiti nalaz navode¢i nedovoljno jasnom pravnu situaciju uz
transakcijsku strukturu kao 1 okolnost da s njegove strane nije postojao razlog zaobilazenja pravila
Uredbe posto materijalna analiza predmetne koncentracije nije pokazala zabrinutost u pogledu
nepovoljnih u¢inaka na trziSno natjecanje.!2’> Medutim, prema navodima Komisije Canon je znao ili

je morao znati za neispravnost vlastitog postupanja jer je rije¢ o velikom multinacionalno drustvu

121 [hidem, para 129.
122 Jbidem, para 142.
123 [bidem, para 164.
124 [bidem, para 167.

125 [bidem, para 170.
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koje raspolaZe sa znatnim pravnim resursima i ¢injenicom da je prethodno bio ukljuc¢en u postupke
kontrole koncentracija pred Komisijom i drugim tijelima za trziSno natjecanje koji provode ex ante
kontrolu koncentracija. Canon je stoga bio svjestan pravila Zajednice i obveza koje ta pravila
podrazumijevaju.126

Novc¢ana kazna odredena je na iznos od 28 milijuna eura, a izreCena je kao zbroj dviju kazni svaka u
iznosu od 14 milijuna eura poradi krSenja dvije okolnosti iz Uredbe: neprijavljivanje koncentracije i

nepostivanje odredbe o privremenoj odgodi koncentracije.!27

4.6. Odluka Opceg Suda

U svibnju 2022. godine Op¢i Sud odbio je tuzbu drustva Canon Inc. i potvrdilo odluku Komisije o
izricanju nov¢ane kazne u iznosu od 28 milijuna eura. Drustvo Canon zahtjevalo je poniStenje
odluke Komisije o izricanju nov¢ane kazne, a podredno ukidanje ili znatno smanjenje iznosa

novdéane kazne.

Tuzitelja je tvrdio da prijelazna transakcija nije dovela do stjecanja samostalne kontrole nad TMSC-
om stoga ne predstavlja povredu o privremenoj odgodi provedbe koncentracije prema c¢lanku 7.
stavak 1. Uredbe 139/2004.. Pritom je uputio na presudu u predmetu Ernst & Young!28 gdje je Sud
utvrdio kako unutar transakcijske strukture u vise koraka, ako pojedine operacije nisu nuzne da bi se
ostvarila promjena kontrole nad poduzetnikom na kojeg se ta koncentracija odnosi, one ne
potpadaju pod c¢lanak 7. stavak 1. Uredbe. Takve operacije, iako mogu biti akcesorne ili sluziti za
njezinu pripremu, ne doprinose trajnoj promjeni kontrole ako ne pokazuju izravnu funcionalnu
povezanost s provedbom koncentracije.!29 U istoj presudi Sud je zakljucio da ¢lanka 7. stavak 1.
Uredbe treba tumaciti na nacin da je koncentracija provedena samo operacijom koja, u cijelosti ili
djelomic¢no, cinjeni¢no ili pravno, doprinosi promjeni kontrole nad ciljanim poduzetnikom.!30
Tuzitelj se pozvao na okolnost da je Komisija u prvotnoj ocjeni predmetne koncentracije utvrdila

kako Canon nije stekao kontrolu nad TMSC-om prije Komisijina odobrenja od 19. rujna 2016.

126 [hidem, para 174.

127 [bidem, para 225.

128 Case C-633/16 Ernst & Young v Konkurrencerddet 31/05/2018., EU:C:2018:371
129 Case T-609/19 Canon Inc. v Commission 18/05/2022., para 57.

130 Jhidem., para 65.
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stoga se prijelazna transakcije ne moZe smatrati operacijom koja je dovela do stjecanja samostalne
kontrole pa prema tome nije niti mogla ugroziti ucinkovitost kontrole koncentracije u slucaju

preuranjene provedbe iz ¢lanka 7. stavak 1. Uredbe.

Medutim Op¢i Sud je osporio tuziteljev argument 1 obrazlozio da u presudi Ernst & Young kako bi
se utvrdilo je li povrijeden ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe nije primjeren kriterij koji se odnosi na to je li
postojalo stjecajne kontrole na ciljanim poduzetnikom, nego, je li predmetna transakcija u cijelosti
ili djelomicno, ¢injenic¢no ili pravno, doprinijela promjeni kontrole nad tim poduzetnikom. Slijedom
toga, ukoliko transakcije “doprinose” promjeni kontrole, ukljuc¢ujuci transakcije koje same po sebi
ne omogucuju prijenos kontrole, utoliko predstavljaju djelomi¢nu provedbu koncentracije.!3!

U tom smislu Op¢i Sud utvrdio je da se pod pojam “doprinos” promjeni kontrole svakako moze
smatrati prijelazna transakcija budu¢i da je 1 Komisija svojom odlukom utvrdila da od datuma
sklapanja prijelazne transakcije poduzetnik Canon imao je isklju¢ivu nadleznost za utvrdivanje

identiteta krajnjeg stjecatelja poduzetnika TMSC pa je time stekao utjecaj na TMSC.132

5. Zakljutak

Odluka Komisije 1 presuda Opceg Suda podsjetnik su da situacije gun-jumping-a nece proci
nezapazeno i1 da dolaze s visokom cijenom. Radi se o situacijama u kojima tijelo za zastitu trziSnog
natjecanje utvrdi da su sudionici koncentracije koja se mora prijaviti proveli koncentraciju prije
odobrenja od strane nadleznog tijela. Ako transakcija potpada pod pravila EU o kontroli
koncentracija, sudionici su duzni o tome obavijestiti Europsku Komisiju prije njezine provedbe. Sve
dok transakciju ne odobri Komisija, sudionici je ne smiju provoditi. KrSenje ove obveze podlijeze

novcanoj kazni do 10% godisnjeg prihoda poduzetnika.

Predmet Canon/Toshiba Medical Systems Corporations znacajan je jer Europska Komisija
problematizirala strukturu transakcije. Pripajanje TMSC-a provedeno je kroz transakcijsku strukturu
u dva koraka poznatu i kao warehousing structure. Takvim strukturama ciljani poduzetnik

privremeno je “skladiSten” kod prijelaznog kupca s namjerom njegove daljnje prodaje krajnjem

131 [bidem., para 222.

132 [bidem., para 223.
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kupcu nakon dobivanja odobrenja za provedbu koncentracije. Presuda Opéeg Suda ne znaci da su
dvostupanjaske strukture zabranjene, medutim, ne mogu se koristiti za zaobilazenje obveze
mirovanja provedbe prema Uredbi. Slijedom toga, provedba pripremnih koraka, kao Sto je u
predmetnoj koncentraciji bila kupnja manjinskog udjela s opcijom stjecanja vecine, koji pridonose
trajnoj promjeni kontrole nad ciljanim poduzetnikom tretiraju se kao jedinstvena koncentracija
stoga podlijezu obvezi prijave i odobrenja prije njihove provedbe.

S obzirom na ¢injenice u predmetu Opéi Sud slozio se s ocjenom Komisije da su dva koraka
jedinstvena po prirodi jer je prvim korakom Canon stekao mogucénost postati vlasnikom TMSC-a ili
odrediti krajnjeg kupca stoga predstavlja izravnu funkcionalnu vezu za postizanje konacne

promjene u kontroli nad TMSC-om.

Navedena presuda postavila je odredeni kriterij u pogledu granice izmedu dopustenih “pripremnih”
koraka i onih koji doprinose promjeni kontrole. Svi “pripremni” koraci koji doprinose u cijelosti ili
djelomicno, ¢injeni¢no ili pravno, promjeni kontrole potencijalno su opasni. Drugim rijecima, gun-
Jjumping se moze dogoditi ¢ak 1 prije stvarnog stjecanja bilo kakvog odlucujuceg utjecaja ako je
radnja u pitanju pripremni korak s “izravnom funkcionalnom vezom” s kona¢nim stjecanjem
kontrole nad ciljanim poduzetnikom. Stoga ostaje na Komisiji da u svakom konkretnom slucaju
identificira “izravne funkcionalne veze” izmedu pripremnih koraka prije obavijesti o namjeravanju

provodenja koncentracije koji prelaze granicu dopustenog.
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