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1. Uvod

Djeca, zbog svog statusa u drustvu, tijekom povijesti nisu imala moguénost iskazati svoje
misljenje. Odrasli su imali mo¢, a djeca su se smatrala osobama koje postaju autonomne, a ne

onima koje to ve¢ jesu. No kroz vrijeme, koncept shvacanja djeteta se mijenjao.

Djeca su bila nevidljivi ¢lanovi drustva, bila su videna no ne i slusana. Bilo im je uskra¢eno pravo

glasa 1 nedostajao im je pristup pravosudu kao 1 mehanizmi za zalbe (Parkes, 2013).

U pocetku se na dijete gledalo kao na vlasnistvo roditelja, objekt, da bi se pocelo percipirati kako
je dijete ljudsko bi¢e koje ima vlastite osjecaje i misli, individualni i osobni Zivot, bez obzira koliko

na pocetku moze biti sli¢an zivotu roditelja ili obitelji u cjelini (Koren, 2005).

Tijekom posljednjih godina ideja da djeca imaju pravo biti sasluSana o svim pitanjima koja ih se

ti€u, postala su srediSnja tema u medunarodnim raspravama o pravima djece.

Pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, zatim da dobije odgovarajuce informacije te da bude
saslu$ano u svim stvarima koje ga se tic¢u, bilo izravno ili neizravno, jedno je od temeljnih prava i

sadrzano je u Konvenciji o pravima djeteta.

Vlada Republike Hrvatske donijela je posebnu odluku kojom se na temelju notifikacije o sukcesiji
od bivse drzave Hrvatska smatra strankom Konvencije o pravima djeteta od dana osamostaljenja,
tj. od 8. listopada 1991. godine (Odluka Hrvatskog Sabora, NN 53/91).

Time se obvezala ozakoniti ostvarivanje tog prava sto ukljucuje njegovu prakti¢nu primjenu u
praksi, u svim podru¢jima rada kada se donose odluke koje ¢e imati utjecaj na dijete te u bilo

kojem aspektu djetetova Zivota.

Djeca se percipiraju kao druStvena skupina kojoj se, zbog njihova drustvena poloZaja, treba
pristupiti na poseban nacin. Odgoj djece je ,,sloZen osobni, obiteljski 1 drustveni zadatak roditelja
za Ciju je slojevitost teSko odrediti odgovarajuéi pravni izraz* (Alin¢i¢, Bakari¢ u: Majstorovic,
2007:442).

Teznja je svake drzave odrediti osnovne pravne smjernice odnosa u obitelji pa tako i odgoja djece.
Svrha je takvog postupanja zastita ranjivih skupina, prije svega djece. U hrvatskom je pravnom
sustavu to uinjeno na tri razliCite, ali komplementarne razine. Rije¢ je o Ustavu Republike

Hrvatske, Obiteljskom zakonu i UN-ovoj Konvenciji o pravima djeteta (Majstorovi¢, 2007).



Prava i1 duznosti u odnosima roditelja i djece regulira Obiteljski zakon, a nacela na kojima pociva
taj zakon uskladena su sa zahtjevima Konvencije o pravima djeteta. Konvencija znacaj daje
dostojanstvu svakog djeteta i shodno tome ukazuje na potrebu ostvarenja dobrobiti djeteta, njegova
rasta i razvoja i to na nacin da odrasli omoguée djeci sudjelovanje u donosenju odluka koje ih se

ticu odnosno da ih na to poticu.

Od vremena usvajanja Konvencije o pravima djeteta, 1989. godine, do danas vidljiv je napredak u
smislu promicanja i implementacije prava djece u druStvenom Zzivotu. Djeca postaju aktivni
sudionici dru$tva, nositelji prava te ih se promatra kao subjekte koji imaju razvijene misli, Zelje i
potrebe. Djeca se viSe uvazavaju te se njihovim pravima pristupa individualno, ovisno o potrebama

obitelji, djece, njihovoj kulturi, svjetonazorima i dr.

Konvencija o pravima djeteta polazi od toga da se sva ,,djeca se radaju s temeljnim slobodama i
pravima koja pripadaju svim ljudskim bi¢ima. No, s obzirom na tjelesnu i psihi¢ku nezrelost
namece se potreba isticanja posebnih prava djeteta na zastitu koja proizlaze upravo iz te ¢injenice
§to je osnovno polaziSte Konvencije o pravima djeteta®. (Konvencija o pravima djeteta Sl. . SFRJ
15/90; NN- MU 12/93, 20/97).

Konvencija o pravima djeteta (SI. . SFRJ 15/90; NN- MU 12/93, 20/97) razlikuje Cetiri grupe
prava i to: prava prezivljavanja, razvojna prava, zaStitna prava i prava sudjelovanja. Prava
sudjelovanja obuhvacaju ¢lanke 12. i 13. Konvencije o pravima djeteta koji se odnose na pravo

djeteta na slobodno izrazavanje misljenja i na pristup informacijama.

Intencija ovog rada jest, izmedu ostalog, prikazati na koji nacin i pod kojim uvjetima djeca mogu

izraziti svoje misljenje u postupku obiteljske medijacije te tako participirati u odlu¢ivanju.

Navedeno pravo djeteta sadrZano je i omoguceno aktualnim Obiteljskim zakonom iz 2015. godine
gdje je ¢lankom 339. st. 2 definirano sudjelovanje i zastita djeteta u obiteljskoj medijaciji na nacin
da obiteljski medijator moze u postupku obiteljske medijacije omoguciti djetetu izraZavanje

misljenja uz pristanak njegovih roditelja.

Culo Margaleti¢ (2017) zakljuéuje kako ¢e o volji roditelja ovisiti uklju¢ivanje djeteta u postupak
obiteljske medijacije i ostvarivanje prava na izrazavanje misljenja. Dakle, roditelji su osobe koje
prije svih drugih imaju obvezu i odgovornost voditi racuna o dobrobiti djeteta. Medutim, mogu se

dogoditi situacije u kojima jedan ili oba roditelja, vode¢i se najboljim interesom ili dobrobiti
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djeteta, a pri tome koristeci svoje roditeljsko pravo, mogu uskratiti pristanak kojim bi se djetetu
omogucilo izrazavanje misljenja, a sve s ciljem zastite djeteta. Time bi zapravo onemogucili
djetetovu participaciju 1 izrazavanje misljenja koja mu je Konvencijom o pravima djeteta,

zajamcena.

,Uvazavanje prava roditelja kao osoba koje su primarno odgovorne skrbiti se o svojoj djeci 1
brinuti se o njihovoj dobrobiti svakako je neupitno, no, s druge strane, pretjerana zastitnicka
pozicija naspram djetetovih prava mozZe za posljedicu imati njihovo neopravdano krienje" (Culo

Margaleti¢, 2017:155).

lako je pravo na izrazavanje misljenja djeteta uvjetovano pristankom roditelja na njegovo
sudjelovanje odnosno ukljucivanje u postupak obiteljske medijacije, smatram vaznim istaknuti,
kako je odgovornost i obveza roditelja djetetu omoguciti ostvarivanje njegovih prava u skladu s
djetetovom dobi, zrelosti i stupnjem razvoja. U tom kontekstu vidim i ulogu obiteljskog medijatora
koji bi informirao roditelje o potrebama djece, dobrobitima od ukljucivanja djeteta u proces
donosenja odluka ili informiranja djeteta 0 ve¢ donesenim odlukama, na njemu primjeren i
razumljiv na¢in. Medijatorova uloga u konaénici ukljucuje i samu pripremu roditelja za razgovor

s djetetom, a vezano uz uklju¢ivanje u postupak obiteljske medijacije.

Lansdown (2001) smatra kako pravo djeteta da izrazi svoje misljenje i da ga se Cuje te da ga se
shvati ozbiljno treba primjenjivati na sve radnje 1 odluke koje utjecu na Zivote djece. Za to pravo
ne postoji dobna granica, tako da se ono odnosi 1 mladu djecu. Osim navedenog isti¢e kako se
sposobnost djeteta da razumije prirodu problema koja utjeCe na njega ne razvija u skladu s
rigidnom definicijom razvojnih faza nego to ovisi o prirodi problema te o individualnom zivotnom

iskustvu djeteta, kao 1 o razini podrske odraslih.

Nedovoljno je samo djecu saslusati. Takoder je vazno ozbiljno shvatiti ono $to imaju za reci. Malo

je smisla u slusanju djece, ako se naknadno ne uzimaju u obzir njihovi stavovi (Lansdown, 2005).

Konkretno, namece se pitanje, kada bi djeca doista konzumirala pravo da ih se uvijek, bez iznimke
saslusa u svim situacijama u kojima se donose odluke koje su od utjecaja na njih, $to bi smo ucinili
s miSljenjem djeteta ukoliko roditelji 1 drugi odrasli isto nisu spremni uvaziti? Kako bi to utjecalo

na dijete, njegove osjecaje, samopostovanje? U tom svjetlu vazno je razjasniti i dobro procijeniti,



unato¢ pravu djeteta da ga se saslusa kako to pravo ostvariti, a da se ne naruse druga prava ili

mentalno zdravlje djeteta.

Kako bi navedeno bilo ostvareno vrlo vazna je sveobuhvatna definicija participacije djece u svim
aspektima zivota na koje se ista moze odnositi, zatim spoznaja ne samo roditelja nego 1 stru¢njaka,
konkretno obiteljskog medijatora, o tome zasto je vazno ¢uti misljenje djece u situacijama kada se
donose odluke koje ¢e utjecati i na njihov zivot te dobrobitima odnosno pozitivnim ucincima

participacije na zivot djece, njihov razvoj te odnose u obitelji.

Isto tako, vazno je uzeti u obzir obiljezja djece i njihovu razvojnu dob u kontekstu participacije

djece u obiteljskoj medijaciji o ¢emu ¢e biti rije¢i kasnije.

2. Pravo djeteta na izraZavanje misljenja

Osigurati djetetu pravo na izrazavanje misSljenja i uzeti u obzir misljenje koje je dijete izrazilo
ovisno o njegovoj dobi i zrelosti, kao | obavijestiti dijete na prikladan nacin o vaznim okolnostima
slucaja i moguéima posljedicama izraZzenog misljenja, obveze su koje proizlaze iz Europske
konvencije o ostvarivanju prava djece (NN-MU 1/2010), a koju je Hrvatska pocela primjenjivati

1. kolovoza 2010. godine.

Vrlo je vazno djeci doista omoguciti ostvarenje ovoga prava i sto kvalitetniju provedbu istog te pri
tome voditi ra¢una da su uvjeti osigurani, koraci dobro pripremljeni, a kako bi dijete kroz sve
proslo sa $to manje nelagode, stresa, osjecaja tereta odgovornosti za odluke koje trebaju donijeti

odrasli, §to je izravna obveza drustva i svih onih koji rade s djecom pa tako i obiteljskih medijatora.

Medutim, uvijek je aktualno pitanje tko bi trebao utvrditi misljenje, Zelje, potrebe ili stavove

djeteta te ih kao takve predociti zainteresiranim stranama, npr. roditeljima ili sudu.

Majstorovi¢ (2017) smatra kako odgovor na to pitanje nije jednostavan te da osoba koja utvrduje
stavove djeteta mora biti strucnjak, najvjerojatnije psiholog, psihijatar ili socijalni radnik, ali
svakako posebno obrazovana osoba koja je sposobna uspostaviti primjeren kontakt s djetetom,

definirati njegove stavove i prenijeti ih sudu.



U tom kontekstu uloga obiteljskog medijatora bi mogla biti od velikog znacaja obzirom se radi o
neutralnoj, nepristranoj osobi koja uglavnom ima potrebna znanja i vjestine za rad i razgovor s

djecom.

2.1 Pojmovno odredenje

Pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, zatim da dobije odgovarajuce informacije te da bude
sasluSano u svim stvarima koje ga se ticu, bilo izravno ili neizravno jedno je od temeljnih prava
koje je sadrzano u ¢lancima 12. i 13. Konvencije o pravima djeteta, a koji su znacajni i za podrucje
obiteljske medijacije. To ukljucuje njegovu prakti¢nu primjenu u praksi, u svim podru¢jima rada

kada se donose odluke koje ¢e imati utjecaj na dijete te u bilo kojem aspektu djetetova Zivota.

To je medunarodni dokument koji je potpuno posvecen promicanju, postivanju i zastiti djecjih
prava 1 koji predstavlja polazi$nu tocku za njihov rast i razvoj u uvjetima slobode, dostojanstva i

pravednosti (O’Kane, 2003 prema Parkes 2013).

U Konvenciji se govori o obvezama odraslih prema djetetu kao i o obvezama brojnih drustvenih
¢imbenika u pogledu zastite djeteta (Konvencija o pravima djeteta, SI. I. SFRJ 15/90; NN- MU
12/93, 20/97).

Konvencija o pravima djeteta je unijela vrlo vazne promjene u percepciji djeteta. Dijete postaje

aktivan nositelj prava te partner u donoSenju odluka koje na njega utjeu (Guran, 2015).
Clankom 12, Konvencije o pravima djeteta odredeno je kako ée:

,Drzave stranke osigurati djetetu koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje, pravo na
slobodno izrazavanje svog misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose i1 uvazavati to
misljenje u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta* (Konvencija o pravima djeteta, Sl. . SFRJ 15/90; NN-
MU 12/93, 20/97);

,,U tu svrhu, djetetu se napose mora osigurati da bude, izravno ili preko posrednika, odnosno
odgovarajuce sluzbe, saslusano u svakom sudskom i upravnom postupku koji se na njega odnosi

na nacin koji je u skladu s postupovnim pravilima domaceg prava“ (Konvencija o pravima djeteta
Sl. I. SFRJ 15/90; NN- MU 12/93, 20/97).



»Sama odredba Clanka 12. podijeljena je u dva stavka: u prvome se govori o pravu djeteta ,,na
slobodno izrazavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose®, a u drugome se
¢C ¢

rabi procesna terminologija, pa se govori o ,,pravu djeteta da bude saslusano®.“(Kora¢ Graovac,

2012:119).

U svezi s tim, Op¢i komentar br. 12 (2009) Odbora za prava djeteta UN-a izdvaja pet koraka koje
je potrebno provesti kako bi se osigurali preduvjeti za ostvarivanje prava djeteta da bude saslusano.
Prvi korak je priprema koja podrazumijeva da dijete mora biti obavijeSteno o svom pravu da izrazi
misljenje u svim stvarima koje ga se ticu te da treba biti informirano o nac¢inima na koje moze
ostvariti pravo i mogucim posljedicama. Iduci korak je saslusanje odnosno razgovor s djetetom
gdje se naglasava vaznost ohrabrujuceg i poticajnog okruzenja u uvjetima povjerljivosti koje ¢e
djetetu pruziti sigurnost da ga odgovorna osoba za donoSenje odluka Zeli ¢uti 1 ozbiljno razmotriti
i uvaziti misljenje djeteta. Tre¢i korak se odnosi na procjenu sposobnosti djeteta da iskaze
misljenje koje se mora procjenjivati individualno za svako dijete pri ¢emu se djetetovim
stajali§tima mora dati odgovarajuéa teina. Cetvrti korak uklju¢uje povratnu informaciju. Budugi
da dijete uziva pravo da se njegovim ili njezinim stajaliStima prida odgovarajuéa tezina,
donositelj odluke mora obavijestiti dijete o ishodu procesa i objasniti na koji nacin su njezina
ili njegova stajaliSta uzeta u obzir. Povratna informacija je jamstvo da se stavovi djeteta ne
slusaju samo kao formalnost, ve¢ da se shvacaju ozbiljno. Posljednji, peti korak odnosi se na
mogucénost koriStenja pravnih lijekova, prituzbi i1 obeSte¢enja kada se zanemari i1 povrijedi pravo

djece da budu saslusana i da se njihovim stavovima prida duzna vaznost.

Clanak 13 Konvencije o pravima djeteta isti¢e kako pravo na slobodu izrazavanja mora ,,neovisno
o granicama, ukljucivati slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavijesti 1 ideja svake vrste, usmeno
ili pismeno, tiskom ili umjetnickim oblikovanjem ili kojim drugim sredstvom prema izboru
djeteta.” (Konvencija o pravima djeteta Sl. . SFRJ 15/90; NN- MU 12/93, 20/97).

Pravo na slobodu izraZavanja ,,moZe biti podvrgnuto samo onim ograni¢enjima koja su odredena
zakonom 1 koja su prijeko potrebna: a) radi zaStite prava i ugleda drugih, ili b) radi zastite
nacionalne sigurnosti ili javnog poretka, javnog zdravlja ili morala* (Konvencija o pravima djeteta

SI. 1. SFRJ 15/90; NN- MU 12/93, 20/97).

Clankom 5. Konvencije o pravima djeteta, naglaSena je obveza drzave u postivanju,

,odgovornosti, duznosti i prava roditelja“ 1 drugih odraslih osoba koje su zakonski odgovorne za
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dijete kako bi se djetetu osiguralo vodstvo i usmjerenje u ostvarivanju zajamcéenih mu prava
(Konvencija o pravima djeteta Sl. I. SFRJ 15/90; NN- MU 12/93, 20/97). Upravo ,,taj ¢lanak
naglasava ulogu drzave u osiguranju potpunog ostvarivanja prava djeteta. U njemu se iznova isti¢u

duznosti i odgovornost roditelja i svih osoba odgovornih za dijete.” (Lee, 2012:12).

Iz navedenog proizlazi dualizam same Konvencije o pravima djeteta gdje je dijete, s jedne strane,
samostalni nositelj prava pri ¢emu se S druge strane, naglasava i znacaj obitelji, prije svega
roditelja, koji imaju obvezu djetetu omoguciti ostvarenje prava zbog nedovoljnih sposobnosti

djeteta da samostalno ostvari zajam¢ena mu prava.

Kora¢ Graovac (2012) iznosi analizu ¢lanka 12 Konvencije o pravima djeteta sadrzanu u Opéem
komentaru broj 12 Odbora za prava djeteta te sumira stajaliSta Odbora gdje je nazna¢eno kako se
radi o pravu, a ne obvezi djeteta na slobodno izrazavanje misljenja i stavova pri ¢emu se istice
kako je dijete sposobno oblikovati svoje miSljenje neovisno od dobi te da ima pravo izraziti ga
slobodno, bez pritiska i manipulacija o svim stvarima koje se na dijete odnose. Takoder Odbor
propisuje potrebu uvazavanje misljenja djeteta u skladu s dobi i zrelosti i to u svim sudskim i
upravnim postupcima (ukljucujuéi i medijaciju 1 arbitrazu). Nadalje dijete moze svoje misljenje

izraziti neposredno ili putem zastupnika ili odgovarajuceg tijela.

Aras Kramar (2017) se osvrée na vaznost nacela III Preporuke Vije¢a Europe o obiteljskoj
medijaciji, gdje se medu nacelima obiteljske medijacije, ,,odreduje duznosti medijatora da se
posebno brine o dobrobiti i najboljem interesu djeteta, potice roditelje da u prvi plan stave potrebe
djece te 1h podsjeca na primarnu odgovornost za dobrobit vlastite djece, kao 1 potrebu da s djecom
razgovaraju, pruZze im potrebne informacije te sasluSaju njihovo misljenje* (Nacelo III/(VIII)

Preporuke Vije¢a Europe o obiteljskoj medijaciji u Aras Kramar, 2017:313).

Vezano uz ostvarenje prava djeteta na izraZavanje misljenja u obiteljskoj medijaciji znacajne su
tocke 51.152. Opceg komentara br. 12 (2009) Odbora za prava djeteta UN-a u dijelu koji se odnosi
na razvod 1 razdvajanje u kojima se naglasava kako se obveza ukljucivanja djece odnosi i na

donositelje odluka ne samo u pravosudu nego i u postupku medijacije.



Lansdown (2001) iznosi razloge zbog kojih djeca Zele ostvariti pravo na sudjelovanje:

e ono im nudi nove vjestine;

e djeca tako grade samopouzdanje;

e neutraliziraju osjecaj nemoci Cesto povezan s djetinjstvom;

e osnazuje ih da se bave problemima zloupotrebe i zanemarivanja njihovih prava;
e Zele govoriti 0 svojim Zeljama i planovima;

e vjeruju da odrasli ¢esto nisu u pravu;

e imaju osjecaj da mogu pridonijeti donosenju boljih odluka;

e osjecaju da je njihovo pravo da budu sasluSani kada je njihov zivot u pitanju;

¢ sudjelovanje im moze biti zabavno;

e pruza im se prilika upoznati djecu iz razli¢itih okruzenja, razlicitih dobi 1 iskustava.

Iskustvo Zivota u svojoj obitelji djeci daje legitimitet u participiranju i u donosenju odluka koje ih
se tiCu. Djeca mogu dati vazne informacije i prijedloge o odlukama i dogovorima koji bi im mogli
najbolje odgovarati te ih je u tome potrebno ohrabriti i osnaziti. Koristi od ukljucivanja u proces
donosenja odluka, ukoliko djeca to zele, su viSestruke. Sudjelovanjem u donoSenju odluka djeca
imaju osjecaj veée kontrole i samopostovanja koji proizlazi iz priznanja i poStovanja njih kao

0sobe s vlastitom autonomijom, misljenima i pogledima na okolnosti obiteljskog Zivota.

Perspektiva djece odnosno nacin na koji oni vide 1 dozivljavaju ono §to se oko njih dogada mogu
dati novo svjetlo u pogledu donoSenja odluka koje se na njih odnose 1 dati ideju na koji nacin

najbolje ukljuciti djecu u proces donosenja odluka.



2.2 Implementacija i konzumiranje prava

Tema ostvarivanja prava djeteta da iskaze svoje misljenje i da ga se Cuje i uvazi je uvijek je

aktualna.

lako postoje znaCajne implikacije prava djeteta da bude saslusano, ostvarivanje ovog prava u
praksi je ipak ograni¢eno, uglavnom, jer uvjeti za sudjelovanje djece Cesto nisu osigurani.
Nekoliko ¢imbenika utjeCe na stvaranje uvjeta pod kojima bi djeca mogla sudjelovati u odlukama
koje se na njih odnose. Medu ove ¢imbenike ubrajaju se ekonomski, politicki, organizacijski i

osobni ¢imbenici (Stoecklin i Bonvin, 2014).

Medutim, suprotstavljeni su stavovi o tome da li su pravo djeteta na izrazavanje misljenja i najbolji

interes djeteta, komplementarni ili proturjecni (Luci¢, 2018).

Djeca znaju najbolje o vlastitom Zivotu. No ¢esto se odluke o djeci i njihovom Zivotu temelje na
informacijama koje pruzaju samo odrasle osobe. Medutim, odrasli ne mogu misliti, osjecati 1
vidjeti kao dijete. Odrasli Cesto pretpostavljaju i zakljucuju o tome koje informacije djeca mogu
ili ne mogu pruziti. Ako odrasli ne slusaju djecu, odluke koje donose u ime djece mogu imati
negativan, a ne pozitivan utjecaj. Moguce je osmisliti metode koje ¢e djeci olakSavati pruzanje
informacija. Informacije dobivene u razgovoru s djecom mogu se i trebaju koristiti uz informacije

koje daju odrasli (Stephenson, Gourley i Miles 2004).

Zadijete je vrlo bitno da sudjeluje u svim postupcima koji ga se ti¢u, pa ¢ak i kad nije u moguénosti
da samostalno ostvaruje svoja prava, nego to, u njegovo ime, ¢ine roditelji ili posebni skrbnici.
Djetetu je nuzno omoguciti da participira na nacin da slobodno formira i iskaze svoje misljenje 0

kojem bi donositelji odluka trebali voditi racuna prilikom donosenja istih.

Lee (2012), istice kako je odgovornost drzave osigurati sredstva kojima bi se omogucilo obitelji
da pomogne djetetu u ostvarivanju njegovih prava. Takoder smatra vaznim prepoznati sposobnosti

djeteta, obzirom na stalne promjene koje se dogadaju u zivotu i razvoju djeteta.

Sli¢no zakljuéuje i Para¢ Garma (2012). Smatra kako je duznost drzave osigurati primjerene uvjete
u kojim ¢e dijete moci slobodno izraziti svoje misljenje. Pri tome istice kako u danaSnje vrijeme

postoji niz propisa u kojima se poziva na djetetovo pravo na izrazavanje misljenja dok za to jo$



uvijek nisu ostvareni odgovaraju¢i materijalni uvjeti kako dijete ne bi bilo izlozeno

neugodnostima, stresu i sukobu lojalnosti.

Ako su djeca sposobna izraziti svoje misljenje, potrebno je da odrasli kreiraju prilike za djecu da
to ucine. Drugim rije¢ima, ¢lanak 12. Konvencije o pravima djeteta, namecée obvezu odraslima,
bilo da su u svojstvu roditelja, stru¢njaka ili politicara, da osiguraju uvjete kako bi djeci bilo
omoguceno izrazavanje misljenja i da ih se potakne 1 ohrabri da svojim stavovima i misljenjem
daju doprinos o svim relevantnim pitanjima koja ih se ti¢u. U svezi s tim vazno im je pruziti
informacije primjerene dobi koje ¢e im biti od pomo¢i u formiranju vlastitog misSljenja. To,
naravno, ne podrazumijeva da od djece treba traziti iznoSenje stavova i misljenja ukoliko to nisu
voljni ili zainteresirani uéiniti. Clanak 12. Konvencije utjelovljuje pravo na izrazavanje misljenja,

no ne i obvezu da se to ucini (Lansdown, 2005).

Djeca mogu dati vazne informacije o svojim gledistima i svojim iskustvom izravno doprinose
informiranijim odlukama i potencijalno pozitivnijim i izvedivijim ishodima. Ukratko, oni su
,»struénjaci svog glediSta i iskustva Zivota u svojoj obitelji i mogu dati vazne informacije o
dogovorima odnosno odlukama koji bi im mogli najbolje odgovarati. Logi¢no je zakljuciti kako
djeca imaju koristi od uklju¢ivanja na nekoliko naéina: prvo, u¢e kako donositi odluke, zatim,
imaju veci osjecaje kontrole i samopostovanja koji proizlazi iz priznanja i poStovanja te potvrde
djeteta kao osobe s interesima i perspektivama pri donoSenju oduka, a ne samo kao na ,,0bjekt

zastite” (Smart i Neale, Warshak (godina) prema Cashmore, 2011).

U tocki 43. Opceg komentaru br. 14 (2013) Odbora za prava djeteta, stoji kako je prilikom procjene
Sto je najbolji interesa djeteta, vazno postivati pravo djeteta na slobodno izrazavanje svojih stavova
kojima je potrebno posvetiti duznu pozornost dok se tockom 44. istice kako je prilikom

konzumiranja prava djeteta da bude sasluSano potrebno uvaziti i djetetove razvojne mogucnosti.

Dakle, ukoliko medijator uistinu Zeli zadovoljiti standard ostvarivanja ,,najboljeg interesa djeteta“,
mora dobro razumjeti potrebe svakog djeteta ukljucenog u proces, a informacije o djeci i njihovim
interesima, najbolje je prikupiti izravno od djece obzirom roditelji o tome mogu imati opre¢na

misljenja (Saposnek 2004).

U Opéem komentaru br. 14 Odbora za prava djeteta UN-a (2013.) sadrZani su elementi koje je

potrebno uzeti u obzir prilikom procjenjivanja najboljeg interesa djeteta, a na prvom mjestu se
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nalazi mi$ljenje djeteta o kome se govori u tockama 53. i 54. Navedenim to¢kama istaknuto je
kako se ne postuje moguénost utvrdivanja najboljeg interesa djeteta ukoliko se djetetovom
misljenju ne posveti odgovarajuc¢a pozornost, odnosno ukoliko se to misljenje ne uzme u obzir.
Osim toga, dijete se ne smije lisiti prava na izrazavanje misljenja ¢ak i ukoliko je vrlo malo ili je
pripadnik odredene manjinske skupine, ima teskoce u razvoju ili je ugrozeno na bilo koji nacin.

Posebno je vazno da se zbog tih okolnosti nikako ne smije umanjiti vaznost tog misljenja.

Moze se zakljuciti kako je najbolji interes djeteta u sustini, pravo djeteta da su njegovi interesi
najvazniji, a kako bismo navedeno doznali vrlo je vazno ¢uti dijete te procijeniti i uzeti u obzir

njegovo misljenje prilikom poduzimanja svih radnji koje na dijete mogu imati utjeca;.

Najbolji interes djeteta ne postavlja se kao zapreka za ukljucivanje djeteta u postupak kako
bi se dijete zastitilo od negativnih posljedica te izlozenosti, ve¢ upravo suprotno,
ukljucivanje djeteta i omogucavanje da ono samo iskaze svoje misljenje u postupku smatra
se najboljim nacinom kako se taj najbolji interes moze uistinu ostvarit. (Culo Margaletic,

2017:160).

Pravo djeteta na izdrzavanje misljenja nije apsolutno. Radi se o takozvanom konvencijskom pravu
djeteta koje je djeci priznato Konvencijom o pravima djeteta (SI. I. SFRJ 15/90; NN- MU 12/93,
20/97) 1 koje kao takvo ipak ima svoja ograni¢enja u provedbi zbog niza okolnosti na strani djece
(dob, zrelost, dobrovoljnost, spremnost na sudjelovanje) i odraslih (okruzenje, individualna 1
drustvena situacija, spremnost, procjena sposobnosti djeteta, briga o najboljem interesu djeteta i
dr.).

Iznimno je vaZno djecu cuti jer im se time daje moguc¢nost da izraze svoje miSljenje o svim
stvarima koje ih se ticu. Samom ¢injenicom, da je djeci dana mogucnost da se izraze, zapravo se
na neki nacin ,,utjece® i ,,0bvezuje* one koji donose oduke npr. sud, roditelje, da stavove djece i

njihova misljenja uzmu u obzir, naravno ovisno o njihovoj dobi i stupnju zrelosti.

Pravo djeteta na sudjelovanje odnosno participaciju usko je povezano s njegovim pravom na
izrazavanje misljenja odnosno da ga se cuje 1 uzme u obzir ono §to ima za re¢i. U tom kontekstu
nuzno je izvidjeti na¢ine i moguénost njegovog ostvarivanja i pri tome voditi racuna i o najboljem

interesu djeteta.
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3. Participacija djece — definicija, modeli i razine
3.1  Definicija i shvacanja djecje participacije

Prije definicije pojma participacije djece vazno je istaknuti nacela participacije, prije svega ona
koja promovira britanski Nacionalni forum za participaciju (Ward i Hearn, 2010 prema Koller-
Trbovié 1 sur., 2011:10).

e Djecuimlade je potrebno slusati bez obzira na njihovu dob budu¢i da pravedno drustvo
cijeni sve dobne skupine svojih gradana. Djeca 1 mladi imaju pravo da se njihovo
misljenje uzima u obzir.

e Participacija je proces, a ne dogadaj. Participativna praksa moze se provoditi u
razli¢itim oblicima koji ukljucenoj djeci i odraslima omoguéuju stjecanje novih
vjestina.

e Ucinak participacije je potrebno mjeriti kako bi se mogla utvrditi korist. Ukoliko se na
taj nacin dokaze ucinkovitost participacije, ona ¢e se na bolji nacin implementirati u
praksu.

e Ukljucivanje djece 1 mladih potrebno je uciniti dijelom kulture institucija i Sireg

drustva.

Lansdown (2011) participaciju djece definira kao kontinuiran proces djecjeg izrazavanja i aktivnog
ukljucivanja u donosenje odluka na razli¢itim razinama u stvarima koje se njih ticu. Navedeno
zahtijeva dijalog i razmjenu informacija djece i odraslih temeljenu na medusobnom povjerenju i
postovanju, Sto posljedi¢no iziskuje da se iskazana misljenja i stavovi djece trebaju razmotriti i

uzeti u obzir u skladu s njihovom dobi i zrelosti.

»Djeca moraju znati i vjerovati da ¢e njihova participacija biti dobronamjerno prihvacena te se
moraju osigurati takvi uvjeti za participaciju koji djecu ne izlazu nepotrebnom stresu, osudi,

neprihvacanju ili zamjeranju okoline.“ (Bori¢ 1 Mataga Tintor, 2020:5).

Medutim, ¢injenica jest kako je pojam ,,participacije” sam po sebi postao vrlo raSiren i Cesto
koristen u situacijama ukljucenosti djeteta u drustveni i obiteljski Zivot, pri ¢emu se izgubila
njegova jasnoc¢a u kontekstu razumijevanja i definicije prava djeteta u svezi s ¢l. 12 Konvencije o

pravima djeteta.
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Djeca mogu formirati i izraZzavati miSljenje od najranije dobi, ali priroda njihova sudjelovanja i
raspon odluka u koji su ukljuéeni, nuzno ¢e se povecavati u skladu s njihovom dobi i
sposobnostima koje se razvijaju. Participacija mlade djece ¢e uvelike biti ograni¢ena na pitanja
koja se odnose na njihovu neposrednu okolinu unutar obitelji, u ustanovama za njegu (vrtié,
zdravstvena skrb) ilokalnoj zajednici. Medutim, kako odrastaju i kako se paralelno s tim razvijaju
i jacaju njihove sposobnosti, pogledi im se Sire i oni imaju pravo biti ukljuceni u Sirok spektar
pitanja koja mogu na njih utjecati, od uze obitelji do pitanja na medunarodnoj razini (Lansdown
2011).

Bori¢ i Mataga Tintor (2020) razlikuju participaciju djece u uzem i Sirem smislu rije¢i. U Sirem
smislu participacija djece obuhvacéa sve aktivnosti sudjelovanja djece te izrazavanja misljenja
djece, djecje dobrobiti i aktivnog gradanstva dok se djec¢ja participacija, u uzem smislu, odnosi na
ostvarivanje participativne skupine prava propisanih u Konvenciji o pravima djeteta i to najvise na
¢lanak 12, koji govori kako dijete ima pravo na slobodno izrazavanje svog misljenja o svim

pitanjima koja se na njega odnose.
Landsdown (2011) smatra kako je participacija djece vrlo vazna iz nekoliko razloga:

e Participacija doprinosi osobnom razvoju

e Participacija vodi boljem donoSenju odluka i boljim ishodima

e Participacija sluzi zastiti djece

e Participacija doprinosi pripremanju za razvoj civilnog drustva, tolerancije i poStovanja
prema drugima

e Participacija jaca odgovornost

Aktivna djecja participacija ukljucuje postojanje Zelje i namjere za istom, a kako bi se ona ostvarila

vazno je poduzeti odgovarajuce korake koji podrazumijevaju:

e Pripremu zajednice - $to ukljucuje financijske resurse, prostor i u konaénici planiranje i
osiguravanje resursa potrebnih za podrSku dje¢joj participaciji kroz npr. mentorstvo
odraslih.

e Pripremu odraslin — edukacijom odraslih o dje¢jim (participativnim) pravima, i o

moguénostima njihova ostvarenja u praksi.
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e Pripremu djece — na nacin da ih se informira o njihovim pravima i na¢inima na koje mogu
participirati, zatim jaGanjem njihovih vjestina komunikacije te poticanjem na participaciju
u svakodnevnim situacijama i to u¢enjem od odraslih, po modelu (Bori¢ i Mataga Tintor,
2020).

3.2 Modeli i razine participacije

U literaturi je moguce pronaci razne modele participacije koje su razvili razli¢iti autori. A njihova
osnovna podjela je na hijerarhijske i ne-hijerarhijske. Iako modela ima mnogo, ovdje ¢e biti rije¢i
samo 0 izdvojenim, poznatijim modelima s ciljem boljeg razumijevanja pojma i koncepta

participacije djece.

Jedan od najpoznatijih modela je Hartov (1992) hijerarhijski model ,,participacijskih ljestava‘.
Model govori 0 8 razina participacije gdje se mo¢ na strani odraslih smanjuje kako se mo¢ na strani
djece povecava. Prve tri razine zapravo ne predstavljaju stvarnu participaciju, na prvoj precki se
nalazi manipulacija gdje djeca i mladi ne razumiju o ¢emu se konkretno radi i §to je cilj.
Sudjelovanje kao manipulacija, dogada se kada djeca i mladi ne razumiju probleme koji motiviraju
participativni proces ili njihovu ulogu u tom procesu. Na drugoj precki se nalazi, participacija kao
dekoracija, pri ¢emu se sudjelovanje dogada kada su djeca i mladi izloZeni javnosti tijekom
dogadaja, predstave ili druge aktivnosti organizirane za odredenu svrhu, ali ne razumiju znacenje
ili namjeru svoje ukljucenosti. Ovaj korak moze biti, 1 ¢esto je usko povezan s manipulacijom.
Sudjelovanje kao tokenizam je na tre€em mjestu 1 javlja se U onim slu¢ajevima u kojima se djeci
ocito daje glas, ali zapravo imaju malo ili nimalo izbora u vezi s temom ili stilom komuniciranja
te malo ili nimalo prilike za formuliranje vlastitog misljenja. Sudjelovanje je simboli¢no, bez
stvarnog doprinosa djece. Na ¢etvrtoj precki participacija je dodijeljena od strane odraslih, ali uz
njihovo prethodno informiranje. Cesto se naziva i pozivna participacija. Djeca su pozvana
sudjelovati, sudjelovanje im je dodijeljeno, ali se ono informirano dogada tako da djeca i mladi
shvacaju svrhu i namjeru njihova ukljucivanja, zatim znaju tko je donio odluke u vezi s njihovim
ukljuc¢ivanjem i zasto. Ovdje je uloga djece smislena, a ne dekorativna. Djeca se pozivaju da izraze
svoje miSljenje ali odluke se i dalje donose u skladu s miSljenjem odraslih. Na petom mjestu je
sudjelovanje djece koje predstavlja konzultiranje i informiranje te se dogada kada djeca sudjeluju

kao ,,konzultanti* za odrasle na nacin koji im omogucava ostvarenje njihova integriteta. Projekt
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osmisljavaju i vode odrasli, ali djeca razumiju proces i njihova se mi$ljenja uzimaju u obzir te im
se daje znacaj. Na Sestoj precki je sudjelovanje koje predstavlja zajedni¢ko odlu¢ivanje odraslih i
djece. Djeca su uklju¢ena u proces, imaju aktivnu ulogu u planiranju i upravljanju uz pomoé
odraslih. Sedma precka je ta u kojoj djeca iniciraju i upravljaju aktivnostima i projektima dok su
odrasli prisutni kao pomo¢ i potpora u tome no odluke i dalje donose u suradnji, zajedno. Na vrhu
ljestava nalaze se projekti koji predstavljaju inicijativu djece koja donose zajedni¢ke odluke s
odraslima. Djeca dijele legitimitet donosenja odluka, upravljanje ili mo¢ s odraslim, partnerima i

saveznicima.

Hartov (1992) model ovdje prikazuje kako se stvarno participiranje djece zapravo dogada i raste
tek od stupnja konzultacija s djecom dok su stupnjevi ispod toga zapravo simboli¢ko participiranje
bez stvarnog utjecaja na donoSenje odluka ili odsustvo participacije u potpunosti. Naravno,
pozeljno je djecu $to vise ukljuciti u donoSenje odluka koje se njih ti¢u na najviSem stupnju
participiranja, medutim svaki oblik sudjelovanja djece je pozeljan i moze biti primjeren (ovisno o

obiljezjima djeteta i vrsti odnosno tezini odluka koje bi trebalo donijeti).

Poznat je ne-hijerarhijski model Phila Tresedera (1997) koji proraduje pet stupnjeva sudjelovanja
s Hartovih ljestava participacije na dva nacina. Prvo, Treseder odgovara na neke od najces$éih
kritika Hartove ljestvice, s ciljem ilustriranja da ne postoji niti progresivna hijerarhija niti poseban
slijed prema kojem se participiranje treba odvijati. Drugo, po njemu nema ograni¢enja za
ukljuéivanje djece i mladih ljudi u proces odlucivanja, ali istice kako se oni ne¢e moé¢i odmah
ukljuciti nego da prethodno trebaju biti adekvatno osnazeni da bi mogli u potpunosti sudjelovati.
Polazi od toga da djeca moraju imati sve potrebne informacije kako bi mogli formirati misljenje
odluciti se za opciju koja bi bila odraz njihovih stvarnih zelja i potreba. Pri tome je djeci potrebno
osigurati podrSku neovisne, treCe osobe (medijatora) kako bi ih za to osnazila i samim time
doprinijela ostvarenju njihova najboljeg interesa. Teseder zasniva svoj model na pet obiljezja
participacije koji moraju biti ispunjeni ukoliko se Zeli osigurati participacija i osnazivanje djece i
mladih.

Pet obiljezja participacije djece u kontekstu obiteljske medijacije, prema Phil Tresederu su:

e Dodijeljen, ali informiran - djeca su informirana o razlozima sudjelovanja u medijaciji.
Iako su djeca svjesna da odluke donose odrasli, takoder znaju da ¢e se njihovi stavovi 1
razmiSljanja, sasluSati 1 uvaziti.
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e Dijeca su inicijatori i donose odluke zajedno s odraslima - Djeca su ta koja imaju ideje i
prijedloge o mogucim rjesenjima i dogovorima pri ¢emu se konzultiraju s roditeljima i
traze njihovu podrsku u tome. Odluku donose zajednicki.

e Djecapredlazu i daju smjernice u odluc¢ivanju - Prilikom donosenja odluka djeca predlazu
rjeSenja koja odrasli ( roditelji) uvazavaju te donose odluke u skladu s prijedlozima djece.

e Djecasu informirana i njih se konzultira - roditelji donose odluke pri ¢emu se konzultiraju
s djecom, traZe savjet no djecu ne ukljucuju u proces donosenja odluka.

e Odrasli su inicijatori, no odluke se donose u suradnji s djecom - Roditelji prvotno iznose
svoje prijedloge 1 daju ideje o mogué¢im rjeSenjima. No u kasnijim fazama, a prije
donosenja konac¢nih odluka aktivno ukljucuju djecu. Na ovoj razini razmatraju se stavovi
djece i ona sudjeluju u donosenju odluka. (Participation Models: Citizens, Youth, Online
— A chase through the maze, Version 2, 2011).

Landsdown (2011) govori o tri razine participacije: konzultativna, suradnicka i participacija koju
iniciraju djeca.

Prva je konzultativna participacija gdje odrasli traze misljenja djece kako bi gradili znanje 1
razumijevanje djecjih zivota i iskustva. Odrasli su inicijatori uklju¢ivanja, oni upravljaju i vode

razgovore u kojima djeca nisu u moguc¢nosti kontrolirati ishod.

Zatim slijedi suradnicka participacija koja daje mogucnost aktivnog angazmana u raznim fazama
odredene aktivnosti. Odrasli su inicijatori ukljucivanja, djeca i odrasli funkcioniraju kao partneri
te se djecu osnazuje 1 motivira na zajednicko odlucivanje s odraslima te imaju moguénost utjecati

na proces i ishod.

I kao tre¢a dolazi participacija koju iniciraju djeca i to kada se djeci omoguc¢i okruzenje 1 prilika
da identificiraju stvari koje ih brinu, iniciraju aktivnosti i zastupaju sama sebe. Djeca ovdje
samostalno iniciraju aktivnosti, kontroliraju proces dok je uloga odraslih da budu facilitatori a ne

vode.

U novije vrijeme Cesto se kao ne - hijerarhijski model izdvaja model Laure Lundy (2007) &iji je
cilj olaksati i pomoc¢i odraslima kako smisleno djecu ukljuciti u proces donosenja odluka. Autorica
modela, Lundy, stava je kako samo ,,glas* nije dovoljan, nije dovoljno djecu samo Cuti nego je uz

to, a kako bi se uspjesno provodio ¢lanak 12. Konvencije, potrebno osigurati Cetiri zasebna uvjeta:
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e Prostor - djeci je nuzno osigurati sigurno, ohrabrujuée okruzje u kome ¢e osjecati slobodu
ukljuciti se 1 iskazati svoje misljenje

e Glas - djeci je potrebno omoguciti da se izraze i formiraju svoje misljenje odnosno daju
pogled iz svoje perspektive na pitanja koja ih se ticu. U tom kontekstu djeca mogu trebati
pomo¢ drugih kako bi oblikovala svoje misljenje, pogled i imaju pravo dobiti upute i
smjernice odraslih kako bi im se olaksalo.

e Publika - Clanak 12. zahtijeva da se dje¢jem gledistu pridaje odgovarajuéa tezina. AKO su
djeca ve¢ iskazala svoje misljenje, vazno je da to misljenje ¢uju oni koji donose odluke.

e Utjecaj - Dje¢jim stavovima mora se dati dostojna paznja. Kako bi se osiguralo da se

misljenja djece shvacaju ozbiljno i da se po njima postupa potrebno je prikladno djelovati.

Stephenson, Gourley i Miles (2004) su razvili ne-hijerarhijski model, tzv. kota¢ participacije.
Kota¢ participacije/sudjelovanja, pomaze osigurati ucinkovito participiranje djece. Kota¢ je
konstruiran od potpornih Zbica pri¢vri¢enih na glavni metalni dio kotada. Zbica mora biti u
ravnotezi 1 odrzavati kota¢ savrSeno okruglim ako se zeli glatko kotrljati. Kotac sudjelovanja
sastoji se od tri ,,zbice* koje predstavljaju moguénost, odgovornost i podrsku. Svaka od Zbica
neophodna je za podrsku djeci u procesu sudjelovanja. Sredinu kotaca predstavlja postovanje koje
pociva na osnovu tri nacela. Ukoliko se djeci ne pruzi uvijek postovanje, moguénost, odgovornost
1 podrska, njihovo ¢e sudjelovanje biti neuravnoteZeno 1 usporeno, kao Sto ¢e slomljena Zbica ili
probuSena guma utjecati na kretanje bicikla. Kad se djeci pruzi poStovanje, mogucénost,
odgovornost i podrska, moci ¢e sudjelovati na nacin koji povecava njihov kapacitet i ucinkovitost

u donosenju odluka $to ¢e utjecati i omoguciti njihovo smisleno sudjelovanje.

Nadalje, Stephenson i sur. (2004) isticu kako je poStovanje bitno jer pruZza osnovu za primjenu tri
nacela, ,,tri Zbice“, koji upotpunjuju kota¢ sudjelovanja. Ako nema poStovanja, postaje teSko
provesti tri principa u djelo. Postovanje se mozZe pokazati slusanjem Sto djeca govore, trazenjem
misljenja, objasnjavanjem odluka i postupaka te pruzanjem jednakih mogucnosti Svoj djeci bez
obzira na njihove sposobnosti, jezik i vjesStine. Djeci treba dati priliku da iskoriste svoju sposobnost
da odgovore na teskoce s kojima se susrecu. Jedna od najvecih prepreka primjeni ovog nacela je
odnos odraslih prema djeci. Ako se djeci da odgovornost, postupno ¢e postati osnazeni kao

donositelji odluka. Dopustanje djeci da donose odluke i da vide njihove posljedice pomaZze
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njihovom osobnom rastu i iskustvu u utjecanju ili usmjeravanju projektnih aktivnosti ili djelovanja
u zajednici. Za rast 1 dobrobit djece klju¢no je da nauce kako aktivno reagirati na probleme koji

utjecu na njihove zivote, kako sami tako i s drugom djecom.

Tre¢e nacelo koje podrazumijeva pruzanje podrSske djeci potrebno je kako bi se osiguralo
ucinkovito sudjelovanje djeteta. Kada su djeca dovoljno cijenjena da im se pruzi prilika da utjecu
ili usmjeravaju aktivnosti i odgovornost za donoSenje odluka, mora ih se podrzati ako zele biti
uspjesni. Vrste i razine donosenja odluka i odgovornosti trebale bi biti realne i primjerene dobi i
zrelosti djece, povecavajudi se tijekom vremena kako djeca rastu 1 stjeu iskustvo. Djeca bi trebala
u skladu sa svojim razvojnim statusom razumjeti posljedice svojih odluka. Autori naglasavaju
vaznost zadovoljenja i emocionalnih potreba djece. Odrasli bi djeci trebali pruziti utjehu,

ohrabrenje i pohvale kako bi razvili osje¢aj ponosa i postignuca.

Jasno je da sudjelovanje djece treba osigurati u svim segmentima drustva, stoga se djeci moraju
omoguciti odgovarajuéi nacini sudjelovanja, vodeéi raCuna da oni nisu simboli¢ne prirode. Modela
participacije ima puno, ali i na¢ina i podrucja gdje je moguée omoguciti ukljucivanje djece u proces

donosenja odluka.

Medutim, kada govorimo o participaciji djece, neovisno o modelu participacije koji se primjenjuje,
zajednicko je kako je djeci potrebno osigurati okruzenje u kome ¢e moc¢i slobodno izraziti svoje
misljenje, pomoci im oblikovati ga te utjecati na to da ga oni koji donose odluke stvarno uzmu u
obzir. U suprotnom, ukoliko nema suradnje djece i odraslih, djecja participacija gubi smisao 1
svrhu. Participaciju djece je potrebno stalno promicati te raditi na partnerstvu izmedu odraslih 1
djece u pogledu zajednickog odlucivanja. Cilj takvog odlucivanja je afirmacija djeteta kao nositelja
prava i njegova osnazivanja kako bi kao takav mogao promicati te vrijednosti u budu¢nosti, kao

aktivan gradanin.
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4. Vaznost iznacaj ukljuivanja djece u proces obiteljske medijacije

Prilikom sudjelovanja roditelja u postupku obiteljske medijacije ¢esto se dogada da oni nisu u
mogucnosti odvojiti vlastite potrebe od potreba djece zbog niza razloga, kao Sto su preplavljenost
osjecajima vezanim uz razvod, zatim promjena u nacinu i organizaciji obiteljskog zivota te zbog
nemogucnosti postizanja dogovora. Ako uzmemo u obzir da su roditelji ti koji u medijaciju donose
informacije o djeci, a koje ponekad nisu odraz stvarnih potreba djece i onoga Sto djeca misle i zele
ili pak roditelji o tome nemaju isto videnje, vazno je zapitati se, na koji nacin do¢i do relevantnih
informacija i zastiti najbolji interes djece u medijaciji. Jedan od na¢ina na koji je to moguce
ostvariti je uklju¢ivanje djece u proces medijacije koje ima svoje prednosti i nedostatke o kojima

¢e biti vise rije¢i u ovom poglavlju.

Smith (1999) u Laklija, Pe¢nik i Sari¢, 2005, izdvaja teskoce s kojima se djeca mogu susresti, a
iste su rezultat iskustva uklju¢ivanja djece u proces medijacije prilikom razvoda braka roditelja.
Nepostojanje odnosa povjerenja izmedu djeteta i stru¢njaka moze kod djeteta izazvati osjecaj
krivnje zbog izrecenog pri cemu dijete opcenito ima problem u izrazavanju svojih briga i osjecaja.
Tu je 1 osjeca;j tjeskobe kojim su djeca Cesto preplavljena zbog osjecaja da moraju zastititi roditelja
produkt su uvjerenja da su vazni i potrebni roditelju dok se negativni osjecaj javljaju zbog osjecaja
pritiska situacije u kojoj se nalaze. Posljedi¢no se kod djeteta moze pojaviti i strah od odbacivanja
od strane oba roditelja zbog niza promjena koje su izvan djetetove kontrole. Djeca imaju osjecaj
da se nalaze u bezizlaznoj situaciji koja ih ¢ini uznemirenima i zbog koje radije biraju Sutnju.
Nadalje, Smith (1999) isti¢e kako vjeruje da nije opravdano ocekivati od djece iskazivanje
misljenja i stavova o vrlo vaznoj temi vezanoj uz njihov zivot u budu¢nosti ukoliko ih se prethodno
nije pitalo za misljenje o trivijalnim stvarima. Medutim, unato¢ tome smatra da to nisu razlozi da
se dijete ne ukljuci u medijaciju, ve¢ preporuca da se s djetetom odrzi nekoliko susreta s ciljem
razvoja povjerenja koje ¢e djetetu omoguciti izrazavanje autenticnog misljenja. Pritom je vazno
djeci jasno obrazloziti svrhu njihova uklju¢ivanja te im dodatno naglasiti da su odrasli ti koji ¢e

donijeti odluku, imajuéi u vidu dobrobit djeteta

Tompkins (1995) stvara nacrt temeljnih pretpostavki koncepta izrade plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi. Prvo, pretpostavlja se da je roditeljima potreban proces razvoda braka koji ih

fokusira na potrebe djece u trenutku kada ih vlastiti gubitci Cine relativno neosjetljivim na te
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potrebe. Pristup zajedni¢kom planu roditeljstva se prvenstveno fokusira na potrebe djece, iziskuje
od roditelja da razmotre brojne funkcije koje Cine roditeljstvo nakon razvoda i rasporede
odgovornosti tih funkcija. Drugo, pretpostavlja se da se najbolji interes djece ostvaruje znacajnim
1 kontinuiranim sudjelovanjem oba roditelja u odgoju, s nekim oblikom zajedni¢kog dogovora o
roditeljstvu. U planovima o roditeljskoj skrbi se izbjegava upotreba rijeci kao $to su roditeljska
skrb i pravo vidanja ili posjeta, koje asociraju na mo¢, posjed, kontrolu i vlasniStvo, nego se koriste
pojmovi poput ,roditeljska odgovornost™ i ,,zajednicko roditeljstvo®. Na kraju, pretpostavlja da
vecina roditelja ulazi u proces razvoda braka nepripremljena za sve §to ih ¢eka te im je potrebno

dati priliku da se o tome informiraju. (Tompkins, u: Kurk, 1997).

Obiteljska medijacija je kao najrasireniji model novog, primjerenijeg nacina rjeSavanja sukoba, u
nekim pravnim sustavima postala primaran nacin rjeSavanja sporova izmedu ¢lanova obitelji, bas
zbog posebnosti obiteljskih odnosa. Razlog tomu su prije svega, uocene prednosti u odnosu na
postupak pred sudom kao i usmjerenost postupka obiteljske medijacije, ne samo na rjeSavanje
sukoba 1 postizanje sporazuma, nego i na ouvanje sadrzaja i kvalitete odnosa medu ¢lanovima
obitelji, u buduénosti. To osobito vrijedi za sporove koji se izravno ili neizravno ti¢u djece (Lairg

u: Culo Margaleti¢, 2017).

Kada je predmet sukoba medu roditeljima neko pitanje koje se tice djeteta tada bi i dijete trebalo
biti saslu§ano u medijacijskom postupku budu¢i da je ono pravni subjekt i kao takav nositelj prava.
Pritom se isti¢e kako je djeci potrebno pruziti mogucnost da izraze svoje misljenje ukoliko se zeli
do¢i do rjesenja koje je u njihovu najboljem interesu (t. 6. Preporuke o obiteljskoj medijaciji i

ravnopravnosti spolova u: Aras Kramar, 2017).

Medijacija pomaze roditeljima da osmisle svoj plan roditeljske skrbi nakon razvoda. Ona
predstavlja jedan od naina na koji se mogu rjeSavati sukobi no to nije njezina jedina svrha.
Medijacija usmjerava roditelje 1 tako im pomaze da odvoje ranije bracne sukobe 1 partnerski odnos
od roditeljstva kao i da kreiraju plan roditeljstva koji je primarno voden najboljim interesom
djeteta. Cilj medijacije je restrukturirati dosadasnji odnos roditelja i djeteta, te izgraditi novi, koji
bi odgovarao potrebama i djeteta i roditelja. Osim navedenog, obiteljska medijacija poti¢e suradnju
izmedu oba roditelja. Ona osnazuje roditelje i pomaze im rijeSe buduce sukobe kroz novo
razvijene komunikacijske i pregovaracke vjestine i uci ih da prepoznaju potrebe ostalih ¢lanova

obitelji, posebno djece. (Walker u: Kurk 1997).
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lako su mnoga pitanja identificirana u literaturi o obiteljskoj medijaciji vrlo vazna kada se razmatra
ukljucivanje djece u proces medijacije, sljedeca tri pitanja posebno su istaknuta: utjecaj na
emocionalno stanje djece, korisnost informacija dobivenih od djece i ucinak na roditeljsku

suradnju.

O tim pitanjima se govorilo u studiji ,,Uloga djece u medijacijskom procesu” koju su proveli
Lansky i sur. (1996). Provedba istrazivanja zapocela je 1995. godine kada je upitnik na temu
ukljuc¢ivanja ili ne ukljucivanja djece u postupak medijacije poslan poStom na adrese svih 630
prakti¢ara, ¢lanova Akademije obiteljskih medijatora u Sjedinjenim americkim drzavama.
Sveukupno, 51 % njih odnosno 324 obiteljska medijatora je vratilo popunjene upitnike. Od onih
koji su odgovorili, 31% bili su odvjetnici, 46 % imalo je znanja i iskustvo iz podru¢ja mentalnog
zdravlja, a 7 % anketiranih medijatora imalo je iskustva i iz podru¢ja prava i iz podru¢ja mentalnog

zdravlja.

Izdvojeni razlozi za ukljucivanje djece u medijaciju prema Lansky i sur. 1996. su: na zahtjev za
ukljuéivanjem od strane samih roditelja, 84%, zatim na zahtjev roditelja i djece ili samo djece, 72
%, u situacijama gdje su roditelji imali razli¢ita miSljenja, 63 %, zatim da bi se izbjegao zastoj ili
stagnacija u medijacijskom procesu, 40 %, u svrhu poboljSanja sposobnosti stranaka da osmisle
roditeljski plan koji zadovoljava potrebe djece, 83 %, izravno ukljucivanje djece s ciljem razvoja

roditeljskog sporazuma, 68 %.

Strateski razlozi i ishodi koje su medijatori ocekivali ukljué¢ivanjem djece su bili kod 85 % njih,
uvjerenje da ¢e smanjiti vjerojatnost da ¢e adolescenti sabotirati sporazum, njih 83 % je za cilj
imalo ponovno fokusiranje medijacije na potrebe djece, 78 % medijatora imalo je za cilj proSiriti
razmiSljanja roditelja, a 75 % pokusavalo je djelovati 1 suociti roditelje sa stvarno$¢u. Svega 26 %

medijatora posebno je ukljucilo djecu kako bi to utjecalo na odnos mo¢i u medijaciji.

Opcenito, 82 % medijatora selektivno je dijelilo s roditeljima informacije dobivene u intervju s
njihovom djecom, a 64 % medijatora je pomagalo djeci da na zajednickim sastancima iznose svoja
misljenja roditeljima.

Primarni razlog koji su ispitanici naveli za neuklju¢ivanje djece bila je briga za njih. Pri tome je
81 % ispitanika htjelo izbjeci stvaranje pritiska na djecu, 71 % zeli izbje¢i konflikt lojalnosti kod

djece, a 70 % zeli izbjeci daljnje zadiranje u zivot djece. Drugi su bili zabrinuti za integritet obitelji.
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Njih 70 % istaknulo je da djeca ne bi trebala imati mo¢ odlu¢ivanja, 61 % se bojalo da bi
ukljucivanje djece moglo potkopati poStovanje roditeljskog autoriteta, a 58 % ih je bilo zabrinuto
zbog naruSavanja obiteljskih granica. Na kraju, pojedini medijatori odnosno ispitanici su izrazili
zabrinutost zbog potrebe odrzavanja jasno¢e medijacijskog procesa te zbog mogucénosti da bi

ukljucivanje djece moglo stvoriti zabunu u pogledu uloge medijatora.

Ono $§to je jo$ vazno jest da su struénjaci za mentalno zdravlje bili skloniji uklju¢ivanju djece u
medijaciju u odnosu na odvjetnike te da je uoc¢ena potreba stru¢njaka za dodatnim edukacijama za

rad s djecom.

Na pitanje utjece li ukljuéivanje pozitivno ili negativno na emocionalno stanje djece, studije
pokazuju da dobrobiti djecjeg sudjelovanja u medijaciji mogu ukljuivati smanjenje njihove

anksioznosti, kao i bolje razumijevanje postupka (Garwood i dr. u: Lansky i sur. 1996).

Osim toga, medijatoru moze pomo¢i susret s djecom kako bi moderirao roditeljska ponaSanja

ukoliko bi oni pokusali staviti prevelik pritisak na djecu (Blades, Renouf u: Lansky i sur. 1996).

Nekoliko autora takoder je ukazalo da bi se potencijalno Stetna situacija mogla razviti ako se djeci
dopusti da osjecaju kako imaju mo¢ odluc¢ivanja (Payne i Overend u: Lansky i sur. 1996). U takvim
slu¢ajevima djeca pod teretom odgovornosti u odlu¢ivanju mogu razviti osjecaj krivnje, osobito
ako su prisiljeni birati s kojim ¢e roditeljem Zivjeti. Takoder, djeca koja imaju previse moci u

donoSenju odluka mogu razviti osje¢aj "nerealne svemoci" (Renouf u: Lansky 1 sur. 1996).

Zbog toga je vrlo vazno da se djecu, unutar procesa obiteljskog odlucivanja, pouci kako
izraZavanje miSljenja 1 njihovo sudjelovanje ne znac¢i nuzno ispunjavanje njihovih Zelja, ali da ¢e

iste biti uzete u obzir prilikom odlucivanja o tome §to je najbolje za dijete, ali i obitelj u cjelini.
Brojni autori su dali mnoge argumente za izravno ukljucivanje djece u proces medijacije.

Drapkin i Bienenfeld (1985) inzistiraju da nikada nije suvis$no i da je uvijek korisno ukljuciti djecu

u proces medijacije. Navode slijedece koristi ukljuc¢ivanje djece u medijaciju:

e Medijator djeluje kao neovisan saveznik djeteta tijekom razvoda, razdoblja kada roditelji
uglavnom pokazuju smanjene roditeljske sposobnosti (Wallerstein, 1985). Pretpostavlja se
da prisutnost takvog saveznika umanjuje strahove i nervozu koje dijete osjeca zbog

razvoda.
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e Djeca Cesto medijatorima otkrivaju svoje prave osjecaje, dok roditeljima govore one za
koje misle da roditelji zele Cuti.

e Djeca osjecaju da netko brine o njihovim potrebama.

e Djeca ¢e lakSe razgovarati s terapeutom ako im kasnije bude potreban.

e Ukljucivanjem djece, medijator moze ojacati i lakSe odrzavati fokus roditelja tijekom
medijacije.

e Kroz prikupljanje informacija o potrebama djece iz prve ruke, medijator moze bolje
informirati roditelje o razvojnim, emocionalnim i psiholoskim potrebama — §to je zapravo
vaznije od samog utjecaja razvoda na djecu.

e Kroz promatranje same djece i njihove interakcije sa svakim roditeljem mozZe se prikupiti
mnogo informacija o njithovim vjestinama noSenja s problemima, osobnostima, toleranciji,
temperamentu, odnosima, emocionalnim vezama, posebnim potrebama i sl. (Drapkin i
Bienenfeld u: Saposnek, 2004).

Opcenito, postoji slaganje i oko okolnosti u kojima djeca ne bi trebala biti uklju¢ena u medijaciju,

i to su slijedece:

e Kada se oba roditelja slazu oko razvojnih potreba djece i imaju istu ideju roditeljskog plana
koji bi im najbolje odgovarao.

e Kada djeca imaju manje od tri godine Zivota, nisu jo§ dovoljno zrela za ozbiljan razgovor
0 pitanjima roditeljske skrbi ali i svakodnevnog zivota (Drapkin, Bienenfeld, 1985;
Garwood, 1990., Saposnek, 1983, 1991, 1998).

e Kada jedan ili oba roditelja ne zele ukljuciti dijete u medijaciju.

e Kada su djeca previse nervozna (npr. kada kazu roditeljima da su prestraSeni da bi
razgovarali s medijatorom i snazno protestiraju sudjelovanju na sastancima/susretima ili
kada imaju noéne more, bolove u trbuhu, nesanice neto prije dogovorenog
sastanka/susreta).

e Kada djeca mogu biti toliko izmanipulirana od strane jednog roditelja da to izaziva
ogroman stres kod djece. To su slucajevi kada roditelji ne mogu razumjeti da se njihove

potrebe razlikuju od potreba djece (Garwood u: Saposnek, 1997).
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4.1 Preduvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi dijete bilo ukljuceno u proces obiteljske
medijacije
Prema vazec¢em Obiteljskom Zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20), pristanak roditelja nuzan je za
ukljucivanje djeteta u proces obiteljske medijacije, a da bi to ucinili vazno je da su informirani 0

postupku i provedbi obiteljske medijacije. Osim pristanka roditelja nuzna je dobrovoljnost,
spremnost i volja djeteta da participira u procesu medijacije i tako da svoj doprinos.

Kurk (1997) smatra kao su odrzavanje smislenog, aktivnog i kontinuiranog odnosa djeteta s oba
roditelja kao 1 sposobnost roditelja da minimaliziraju konflikte i medusobno suraduju u odlukama
oko odgoja, dva vazna ¢imbenika koja se vezu uz pozitivne ishode razvoda, za roditelje i djecu.
Suradnicko, zajednic¢ko roditeljstvo moze biti klju¢ minimiziranja negativnog ucinka razvoda
braka koji utjee na sve ¢lanove obitelji. Nadalje navodi kako za parove u razvodu, edukacija
roditelja i medijacija imaju znatan, no uglavnom neiskoriSten, potencijal u uspostavljanju
kooperativnih dogovora kao pravila, a ne iznimke. Ve¢inom su medijatori i edukatori roditelja, iz
razli¢itih razloga, izbjegavali izravno poticanje 1 facilitiranje dogovora o roditeljstvu. Otvoreno
promoviranje zajednickog plana roditeljstva moze biti problemati¢no u situacijama kada za to
postoje kontraindikacije kao $to su: nasilje u obitelji, zatim slucajevi zlostavljanja, zanemarivanja
ili 1iskoriStavanja djeteta, visoko konfliktni odnosi izmedu roditelja, fizicka ili psihicka
nesposobnost roditelja da adekvatno skrbi za dijete, alkoholizam roditelja ili ovisnosti o drogama
ili pak jasno iskazana nezainteresiranosti roditelja za sudjelovanje u odgoju i zivotu djeteta. To su
situacije kada nisu ispunjenje pretpostavke za provodenje obiteljske medijacije. Sve navedeno
jasno ukazuje na potrebu detaljne provjere dogovora roditelja prilikom postizanja plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, a sve s ciljem prevencije potencijalno Stetnih ucinka takvih planova

po dijete.

Ukoliko ne postoje razlozi da se sumnja na suprotno, smatra se da je u najboljem interesu djece
dogovor oko zajednickog ostvarivanja roditeljske skrbi nakon razvoda braka. Ideal zajednickog
ostvarivanja roditeljske skrbi temelji se na pretpostavci da su u vecini slucajeva roditelji osobe
pune ljubavi i zajednicke brige za dijete koji nastoje minimizirati svoje konflikte s ciljem

ostvarenja suradni¢kog roditeljstva.
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Saposnek (2004) istice kako je prvi zadatak medijatora nakon $to dijete ude u njegov ured pomoci
mu da se osjeca sigurno 1 ugodno kako bi mogao otvoreno razgovarati. Razgovor s djetetom

najbolje se razvija kroz interakciju ili igru na primjerenoj razvojnoj razini.

Za medijatore koji nisu naviknuti na razgovor s djecom je vazno obratiti pozornost na slijedece:

o Djeca se automatski ne osjecaju sigurno u razgovoru s odraslima, ¢ak i ako im je odrasla
osoba draga.
o Djeca obi¢no trebaju ,zagrijavanje prije no $to pocnu razgovarati o vaznim,

emocionalno optere¢uju¢im pitanjima, stoga medijatori trebaju imati dovoljno
strpljenja Djeca osjecaju olakSanje kad znaju da ih se nece siliti da otkrivaju emocije
prije no $to se za to osjecaju spremno. Medijatori koji imaju manje iskustva u radu s
djecom, ili kada se radi o djeci koja trebaju viSe vremena kako bi se osjetila sigurno u
razgovoru s medijatorom (Thomass i Chess u: Saposnek 2004) mogu trebati i dva
susreta za razgovor s djetetom, jedan za upoznavanje, a drugi za razgovor s djetetom o
vaznim pitanjima.

. Djeca se trebaju osjecati postovano, pa ¢ak i kada ne otkrivaju informacije koje se od
njih mozda o¢ekuju. Dogadaju se situacije u kojima dijete Cesto Zeli razgovarati o
razvodu roditelja Sto moze na medijatora djelovati frustrirajuce jer nije u mogucnosti
doznati prave osjecaje koje dijete ima o razvodu. Odrasli djeci pokazuju posStovanje
kroz iskrenost, empatiju, suosjecanje, strpljenje, zatim kroz iskazivanje razumijevanja,
ljubaznosti i kroz prihvac¢anje. A upravo su to osobine dobrih roditelja. Kada odrasla
osoba djetetu pokaze poStovanje, dijete se osjeca sigurno te se nece susprezati od
dijeljenja osjecaja i informacija s tom odraslom osobom.

. Kod uvodenja djeteta u razgovor, vazno je poceti s lak§im, benignim pitanjima, te

polako nastavljati s vaznim pitanjima i to samo kada dijete daje znakove da je spremno.
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5. Obiteljska medijacija u kontekstu participacije djece u medijacijskom procesu

Obitelj kao temeljna drustvena jedinica i odnosi unutar nje, aktualna su i vazna drustvena tema.
Ono §to ju ¢ini intrigantnom 1 vrijednom proucavanja su njezine stalne promjene u strukturi i
odnosima unutar nje i medu njezinim ¢lanovima. Obitelj karakterizira osim navedenog, odgoj i

briga za djecu gdje djeca usvajaju osnove za funkcioniranje u svim aspektima zivota.

Obiteljsko okruZenje u kome se dijete nalazi, predstavlja prvu stepenicu gdje dijete dozivljava i
u¢i o demokraciji. Kako dijete odrasta i biva osnaZeno, povecava se njegova sposobnost za
informirano sudjelovanje i donosenje odluka. Ako uzmemo u obzir da obitelj predstavlja prvu
sredinu gdje zapocinje odgoj djeteta i gdje dijete ima priliku ostvariti svoje pravo na izraZzavanje
miSljenja moze se zakljuciti kako participacija djece 1 pravo na izrazavanje misljenja zapocinje
upravo u obitelji, u roditeljskom domu. Obitelj, odnosno roditelji, primjenom odgovarajucih
odgojnih metoda i uvazavanjem djeteta kao autonomne osobe, pripremaju dijete za Zivot u

zajednici, a nakon toga i Sire, u drustvu te ga uce sudjelovanju i kasnije aktivizmu.

Obiteljska medijacija moze se definirati kao primjena metoda i tehnika u alternativnom rjeSavanju
sporova u obiteljima koje se suocavaju s odredenim konfliktima (Huber i sur. u: Stern, Van Slyck,
Newland, 1992). Alternativno rjeSavanje sporova izmedu ¢lanova obitelji osobito je primjereno za
obitelji koje su suo€ene s promjenama koje nastaju zbog odluke o razvodu braka, ali 1 za obitelji u

kojima se pojavi spor izmedu primjerice roditelja i djece. (Van Slyck, Stern i Newland, 1991).

Istrazivanja ukazuju na to da je za prilagodbu djeteta na razvod vazno kakvo c¢e biti roditeljstvo
nakon razvoda te na koji nacin ¢e se urediti ostvarivanje kontakata djeteta i roditelja. Takoder je
vazno hoce li se smanjiti intenzitet roditeljskog sukoba i kakva ¢e biti kvaliteta podrske djetetu
(Baris i sur. u: Profaca, 2010).

»Medutim, sam sukob roditelja, koji dalje produbljuje poteskoce u djetetovoj prilagodbi i narusava
odnos djeteta sa svakim od roditelja, zahtijeva pomno osmisSljene programe roditeljske

koordinacije.*“ (Baris i sur., Johnston u: Profaca 2010:91).

Vezano uz mogucénosti rjeSavanja navedenih poteskoca, u literaturi je najvisSe zastupljen program

obiteljske medijacije Ciji je cilj prepoznavanje i rjeSavanje problema, definiranje prioriteta i
pokretanje pregovaranja izmedu roditelja (Profaca 2010).
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Ve¢ dugo postoji konsenzus da medijacija moze pridonijeti interesima djece. Prednosti procesa i
ishoda medijacije — suradnicki pristupi donoSenju odluka, poboljSana komunikacija izmedu
roditelja, smanjenje nesporazuma i sukoba te zadrzavanje kontrole nad oblikovanjem i sadrzajem
vlastitih sporazuma — imaju prednosti za djecu (Trinder i sur., 2002; Kelly i Emery, 2003; Hunt i
Robertsom, 2004, Kelly, 2004 u: Roberts 2008).

Sladovi¢ Franz (2014) govori o prednostima obiteljske medijacije.

Kao prvo, ona omogucuje da odluke donose osobe koje s njima trebaju zivjeti, samostalno
i odgovorno, ¢ime se ujedno povecava vjerojatnost provedbe sporazuma. Takoder, taj isti
sporazum uvijek se moze modificirati ako se za to ukaze potreba. Medijacija omogucuje
sagledavanje cjelokupnih potreba sudionika sukoba, usmjerena je na buducnost i
konkretne interese i potrebe svih clanova obitelji te istovremeno uci sudionike sukoba kako
pregovarati i dogovarati optimalna rjeSenja na dobrobit cijele obitelji, a prije svega djece
uz zadrzavanje digniteta i kontrole nad obiteljskom situacijom. Kako se danas razvod
braka ne smatra vise krajem obiteljskog Zivota (osobito iz perspektive djeteta) vel
reorganizacijom obitelji, tako navedene prednosti u tom kontekstu imaju preventivni
ucinak u svezi negativnih posljedica razvoda na individualnoj razini, ali i zaustavljanja

sudskih sporova (Parkinson, u: Sladovi¢-Franz i Beber 2014:123).

Ako se vratimo na to da odluke donose osobe koje s njima trebaju zivjeti, nedvojbeno je da u
medijaciju, svakako trebaju biti ukljucena i djeca (ukoliko to zele) jer odluke koje donose roditelji
neizbjezno utjecu 1 reflektiraju se na djecu. Ukoliko djeci bude omoguceno sudjelovanje u
kreiranju rjeSenja mozZe se pretpostaviti da ¢e zbog svog doprinosa donoSenju odluka iste lakSe
prihvatiti, ¢ak i ako nisu u potpunosti u skladu s njihovim Zeljama, ¢ime ¢e se vrlo vjerojatno
poboljsati obiteljski odnosi 1 komunikacija medu ¢lanovima obitelji te ¢e se smanjiti mozebitna

konfliktnost u odnosima.

Medutim, da bi to bilo moguce, roditelji i sami moraju imati razvijenu svijest o tome i USvojena
znanja i vjestine koje ¢e primjenjivati U 0dgoju $to ponekad nije slucaj. U tim situacijama znacajnu
ulogu mozZe imati obiteljska medijacija odnosno obiteljski medijator koji ¢e roditelje informirati o
vaznosti uklju¢ivanja djeteta u proces donosenja odluka i mozebitnim Koristima od toga. Dijete
kao sudionik medijacijskog procesa moze dobiti priliku dati svoje videnje situacije te zajedno s

roditeljima sudjelovati u odlucivanju u pitanjima koja na njega imaju utjecaj.
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Vazno je pomagati roditeljima da donesu informirane odluke o tipu roditeljskog plana nakon
razvoda koji bi predstavljao najbolje rjeSenje za njih i djecu. Kako bi odluke roditelja doista bile
informirane, roditelje je potrebno o tome informirati. Primarni cilj informiranja roditelja je
poboljsati sposobnost roditelja da se fokusiraju na potrebe djece nakon razvoda tako da im se
pojasne uéinci koje razvod ima na djecu, a kako bi se povecala razina njihove spremnosti za

aktivnim sudjelovanjem u medijaciji i pregovaranjem. (Lehner u: Kurk 1997).

Saposnek (2004) istice kako uklju¢ivanje djece u medijacijski proces ovisi o raznim

profesionalnim, osobnim i kontekstualnim varijablama.

Medijatori ¢e vjerojatnije ukljuciti djecu u proces ako se i oni sami ugodno osjecaju u njihovoj
prisutnosti, ako medijatori znaju sve vazne informacije o razvoju djece u razli¢itoj dobi, ako su
imali pozitivna iskustva u interakciji s vise djece te ako imaju profesionalne vjestine intervjuiranja
djece razli¢ite dobi. Nadalje, medijatori koji dolaze iz profesije koja se bavi mentalni zdravljem
prije ¢e ukljuciti djecu u proces od medijatora iz pravne profesije (Lansky i sur. u: Saposnek,
2004).

U kontekstu participacije djece, razlikujemo dva tipa obiteljske medijacije medijacija razvoda
braka koja se u odnosi i na prekid izvanbra¢ne i svake druge partnerske zajednice i medijacija
izmedu roditelja i djece. U svezi s tim postoje dva pristupa i dva niza argumenata povezana s
ulogom djece u medijaciji: pristup usmjeren na dijete i pristup koji zagovara ukljucenost djeteta u
medijaciju.

Dakle, medijacija razvoda u dijelu koji se odnosi na postizanje roditeljskog plana moze se
provoditi na na¢in da ona bude medijacija usmjerena na djecu ili da to bude medijacija u koju su
djeca izravno uklju¢ena. Medijacija usmjerena na djecu ima u fokusu same roditelje i pomaze
njima da se usmjere na potrebe djece 1 dogovore kako ¢e objasniti djeci Sto se dogada i §to ih
ocekuje te da oni doznaju 1 uzmu djetetovo misljenje u obzir na prikladan na¢in. Medijacija u koju
su djeca ukljucena podrazumijeva izravno sudjelovanje odnosno ukljuc¢ivanje djece u obiteljsku

medijaciju.
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5.1 Medijacija razvoda
5.1.1 Medijacija usmjerena na djecu

Medijacija usmjerena na djecu je intervencija koja daje prioritet psiholoskim i relacijskim
elementima roditeljskog odvajanja i stvaranju roditeljskih planova koji bi najbolje podrzali

razvojne potrebe djece i ukljucuje sljedece ciljeve (McIntosh i Long, 2006):

« Stvaranje podrazavajuceg okruzenja za roditelje u sukobu kako bi mogli aktivno razmotriti
individualne, jedinstvene potrebe svakog pojedinog djeteta;

» Olaksati postizanje dogovora prilikom kreiranja zajedni¢kog plana roditeljstva koji ¢e
njegovati i Cuvati odnose, sa djetetu znacajnim osobama, i podrzavati psiholosku
prilagodbu djece na razdvajanje, ukljucujuéi oporavak od roditeljske ljutnje 1 zastitu od
daljnjih sukoba;

» Osnazivanje roditelja da rjesavaju sukobe na vi$oj razini te da razvijaju odnos medusobnog
postovanja koji ¢e omoguditi primjereno roditeljstvo i nakon razvoda/prekida;

« Osigurati da se za vrijeme medijacijskog postupka postignu sporazumi ili odluke koje
uvazavaju osnovne psiholoske i razvojne potrebe svakog djeteta, u mjeri u kojoj se one

mogu prepoznati, definirati, bez izravnog ukljucivanja djece.

Roberts (2008) izdvaja argumente brojnih autora koji idu u korist medijaciji umjerenoj na djecu
pred izravnim uklju¢ivanjem djece u medijacijski proces. Navodi da djeca imaju vlastite,
samostalne stavove koje treba Cuti, ali roditelji su ti koji bi trebali S njima razgovarati i slusati
svoju djecu koliko god je to moguce. Nije primjereno da medijator odmah na pocetku predlozi da
djeca imaju pravo biti nazo¢na raspravama izmedu svojih roditelja. To bi moglo potkopati autoritet
odraslih. Umjesto toga medijator bi trebao potaknuti roditelje da sami razgovaraju s djecom

ukoliko to ve¢ nisu ucinili.

Nadalje, djeca ne trebaju biti prisutna na medijacijskim susretima kako bi se njihova stajalista
uvazila. Na medijatoru je eticka odgovornost osigurati da se tijekom postupka uzmu u obzir
potrebe djece 1 svih onih koji nisu za pregovarackim stolom. Nacin na koji je to moguce postici
jest kroz razgovor s roditeljima i1 kroz istraZivanja raznih opcija i njihovih posljedica. Saznanje
djece, da njihovi roditelji o njima razgovaraju, za njih je bilo od znacaja te im je moglo im je

pomoci u otklanjanju nesigurnosti i straha zbog potencijalnih odluka roditelja. (Roberts, 2008).
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Osim toga, nije bilo dokaza koji bi upucivali na to da su u veéini slucajeva roditelji, koliko god
bili ljuti ili uznemireni, bili manje predani dobrobiti svoje djece od medijatora, te da bi bez

intervencije medijatora bili skloni zanemariti interese svoje djece (Parkinskon u: Roberts 2008).

Kearney (2014) navodi kako se neizravnim uklju¢ivanjem djece u obiteljsku medijaciju, pomaze
roditeljima da djetetove interese posredno unesu u proces medijacije putem neizravnih
konzultacija i to na na¢in da medijator postavlja pitanja usmjerena na dijete i tako prikuplja
informacije, a gdje je prikladno moze roditeljima ponuditi relevantne informacije i znanja, a sve
kako bi im pomogao u postizanju dogovora. Informiranje o djetetu uklju¢uju ime i dob djeteta, §to
zna o razvodu, kako je reagiralo na razvod i promjene u obitelji, kakvi su trenutni dogovori
roditelja 1 koji su prijedlozi za budué¢nost. Roditeljsko informiranje medijatora o djetetu pomice
fokus sa sukoba na suradnju i u srediSte stavlja dijete. Osim toga, potiCe roditelje da razmotre
stavove i perspektive svog djeteta. Odrzavajuci razgovor o djetetu, medijator neizravno dovodi
dijete u prostoriju te im pomaze u stvaranju roditeljskog plana pri ¢emu nastoji s roditeljima
izvidjeti provedivost plana u stvarnom zivotu i tako predvidjeti poteskoce koje bi se mogle pojaviti

u buduénosti
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5.1.2 Medijacija u koju su djeca ukljucena

Saposnek (2004) objasnjava kako se djecu moze ukljuciti u medijaciju na nekoliko razli¢itih
na¢ina. Medijatori mogu razgovarati s djecom u ranom stadiju medijacije kako bi dobili
informaciju o njihovom videnju situacije, osjecajima, brigama te kako bi spontano izrazili
preferencije. Medijator saznanja moze podijeliti s roditeljima te tako zagovarati interese djece.
Djeca se mogu po potrebi ukljucivati u proces medijacije, kada god se pojavi problem koji mogu
pomod¢i rijesiti. Zatim, djeca mogu biti prisutna tijekom cijelog procesa medijacije i ravnopravno
sudjelovati u procesu odlucivanja (posebice ako se radi o adolescentima). Medijator 1 roditelji se
mogu, nakon postignutog dogovora, konzultirati s djecom i pitati ih za misljenje 0 sporazumu,
prije nego on bude finaliziran. Misljenje djece moze potaknuti roditelje da postignuti sporazum
modificiraju. Djecu se takoder moze ukljuéiti u zavrsni medijacijski susret samo kako bi ih se

informiralo o dogovorima koje su roditelji postigli.

Prije samog uklju¢ivanja djece u medijaciju medijator bi trebao educirati roditelje o mogucim
nacinima ukljucivanja djece u proces medijacije. Djeca mogu biti uklju¢ena na razne nacine te je
odgovornost medijatora da informira roditelje o0 tome kako bi oni bili spremni odluditi zele li i na

koji nacin ukljuciti djecu u medijacijski proces (Schoffer, 2005).

Svi sudionici medijacije moraju jasno razumjeti svrhu izravnog uklju¢ivanja djeteta i pri tome se
jasno mora iskazati da je isklju¢ivo na roditeljima odgovornost za donoSenje odluka kao i za
uvazavanje prava djeteta da se njegovo misljenje, Zelje i potrebe uzmu u obzir. Dati djetetu izravan,
osobni glas u medijaciji znaci potaknuti ga da izrazi svoje stavove pri ¢emu je vazno pokazati
spremnost da se ta stajaliSta shvate ozbiljno. To ukljucuje jasno postavljen okvir sudjelovanja
djeteta, uz pruzanje dovoljno informacija i podrSke kako bi mu se omogucilo da izrazi informirano

stajaliSte (Kearney, 2014).

Mclintosh i Long (2006) navode kako je u svojoj srzi praksa uklju¢ivanja djece zapravo proces
razvojnih konzultacija i terapijskog razgovora, €iji je primarni cilj ponovno uspostaviti i odrzati
sigurnu emocionalnu bazu za dijete nakon razdvajanja roditelja. U americ¢koj praksi, s tim ciljem
se mogu ukljuciti dva kvalificirana stru¢njaka, i to medijatora koji s roditeljima radi u rjeSavanju
spora, ali i posebno educiranog savjetnika za djecu, koji se sastaje s djetetom, razgovara s njim,

donosi svoju procjenu i daje povratnu informaciju medijatoru i roditeljima.
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Mclntosh 1 Long (2006) definiraju ciljeve medijacijskog procesa u koji su djeca ukljucena, a koji

se nadovezuju na ranije navedene ciljeve kod medijacije usmjerene na djecu. Ciljevi su:

e Razgovarati s djecom na podrzavajuci, razvojno primjeren nacin 0 njihovim iskustvima
obiteljskih sukoba i roditeljskog razdvajanja;

e Voditi ratuna o tome da nacin razgovora i konzultacija s djecom izbjegava i otklanja kod
djece moguci teret donosenja odluka;

e Razumijevanje i formuliranje temeljnog iskustva djece unutar njihova razvojnog okvira;

e Uvazavanje iskustva djece i pruzanje osnovnih informacija koje mogu pomoc¢i njihovom
sada$njem i budué¢em suocavanju s obiteljskom situacijom;

e Razmotriti s roditeljima iskustva njihove djece koriste¢i pri tome terapijsku metodu
,pogled unatrag®“ te ih usmjeravati i pruziti im podrsku kako bi ¢uli, promisljali i u
konacnici uvazili potrebe svoje djece;

e Osigurati da se u procesu medijacije postignuti sporazumi ili odluke odrazavaju u svojoj

srzi psiholoske i razvojne potrebe svakog djeteta.

Saywitz, Camparo i Romanof (2010) smatraju da ukoliko roditelji donesu odluku o ukljuéivanju
djece u obiteljsku medijaciju potrebno je zadovoljiti odredene uvjete. Tako je potrebno osigurati
dobi prilagodeno, privatno okruZenje uz minimum ometanja, pripremiti dobno odgovarajuca
objasnjenja same svrhe sudjelovanja djeteta, uloge djeteta i uloge stru¢njaka, stvoriti atmosferu u
kojoj ¢e dozivljaj djeteta o situaciji biti uvazen bez osudivanja. Djetetu je potrebno pokazati
postojanje volje da ga se Cuje no bez vrienja pritiska na njegovo izrazavanje misljenja. Vazno je
da medijator ulozi napor u obavljanje razgovora s djetetom na nesugestivan nacin. Potrebno je
stvoriti podrzavajucu, ugodnu atmosferu za dijete, a prilikom razgovora s djetetom potrebno je
koristiti jezik i pojmove koje djeca mogu razumjeti. Takoder je potrebno ukljuciti djecu u
razgovore o Sirokom rasponu tema ne samo oko onih o kojima se radi u procesu odluc¢ivanja. U
razgovoru je dobro koristiti, opéenita, otvorena pitanja na koja je moguce odgovoriti na vise
nacina, sa vise rijeci koje djeca koriste inace, u govoru i konacno potrebno je izbjegavati sugestivne

tehnike koje dovode u zabludu, uvode pristranost, kao i stereotipne navode.

Mclntosh i Moloney (2004) vjeruju kako je svrha ukljucivanja djece u medijacijski proces
stavljanje fokusa na dijete odnosno djetetove jedinstvene individualne potrebe i to kroz informiran

dijalog s roditeljima.
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Osim toga, Mclintosh i Moloney (2004) isti¢u razliku izmedu medijacije usmjerene na djecu i
medijacije u koju su djeca ukljuc¢ena, daju definiciju i jednog i drugog i tvrde da je vrijeme da
medijacija usmjerena na djecu postane minimalno koristena u praksi. Nadalje, navode kako
medijacija u koju su djeca izravno ukljuCena, u vecoj mjeri ispunjava zahtjeve Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta te su misljenja kako djecu treba konzultirati kada se donose
odluke o njima u njihovoj dobrobiti. Medijacija koja ukljucuje djecu omogucéava konzultacije s

djecom bez stavljanja tereta donoSenja odluka na dijete.

Iznimno je vazno nacelo povjerljivosti prilikom izravnog ukljucivanja djeteta u medijacijski proces

kao i iznimke od tog nacela.

Dijete moze iskoristiti susret s medijatorom kao priliku da ga se Cuje, ali da pri tome ne Zzeli da se
njegovo misljenje kaze roditeljima. Ako dijete daje dopustenje da se detalji razgovora iznesu
roditeljima, medijator mora osigurati da dijete razumije i prihvaca da se njegove iskazane zelje ne
moraju nuzno ostvariti. U tim situacijama medijator priprema i roditelje da izravan razgovor s
djetetom moze rezultirati povratnim informacijama koje moze biti tesko cuti jednom ili oba
roditelja. VaZzno je da dijete ni na koji nacin ne bude dovedeno u nepovoljan polozZaj zbog

izrazavanja stava koji se razlikuje od stava roditelja (Kearney, 2014).

Nacelo povjerljivost treba biti osigurano i ponudeno djetetu, a dijete ¢e samo izabrati hoce li ga,
kako i u kojem opsegu koristiti. Takoder je vazno naglasiti i roditeljima i djetetu iznimke od nacela

povjerljivosti.

Kearney (2014) istice da ukoliko se za vrijeme provodenja obiteljske medijacije pojave sumnje na

obiteljsko nasilje, medijator je duZan to prijaviti nadleZznim tijelima s ciljem zaStite djeteta.

Dakle ograni¢ena povjerljivost nastupa ukoliko medijator tijekom rada od djeteta ili roditelja

dozna ili posumnja da postoji eventualna ugrozenost sigurnosti djeteta, ali i drugih osoba.

U Hrvatskoj je odredbom ¢lanka 335. Obiteljskog zakona (2015) regulirano nacelo povjerljivosti

u obiteljskoj medijaciji te situacije koje se odnose na ograni¢enja u primjeni navedenog nacela.

Prema Obiteljskom zakonu (2015) obiteljski medijator 1 druge osobe uklju¢ene u postupak
obiteljske medijacije duzne su Cuvati povjerljive informacije i podatke koje su doznale tijekom

postupka obiteljske medijacije u odnosu na tre¢e osobe, osim ako je priopéenje informacija nuzno
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za provedbu ili ovrhu sporazuma ili ako je priopéenje informacija nuzno radi zastite djeteta ¢ija je
dobrobit ugrozena ili radi uklanjanja opasnosti od teske psihicke ili fizicke povrede integriteta
osobe. U svezi s tim obiteljski medijator duzan je stranke uputiti u opseg nacela povjerljivosti

(Obiteljski Zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20).

Valja naglasiti kako je obveza obiteljskog medijatora ¢uvati povjerljivim sve informacije i podatke
za koje sazna u postupku obiteljske medijacije, osim ako ih je na temelju zakona duzan prijaviti
$to je odredba sadrzana u ¢lanku 13. st. 1 Pravilnika o sadrzaju i nacinu vodenja Registra
obiteljskih medijatora, uvjetima stru¢ne osposobljenosti obiteljskih medijatora, prostornim

uvjetima i nacinu provodenja obiteljske medijacije (NN 29/21).

Jennifer Mclintosh i Caroline Long (2006) provele su istrazivanje u trajanju od Cetiri godine pod
nazivom "Djeca izvan spora™ u kojem su u fokusu bili ishodi rjeSavanja obiteljskih sukoba na dva
nacina: kada su roditelji bili uklju¢eni u medijaciju usmjerenu na dijete i kada su djeca bila izravno
ukljucena u medijacijski proces u jednoj od tri savjetodavne sluzbe u Australiji ,,Relationships
Australia Services* (Canberra, Melbourne i Adelaide). U istrazivanju je sudjelovalo 275 roditelja
(142 obitelji) i 193 djece u dobi od 5 do 16 godina.

Ulazak u medijaciju bio je toc¢ka visokog rizika za obje skupine obitelji. Oba roditelja iskazala su
visoku do vrlo visoku trenutnu ljutnju prema partneru te je bila evidentna niska razina rjesavanja
sukoba. Njihova su djeca su pak iskazala razinu sukoba ve¢om o one koju su predstavili sami
roditelji.

Zajednicki ishodi za obje skupine ukljucivali su znacajno i/ili trajno smanjenje razine sukoba u
godini nakon provedene medijacije, pri ¢emu je veéina roditelja prijavila pobolj$ano upravljanje
ili rjesavanje pocetnih sukoba koji su ih u prvom redu i doveli do ukljucivanja u postupak
medijacije. Zatim, djeca, svih dobnih skupina su uocavala rjede sukobe izmedu roditelja koji su
bili slabijeg intenziteta i njihovo bolje rjeSavanje, uz znacajno smanjenje vlastitog osjecaja tuge u

odnosu na roditeljska neslaganja.

Analizom su uoceni znacajno bolji ishodi za grupu roditelja i djece koji su sudjelovali u medijaciji

u godini nakon provedene medijacije, a u kojoj su djeca izravno sudjelovala. Tako je uoc¢eno:

* Vece zadovoljstvo djece brigom roditelja i dogovorima oko kontakta s njima te manja

sklonost i Zelja djece da se dogovori oko kontakata promijene.
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* Vece zadovoljstvo ofeva brigom i dogovorom o kontaktima s djecom unato¢ pocetno nizoj
razini kontakta koji su ukljucivali ostanak i spavanje preko no¢i u odnosu na grupu oceva
koja je sudjelovala u medijaciji koja je usmjerena na dijete;

» Veci stupanj stabilnosti u brizi za djecu te veca stabilnost u ostvarivanju kontakata djece i
roditelja prema postoje¢im dogovorima

» Ocuvanje ili unapredenje odnosa majka-dijete, iz perspektive i majke i djeteta

* Ocevi su iskazivali ,,manje ljutnje, vece zadovoljstvo odlukama i jaci osjecaj slaganja S
drugim roditeljem u godini nakon medijacije* (McIntosh i Long, 2006:122) Sto je rezultat
dobivanja izravnih informacija od samog djeteta, a ne neizravno od strane drugog roditelja.

* ,,0OcCevi su takoder percipirali pravednijim proces u kojim su bila uklju¢ena djeca*
(Mcintosh i Long, 2006:124)

» Dijeca su opisala iskustvo poboljsane emocionalne dostupnosti svojih ocCeva i vecéeg

osjecaja bliskosti s njima;

Nadalje, prema ocjeni majki i o¢eva, utvrdeno je da su sporazumi postignuti u medijaciji u kojoj
su sudjelovala i djeca trajniji i lakSe se provode bez potrebe za dodatnim intervencijama. U
slucajevima kada medijaciji nije prethodio postupak pred sudom, za roditelje koji su sudjelovali u
medijaciji u kojoj je bilo ukljuceno i dijete, postojala je upola manja vjerojatnost pokretanja
sudskog postupka o skrbi nad djetetom nego li je to bio slucaj s roditeljima koji su sudjelovali u
medijaciji koja je bila usmjerena na dijete.

Ostali rezultati koji su proizasli iz studije MclIntosh i Long (2006) ukazuju na sljedece:

* Neposrednost prilikom razgovora s djecom utjecala je na to da su roditelji ¢esto bili
,dirnuti” na trajan nacin povratnim informacijama koje su ¢uli od vlastite djece i 0 njima;
i postojao je “poziv za budenje” da promijene svoje ponasanje i stavove prema drugom
roditelju oko i u svezi zajednicke djece.

» Percipirana "pravednost" medijacije u koju su djeca bila izravno ukljuc¢ena bila je znacajna
za oceve. S njihova gledista medijacija je ¢esto funkcionirala kako bi uklonila majku iz
psiholoske uloge "Cuvara" informacija o njihovoj djeci. Takoder, roditelji su imali priliku
cuti misljenja koja nisu i$la u prilog njihovim argumentima, posebno kada su ta misljenja

i pogledi dolazili od njihove djece i kada ih je njima empati¢no prenosio neovisni strucnjak.
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» Uoceno je da izostren fokus na emocionalne i specificne potrebe svakog pojedinog djeteta
doprinosi stvaranju privrzenosti roditelja s djecom i tome da roditelji imaju tendenciju
posti¢i konacan sporazum o mjestu stanovanja djeteta.

» Medijacije u koje su djeca bila izravno uklju¢ena pomogle su roditeljima u stvaranju
"razvojno ispravnih” sporazuma prilagodenih potrebama djece, a koji su temeljeni na

iskustvima djece.

Mclntosh i Long (2006) donijeli su vrlo vazan zakljucak i to: iako su i medijacije usmjerene na
dijete i medijacije u kojima su djeca sudjelovala doprinijele smanjenju roditeljskog sukoba, nalazi
studije ukazuju na bolje i trajnije rezultate primjenom pristupa koji ukljucuje djecu. Takoder vazan
nalaz jest da iako su neka djeca izrazila zabrinutost jer njihovi roditelji mozda nisu mogli Cuti
njihovo misljenje 1 povratne informacije, djeca su iskazala kako su imali korist od procesa.
Sudjelovanje im je pomoglo jer su osjetili olakSanje nakon izrecenog, razgovor s medijatorom im
je godio, sudjelovanje im je pomoglo u razumijevanju roditeljskih sukoba te im je znacilo saznanje

da medijator moze umjesto njih roditeljima reci ono §to im predstavlja problem.

Sumiraju¢i navedeno moze se zakljuditi kako je djeci potrebno omoguditi participaciju u
postupcima gdje se donose odluke koje su od utjecaja na njih, pa tako i u obiteljskoj medijaciji, a
zbog niza dobiti i za djecu i za roditelje kao i za sam postupak obiteljske medijacije.

Medutim uvijek je aktualno pitanje kako osigurati sudjelovanje djece u postupcima donoSenja
odluka koje se odnose na njih same? Odgovor je o¢it, njihovim uklju¢ivanjem u svim situacijama
kada je to moguce. Tome u prilog ide i studija koju su proveli MclIntosh i Long (2006) kao i brojne
druge gdje su jasno istaknute dobrobiti i za djecu i za roditelje, prije svega u smanjenju
konfliktnosti u odnosima, stavljanju fokusa na potrebe djece te u konacnici uspostava trajnijih,

stabilnih dogovora koji ¢e rezultirati zadovoljstvom djece i roditelja u buducnosti

5.2 Medijacija sukoba roditelja i djece

Medijacija sukoba roditelja i djece je takoder oblik medijacije u koju su djeca ukljucena, no u
ovom slu¢aju su oni ti koji su u izravnom ili neizravnom sukobu s roditeljima dok je u medijaciji
razvoda u fokusu sukob ili nemoguénost dogovora roditelja o vaznim pitanjima koja se odnose na

djecu.
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Umbreit i Kurk (1997) misljenja su kako se medijacija sukoba roditelja i djece razlikuje od ostalih
oblika obiteljske medijacije u nekoliko temeljnih stvari. Njezin cilj je ouvati postojecu obiteljsku
strukturu, a ne ju restrukturirati ili okoncati. Mnogi medijatori koji se bave odnosom roditelja i
djece tvrde da je rjeSenje sukoba manje bitno od samog izlaganja strana procesu koji ¢e pomoci u
sprjeCavanju buducih kriznih situacija. Smatraju kako medijator uvijek mora biti svjestan

neravnomjerne raspodjele mo¢i medu stranama te mora reagirati kada to zaprijeti procesu.

Medijacija roditelja i djece osmisljena je za rjeSavanje ili upravljanje obiteljskim sukobima u svrhu
poboljsanja funkcioniranja obitelji. Radi se o dobrovoljnoj metodi rjeSavanja sukoba u kojoj
neutralna tre¢a strana pomaze pojedincima koji su u medusobnom sukobu u postizanju sporazuma.
Specifi¢ni preventivni ciljevi medijacije roditelj-dijete su poboljsati funkcioniranje obitelji, odrzati
obitelj netaknutom (prevenirati smjestaj izvan obitelji, npr. kod udomitelja) i poboljsati ishode za
mlade (Smith u: Van Slyck, Newland, i Stern, 1992).

U literaturi se adolescencija uglavnom definira kao razdoblje brojnih promjena (fizicke,
emocionalne, psihosocijalne, kognitivne) i razdoblje sazrijevanja $to podrazumijeva prijelaz iz

djetinjstva u odraslu dob.

Erikson (1968) uocava kako je u fazi adolescencije izrazena potreba za samostalnoscu,
neovisno$¢éu 1 odvajanjem od roditelja. Potrebe i1 zahtjevi adolescenta mogu biti u neskladu sa
stavovima i o¢ekivanjima roditelja $to moze rezultirati njihovim medusobnim sukobima. Tada se
adolescenti u potrazi za vlastitim identitetom, usmjeravaju na grupe vrSnjaka gdje zadovoljavaju

potrebu za pripadanjem.

Obzirom da djeca u svojim ranim tinejdzerskim danima jo$ ovise o roditeljima, financijski i
emocionalno, normalno je da se suocavaju s konfliktima i otporom svojoj Zelji da se izraze i iskazu
svoju autonomiju. No, isti¢e kako adolescenti ne Zive u vakuumu, dijete u razvoju dio je
obiteljskog sustava i roditeljski podsustav reagira na djetetovo iskazivanje autonomije Sto Cesto
dovodi do borbi mo¢i. Sukob roditelja i djeteta nije samo rezultat ,,loSeg ponasanja“ djeteta, te
objasnjavanje toga svim ¢lanovima obitelji vazan je dio procesa rjeSavanja sukoba. Tu medijacija
moze odigrati vaznu ulogu posto proizlazi iz pretpostavke da je sukob roditelja 1 djeteta reciprocan
proces i da se na ponaSanje adolescenta treba gledati kroz perspektivu obiteljskog sustava (Erikson

u: Umbreit i Kurk 1997).
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Kao i u slu¢aju ostalih oblika obiteljske medijacije, medijacija roditelja i djece nije terapija, iako
Cesto ima karakteristike terapije. Socijalni radnici, obiteljski terapeuti te razni drugi profesionalci
upucuju roditelje 1 djecu u sukobu na medijaciju, a obitelji se nakon medijacije ponekad vracaju
savjetovanju. Prakti¢ari medijacije sukoba roditelja i djece tvrde da se medijacija i savjetovanje ne

bi smjeli odvijati paralelno (Umbreit i Kurk 1997).

Shaw (1985) istice kako su medijatori sukoba izmedu roditelja i djece educirani u smislu
osjetljivosti na percipiranu neravnotezUu moci izmedu roditelja i djece/mladih, kao i na to da budu
fleksibilni u pogledu definiranja uvjeta u pogledu odrzavanja medijacijskih susreta te da izgrade

povjerenje i odrzavaju povjerljivost tijekom cijelog procesa.

Umbreit i Kurk (1997) nadalje isticu kako mnogi programi medijacije sukoba djece i roditelja
sluze kao pomo¢ adolescentima ,,prijestupnicima® na maloljetnickim sudovima kako bi se
kontrolirala njihova ponasanja koja se smatraju ilegalnima ili drustveno nepozeljnima. Pokusaji
ispravaka takvih ponaSanja kroz pravosude su se do sad pokazali relativno neuspjesnima. Sud ima
ograni¢enu mo¢ U kontroli djece. Najekstremnija sudska mjera je izdvajanje djeteta iz obitelji. U
vecini takvih slu¢ajeva pretpostavlja se da je upravo ponasanje djeteta problem koji je potrebno
ispraviti. Teorija obiteljskih sustava tome pruza alternativu, smatra da se problemi lakse rjeSavaju
kada dijete zivi u obitelji. Upravo iz takvog pristupa i proizlazi koncept medijacije sukoba roditelja

i djece.

Van Slyck, Newland iStern, (1992) takoder govore o tome kako se medijacija roditelja i djece
Cesto koristi kao alternativa standardnim intervencijama U vidu sudskog postupka koji rezultira
donosenjem presude i savjetovanja za rjeSavanje velikih, ali rjeSivih sukoba koji ukljuc¢uju mlade

i njihovu obitelj.

Dva uvjeta su klju¢na za gotovo sve oblike medijacije roditelja i djece. Prvo, sudionici moraju
imati ve¢ izgraden odnos, ukljucujuéi i neki zajednicki interes, te moraju izraziti Zelju da Zele
ocuvati taj odnos kroz rjeSavanje sukoba. Drugo, moraju biti u pozicijama priblizno jednake mo¢i.
Proces medijacije konflikta izmedu roditelja 1 djece mora biti promatran kroz kontekst ova dva

uvjeta jer upravo oni otvaraju mnoga vazna pitanja. (Umbreit 1 Kurk, 1997).

Kada se obitelj ukljuc¢i u medijaciju sukoba roditelja i djeteta, njeni ¢lanovi uglavnom imaju snaznu

zelju za rjeSavanjem tog konflikta 1 odrzavanjem odnosa. No, medijacija nije uvijek uspjeSna.
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Katkad je njezin rezultat napredak u rjesavanju obiteljskog problema, dok u nekim slu¢ajevima
nije i razoCaranje zbog naruSenog odnosa se povecava. Posao medijatora je da fokusira obitelj na
zajedniCke interese tako da svi shvate Sto ona druga strana zapravo treba kako bi se sveukupan

odnos poboljsao (Zetzel i Wixted u: Umbreit i Kurk, 1997).

Zetzel (1985) smatra vaznim obitelj gledati kao cjelinu, obiteljski sustav. Gledanje na obitelj kao
sustav sluzi za promjenu fokusa intervencije. Skre¢e paznju s djeteta adolescenta koji je postao
obiteljski ,,zrtveni jarac* i omogucava nam da vidimo, kako ¢ak i ograni¢ena intervencija, u samo
jedan dio obiteljskog sustava moze utjecati na promjene koje nadilaze sam sporazum. Istice kakao
je sredis$nji, temeljni problem u medijaciji izmedu roditelja i djece, pitanje kontrole i modi,
neovisno o popratnim detaljima i okolnostima. Adolescencija je ,,razvojna pozornica®, u kojoj
pojedinci, mladi prolaze kroz znacajne promjene na tjelesnom, emocionalnom i drustvenom planu.
Adolescencija jednog ¢lana obitelji u obiteljskom sustavu uzrokuje razvojnu krizu koja utjece na
zivot obitelji u cjelini. Dogada se da su obiteljska pravila koja su prije dobro funkcionirala postala
neucinkovita $to zahtjeva rad na odnosima unutar obitelji. Neke obitelji prebrode ovu krizu bez
vecéih teSkoca, dok druge zbog visoke razine stresa koji preplavljuje obiteljski sustav imaju
smanjene sposobnosti funkcioniranja. U takvim obiteljima tipi¢no je za ¢uti kako se sve odjednom
promijenilo kad je dijete (koje je postalo ZariSte problema), krenulo u srednju $kolu, ili pocelo
izlaziti i kasno ostajati vani. U takvim situacijama roditelji se iznenada nalaze sami bespomoc¢ni i
ljuti, nesposobni provoditi pravila te razgovarati sa svojim djetetom. Mladi doZivljavaju roditelje
kao pretjerano kontrolirajue, imaju osjec¢aj nerazumijevanja svojih potreba i zelja od strane

roditelja, bez volje da ih slusaju. Uloga je medijatora raditi na razumijevanju svake tocke gledista.

Cilj medijacije prema Zetzel (1985), kao i drugih, dugoro¢nijih intervencija je biti na strani
obiteljskog sustava kako bi pomogao u njegovoj reorganizaciji i nacinu prilagodbe na promjene.
Osnovna pitanja kontrole i autonomije se rjeSavaju pomazuci obiteljima da otkriju i posvete se
konkretnim promjenama ponaSanja koje smanjuju napetost. Medijacija stoga sluzi ponovnom
osnazivanju i potvrdi sposobnosti ¢lanova obitelji da upravljaju odnosima unutar nje. Uloga
medijatora je djelovati kao snazan saveznik obitelji koji ¢e pruzati podrsku u osnazivanju obitelji
i to primjenom medijacijskih vjestina i tehnika kao alata za poticanje komunikacije i iznalazenje

nacina za rjeSavanja problema koji su u skladu s novo uspostavljenom obiteljskom strukturom.
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Umbreit i Kurk, (1997) istic¢u kako je uvjet da svi sudionici imaju podjednaku mo¢ iznimno vazan
u kontekstu medijacije sukoba roditelja i djece. Djetinjstvo je po definiciji podredeno stanje, djeca
nemaju ista prava, obveze i odgovornosti kao odrasli. Stoga medijatori koji se bave medijacijom

takvih sukoba niti ne pretpostavljaju da djeca imaju jednaku mo¢ odluc¢ivanja kao njihovi roditelji.
Logicno je da roditelji u odlu¢ivanju uglavnom imaju ili mogu imati ve¢u mo¢ od djece.

Medutim, u razdoblju adolescencije, dijete, odnosna mlada osoba ima izraZzenu potrebu za
neovisnosc¢u Sto se ocituje u trazenju vlastitog identiteta i odvajanju od roditelja. Adolescenti u toj
fazi su vrlo kriti¢ni prema roditeljima, ne prihvacaju roditeljske vrijednosti i stavove, ne prihvacaju
autoritet roditelja $to posljedicno dovodi do sukoba izmedu roditelja i djece. (Luca-Mrden, J.
2014).

Roditelji tada postaju uznemireni i zabrinuti te se njihova razina moc¢i smanjuje, dok u isto vrijeme
djeca iskazuju svoju povecanu mo¢ koja proizlazi iz njihova bunta, na nacin da se opiru pravilima

1 promjenama, ne postuju roditeljske granice ili ith pomicu

Zadaca je medijatora osigurati ravnotezu moci te se na taj nacin trebaju pobrinuti da djeca sudjeluju

u procesu medijacije u §to ve¢oj mjeri, Sto ravnopravnije

Kao $to je ranije spomenuto, razlozi zbog kojih se obitelji upuc¢uju na medijaciju sukoba roditelja
i djece gotovo uvijek ukljucuju odnose moéi. Cesto je to dijete koje testira roditeljski autoritet.
Roditelj se moze osjecati sve bespomocnijim i zastrasenim tim odnosom koji se mijenja. Svrha
medijacije nije pokuSaj restrukturiranja obitelji tako da se roditeljima oduzima autoritet, ve¢
pokusava razjasniti ocekivanja, §to moze dovesti do promjene nekih kuénih pravila. Ona dopusta
da se iznesu sva stajaliSta i pregovara oko dogovora koji rjeSava taj specifican problem. Medijacija
omogucava roditeljima da ponovno uspostave autoritet kroz primjerene i realne granice, koje ¢e

se vjerojatnije postovati ako se do njih dode kroz zajednicki dogovor (Umbreit i Kurk, 1997).

Shaw (1989) vjeruje kako je prijasnje iskustvo rada s djecom i obiteljima vazan resurs jer
medijatore Cini osjetljivima i omogucéava im da lako prepoznaju faktore zastite i rizika u obiteljima.
Sposobnost rada s djecom i adolescentima i senzibilitet za pitanja povezana s razvojem i
osamostaljivanjem adolescenata su kljucne karakteristike medijatora koji se bave sukobima
roditelja i djece. Programi za edukaciju medijatora koji ¢e raditi na sukobima roditelja i djece

trebaju biti usmjerene na probleme koji se javljaju u razli¢itim razvojnim stadijima djetinjstva i
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adolescencije, a trebaju se fokusirati i na razli¢ite tipove obitelji. Ostale klju¢ne komponente za
bavljenje sukobima roditelja i djece ukljuuju i znanje o efektivnom roditeljstvu, odgoju,

karakteristikama djece, zlostavljanju, alkoholizmu i ovisnostima (Shaw u: Umbreit i Kurk 1997).

Dakle, moze se zakljuciti kako je osnovni cilj provodenja medijacije izmedu roditelja 1 djece
posti¢i temeljne promjene u obiteljskoj dinamici i1 pruziti clanovima obitelji konkretne vjestine

koje mogu imati trajni pozitivan u¢inak na funkcioniranje obitelji i ponasSanje mladih u buduénosti.

6. Uloga i odgovornost obiteljskog medijatora u stvaranju preduvjeta koji bi osigurali

ukljucivanje djece u proces obiteljske medijacije

Sudjelovanje djeteta u postupku medijacije potrebno je prilagoditi dobi, sposobnosti i prevenirati

moguci negativan utjecaj na dijete.

Kao $to je ranije navedeno, preduvjeti koji moraju biti ispunjeni kako bi djeca bila ukljuc¢enja u
postupak obiteljske medijacije su pristanak roditelja, informirani pristanak djeteta odnosno
dobrovoljnost djeteta, spremnost i sposobnost medijatora da ukljuéi dijete uz postivanje nacela

povjerljivosti i informiranja roditelja i djeteta o ograni¢enjima istog.

Kearney (2014) isti¢e kako se potrebe djece u vrijeme razvoda roditelja, koje su utvrdene u brojnim
istrazivanjima, a i U praksi, mogu razlikovati od potreba roditelja u tom teskom trenutku. Partnerski
odnos prestaje dok se roditeljstvo nastavlja, a medijator radi s roditeljima pomazuci im da razdvoje
vlastite potrebe i potrebe djece. Nakon razdvajanja, roditelji se pokuSavaju odvojiti jedani od
drugog, dok njihova djeca trebaju ostati bliska i odrzavati odnos s oba roditelja. U vrijeme kada su
djeci potrebne informacije i stabilnost, roditelji mogu nailaziti na potesko¢e u komunikaciji sa
svojom djecom i postavljanju ograni¢enja za svoju djecu. Roditelj u to za njih bolno vrijeme moze
traziti potvrdu, afirmaciju od strane djece dok djeca, s druge strane, trebaju slobodu u izrazavanju
negativnih osjecaja prema roditeljima koje mogu kriviti za nezeljene promjene koje se dogadaju u
njihovom zivotu. Roditelji imaju potrebu gledati naprijed, nadajuci se boljoj buduénosti, dok djeca
u to isto vrijeme tesko mogu na taj nacin vidjeti promjene u obitelji. Izazov za roditelje u obiteljskoj

medijaciji je izraditi roditeljski plan koji ¢e zadovoljiti potrebe cijele obitelji u buduénosti.
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Situacija u kojoj se djeca nalaze, dok njihovi roditelji prolaze kroz razvod nije stvar njihova izbora.
Ova situacija predstavlja kriticnu to¢ku u njihovom razvoju, a sam proces razvoda izvor je
napetosti i tjeskobe za njih. Djeca su Cesto uklju¢ena ili izlozena sukobima roditelja dok
istovremeno dozivljavaju gubitak obiteljskog sustava koji je postojao i osjecaj tjeskoba pri pomisli
na promjene koje ¢e se dogoditi. Roditelji koji se nalaze u sukobu, zaokupljeni tesko¢ama
razdvajanja, mozda se ne¢e moci primjereno brinuti o potrebama svoje djece (Cohen u: Cohen
1995).

U tome im od velike pomoc¢i moze biti obiteljski medijator koji ¢e s njima raditi na osvjeStavanju
vaznosti razumijevanja potreba i osjecaja djece te na prebacivanju fokusa na djecu na nacin da
planiraju roditeljstvo nakon razvoda u kojem ¢e zadovoljiti najbolje interese njihove djece. Vecina
djece ima koristi od neprekinutih odnosa s oba roditelja nakon razvoda ili odvojenog Zivota, a ako
to ne ugrozava njihovu sigurnost. U svezi s tim, medijacija je mozda najbolji put roditeljima da
pronadu rjeSenje i postignu prihvatljiv sporazum. Nuzno je da medijatori potic¢u sudionike da se
informiraju o razvoju djece i dostupnim javnim uslugama i resursima koji bi mogli biti od pomo¢i

djeci da se nose s teSko¢ama koje su posljedica obiteljske reorganizacije.

Sam medijacijski proces usmjeren je ka ostvarenju najboljeg interesa djece jer naglasava da
roditelji sami odreduju prioritete u cilju postizanja medusobnih dogovora i brinu o potrebama i
interesima svoje djece. Medijacijski proces, takoder pomaze roditeljima da preuzmu odgovornost
za sukobe (Schepard, 200).

Sladovi¢-Franz (2014) izdvaja prakticne medijatorske tehnike 1 nafine rada u medijaciji

usmjerenoj na djecu kao Sto su:

e portretiranje djeteta Cija je svrha dijeljene informacija o djetetu 1 identificiranje podrucja
slaganja i neslaganja roditelja. Svaki roditelj na poticaj medijatora opisuje dijete, a ¢ineci
to pomicu fokus na dijete govore¢i o njegovim osobinama, interesima te se tu cesto
nadopunjavaju ¢ime se olakSava njihova komunikacija te se pomic¢u sa sukoba u smjeru
dogovora.

e postavljanje pitanja. Medijator postavlja pitanja usmjerena na buducénost i hipotetska

pitanja te roditeljima daje zadatak da do iduceg susreta o njima razmisle.
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e Normaliziranje u svezi djeteta koristi se u situacijama kada se roditelji medusobno krive
zbog odredenih ponaSanja djeteta (npr. malo dijete place pri rastanku s jednim od roditelja)
pa medijator moze u svrhu normaliziranja situacije pouciti roditelje kako je takva reakcija
djeteta ocekivana, uobicajena, normalna.

e Vjestine preoblikovanja i strukturiranja.

e Vjestina prioritiziranja, definirati sa roditeljima, $to je najvaznije u datom trenutku.

e Informiranja i educiranja sudionika kroz dijeljenje znanja medijatora, ali kroz npr.
dijeljenje informacija o korisnoj literaturi koju mogu procitati.

e Korisna u radu moze biti i upotreba flip-charta i crtanje ekograma, a vazno je i

osiguravanje strukture i briga o vremenu. (Sladovi¢-Franz, 2014, radni materijali).

Vrlo je vazna i kompetentnost obiteljskog medijatora $to je i jedno od najvaznijih pitanja u
obiteljskoj medijaciji, a odnosi se na bazu znanja koju prakti¢ar mora posjedovati kako bi mogao

optimalno intervenirati u obiteljskim konfliktima (Shaw, 1985).

Imajuéi na umu ograni¢ene informacije kojima raspolazu obitelji u razvodu moze se re¢i da postoji
implicitna eticka odgovornost medijatora da osiguraju dostupnost tih informacija roditeljima prije
upustanja u proces rjeSavanja sukoba. Roditelji koje se informira u postupku razvoda bolje su
pripremljeni za medijaciju i lakSe se vode najboljim interesom djece tijekom pregovaranja (Kurk,

1997).

lako se moze se pretpostaviti da roditelji uglavnom razumiju i teze dogovorima koji su odraz
najboljeg interesa djece u medijaciji, ponekad to nije slu¢aj. Uloga je medijatora da ih na to

potakne, a za to su potrebne vjestine i1 znanja koja medijator treba posjedovati.

Medijator moze s roditeljima razgovarati o podru¢jima njihova slaganja vezanih uz djecu kako bi

pomaknuo fokus roditelja od neslaganja do suradnje, prema najboljem interesu djeteta.

Parkinson (2011) smatra kako im u tome moze pomo¢i lista Cestih slaganja roditelja koja bi

medijator trebao prepoznati, imenovati i istraziti:

e Djeca trebaju biti voljena od oba roditelja

e O djeci treba brinuti fizicki 1 psihicki
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e Djeca trebaju potvrdu da 1 dalje imaju roditelje koji ¢e brinuti o njima, ¢ak i ako ne zive
zajedno

e Djeca su sposobna i slobodna imati dobar odnos s oba roditelja bez da dozivljavaju sukob
lojalnosti

e Djeca trebaju zadrzati odnos s drugim ¢lanovima Sire obitelji i drugim znacajnim osobama

e Djeci je potrebno osigurati §to je moguce vise stabilnosti

e Djeca trebaju imati roditelje koji mogu donositi odluke i osigurati sigurne granice ¢ak i ako
pravila u oba domacinstva nisu ista (pomaze stvaranju osjecaja da roditelji donose odluke).

¢ Djeca trebaju imati roditelje koji su aktivno ukljuceni i pokazuju interes za njih

e Djeca trebaju imati moguénost istraziti svoje ideje i razviti svoje potencijale

e Djeca se trebaju razvijati individualno bez opterecenja i briga o roditeljima (Parkinson u:

Sladovi¢ Franz, 2014, radni materijali).

Mclintosh i Moloney (2004) isticu kako praksa ukljuéivanja djece u medijacijski proces
podrazumijeva proces konzultacija i razgovora s djecom s ciljem uspostave sigurne emocionalne
baze za dijete nakon razdvajanja roditelja §to zahtjeva ukljucivanje dva kvalificirana stru¢njaka,
jednog koji bi radio s djetetom, i drugog koji bi provodio medijaciju s roditeljima. Medijatorova
teorijska orijentiranost i medijacijski stil takoder odreduju to hoce li se djeca ukljuciti u proces
medijacije. Na jednoj strani su oni koji medijatora vide kao neutralnog facilitatora pregovora
izmedu roditelja. Na drugoj strani su pak oni koji smatraju da medijatori trebaju biti snazni

zagovaratelji interesa djece (Saposnek, 2004).

Facilitativni medijatori najvjerojatnije nece ukljuciti djecu u proces, argumentirajuci to time da
medijaciju smatraju procesom u kojem se prvenstveno roditelji samoodreduju, a medijator ne smije
kontaminirati svoju neutralnost zeljama djece. Medijatori koji sebe smatraju velikim
zagovornicima prava djece citiraju razna klinicka istrazivanja koja govore da roditelji koji prolaze
kroz razvod Cesto ne mogu jasno gledati na potrebe svoje djece (Wallerstein i Kelly u: Saposnek
2004) te imaju tendenciju S§tititi svoje najbolje interese na Stetu interesa svoje djece (Young u:

Saposnek 2004).

Schoffer (2005) govori kako je tijekom posljednjih nekoliko desetljeca, podru¢je medijacije

razvoda postalo ,,profesionalnije®.
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Medijatori su osnovali nacionalne i medunarodne organizacije i institucije visokog obrazovanja i
razvili su akademske programe za osposobljavanje medijatora, a mnoga drzavna zakonodavna
tijela postavila su stroge standarde prakse. Shodno tome, olakSavanje komunikacije i
razumijevanje sudionika kroz sudjelovanje u medijacijskom procesu nije samo rezultat volje

roditelja, ve¢ i vjeStina samog medijatora (Kelly u: Schoffer 2005).

Da bi obavljao ulogu obiteljskog medijatora, medijator bi trebao posjedovati znanja i trening o
utjecaju obiteljskih sukoba na roditelje, djecu i znacajne druge, ukljucujuéi i znanja o razvoju

djeteta, obiteljskom zlostavljanju i zanemarivanju djece.

Nadalje, Schoffer (2005) isti¢e kako je svaki scenarij razvoda jedinstven, a djeca razlicite dobi
zahtijevaju razli€ite razine ukljuéenosti, ako ¢e uopce biti uklju¢ena. OlakSavanje reorganizacije
obiteljskog zivota uz uvazavanje djetetova najboljeg interesa tijekom provodenja obiteljske
medijacije zahtijeva pazljivu pozornost i usmjerenost na niz pravnih, psiholoskih i osobnih

¢imbenika.

Kurk (1997) pak istice kako bi edukativni pristup trebao biti sastavni dio procesa medijacije, s
primarnim fokusom na potrebe djece tijekom i nakon razvoda. Obiteljski medijatori mogu biti
korisni roditeljima tako da im pomognu u prepoznavanju psiholoskih, socijalnih 1 ekonomskih
posljedica razvoda i u kreiranju dogovora koji ¢e djeci omoguditi smislen i pozitivan odnos s oba

roditelja nakon razvoda u nekonfliktnom okruZenju.

U Hrvatskoj, informiranje roditelja zapravo zapocinje u postupku obveznog savjetovanja gdje se
roditelje upoznaje ne samo s pravnim, nego i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka §to
podrazumijeva informiranje o fazama razvoda braka, utjecaju razvoda braka na djecu te posljedice
koje razvod braka nosi, za cijelu obitelj, prvenstveno djecu. Obvezno savjetovanje je prvi korak u
postupku razvoda braka gdje roditelji po prvi put ¢uju niz informacija, uputa, savjeta u svezi s
razvodom braka, pravnih i psihosocijalnih, pri ¢emu su Cesto u poviSenom emocionalnom
raspolozenju $to im oteZava pamcenje i razumijevanja sadrzaja. Tome Cesto svjedo¢im i1 u
prakticnom radu zbog Cega smatram vaznim informiranje roditelja ponoviti pa ¢ak i vise puta
ponavljati 1 u postupku obiteljske medijacije kako bi se roditeljima pruzila moguénost da sa svim
potrebnim informacijama donose odluke u najboljem interesu djece i kako bi ih se motiviralo da

djeci daju mogucnost da ih se Cuje.
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Saposnek (2004) smatra da ako medijator uistinu Zeli zadovoljiti standard ostvarivanja ,,najboljeg
interesa djeteta”, mora dobro razumjeti potrebe svakog djeteta ukljuCenog u proces. No posto
roditelji ¢esto imaju polarizirane poglede na najbolji interes djeteta, njihovi stavovi €esto nisu od
velike koristi. Informacije o interesima djece je najbolje prikupiti izravno od djece. No pri tome
medijatori moraju zadovoljiti vazan uvjet, a taj je da medijatori koji razgovaraju s djecom ili rade
s djecom djecu moraju za to biti i kvalificirani. Moraju imati mnogo znanja o uobi¢ajenom razvoju
djeteta, obiteljskim dinamikama, tipicnim dje¢jim reakcijama na razvod i1 dugoro¢nim
posljedicama razvoda na djecu. Edukacije i iskustvo u radu s djecom su takoder vazni. Neiskusni
medijatori, koji nemaju znanja o razvoju djece ili nisu osjetljivi na potrebe djece mogu nastetiti
djeci ako ih ukljuce u proces medijacije. Ako medijator nije dovoljno kvalificiran, bolje je da ne
ukljucuje djecu u medijaciju. Zbog djecje jedinstvene osjetljivosti, medijatori imaju odgovornost

biti informirani, odgovorni i oprezni dok rade s djecom koja prolaze kroz razvod roditelja.

Prema Kurk (1997) medijatori trebaju posvecivati vise paznje trajnosti dogovora roditelja prilikom
postizanja sporazuma te ih poticati na nastavak suradnje nakon razvoda. lzazovi s kojima se
suocavaju roditelji u razvodu su brojni. Zajednicko roditeljstvo odnosno zajednicko ostvarivanje
roditeljske skrbi zahtijeva visoku razinu organizacije, kooperacije i predanosti. Medijatori mogu
imati kljuénu ulogu u pomaganju roditeljima da se nose s tim izazovima. Kao dodatak svojoj
edukativnoj funkciji, medijacija treba imati i komponentu detektiranja problema, period za
naknadne konzultacije koje pomazu roditeljima ne samo da budu aktivni roditelji, ve¢ da budu

kooperativni aktivni roditelji.

Uloga medijatora u medijaciji sukoba roditelja 1 djece je vrlo sli¢na standardnom postupku
provodenja obiteljske medijacije iako 1 ima svojih specifi¢nosti. Medijator koristi vjeStine, metode
i tehnike rada kao i u standardnoj medijaciji kako bi pomogao sudionicima u definiranju spornih
pitanja, pregovaranju i iznalazenju prihvatljivih rjeSenja. Ono $to je specifi¢nost u medijaciji
sukoba roditelja i djece jest odnos povjerenja i odnos (ne)ravnoteze moci izmedu roditelja 1 djece
koji je po prirodi stvari u nesrazmjeru $to je veliki izazov u radu medijatora 1 na $to treba posebno

paziti.

Ako medijator pravovaljano ne odgovori na nesrazmjer mo¢i, vrlo je vjerojatno da se problem

neée moci rijesiti, a dijete e se i dalje osjecati sputavano. No, vrlo je vazno da medijator pri tome
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ne umanji roditeljski autoritet te posao medijatora nije da preokrene odnose moci, ve¢ da ih
balansira i izjednaci (Umbreit 1 Kurk 1997).

Medutim ako uzmemo u obzir da je za medijaciju sukoba roditelja i djece potreban njihov izgraden
odnos 1 Zelja za rjeSavanjem sukoba te da su dobrovoljo odlucili sudjelovati u postupku moze se
pretpostaviti da tu ne mora nuzno biti prisutan prevelik nesrazmjer mo¢i. Stovise, vrlo je izgledno
da se roditelji osjecaju nemocéno u roditeljskoj ulozi zbog Cega zele i traze pomoc¢ tre¢e osobe. Dok
djeca s druge strane svojim uklju¢ivanjem iskazuju volju 1 zelju da razrijeSe sukob, a da pri tome

ocuvaju vlastitu autonomiju.

Zetzel (1985) smatra kako je vrlo vazna uloga medijatora u medijaciji sukoba izmedu roditelja 1
djece raditi na uspostavi povjerenja na relaciji roditelj-dijete. U odredenom smislu, medijator
djeluje kao treca strana kojoj obje strane mogu vjerovati, ¢ime se pocinje premos¢ivati jaz nastao
nedostatkom povjerenja koje roditelj i dijete imaju izmedu sebe. Nakon toga, ako sve ide dobro,
dok se pregovaracki proces nastavlja, medijator moze pomo¢i svakoj osobi da onu drugu vidi kao
pouzdanu. Takoder je vazna uloge medijatora pomo¢i djetetu i roditelju uspostaviti jasan nacin
komuniciranja, a da bi se to dogodilo uloga medijatora je stalno traziti dodatna pojasnjenja u cilju
razjasnjavanja stvari i boljeg razumijevanja. Tako na primjer roditelj od djeteta moze traziti
poStovanje, no djetetu, a 1 medijatoru, nejasno je koja su to konkretna ponasanja koja trazi od
djeteta odnosno §to za roditelja znaci rije¢ poStovanje. Komunikacija ¢esto moze biti neverbalna
ili nepotpuna. Ljudi Cesto pretpostavljaju da znaju Sto drugi misle bez da ih o tome pitaju. Zadatak
je medijatora postavljanjem pitanja pomoci roditeljima i djeci da jasno iskazu svoje brige i potrebe.

Na taj nacin medijator pomaze staviti stvarne probleme u fokus.

Prilikom rjeSavanja problema vazno je na pocetku usredotociti se na samo par problema te rad
zapoceti sa §to manje kompleksnim problemom za koji ¢e se najlakse pronaci rjesenje (Shaw u:

Umbreit i Kurk 1997).

Vrlo vazna uloga medijatora u medijaciji sukoba roditelja i djece je biti im podrska uz primjenu
vjestine 1 znanja koje mu sluze kao alat za poticanje komunikacije 1 uspostavljanje prikladnog

nacina rjeSavanja problema u cilju ocuvanja obiteljske strukture.
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7. Ostvarenje djetetova prava na izraZavanje misljenja u obiteljskoj medijaciji, kada i

na koje nacine je djecu moguce ukljuciti

Pravo djece da budu saslu$ana u medijaciji obi¢no se tumaci kao odgovornost roditelja i ono je
uvjetovano konsenzusom i pristankom roditelja. Uobicajena je praksa u obiteljskoj medijaciji da

uglavnom samo roditelji prisustvuju medijaciji bez djece.

Sandberg (2010) istice da roditeljima moze biti tesko razlikovati i odvojiti vlastite interese od
djetetovih pri donoSenju odluka i postizanju dogovora vezanih uz to gdje ¢e dijete zivjeti 1 druge
dogovore u svezi ostvarivanja roditeljske skrbi stoga preporucuje da se dijete ¢uje odnosno da s

djetetom razgovara i netko drugi, ne samo roditelji. (Sandberg u: Thornbald i Strandbu 2018).

Propisi u vezi s medijacijom u Norveskoj odreduju da medijator moze izravno razgovarati s
djetetom, ali nije to duzan uciniti. Medutim, medijator je duzan informirati roditelje o pravu djeteta
da izrazi svoje misljenje pri ¢emu je obveza roditelja razgovarati s djetetom o razdvajanju roditelja

i nadolaze¢im promjenama u obiteljskom okruzenju.

Evaluacija medijacije u Norveskoj pokazala je da medijatori vrlo rijetko roditeljima pruzaju takve
informacije. U 38% medijacija medijator nije informirao roditelje o pravu djece da iznesu svoje
misljenje, a u 41% slucajeva medijacije medijator nije informirao roditelje o njihovoj duZnosti da

s djecom razgovaraju i da ih sasluSaju (Adnanes u:Thornbald i Strandbu 2018).

Thornbald i Strandbu (2018) primjec¢uju kako u Norveskoj situacije u kojima medijatori
razgovaraju izravno s djecom su bile prije iznimka nego pravilo. Medijacija se u velikoj mjeri
bavila djetetom 1 onome S$to bi bio djetetov najbolji interes, ali bez ukljucivanja samog djeteta i

pribavljanja njegovog misljenja.

Saposnek (2004) izdvaja nekoliko objavljenih studija koje govore da svega 4 do 7 posto medijatora
koji se bave obiteljskom medijacijom uklju¢i djecu u proces (ovisno o uzorku pojedinog
istrazivanja), bilo da se radi o privatnom ili javnom sektoru u SAD-u, Ujedinjenom Kraljevstvu i
Australiji (Garwood, 1990, Lansky, Swift, Marley, Elmore i Gerety, 1996, Mclntosh, 2000,
Pearson i Thoennes, 1988). Najistaknutija studija, Studija baze klijenata iz 1996. koja je provedena
na Kalifornijskim obiteljskim sudovima, zakljucila je da je manje od 16 % medijatora razgovaralo

s djecom (Administracijski ured Kalifornijskih sudova, 1996).

48



Saposnek (2004) se osvrée i na studiju koja je nakon 25 godina revidirala odgovore djece i
adolescenata o razvodu roditelja - Wallerstein i Lewis otkrivaju da se ti odrasli jasno sje¢aju da
su se kao djeca ,,osjecali usutkavano i da se od njih oc¢ekivalo da, bez pogovora, slijede planove
posjeta i roditeljstva koji su formirani bez uvazavanja njihovih zelja* (Wallerstein i Lewis u:
Saposnek, 2004:155). Nadalje, utvrduju kako su djeca na sudu pasivni promatra¢i koji Cesto

nemaju priliku izraziti svoje stavove, §to ih je ¢inilo nezadovoljnima jer su Zeljeli da ih se Cuje.

Cesto se kao argument za nesudjelovanje djece u postupku obiteljske medijacije navodi teret
odgovornosti koji se time djeci namece. Ipak, poticanje sudjelovanja djece u obiteljskim
postupcima ne znac¢i nuzno da bi dje¢ji stavovi trebali biti odlucujuci ili da bi djeci trebalo dati
isklju¢ivu odgovornost za odluku. Djeca su uglavnom svjesna problema s kojima se suocavaju
njihove obitelji i sluSanje onoga §to imaju za re¢i moze doprinijeti smanjenju njihova stresa,
tjeskobe ili neizvjesnosti te boljem suocavanju s istim ukoliko im se omoguci da iskazu ono §to
zele. Participacija djece u odlu¢ivanju moze im pomoc¢i da prihvate odluke koje se na njih odnose
te im moze pospjesiti razvoj prema zreloj i odgovornoj odrasloj osobi. Medutim, vazno je naglasiti
da neka djeca, iako su dovoljno stara ili zrela da mogu razumijeti i sudjelovati u postupku
odlucivanja, mozda to ne zele (Gollop i sur., Neale u: Smith, Taylor i Tapp, 2003).

Shoffer (2005) navodi kako su djeca u istrazivanju provedenom u Australiji 2000. godine iskazala
zadovoljstvo i zahvalnost zbog dane im prilike da iskazu svoje misljenje u obiteljskoj medijaciji
te da je njihovo ukljucivanje u postupak obiteljske medijacije imalo pozitivne ucinke na odnos s
roditeljima. Takoder Schoffer (2005) istic¢e kako djeca ukljucena u postupak obiteljske medijacije
ne sudjeluju izravno u procesu u fazi pregovaranja i postizanja dogovora. No neovisno o tome
¢esto iznose svoju zabrinutost 1 iskazuju reakcije koje utjeCu na roditelje Sto se odraZzava na proces

medijacije i odluke koje se donose.

Posljednjih godina razvijen je niz modela koji nastoje konceptualizirati razliCite razine angazmana
djece i mladih u postupcima koji se na njih odnose, i to u rasponu od nesudjelovanja, kroz

savjetovanje do potpunog uklju¢ivanja o ¢emu je bilo rijeci ranije.
Postoji viSe nacina na koje je djecu moguce ukljuciti u proces obiteljske medijacije.
Prema Lansky i sur. (1996) djeca mogu biti uklju¢ena u medijaciju na dva nacina:
1. nakon postignutog sporazuma radi razgovora i rasprave 0 novoj obiteljskoj strukturi ili
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2. tijekom medijacije kao izvor dodatnih informacija (samo ako se s tim slazu oba roditelja).

Jedna od metoda je ukljuéivanje djece u zavr$ni susret uspjesno zavrsenog postupka medijacije. U
tome trenutku roditelji bi trebali zajednicki informirati dijete o sadrzaju njihova dogovora i pri
tome djeci odgovoriti na njihova pitanja. Drugi nacin je da se s djecom razgovara u jednom ili vise
navrata bez prisutnosti roditelja. Osjecaji djece i njihovi stavovi kasnije se prezentiraju roditeljima
u nekom od sljedecih susreta kada to bude prikladno. Tre¢i pristup podrazumijeva razgovor s
djecom bez prisutnosti roditelja dok su djeca pozvana da sudjeluju zajedno s roditeljima u fazi
donosenja odluka (Gentry u: Schoffer 2005). Cetvrti naéin razlikuje se od prethodna tri na¢ina jer
se djecu opéenito ne ukljucuje, osim ako postoji pitanje koje se odnosi na djecu koje je izvor
neslaganja za roditelje. Kada se pojavi takav spor, treba cuti glas djeteta kako bi se pomoglo

roditeljima donijeti odluku koja je u najboljem interesu djeteta. (Sloan u: Schoffer 2005).

Medutim, postavlja se pitanje kako i na koji na¢in djecu ukljuciti u postupak obiteljske medijacije
i tako im omoguciti participaciju i izrazavanje misSljenja? Pojedini medijatori preferiraju aktivno
sudjelovanje djece u obiteljskoj medijaciji dok drugi nemaju osjecaj da dijete mora biti fizicki
prisutno da bi se njegov ili njezin glas ¢uo. Tu se Cesto izdvaja model ukljucivanja djece u
medijaciju koji ukljucuje dje¢jeg terapeuta, psihologa, osobu koja nije medijator, a koji moze
razgovarati s djecom u cilju prikupljanja informacija i misljenja djece, a koji prikupljene

informacije 1 mi$ljenja djece dijeli s roditeljima i medijatorom.

Saposnek (2004) istice da, iako postoje mnogi razlozi za razgovor s djecom tijekom procesa
medijacije, prilikom razgovora sa svakim djetetom, oni moraju biti pazljivo razmotreni. Djeca
direktno sudjeluju u medijaciji iznose¢i svoje misljenje u kontekstu razvoda roditelja i mogu
iskusiti znatan stres zbog ¢ega je vazno da medijator poduzme odredene korake kako bi ga
minimizirao. Smanjivanje razine stresa se moze postici: Naglasavanjem da ukljucivanje djeteta u
proces medijacije donosi vise koristi od rizika (barem dugoroc¢no). Zatim slaganjem roditelja sa
sudjelovanjem djeteta u medijaciji sto je vrlo vazno jer pristanak roditelja ukazuje na njihovu
spremnost ne samo da dijete ¢uju nego i da njegovo misljenje uvaze prilikom donosenja odluka. |
konac¢no, dobrom pripremom i informiranjem roditelja na koji na¢in mogu dijete pripremiti na

razgovor s medijatorom.
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U tu svrhu u Sjedinjenim americkim drzavama, u Kaliforniji, izraden je standardizirani Protokol
koji se primjenjuje kad se djeca ukljuCuju u ranoj fazi medijacije kako bi roditelji bili bolje

informirani o potrebama djece.
Prema Saposnek (2004) Protokol ukljucuje:

1. Pripremu roditelja na razgovor s djecom - Kada medijator procjeni da ima dovoljno
razloga da se djecu izravno uklju¢i u medijaciju, a posebno ako i dijete ima Zelju
razgovarati s medijatorom, o tome treba razgovarati istovremeno s oba roditelja. Razgovor
s djetetom bez pristanka oba roditelja moze doprinijeti daljnjoj eskalaciji sukoba. Ukoliko
roditelji brinu oko toga da bi razgovor mogao biti previse stresan za dijete, medijator treba
informirati roditelje i objasniti im nacin provodenja razgovora te im naglasiti kako ¢e se
prilikom razgovora s djetetom posebna briga posvetiti djetetovim osjecajima. Takoder je
vazno informirati roditelje kako se odnositi prema djetetu nakon provedenog razgovora
medijatora i djeteta. Roditelje treba informirati da ne propituju dijete o tome $to je reklo u
razgovoru, a ukoliko dijete spontano kaze $to je reklo medijatoru, ne bi ga smjeli o tome
dodatno ispitivati, kritizirati, ljutiti se ili ga odbacivati. Roditeljima je vazno naglasiti kako
svaka negativna reakcija prema djetetu umanjuje djetetovo povjerenje u razgovor s bilo
kojim stru¢njakom u buducnosti. Dijete koje pristane razgovarati sa medijatorom obi¢no
ocekuje da ¢e taj razgovor donijeti pozitivne promjene u njegov zivot. No ukoliko se dijete
nakon toga iskusi ljutnju, kritiku ili odbacivanje od strane roditelja, dijete gubi to
povjerenje.

2. Odlucivanje o tome treba li se s bracom i sestrama razgovarati zajedno ili odvojeno - Kada
obitelj ima vise od jednog djeteta, medijator mora procijeniti hoce li s djecom razgovarati
zajedno ili odvojeno. Zajednicki razgovor s bracom i sestrama ima prednost u vidu
medusobne podrske u razgovorima o teSkim pitanjima, zatim medijatoru daje informacije
o interakciji djece 1 njihovom medusobnom odnosu i efikasnije koristi medijatorovo
vrijeme. U sluc¢ajevima kada postoji velika dobna razlika izmedu brace i sestara, zatim kada
djeca imaju razlicite Zelje i potrebe u pogledu uredenja obiteljskih odnosa u buduénosti ili
kada jedno dijete prica puno vise i/ili nadjacava drugo treba provesti individualne

razgovore.
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3. Pripremu djeteta za razgovor - Prije samog razgovora s djetetom, medijator mora o tome
dobro informirati roditelje s naglaskom na to koliko je vazan izbor rije¢i prilikom
razgovora s djecom. Kao dio pripreme moze se koristiti igra uloga s roditeljima kako bi
uvjezbali Sto djetetu reci i tocene rijeci koje ¢e pri tome koristiti. Dakle, vazno je definirati
Sto ¢e se 1 kako, rec¢i djetetu kao i o Cemu se nece razgovarati s djetetom ili pred djetetom
kako bi dijete bilo smirenije, imalo viSe povjerenja u medijatora Sto bi utjecalo na
autenti¢nost prilikom izrazavanja misljenja.

4. Vodenje racuna 0 nacinu razmisljanja i jeziku djece - djeca kognitivno drugacije
procesuiraju informacije u svakom stadiju razvoja i takoder imaju drugaciji rje¢nik od
odraslih. Ta razlika nije samo u ekspresivnom jeziku, ve¢ i u receptivnom. Stoga je vazno
razumjeti da 1i dijete koje izrazava preferencije stvarno izrazava svoje vlastite ideje
(koristeci tipian djecji jezik) ili ideje roditelja. U razgovoru s djetetom medijator mora
koristi jezik koji odgovara stadiju receptivnog jezika djeteta. Slusanjem jezika, fraza i
opc¢enito koncepta kojim dijete govori moze se zakljuciti da 1i je ono bilo instruirano od
stane pojedinog roditelja. Tako na primjer ¢etverogodiSnje dijete moze reci da ¢e s ocem
provoditi vrijeme svaki vikend, a da pri tome ne razumije vremenski okvir i ne moze zbog
dobi razlikovati dane u tjednu pa tako ni dane vikenda.

5. Paziti na razvoj razgovora - prvi zadatak medijatora nakon $to dijete ude u njegov ured je
pomo¢i mu da se osjeca sigurno i ugodno kako bi mogao otvoreno razgovarati. Razgovor
s djetetom najbolje se razvija kroz interakciju ili igru na primjerenoj razvojnoj razini. Igra
je nesto poznato djeci, opusta ih 1 umanjuje tenzije. S adolescentima je to verbalna igra (t;.
zbijanje $ala), prirodan nacin noSenja s novim 1 napetim situacijama, no humor se mora
oprezno Koristiti jer kod tinejdzera koji su depresivni, tuzni ili preosjetljivi moze izazvati
negativne reakcije. Mladu djecu uglavnom vise opustaju aktivnosti koje ukljucuju pokrete.
Kratka igra dodavanja lopte, igranje mini koSarke ili crtanje su dobar nacin uvodenja u
ozbiljniji razgovor.

6. Osigurati adekvatno okruzenje za razgovor s djetetom - Prije samo razgovora s djetetom
vazno je osigurati okruzenje u kojem c¢e se dijete opustiti. Dobro je zapoceti razgovor s
pitanjima o onome $to dijete ve¢ zna i o ¢emu su ga prethodno, prilikom pripreme za
razgovor, informirali roditelji. Nakon toga medijator treba objasniti djetetu svrhu

razgovora na jeziku koji odgovara razvojnom stadiju djeteta.
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7. Istraziti u kojoj mjeri je dijete upoznato s razvodom roditelja - Medijatoru je vazno saznati
koliko dijete zna o razvodu braka roditelja, da li su roditelji s djetetom o tome razgovarali,
koliko i $to su mu rekli, zatim da li je dijete prihvatilo razvod roditelja ili se nada njihovu
pomirenju. Sve navedeno je vrlo vazno procijeniti kako bi se mogao usmjeravati tijek
razgovora te pomoci djetetu da iskaze svoje miSljenje. Osi toga ta Saznanja mogu biti od
koristi roditeljima te im mogu pomo¢i u razumijevanju odredenih djetetovih ponaSanja.

8. Razumijevanje djetetovih stavova i misljenja vezanih uz plan roditeljske skrbi - Medijator
mora istraziti djetetove osjecaje i zelje u vezi s planom roditeljske skrbi, kako bi informirao
roditelje o potrebama djeteta i kako bi se njima vodili prilikom postizanja plana o
roditeljskoj skrbi.

9. Prenosenje povratne informacije roditeljima - Nakon §to se prikupe informacije od djece,
medijator mora osmisliti najucinkovitiji nac¢in na koji ¢e dati povratnu informaciju
roditeljima. Nacin na koji se roditeljima daje povratna informacija je jako vazan jer ga
roditelji mogu shvatiti kao kritiku i odbacivanje od strane djece. Djetetu je puno lakse ako
je medijator u ulozi zagovornika njegovog najboljeg interesa i njegovu povratnu
informaciju oblikuje na nacin koji oni mogu saslusati i na koji mogu konstruktivno
reagirati. Nakon §to dobiju povratne informacije, roditelji mogu poceti pregovore o planu

roditeljske skrbi, znajuéi pri tome perspektivu djeteta.

Upravo je u tom trenutku medijacije, medijator istinski zastupnik najboljeg interesa djece u
pregovorima, kontinuirano usmjeravajuci roditelje da se fokusiraju na najbolji interese djece kad

god zastane na tom putu (Saposnek 2004).
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8. Razvojna dob djece i njihova obiljeZja u kontekstu participacije djece u obiteljskoj
medijaciji

Op¢i komentar br. 14 (2013) Odbora za prava djeteta toCkom 44. istiCe kako je prilikom

konzumiranja prava djeteta da bude sasluSano potrebno uvaziti i djetetove razvojne moguénosti.

Pri tome se naglasava kako ¢e djetetovim sazrijevanjem, njegovi stavovi bivati sve vazniji u

procjeni najboljeg interesa te da sva djeca, Cak i ona najmlada imaju pravo na procjenu istih iako

ih mozda ne¢e mo¢i verbalizirati zbog niske kronoloske dobi.

,Uvazavanje djetetove zrelosti, uz njegovu dob, iznimno vazno u individualiziranom pristupu

ocjeni njegove sposobnosti da oblikuje i izrazi svoje misljenje.“ (Culo Margaleti¢, 2017:158).

Medutim, ne smijemo zaboraviti da djeca osim prava na izrazavanje misljenja imaju pravo na
informaciju. Pravo djeteta na informacije pravo je koje djetetu priznaje izmedu ostalog, odredba
¢l. 13. Konvencije o pravima djeteta.

Tu je znacajan 1 ¢lanak 3. Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava koji istice kako dijete
»ima pravo biti obavijeSteno i izrazavati svoje misljenje u postupku na nacin da mu se daju sve
odgovarajuc¢e informacije, da ga se pita za misljenje kao i da ga se obavijesti o moguéim
posljedicama bilo koje odluke” (Europska konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava, NN-MU
1/2010).

Da bi djeca mogla ostvariti pravo na pristup informacijama u obliku koji je primjeren njihovoj
dobi, zrelosti i sposobnostima, o svim pitanjima koja ih se tic¢u, potrebno im je dati potrebne
informacije u obliku koji mogu razumjeti Sto bi bila uloga i zadaca obiteljskog medijatora. Tek

nakon $to djeci budu pruzene potrebne informacije oni mogu formirati svoje stavove i misljenje.

Svako dijete i obitelj su jedinstveni i djec¢je perspektive pruzaju vrijedne informacije o tome. Djeca
mogu prenijeti svoja stajaliSta, namjere 1 poteskoce pod uvjetom da su socijalni kontekst i odrasle
osobe osjetljive na njihovu perspektivu. U tom kontekstu, upitna je pretpostavka da djeci nedostaju
dovoljna dob i zrelost za sudjelovanje u odlu¢ivanju. Klju¢no pitanje nije kompetentnost djeteta,
ve¢ sposobnost odraslih za pruzanje povjerljivog i podrazavajucega okruzenja u okviru kojeg se

glas djeteta i njegova participacija mogu lakse ostvariti (Smith, Taylor i Tapp, 2003).
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Nije dovoljno samo dati djeci pravo da ih se sluSa. Takoder je vazno ozbiljno shvatiti ono Sto imaju
za re¢i. Malo je smisla u slusanju djece, ako se naknadno ne uzimaju u obzir njihovi stavovi

(Lansdown, 2005).

Odbor za prava djeteta u Opéem komentaru broj 12 (2009), isti¢e kako dijete ima pravo slobodno
izraziti svoje misljenje pri ¢emu ne smije biti manipulirano, izloZeno pritisku ili neprimjernom

utjecaju te moze izabrati zeli li ili ne zeli ostvariti to svoje pravo.

Prema Lansdown, (2005) koncept participacije djece u donosenju odluka podrazumijeva Cetiri

osnovna polazista:
1. Svadjeca su sposobna izraziti svoje misljenje, videnje situacije s njihove tocke gledista
2. Svadjeca imaju pravo da slobodno izraze svoje stavove
3. Svadjeca imaju pravo biti sasluSani 0 svim pitanjima koja se na njih odnose u odlu¢ivanju
4. Sva djeca imaju pravo da ih se shvati ozbiljno

Tezina koja se daje dje¢jim stajaliStima mora odrazavati njihovu razinu razumijevanja
problematike. To ne znaci da stajaliStima djece nize kronoloske dobi treba automatski dati manju
tezinu. Oni su sposobni razumjeti 1 dati promi$ljena misljenja o mnogim pitanjima koja ih se ticu.

Postoje, naravno, vazne razlike u kapacitetima koji jesu povezan s dobi (Lansdown, 2005).

Nadalje, iako stupanj djetetova razvoja i njegova dob nisu presudni, u smislu njegova ukljuc¢ivanja
kao aktera u kreiranje odluka, vazno ih je poznavati te u skladu s tim, djetetu pruZiti informaciju
te adekvatno interpretirani ono S§to dijete govori i U konacnici to doista uzeti u obzir prilikom
odluc¢ivanja u svakom pojedinom slucaju za svako pojedino dijete. Dijete je vazno dobro
informirati o tome da je izraZavanje misljenja njegovo pravo, no ne i obveza te da svoje misljenje
moze izraziti samo ako to Zeli. Takoder ga je prije samog izrazavanja misljenja potrebno

informirati o moguéim ucincima izrazenog misljenja.

Selman (1980) govori o razvoju procesa sudjelovanja. Participacija djece zapocinje ve¢ u drugoj
ili tre¢oj godini zivota, razvojem djetetove svijesti o postojanju psiholoskih procesa u drugima. U
dobi od pet do Sest godina javlja se konfuzija izmedu subjektivnih psiholoskih i objektivnih ili
fizickih obiljezja ponasanja, kada dijete postaje sve vise svjesno da i druge osobe imaju osjecaje i

misli. Na primjer, djeca u toj dobi ne razlikuju namjerno od nenamjernog ponasanja drugih osoba.
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No postupno sposobnost djece raste, tako da djeca izmedu pet i devet godina mogu jasno
razlikovati fizicka i psiholoSka obiljeZja neke osobe. Dijete moZe razumjeti da svaka osoba ima
vlastiti, jedinstven pogled na svijet. Izmedu sedme i dvanaeste godine dijete moze sagledati
vanjsku perspektivu svoje osobnosti te postaje svjesno da to mogu Ciniti i drugi. U toj fazi djeca
se mogu medusobno ,,staviti u cipele* drugoga djeteta, djeca razumiju da drugi mogu imati
razliite osjeCaje, da mogu biti zainteresirani, sretni, ali i uplaseni. Medutim, oni kao
predadolescenti ne mogu koordinirati perspektive o sebi i drugima. Sljedeca faza ,,dobivanje
uzajamne perspektive® je djeci potrebna da bi se ona mogla organizirati u skupine. Ova perspektiva
nastaje izmedu desete i petnaeste godine. Mladi, razmisljaju¢i na ovoj razini, mogu spontano
koordinirati svoje perspektive u odnosu na druge. Prema Selmanovoj tezi, nakon ove faze, slijedi
viSa razina usvajanja druStveno-simbolicke perspektive. Mlada osoba sada moze zamisliti
viSestruke medusobne perspektive oblikovanja opéeg drustvenog, pravnog ili moralnog gledanja
unutar kojeg pojedinci dijele svoja razmisljanja. Ta zavrSna faza moze nastupiti bilo kada poslije
dvanaeste godine. To je razdoblje koje moze dati najplodnije kooperativne projekte medu djecom.
Nadalje, prema Hartu (1992), izgradnja autonomije kod djece nije samo pitanje osamostaljivanja
I odvajanja od roditelja nego razvijanje autonomije kod djece ovisi i 0 drustvenim odnosima
(Selman u: Hart, 1992).

Djeca mogu formirati i izraZavati stavove od najranije dobi, ali priroda njihova sudjelovanja i
raspon odluka u koje su ukljuc¢eni nuzno ¢e se povecavati u skladu s njihovom dobi i razvojnim
sposobnostima. Sudjelovanje male djece bit ¢e uglavnom ograni¢eno na pitanja koja se odnose na
njihovo neposredno okruZenje u obitelji, ustanove za skrb i njihovu lokalnu zajednicu. Medutim,
kako odrastaju i razvijaju se njihovi kapaciteti, njihovi se horizonti Sire i imaju pravo biti ukljuc¢eni

u Sirok raspon pitanja koja ih se ticu (Lansdown 2011).

Saposnek (1997) vjeruje kako odluku o ukljuéivanju djece u proces medijacije treba donijeti
pojedinacno za svaki sluc¢aj. Djeca u dobi manjoj od pet do Sest godina opcéenito prihvacaju sve
odluke koje donesu roditelji i rijetko ih treba posebno ukljucivati u proces medijacije. lako je istina
da djeca u dobi od 6 do 12 godina variraju u doprinosu medijaciji, djeca u dobi od 7-8 godina

mogu imati dobre razloge zasto preferiraju dom jednog roditelja od doma onog drugog.

U Novom Zelandu i Australiji postoji suglasnost autora (Goldson, 2006; Mclintosh i sur., 2008;

2009) da se u medijaciju ukljuce djeca u dobi od pet do sedamnaest godina. Stav je da bi razgovor
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s djetetom trebao realizirati specijalizirani psiholog, zbog obucenosti i poznavanja djecje razvojne

psihologije (Rodriguez-Dominguez i Roustan 2015).

Medijacija u koju su ukljucena djeca iziskuje obiteljskog medijatora koji je educiran za razgovor
s djecom, a koji mozZe biti i druge pomagacke struke, npr. socijalni radnik, ne nuzno samo psiholog

kako preporucaju gore spomenuti autori.

Majstorovi¢ (2017) je uvjerenja da osoba koja utvrduje stavove djeteta mora biti prije svega
strucnjak, koji moze biti psiholog, psihijatar ili socijalni radnik, ali svakako posebno obrazovana
osoba koja je sposobna uspostaviti primjeren kontakt s djetetom, definirati njegove stavove i
prenijeti ih.

Adolescenti u fazi razvoja i prijelaza u odraslu dob zahtijevaju podrsku roditelja, svojih odraslih
uzora. Roditelji moraju, izmedu ostalog, pomo¢i adolescentima posti¢i odgovarajucu ravnotezu
izmedu njihove potrebe za neovisno$éu i potrebe da budu aktivni ¢lanovi obitelji. Ovo zahtjeva
vrijeme i dostupnost roditelja u odnosu roditelj-dijete, kako bi se pruzile vjestine koje adolescent
moze koristiti kasnije kao odrasla osoba. Pravila roditelja moraju biti jasna, a roditeljski planovi
trebaju ukljucivati potrebne promjene u skladu s dobi djece. Adolescenti bi trebali biti ukljuceni u
obiteljsku medijaciju kad god je to moguce kako bi se razmotrila 1 uzela u obzir njithova misljenja

(Rodriguez-Dominguez i Roustan 2015).

Pravo djeteta na izraZzavanje mis$ljenja je viSeslojno. Ono se sastoji u tome da dijete ima pravo
izraziti svoje misljenje, no to pravo podrazumijeva i obavezu donositelja odluka da se misljenje
djeteta uzme u obzir prilikom donosenja odluka. U tom kontekstu vrlo je vazno voditi ratuna da
dijete prethodno dobije sve potrebne informacije i Cinjenice koje su od znacaja za formiranje
djetetova misljenja u odnosu na konkretan problem. Takoder je vazno uzeti u obzir dob i zrelost
djeteta te mu ovisno o tome prilagoditi odnosno na primjeren nacin dati informacije kako bih ih

dijete moglo razumjeti.
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9. Participacija djece i provedba obiteljske medijacije u Republici Hrvatskoj

Pojam obiteljske medijacije odnosi na sva podruéja obiteljskih sukoba. To mogu biti sporna pitanja
vezana uz razvod braka ili prekid izvanbracne zajednice, pitanja vezana uz svakodnevni Zivot
obitelji i odgovornosti i obveze koje iz njega proizlaze, npr. sukobi u uzoj i $iroj obitelji, sukobe
roditelja i djece, brace i sestra, medijacija izmedu starijih osoba i njihove odrasle djece. Obiteljska
medijacija moze pomoc¢i da se postigne dogovor medu ¢lanovima obitelji u pitanjima vezana uz
smrt Clana obitelji, vjerskim pitanjima, podjeli imovine 1 jo§ mnogo toga. Iako su mogucnosti
primjene obiteljske medijacije brojne, kod nas, kao i u drugim zemljama, ve¢inom provodi
takozvana ,,medijacija razvoda‘“ gdje roditelji redovito donose odluke koje se ti¢u djece nakon
prekida partnerske zajednice ili prilikom razvoda braka. Tu se i dalje radi o obiteljskoj medijaciji
no zbog njezina znacaja i specifi¢nosti sadrzaja koji se odnosi na razvod braka i reorganizaciju

zivota nakon razvoda braka u literaturi je ¢esto izdvojena te se njoj pridaje poseban znacaj.

Aktualno, obiteljska medijacija u Hrvatskoj i njezina provedba definirana je Obiteljskim zakonom
(NN RH 103/15, 98/19, 47/20) gdje je ¢l. 331. definirana kao ,,postupak u kojem stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili viSe obiteljskih medijatora pri
¢emu je obiteljski medijator nepristrana i posebno educirana osoba koja je upisana u registar
medijatora.“ Samu svrhu medijacije Obiteljski zakon vidi u ,,postizanju plana o zajednickoj

roditeljskoj skrbi 1 drugih sporazuma u vezi s djetetom.

,,Uz ostvarenje te svrhe, u postupku obiteljske medijacije stranke se mogu sporazumijeti i 0 svim
drugim spornim pitanjima imovinske i neimovinske naravi‘ (¢l. 331. st. 3. Obiteljskog Zakona NN
103/15, 98/19, 47/20).

Iz navedenog je vidljivo kako primjena obiteljske medijacije nije ograni¢ena samo na sporove Koji
proizlaze radi razvoda braka, nego je ona prikladna za rjeSavanje svih drugih sporova o
,ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom<, ali i svih drugih spornih pitanja
imovinske i neimovinske naravi koji proizlaze iz obiteljskih odnosa (¢l. 331. st. 3. Obiteljskog

Zakona NN 103/15, 98/19, 47/20).

U clanku 339. st. 1. i 2. Obiteljskog zakona (2015) stoji kako je ,,obiteljski medijator duzan

informirati sudionike u postupku da vode racuna o dobrobiti djeteta. Osim toga, obiteljski
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medijator takoder ,,moZe omoguciti djetetu izrazavanje misljenja u postupku obiteljske medijacije

uz pristanak njegovih roditelja.*

Clankom 106. st. 4. i 5. Obiteljskog zakona, propisano je kako su roditelji ,,duzni upoznati dijete
sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i omoguciti mu da izrazi svoje misljenje u
skladu s njegovom dobi i zrelo$¢u te ga postovati u skladu s djetetovom dobrobiti, a plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi roditelji mogu sastaviti samostalno, u postupku obveznog

savjetovanja ili u postupku obiteljske medijacije.« (Obiteljski Zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20).

lako postoji niz medunarodnih dokumenta i preporuka koje imaju za cilj jaanje polozaja djeteta
u postupcima koji ih se ti¢u na nacin da im se omoguéi sudjelovanje i izrazavanje misljenja,
Obiteljskim zakonom (NN 103/15, 98/19, 47/20) niti Pravilnikom o sadrzaju i na¢inu vodenja
Registra obiteljskih medijatora, uvjetima stru¢ne osposobljenosti obiteljskih medijatora,
prostornim uvjetima i nac¢inu provodenja obiteljske medijacije (NN 29/21) nije definirano kada,
kako i na koji nacin obiteljski medijator moze/treba omoguciti djetetu izrazavanje misljenja u

postupku obiteljske medijacije.

Aras Kramar (2017) tu govori o mogu¢im razli¢itim modelima: da roditelji upoznaju dijete sa
sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, omoguce mu da izrazi svoje misljenje te prenesu
misljenje djeteta obiteljskom medijatoru (¢l. 106. st. 4. ObZ-a, NN 103/15, 98/19, 47/20), zatim
da dijete razgovara s posebnim skrbnikom ili osobom od povjerenja te da te osobe prenesu
misljenje djeteta obiteljskom medijatoru ili pak da dijete razgovara sa stru¢nom osobom koju
odredi obiteljski medijator te da stru¢na osoba prenese misljenje djeteta obiteljskom medijatoru ili

da obiteljski medijator razgovara s djetetom sa ili bez prisutnosti roditelja.

Pri odabiru nacina na koji ¢e se djetetu omoguciti izrazavanje misljenja trebalo bi voditi racuna 0

nacelima nepristranosti, neutralnosti i povjerljivosti (Aras Kramar 2017).

Iako su gore opisani modeli ve¢ odavno prisutni U zakonodavstvima drugih zemlja, u Hrvatskoj
Obiteljskim Zakonom (NN 103/15, 98/19, 47/20) nije propisana moguc¢nost da dijete izrazi svoje
misljenje preko osobe od povjerenja koja nuzno ne bi morala biti posebni skrbnik iz Centra za
posebno skrbnistvo ili pak preko stru¢ne osobe. Stoga Aras Kramar (2017) preporuca razmisliti o
mogucénosti da se izrijekom propiSe da dijete moZe izraziti svoje misljenje u obiteljskoj medijaciji

preko posebnog skrbnika ili osobe od povjerenja, ili pak da obiteljski medijator moze odrediti
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stru¢nu osobu koja ¢e razgovarati s djetetom, uz suglasnost roditelja. Navedeno bi u buduénosti
moglo rezultirati ve¢im ukljucivanjem djece u postupke obiteljske medijacije posebno kod

medijatora koji se ne osjec¢aju kompetentnima da razgovaraju s djecom.

Tome u prilog ide i kvalitativno istrazivanje koje je provela Smrekar (2016), a vezano uz dozivljaj
kompetentnosti obiteljskih medijatora za ukljucivanje djece u medijaciju o pitanjima roditeljske
skrbi. U istrazivanju je sudjelovalo 11 obiteljskih medijatora s podrucja Krapinsko-zagorske
zupanije 1 Grada Zagreba. Rezultati pokazuju kako obiteljski medijatori smatraju vaznim i
potrebitim da medijator posjeduje primjerenu razinu obrazovanja, da ima Sirok spektar
kompetencija i vjestina kao i prethodno iskustvo rada s djecom. lako medijatori vide prednost
ukljucivanja djece u postupak obiteljske medijacije kao $to je njihova aktivna uloga u odluc¢ivanju
neskloni su ukljuciti ih zbog nedostatka kompetencija. Uzevsi u obzir dobivene rezultate Smrekar
(2016) zakljucuje vaznim raditi na razvoju kompetencija obiteljskih medijatora za rad s djecom u
podrucju obiteljske medijacije Sto je bitan preduvjet ukljucivanja djece u postupak. (Smrekar,

2016).

,Uzimajuéi u obzir da je i dijete aktivni sudionik obiteljske medijacije, trebalo bi posebnu
pozornost pokloniti propisivanju odnosa obiteljskog medijatora prema informacijama koje je
doznao od djeteta” (Aras Kramar 2017:324).

Culo Margaleti¢ (2017) smatra vaznim raditi na edukaciji gradanstva i struénjaka o nuznosti i

vrijednosti ostvarivanja djec¢jih prava.
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10. Zakljucak

Obiteljska medijacija nudi djeci jedinstvenu priliku da se njihov glas ¢uje te da se identificiraju
njihove sadasnje i buduce potrebe. Djeca zasigurno imaju $to za reéi i svojim glasom donose
potrebne 1 vrlo vazne informacije koje itekako mogu biti od znacaja za donoSenje odluka.
Obiteljska medijacija moze imati znac¢ajnu ulogu u tome, pruzajuci priliku roditeljima i djeci da

razgovaraju o svojim zajedni¢kim perspektivama i planovima za buduénost.

Svrha ukljuc¢ivanja djeteta u medijaciju je pomoc¢i mu da razumije Sto se dogada na nacin koji ¢e
biti primjeren djetetovoj dobi i zrelosti te mu pruziti priliku da iskaze svoje misljenje 0 situaciji u
kojoj se nalazi. Djeca su ¢esto svjesnija problema nego $to roditelji shvacaju, ali ne razumiju uvijek

Sto se dogada i zaSto (Goren u Kearney 2014).

Culo Margaleti¢ (2017) nagladava vaznost sagledavanja razvoda braka iz perspektive djeteta te
kao potrebno vidi u tu svrhu razgovarati s djetetom kako bi se istrazilo djetetovo videnje aktualne
obiteljske situacije te kako bi se doznalo kako dijete vidi buduce uredenje obiteljskih odnosa.
Uvjerenja je kako sluSanje djeteta moZe prevenirati buduce obiteljske sukobe jer djeca u razgovoru
mogu u fokus staviti za njih bitna pitanja. Na taj nacin daje se prilika djetetu da iskaze svoje
osjecaje u okolnostima naruSenih obiteljskih odnosa, Sto moze utjecati 1 na promjenu ponasanja 1

stavove roditelja.

Medijacija u koju su izravno uklju¢ena djeca iziskuje obiteljskog medijatora koji je educiran za
razgovor s djecom, gdje je razgovor s djecom dio medijacijskog procesa u kome se nastoje posti¢i
dogovori koji su prihvatljivi i prikladni za djecu. Prednosti pristupa koji ukljucuje djecu su

visestruke:

e Ukljucenost u medijaciju pomaze djetetu da bolje razumije motivaciju i odluke svojih
roditelja.

e Ukljucivanjem u proces djeca bivaju uvazena ¢ime im se daje do znanja da su njihove Zelje,
pogledi 1 osjecaji vazni.

e  Pristup koji ukljucuje djecu pomaze roditeljima da bolje razumiju svoju djecu. Konkretno,
bolje razjaSnjava djetetove strahove, brige, nade i snove.

e Proces olakSava komunikaciju izmedu roditelja i djeteta, StoviSe, moze pomoci u smanjenju

tenzija u odnosu roditelj-dijete.
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e Djeci se daje moguc¢nost da jasno kazu §to misle, kakve su im Zelje, kako se osjecaju ¢ime
se roditeljima daje prilika da te Zelje uzmu u obzir prilikom sastavljanja plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi

e Proces odnosno sudjelovanje u istom moze osnaziti djecu kroz razgovor sa struénjakom

ili npr. kroz razumijevanje postupaka roditelja.

Ukljucivanje djece u medijacijski proces moze biti na prijedlog roditelja ili na prijedlog djeteta ili
na inicijativu obiteljskog medijatora. Ono $to je vazno je da roditelji razumiju stavove, potrebe i
zelje svoje djece te da njihovo uklju¢ivanje u proces medijacije moze biti dobar nacin da saznaju
viSe o tome. Djeca vole biti informirana i cijene da se njihovo misljenje, stavovi i1 opcije Cuju.
Medutim mora im se objasniti, i vazno je da razumiju kako oni nisu odgovorni za cjelokupnu

odluku donesenu u postupku obiteljske medijacije.

Uklju¢ivanje djece u medijaciju moze biti vrlo slozeno i potrebna je sveobuhvatna priprema prije
nego §to medijator razgovara s djetetom. Primjenjuju se razliciti pristupi ovisno o dobi i zrelosti
djeteta. Dijete i oba roditelja moraju pristati na ukljucivanje djeteta u medijaciju. No na medijatoru

ostaje odluka da li je prikladno ukljuciti dijete u proces medijacije.

Razgovor medijatora s djetetom je u potpunosti povjerljiv te se sadrzaj razgovora ne iznosi nikome,
ukljucujudi i roditelje. Dijete vrlo Cesto ima nesto Sto Zeli da medijator prenese roditeljima i Sto bi
zeljelo da roditelji uzmu u obzir pri donoSenju odluke. Uz izri¢ito dopustenje djeteta, medijator ¢e

u medijaciju unijeti djetetov glas.
Djetetu moZe biti od pomo¢i da razgovara s medijatorom ukoliko to Zeli jer:

e Dijete mozda nece reci roditelju §to stvarno misli, pogotovo ako je svjesno bilo kakvog
sukoba izmedu roditelja.

¢ Dijete mozda nece imati priliku razgovarati s oba roditelja u isto vrijeme i moZe biti jako
zabrinuto zbog toga Sto ¢e reci nesto jednom roditelju umjesto da daje potpuno istu poruku
i drugom roditelju u isto vrijeme.

e Stvari zbog kojih su roditelji zabrinuti, ukljucujuéi njihovu brigu o tome kako se dijete
osje¢a, mogu otezati djetetu da slobodno govori o tome kako se osjeca i Sto misli da je

vazno.
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U kontekstu prava djeteta na izrazavanje misljenja posebno znacenje imaju ¢lanci 12. i 13.
Konvencije o pravima djeteta (SI. I. SFRJ 15/90; NN- MU 12/93, 20/97) kojima se obvezuju
odrasli, prije svega roditelji i stru¢njaci, da omoguce djeci ostvarivanje tog prava te da ih potaknu

1 ohrabre na izrazavanje misljenja o pitanjima koja ih se ti¢u u svim sferama njihova zivota.

U cilju implementacije odredbi Konvencije o pravima djeteta koje se odnose na pravo djeteta da
izrazi svoje misljenje, u domace zakonodavstvo, Obiteljskim zakonom iz 2015. godine definirano
sudjelovanje djeteta u obiteljskoj medijaciji (i obveznom savjetovanju) i to na nacin da obiteljski
medijator moze u postupku obiteljske medijacije omoguciti djetetu izraZzavanje misljenja uz

pristanak njegovih roditelja.

Tu se namece pitanje kako i1 na koji nacin je mogucée djeci omoguciti izrazavanje misSljenja u

obiteljskoj medijaciji, ukoliko je za njegovo ostvarenje potreban pristanak roditelja?

Dio odgovora na to pitanje lezi u Cinjenici da nemaju sva djeca isti stupanj autonomije i
kompetentnosti te samim time ne mogu biti isklju¢ivo odgovorni za ostvarivanje svojih prava
medu kojima je 1 pravo na izraZzavanje miSljenja. Djeca trebaju i zaStitu odraslih, roditelja 1
strunjaka, na kojima lezi odgovornost i obveza djetetu omoguditi ostvarivanje njegovih prava u

skladu s djetetovom dobi, zrelosti, stupnjem razvoja.

Drugim rije¢ima djeca imaju pravo na izraZzavanje misljenja no ostvarivanje tog prava uvelike ovisi

o podrsci i zastiti odraslih ali i individualnim karakteristikama svakog pojedinog djeteta.

Kako bi se osigurala ravnoteZa izmedu prava djeteta da bude sasluSano s jedne strane i
osiguravanja prava da bude zasti¢eno, u skladu s njegovom dobi i zrelosti druge strane, potrebno
je uzeti u obzir razvojne sposobnosti djeteta uz postivanje djetetove slobode i autonomije, bez

opterecivanja djeteta odgovornosc¢u odraslih (Lansdown, 2005.).

U tom kontekstu znacajna je uloga obiteljskog medijatora koji bi u postupku medijacije mogao
informirati roditelje o potrebama djece, mogu¢im koristima od uklju¢ivanja djeteta u proces

donoSenja odluka ne samo za dijete nego i za i obitelj u cjelini.

Uloga obiteljskog medijatora je pomo¢i strankama da razrijeSe sukob 1 postignu dogovor koji je
prihvatljiv za sve. Medijator bi trebao poticati strane u sukobu da razmisle o na¢inima na koje se

njihov sukob moZe najbolje rijesiti te da s tim ciljem predlazu rjeSenja. Vazno je istaknuti kako
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sva rjeSenja moraju biti usmjerena na postizanje dogovora u najboljem interesu djeteta. Obiteljski
medijatori moraju dobro razumjeti dinamiku odnosa koja vlada u obiteljima i samim time u zivotu

djeteta.

Sumiraju¢i sve navedeno uvijek treba voditi raGuna da obiteljska medijacija kao pomazuca
intervencija mora, ne samo odgovarati na potrebe korisnika, nego voditi racuna o najboljem
interesu i dobrobiti djece prilikom donosSenja odluka. Zbog toga je nuzno osigurati dosljednu
primjenu medunarodnih ugovora koji obvezuju Republiku Hrvatsku kao drzavu stranku, te
primjenjivati medunarodne preporuke i standarde uz primjenu iskustava drugih zemalja i

medunarodnih organizacija te domacih stru¢njaka koji imaju znanja i iskustva u ovom podrucju.

To je vaZzan preduvjet koji mora biti ostvaren ukoliko se u Hrvatskoj Zeli osigurati provedba
obiteljske medijacije koja vodi raCuna o najboljem interesu djece u kojoj ¢e dijete moci ostvariti
svoje pravo na izrazavanje misljenja kako ga jamc¢i, medu ostalim i1 najvazniji globalni

medunarodni ugovor o pravima djece - Konvencija o pravima djeteta.

S tom svrhom bilo bi uputno provesti jedno sveobuhvatno istrazivanje medu obiteljskim
medijatorima u Hrvatskoj vezano uz njihovu sklonost i spremnost te dosadas$nju praksu kod
ukljucivanja djece u postupak obiteljske medijacije, a uvazavajuc¢i dobivene rezultate izraditi

smjernice na kojima ¢e se temeljiti i1 unaprijediti buduca praksa.
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Sazetak

Tijekom posljednjih godina ideja da djeca imaju pravo biti saslusana o svim pitanjima koja ih se
ti¢u, postala su sredi$nja tema u medunarodnim raspravama o pravima djece. Pravo djeteta da
izrazi svoje misljenje, zatim da dobije odgovaraju¢e informacije te da bude saslusano u svim
stvarima koje ga se ticu, bilo izravno ili neizravno, jedno je od temeljnih prava i sadrzano je u
Konvenciji o pravima djeteta i drugim medunarodnim dokumentima kao i u domacéem
zakonodavstvu koje je odgovarajuce potrebno primjenjivati i u obiteljskoj medijaciji. Cilj ovog
rada jest, izmedu ostalog, prikazati na koji nacin i pod kojim uvjetima djeca mogu izraziti svoje
misljenje u postupku obiteljske medijacije te tako participirati u odluc¢ivanju. Dva su oblika
medijacije u odnosu na sudjelovanje djece: medijacija usmjerena na djecu i medijacija u koju su
djeca ukljucena,. Istaknute su specifi¢nosti postupka obiteljske medijacije izmedu roditelja i djece.
U radu se govori o viSestrukim prednostima sudjelovanja djece u medijaciji ali i o potrebi da se
prije odluke o sudjelovanju djece u medijaciji razmotre i potencijalne negativne posljedice. Osim
toga istaknuti su preduvjeti koji trebaju biti zadovoljeni za ukljucivanje djece u medijaciju. Zatim
vaznost uloge i odgovornosti obiteljskog medijatora u informiraju roditelja i stvaranju preduvjeta
koji bi osigurali ukljuc¢ivanje djece u proces obiteljske medijacije. U radu su sumirane su klju¢ne
teorijske i empirijske spoznaje o moguénostima ukljuéivanja djece u obiteljsku medijaciju i
njihove stvarne participacije u ovom, za obitelj, vaznom postupku reorganizacije obitelji ili

rjeSavanja obiteljskih sukoba.

Kljuéne rije€i: obiteljska medijacija, misljenje djece, participacija djece, uloga obiteljskog

medijatora, djeca u obiteljskoj medijaciji
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Abstract

In recent years, the idea that children have the right to be heard on all matters that concern them
has become a central theme in international debates on children's rights. The right of the child to
express his opinion, then to receive appropriate information and to be heard in all matters that
concern him, whether directly or indirectly, is one of the fundamental rights and is contained in
the Convention on the Rights of the Child and other international documents as well as in domestic
legislation which must be applied in family mediation. The aim of this paper is, among other
things, to show how and under what conditions children can express their opinion in the family
mediation process and thus participate in decision-making. There are two forms of mediation in
relation to the participation of children: chiled-focused and chiled-inclusive family mediation. The
specifics of the family mediation procedure between parents and children were discussed. The
paper discusses the multiple advantages of children's participation in mediation, but also the need
to consider potential negative consequences before deciding on children's participation in
mediation. Additionally, the prerequisites that must be met for the inclusion of children in
mediation were highlighted Then the importance of the role and responsibility of the family
mediator in informing parents and creating prerequisites that would ensure the inclusion of
children in the family mediation process. The paper summarizes the key theoretical and empirical
knowledge about the possibilities of including children in family mediation and their actual
participation in this, for the family, important process of family reorganization or resolution of

family conflicts.

Key words: family mediation, children's opinion, children's participation, role of family mediator,

children in family mediation
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