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1. UvOD

Kada promiSljamo o temi odgovornosti za kaznena djela prije svega pomislimo na
utvrdivanje odgovornost fizickih osoba, posebice iz razloga $to je jedno od temeljnih
nacela kaznenog prava nacelo krivnje. Isto je prije svega karakteristi¢no upravo fizickim
osobama. No, tema ovog rada nisu fizicke nego pravne osobe i njihova kaznena
odgovornost. Uvodenje njihove odgovornosti nije bio nimalo jednostavan zadatak.
Kada postoji duga tradicija ukorijenjenosti pretpostavaka i promisljanja o kaznenom
pravu promijene nikada nisu lake. Promjene u drustvu i pojava sve veceg broja pravnih
osoba uvjetovale su razvoj novih pravnih instituta. Tako je i u pogledu pravnih osoba
kao pojavnih entiteta novijeg vremena bilo potrebno razviti sustav pravnih normi koje
¢e regulirati njihov status, od njihova postanka i uredenja pa do njihove kaznene
odgovornosti. Kao polaziste promjena pravni su sustavi morali modificirati svoja
shvacanja o tome tko se moze pojaviti kao subjekt, odnosno odgovorna osoba u
kaznenom pravu. S obzirom da zadrzavanje shvacanja da to mogu biti samo fizicke
osobe vise nije bilo odrzivo, uvodenjem pravnih osoba kao subjekata otvorila su se
mnoga pitanja. Prvo i osnovo trebalo je ponuditi rjeSenje problemu temelja kaznene
odgovornosti pravnih osoba. S obzirom na kompleksnost tog pitanja razvilo se vise
teorija koje nude razlic¢ite odgovore o kojima ¢e biti viSe re¢eno u nastavku rada. Kako
je pravnim osobama bila priznata stranacka sposobnost, sljedec¢i problem koji je valjalo
rijesiti bilo je pitanje njihove procesne sposobnosti. Takoder trebalo se pozabaviti i
sankcijama, naroCito sankcijama koje bi bile ekvivalentne kazni zatvora za fizicke
osobe, te odrediti mjeru kazni koja bi bila dovoljno visoka da odvrati pravne osobe od
pocinjenja kaznenih djela. Vec¢ iz ovih par reCenica jasnija postaje slika svih prepreka
koje su zakonodavci morali prijeci kada su se odlucili za uvodenje odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela u svoje sustave. Medutim bitno je naglasiti da nisu svi pravni
sustavi uveli kaznenu odgovornost pravnih osoba, neki od njih zadrzali su se na
prekrsajnopravnoj odgovornosti ili gradansko i upravnopravnoj odgovornosti, a
kaznenu odgovornost su zadrzali samo za fizi¢ke osobe.

Cilj ovog rada je dati odgovore na postavljena pitanja, te nastojat priblizit institut
odgovornosti pravnih osoba kroz njegov prikaz kako u nasem sustavu tako I sustavu

medunarodnog i europskog prava te dati svoju analizu slucaja ,,Spice*.



2. PRAVNA OSOBA | KAZNENA ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE

Uvodenje odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela predstavljalo je znatnu novinu
u pravnom sustavu Republike Hrvatske. Do donosenja Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela 2003. godine, nije postojala osnova na temelju kojeg bi pravne
osobe mogle biti pozvane na kaznenu odgovornost. Uvodenjem zakona ,.kaznena
odgovornost u uzem smislu (odgovornost za kaznena djela) koja je dotad bila pridrzana
iskljucivo za fizicke osobe, proSirena je i na pravne osobe, entitete kojima je pravni
poredak priznao pravnu osobnost.“! Vise je razloga koje moZzemo navesti kao odgovor
na pitanje zasto je zakon donesen od kojih su najznacajniji zahtjevi Europske Unije za
uskladivanjem hrvatskog pravnog sustava sa europskom stecevinom. Potpisivanjem
ugovora o Stabilizaciji 1 pridruzivanju Europskoj uniji hrvatski zakonodavac preuzeo je
obvezu reformiranja svog zakonodavstva, $to se narocito ocrtalo na podru¢ju kaznenog
prava i postupka.? Prije nego krenemo u analizu samog instituta i njegovih osobitosti
smatram da je, radi boljeg razumijevanja ovog rada i materije bitno da se vratimo na

sami pocetak te prikazemo njegov povijesni razvoj i temelje postanka.

2.1. POVIJESNI PREGLED

Premda naznake kaznene odgovornosti pravnih osoba, iako se one tada nisu tako
nazivale, vidimo ve¢ 1 u plemenskim zajednicama, za shvacanje instituta najdalje
Sto ¢emo u ovom radu i¢i je Rim 1 njegovo pravo. Jedno od osnovnih nac¢ela rimskog
prava ,,societas delinquere non potest* (lat. pravna osoba ne moze pociniti kazneno
djelo) u samom je startu postavilo temelje promisljanja o institutu pravne osobe i
njezine kaznene odgovornosti tadasnjeg vremena. ,lako kaznene odgovornosti
pravnih osoba nije bilo, opcenito se smatralo da pravna osoba ima odredene atribute
koji se inace mogu pripisati samo fizickim osobama.* ® Karakteristi¢no je i to da je
Rim poznavao razliCite oblike pravnih osoba te ih ovisno o njihovim

karakteristikama dijelio na korporacije i fundacije, a mozda jos§ znacajnija podjela

1 Derentinovié, D.; Novosel, D., Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela — prolazne djeéje bolesti
ili (ne)rjeSiva kvadratura kruga?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 19(2012), 2; str.1

2 |bid,. str. 2

3 Savi¢, Vanja — lvan, Razumijeti kaznenu odgovornost pravnih osoba, Pravni fakultet, Zagreb 2013., str 12.




na universitates personarum i universitates rerum*. Na drzavu su takoder gledali kao
na pravnu osobu, a njena djelovanja kao iure imperii djeluju i danas kada je rije¢ o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba. ,,Unato¢ tome $to su universitas imali pravnu
osobnost, njihovo djelovanje je bilo ograniceno iskljucivo na djelovanje fizickih
osoba koji su bili ,,glas® tih umjetnih tvorevina... Pravne osobe nisu mogle
izrazavati svoju volju, jer kako bi fiktivna tvorevina uopc¢e mogla imati volju?; tako
da se ve¢ u samim pocecima razvoja pravnih osoba pocelo razvijati ono S$to
poznajemo i danas: predstavnik pravne osobe 1 unutrasnji akt pravne osobe (pravna

“5 U Sirokom opsegu rimskog prava

osoba ima prava i duznosti ali ne 1 volju).
nailazilo se na odredena promisljanja o tome da pravne osobe trebaju biti subjekti
kaznenog prava, no prethodno navedeno nacelo ipak je zadrzalo svoj primat. Kao
Sto ¢emo vidjeti u sljede¢im dijelovima ovog rada, nacelo societas delinquere non
potest dugo se vremena zadrzalo u kontinentalno europskim drzavama, $to samo po
sebi potvrduje njegov utjecaj i vaznost.

Drugu etapu povijesti koju valja navesti je Drugi svjetski rat i dogadanja na
medunarodnoj kaznenopravnoj sceni nakon njega. Naime nakon rata mnogim je
direktorima 1 odgovornim osobama u pravnoj osobi sudeno za kaznena djela
pocinjena tokom rata, a na taj na¢in posredno je sudeno i samim pravnim osobama
na ¢ijem su cCelu bili. Mnogi smatraju da su time stvoreni temelji za formiranje 1
uvodenje instituta kaznene odgovornosti pravnih osoba. Naposljetku osvrnut ¢emo
se na povijesni pregled instituta kaznene odgovornosti pravnih osoba u hrvatskom
pravu. Kao §to je ve¢ receno tek donoSenjem Zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela uvedena je njihova kaznena odgovornost, §to ne znaci da prije njega
ne nailazimo na zacetke tog instituta. ,,Naznake odgovornosti pravne osobe za
kaznena djela u hrvatskom pravnom poretku vide se ve¢ od Krivicnog zakonika iz
1947. kada je Hrvatska bila jo$ u sastavu Jugoslavije.“® Takoder uz Kriviéni zakon

na snazi je bio i Osnovni zakon o prekrSajima koji je predvidao prekrSajnu

4 Universitas personarum - korporacije - udruZivanje fizickih osoba radi odredene svrhe time da tako organizirana
ukupnost tih osoba postaje samostalni pravni subjekt razli¢it od svojih ¢lanova i nezavisan od njihove promjene;
¢lanovi korporacije mogu biti u pravnom odnosu i sklapati pravne poslove sa samom korporacijom. Universitas
rerum — zavodi i zaklade - supstrat pravne osobe je imovina, a ne udruZenje fizickih osoba - ovdje imovina,
namijenjena odredenoj svrsi, postaje pravna osoba (npr. bolnica).
https://enciklopedija.fandom.com/bs/wiki/Pravne (juristi%C4%8Dke ) osobe / Rimsko pravo ,pristupljeno
15.11.2022.

5 Savié, op. cit. , str 13,

8Gliha, D., Temelji kaznenog postupka protiv pravnih osoba te poloZaj i uloga predstavnika pravne osobe, Pravnik,
48,1 (96), 2014., str. 50.
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odgovornost pravnih osoba. ,,Prema tim propisima, odgovornost pravnih osoba
izvodila se iz odgovornosti pojedinih rukovodnih fizi¢kih osoba (direktora)*.” Dakle
ve¢ tada naziremo model izvedene odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.
Nesto blize danasnjem uredenju bila je odgovornost pravnih osoba za privredne
prijestupe koji su se smatrali vrstom sui generis kaznjivih djela.® lako su prvotno
privredni prijestupi zamisljeni kao kaznena djela, ostali su zasebna kategorija za
koju su pravne osobe mogle odgovarati pored prekrsaja. U prilog tome govori
¢injenica da je Zakon o privrednim prijestupima 2002. godine stavljen izvan snage
Zakonom o prekrsajima.® Novina koju uvodi Zakon o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela je prvenstveno ta da pravne osobe uvodi kao subjekte u sustav
kaznene odgovornosti koji je do tada bi rezerviran iskljucivo za fizicke osobe.
Nastavno na to, ,,Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela prvi put ¢e
dovesti pravne osobe pred sud kao okrivljenike kojima ¢e se u kaznenom postupku
utvrdivati odgovornost i izricati kazna zbog pocinjenog kaznenog djela... dok se do
sada radilo o prekr$ajnoj i prijestupnoj odgovornosti o kojoj su odlucivali trgovacki
i prekrsajni sudovi“.!® Znaéi uvodenjem zakona provodi se kazneni postupak pred
kaznenim sudovima a njegova specificnost je to $to ,,za kazneno djelo pravne osobe

i odgovorne osobe provest ¢e se jedinstveni postupak i donijeti jedna presuda.*!

2.2. TEORIJE ODGOVORNOSTI PRAVNE OSOBE

2.2.1. NACELO KRIVNJE

U suvremenim zakonodavstvima iskristalizirale su se tri glavne teorije odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela. To su : objektivna odgovornost, izvedena
odgovornost 1 autonomna odgovornost pravnih osoba. Najve¢i kamen spoticanja
instituta odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela predstavlja temeljno nacelo

kako hrvatskog tako i nacelo veéine europskih zemalja kaznenog prava a to je nacelo

7 Derencéinovi¢, D.; Novosel, D., op. cit. str. 3

8 Gliha, D., loc.cit.

9 Zakon o prekr$ajima (Narodne novine 88/2002)

10 purdevi¢, Z., Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, Hrvatski
lietopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 10, br. 2/2003; str.720.

11 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine 151/03, 110/07, 45/11, 143/12,114/22,
u daljnjem tekstu: ZOPOKD).




krivnje. Nacelo krivnje definirano je Kaznenim zakonom te glasi ,,nitko ne moze

biti kaznjen ako nije kriv za po¢injeno kazneno djelo.*'?

,,U kaznenopravnom smislu
krivnja se moze definirati kao subjektivni odnos pocinitelja prema kaznenom djelu
zbog kojeg mu se moze uputiti prijekor. Ona obuhvaca razliCite situacije psihickog
odnosa prema djelu — od njegovog htjenja do ravnodusnosti ili lakomislenosti u
pogledu nastupanja posljedice.“®® Dakle ,,Kazneni zakonik Republike Hrvatske
polazi od individualne kaznene odgovornosti i kaznjivosti fizickih osoba, dok su
pravne osobe iskljuCene iz kaznenopravnog sustava prema nacéelu societas
delinquere non potest. Radnju kaznenog djela mozZe pociniti samo pojedinac,
subjektivni elementi krivnje mogu se utvrdivati samo kod fizicke osobe i samo se
njoj mogu izre¢i kaznenopravne sankcije. Pravne osobe ne mogu poc€initi kazneno
djelo jer ne raspolazu svijes¢u i voljom u smislu psihi¢kih sposobnosti ¢ovjeka.*!4
No kao $to smo ve¢ rekli nacelo da pravna osoba ne moze pociniti kazneno djelo u
praksi se sve vise napusta. Pravo je ,,zivu¢i element* i ne mozemo negirati njegovu
potrebu da se mijenja i prilagodava vremenu i novitetima koji dolaze. Tako se u
praksi pokazao sve veéi broj gospodarskih kaznenih djela koja su posljedica
djelovanja pravnih osoba, a ne pojedinih osoba zaposlenih u pravnim osobama.
Primjerice u 2021. godini®® najzastupljenija kaznena djela podinjena od strane
pravnih osoba bila su upravo ona protiv gospodarstva. Od ukupno 653 prijavljene
pravne osobe — pocinitelja kaznenih djela, ¢ak 53,1% njih prijavljeno je upravo zbog
pocinjenja pojedinog oblika kaznenog djela protiv gospodarstva. U odnosu na broj
optuzenih pravnih osoba, kojih je u 2021. godini bilo 73, udio optuzenih za
gospodarska kaznena djela iznosio je 72,6%. Naposljetku od 39 pravnih osoba koje
su proglaSene odgovornima, njih 69,2% proglasene su odgovornima za gospodarska
kaznena djela. Takoder sve veci broj pravnih osoba i njihovo sudjelovanje u skoro
svim grana trgovine, gospodarstva i sl. rezultira njihovim preuzimanjem obaveza i
pruzanjem istih, stoga u situacijama kada ne bi postojao adekvatan odgovor drzava
na njihova protupravna djelovanja doslo bi kako do izigravanja povjerenja gradana

i korisnika tako i do velike nesigurnosti u poslovanju. lako postoje drugi oblici

12 Kazneni zakon (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21), ¢l.4

13 Horvati¢ Z., Derencinovi¢ D., Cvitanovi¢ L., Kazneno pravo, Opéi dio Il., Pravni fakultet sveucili§ta u Zagrebu,
2017., str 68.

4 purdevié Z., op. cit., str.719.

15 Finzir, Gordana; Dikanovié, Vesna; Vlajéevié¢, Mario, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Pravne
osobe pocinitelji kaznenih djela prema vrsti odluke u 2021, Zagreb, 5. travnja 2022.




kaznjavanja, npr.- gradanskopravni i upravnopravni, stava sam da stigma koju
kaznenopravne sankcije povlace za sobom je puno ucinkovitija u sprjeCavanju i
upozoravanju adresata pravnih normi. Kako u svakom institutu tako i u ovom
nailazimo naiznimke, ovisno o vrsti pravne osobe koja je u pitanju. Naime ,,potpuno
isklju¢enje kaznene odgovornosti propisano je za Republiku Hrvatsku kao pravnu
osobu*.’® Smisao takvog rjeSenja je izbjegavanje situacije u kojoj bi drzava
kaznjavala samu sebe. Ograni¢eno odgovaraju pak jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.l’” One odgovaraju samo za kaznena djela koja nisu
poCinjena u izvrSavanju javnih ovlasti tj. u djelovanju iure imperii, njihova
odgovornost ¢e biti iskljucena. ,,Pored toga, jedinicama lokalne i (podrucne)
regionalne samouprave se ne moze izreéi kazna ukidanja pravne osobe. Sto se tice
kazne ukidanja pravne osobe, jednako vrijedi i za politi¢ke stranke.“*® Uz navedeno,
iznimke postoje u jo§ par slucajeva. Naime, pravne su osobe druStvene tvorevine
kojima je pravni poredak priznao pravnu sposobnost, odnosno koje mogu biti
nositelji prava i obveza. Uz njih u naSem sustavu postoje drustvene tvorevine kojima
pravni poredak nije priznao pravnu osobnost, a to su : tajno drustvo, ortakluk 1
udruga koja nema svojstvo pravne osobe.'®. S obzirom da nemaju pravnu osobnost
Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela se na njih ne primjenjuje, te
¢e odgovarati samo one fizicke osobe koje se smatraju odgovornim osobama. Ovdje
valja navesti jo$ i preddrustvo®® koje je prethodnik trgovackog drustva i kao takvo
nema pravnu osobnost pa ni kaznenu sposobnost, ali nakon osnivanja moze
odgovarati za kaznena djela preddrustva ako je rije¢ o trajnom kaznenom djelu ili
kaznenom djelu s iterativnom strukturom. Zakon takoder propisuje i ,,prestane li
pravna osoba postojati prije nego je okon¢an kazneni postupak, nov¢ana kazna,
sigurnosne mjere, javno objavljivanje presude, oduzimanje imovinske koristi i
oduzimanje predmeta mogu se izre¢i pravnoj osobi koja je njezin sveop¢i pravni
sljednik. Dok ¢e se pravna osoba u steCaju kaznit za kaznena djela po€injena prije

pokretanja ili tijekom postupka stecaja.“%:

16 ¢1.6, st 1., t.2., ZOPOKD

7 purdevié Z., op. cit., str.752.

18 Gliha D., op. cit. str. 53.

19 Zakon o udrugama (Narodne novine 74/14, 70/17, 98/19), ¢l. 1., st. 3.
20 purdevi¢ Z., loc. cit.

21¢|, 7., st.1., st. 3. ZOPOKD




2.2.2. 1ZVODENIJE KRIVNJE PRAVNE OSOBE IZ KRIVNJE ODREPENIH
FIZICKIH OSOBA

U ovoj fazi rada bilo je bitno osvrnuti se na nacelo krivnje. Ono, predstavlja glavni
izazov u uvodenju instituta odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Upravo
zbog toga razvile su se brojne teorije odgovornosti ¢ija su uporista, kao $to ¢emo
vidjeti doista razli¢ita, a sve kako bi se teorijski opravdalo uvodenje krivnje za
pravne osobe. Prvo ¢emo se osvrnuti na izvedenu odgovornost pravne osobe, koja
je prihvacena i u sustavu Republike Hrvatske. U ovoj teoriji nastoji se dovesti u vezu
fizicku osobu 1 pravnu osobu, te kroz taj odnos i dalje zadrzati nacelo krivnje kao
jedno od temeljnih postulata kaznenog postupka.

Osnovni princip izvedene odgovornosti glasi: ,,izvedena odgovornost postoji ako se
odgovornost pravne osobe ustanovljuje tako da joj se ura¢unava ponasanje odnosno
odgovornost njezinih organa ili odgovornih osoba. Organi i odgovorne osobe u
pravnoj osobi su fizicke osobe ¢iju je odgovornost moguce utvrditi kao individualnu
kaznenu odgovornost odnosno krivnju, a onda se ta odgovornost pripisuje pravnoj
osobi u kojoj fizicka osoba djeluje. Pretpostavka uracunavanja ponasanja fizicke
osobe pravnoj osobi jest utvrdivanje veze izmedu ponasanja fizicke osobe i pravne
0sobe.*?? Ovaj model izvedene odgovornosti naziva se teorija identifikacije. ,,Prema
njoj se tzv. mozgovi, tj. direktori i druge fizi¢ke osobe u pravnoj osobi koje imaju
mogucnost donositi klju¢ne odluke za pravnu osobu, identificiraju s pravnom
osobom pa se njihove radnje poduzete za raCun pravne osobe smatraju radnjama
same osobe.“”® Dakle iz navedenog proizlazi da se po teoriji identifikacije
odgovorna osoba u pravnoj osobi ne smatra predstavnikom pravne osobe nego se
poistovjecuje sa pravnom osobom. Zahvaljuju¢i navedenom modelu pravna osoba
moze se kazniti ne samo za kaznena djela koja se temelje na objektivnoj
odgovornosti, nego 1 za kaznena djela za koja se trazi dokaz krivnje. Uz sve
pozitivne strane ovog modela, uvidamo veliko ogranicenje koje ono samo sebi
postavlja, a to je da pravne osobe mogu odgovarati za kaznena djela samo

rukovodecih osoba, a u veé¢im trgovackim druStvima i korporacijama teze je

2 purdevié, Z:, op. cit. 740.
23 Novoselec, P.; Bojani¢, I., Opdi dio kaznenog prava, ¢etvrto izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet 2013., str: 497
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identificirati pojedinacno odgovornu osobu jer struktura takvih entiteta omogucava
raspodjelu rukovodecih poslova na vise osoba i razina.

Ovdje na scenu stupa drugi model izvedene odgovornosti a to je vikarijski model.
,»Vikarijska odgovornost prihvatljivija je barem na moralnom nivou, jer sve (ili
barem vecinu) zaposlenika veze uz odgovornost pravne osobe, pa su na neki nacin
svi dionici zajedni¢ke odgovornosti.“** Dakle kao §to vidimo vikarijski model pruza
moguénost utemeljenja odgovornosti pravne osobe znatno Sire nego model
identifikacije, odnosno krug mogucéih pocinitelja koji mogu prenijeti odgovornost
na pravnu osobu je Siri. Za ovaj model odgovornosti opredijelio se i hrvatski
zakonodavac §to proizlazi iz ¢l.4. Zakona.® No, bitno je napomenuti da pravna
osoba nece odgovarati za kazneno djelo bas svake osobe zaposlene unutar nje. Da
bi pravna osoba bila kazneno odgovorna, fizicka osoba mora postupati u izvrSenju
radnji iz podrucja djelovanja pravne osobe, te u ime ili u Korist pravne osobe.
Modifikacije vikarijskog modela predstavljat ¢e dugorocan kriminalno politicki cilj

radi bolje primjene ovog zakona.

2.2.3. AUTONOMNA ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE

Prema Savi¢u, a pozivaju¢i se na Purdevié, ,,upravo zbog toga Sto struktura i
organizacija pravne osobe (podjela posla, funkcionalna decentralizacija i
diferencijacija ovlasti) onemoguc¢uju dokazivanje svih potrebnih elemenata krivnje
odnosno kaznjivosti jednog pojedinca; za ovakvu odgovornost se u literaturi
uvrijezio pojam organizirane neodgovornosti. Naime, autonomna kaznena
odgovornost otklanja te poteSkoce pri utvrdivanju Krivnje pravne osobe, jer nije
ovisna o postojanju krivnje fizicke osobe.“?® “ Pravna osoba ¢e se kazniti zato §to
nije nesto dobro organizirala, pa je uslijed tog propusta kazneno djelo pocinjeno, ili
pak zbog toga sto je doslo do vise ili manje ozbiljnih propusta u vodenju nadzora
nad radom pravne osobe. Kod autonomne odgovornosti izlazi se iz okvira koje

poznaje klasi¢no kazneno pravo i zahtjeva se formiranje posebne kaznenopravne

24 Savi¢, V.., op. cit. str: 29.

25 €|. 4., ZOPOKD - Odgovorna osoba u smislu ovoga Zakona je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili
joj je povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.

26 purdevié, Z., Komentar zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine, Zagreb, 2005.,
str. 10.




kategorije samo za pravne osobe.“?’ Razvidno je da se ova teorija odmice od
koncepta izvedene odgovornosti pravnih osoba jer pravne osobe odgovaraju za
kaznena djela neovisno o ponasanju njezinog pojedinog clana ili organa. Pravna
osoba u ovom je slucaju prosudena kao zasebni entitet razli¢it od zbroja pojedinaca
koji za nju rade, odnosno nije bitna veza izmedu radnje fizicke osobe i radnje pravne
osobe. ,Kod autonomne odgovornosti pravna se osoba promatra kao cjelina, a
njezini organi su samo dijelovi te cjeline. Nije dozvoljeno promatrati organe kao
pravnu osobu ili pak manifestacije organa kao manifestacije volje pravne osobe.“%®
Temeljno obiljezje ove odgovornosti je kaznjavanje zbog propusta Sto znaci da ¢e
se pravna osoba kazniti ako je zbog loSe organizacije ili nadzora doslo do propusta
te je uslijed njega kazneno djelo pocinjeno. Sli¢no kao i1 kod izvedene odgovornosti
pravnih osoba i ovdje nailazimo na vise oblika autonomne odgovornosti.

No, za potrebe ovog rada spomenut ¢emo model agregacije i model korporativne
ignoracije. Model agregacije pojavljuje se vise kao idejno rjesenje?® a puno rjede
kao model koji ima uporiste u zakonima. ,,Prema tome modelu odgovornost pravnih
osoba temelji se na atribuciji svih objektivnih (actus reus) i subjektivnih (mens rea)
elemenata protupravnih radnji svih fizickih osoba ¢ije je djelovanje bilo suuzroc¢no
nastupanju posljedice.“3® Ovaj model pruza rjeSenje problemu kada nije mogude
identificirati odgovornu osobu u pravnoj osobi. Takoder bitno je napomenuti da ¢e
se po ovom modelu pravna osoba smatrati odgovornom jer ju karakterizira
kolektivna svijest odnosno znanje o kaznenom djelu.

Drugi model, model korporativne agregacije Deren¢inovié¢ objasnjava na naéin da
,»odgovornost pravne osobe se ne izvodi iz identifikacije pravnih osoba s vode¢im
odgovornim osobama, ve¢ na propustu pravne osobe da, na temelju obvezujuceg
naloga suda donesenog u postupku povodom kaznenog djela, provede interni
postupak 1 ustanovi disciplinsku odgovornost fizicke osobe te provede mjere
osiguranja da se sprijece buduce povrede.“*! Njezin nedostatak ogleda se u tome §to

nedovoljno jasno odreduje koje to mjere pravna soba mora poduzeti. lako vidimo

27 Savié, Vanja- lvan, Koncept autonomne odgovornosti pravne osobe i njegova primjena u kaznenom pravu, id.,
Zagreb, 2013., str. 43.

28 Savi¢, V.., op. cit. str.41.

2 ibid. str. 43.

30 perenéinovi¢, D., Odgovornost pravnih osoba u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatska pravna revija,
2(2002),12;str. 9.

31 ibid.




da svaka od ovih teorija i modela ima 1 pozitivne i negativne strane, promisljanja i
stavovi odredenog zakonodavca su ti koji ¢e presuditi u odabiru metode. Hoce li se
koja metoda nametnuti kao prakti¢nija od druge moze pokazati samo praksa i

vrijeme.

2.3.0BJEKTIVNA | SUBJEKTIVNA ODGOVORNOST PRAVNE OSOBE

Vidimo da se u medunarodnom i usporednom kaznenom pravu odgovornost pravnih
osoba nastoji opravdati nizom teorijskih konstrukcija. Uz gore navedene osvrnut
¢emo se jo$ i na temelje odgovornosti, a to su objektivna i subjektivna odgovornost.
,Kada se radi o sustavima anglosaksonskog pravnog kruga, blize su modelu
odgovornosti zbog prouzrokovanja posljedice (objektivna odgovornost), dok vecina
kontinentalnih pravnih sustava, zbog duboke ukorijenjenosti razli¢itih oblika nacela
krivnje u kaznenopravnom sustavu, odgovornost pravne osobe nastoji utemeljiti na
krivnji fizitke (odgovorne) osobe za pocinjeno kazneno djelo.“*? Naime, kod
objektivne odgovornosti bitno je da je nastupila posljedica, dok je kod subjektivne
odgovornosti bitan odnos pocinitelja prema kaznenom djelu. U nasem je pravu
odgovornost na temelju krivnje pravilo dok je objektivna odgovornost izuzetak.
Npr., pravila objektivne odgovornosti primjenjuju se na Stete od opasne stvari 1
djelatnosti (¢l. 1045. st. 3. ZOO-a) te na Stete u drugim sluc¢ajevima propisanim
zakonom (&l. 1045. st. 4. ZOO-a).*® Koje su to stvari i djelatnosti opasne, Zakon o
obveznim odnosima nije definirao, ve¢ je to pitanje prepustio sudskoj praksi i
pravnoj teoriji. O objektivnoj odgovornosti radi se kada pravo ne trazi nista drugo
nego zadovoljenje odredenih Cinjenica, a te Cinjenice su nastupanje posljedice.

Subjektivna odgovornost pak s druge strane egzistira u koheziji s elementom
krivnje. Ako nema krivnje, nema ni kaznene odgovornosti a utvrditi krivnju jedno
je od glavnih pitanja i kaznenog i gradanskog postupka. Subjektivna odgovornost
pravne osobe postoji kada se utvrduje subjektivni odnos pocinitelja prema djelu.
Kod ove vrste odgovornosti postoji bitna razlika izmedu izvedene i autonomne
odgovornosti. ,,U slucaju subjektivne izvedene odgovornosti utvrduje se krivnja

pojedinca koji je pocCinio kazneno djelo, dakle njegov psihic¢ki odnos prema djelu

32 |bid., str. 8.
33 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21)
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kroz elemente svijesti i volje, te se oblik krivnje koji se utvrdi kod individualnog
pocinitelja, dakle namijera ili nehaj, pripisuju pravnoj osobi.“** | Kod ove
odgovornosti pravna osoba odgovara zbog subjektivnog elementa protupravnosti
koji se pronalazi u nekom od onih zaposlenika kojima je povjereno obavljanje
poslova u pravnoj osobi, a oni to ¢ine za korist pravne osobe ili svojom radnjom
propustaju uciniti nesto $to su bili duzni uéiniti.“® Kada govorimo o subjektivnoj
autonomnoj odgovornosti govorimo o sasvim novom pogledu na pravnu osobu gdje
se ona prosuduje kao zaista individualan subjekt do te mjere da se moze smatrati
bi¢em koje samostalno postoji, djeluje i odgovara u kaznenom postupku. Oni se
temelje na novokonstruiranim elementima subjektivne odgovornosti utemeljenim
na ponasanju pravne osobe. ,,Jedna od njih je grupni duh ili kriminalni stav pravne
osobe odnosno kultura korporacije prema kojoj duh, stav ili ozracje koje vlada u
pravnoj osobi podrzava ili poti¢e kriminalitet.“*® Postojanje kulture koja tolerira
krSenje zakona dovoljna je za utemeljenje odgovornosti. Ovakav model koliko god
idejno zvuéi primamljivim ostavlja otvorena neka pitanja poput, koje kriterije
koristiti pri odredivanju odgovornosti pravne osobe? Sam koncept teorije ukazuje
koliko ga je tesko primijeniti u praksi pa ga stoga danas mozemo pronaéi U

Austrijskom zakonu koji predstavlja iznimku u europskoj pravnoj stecevini.

3. ODGOVORNA OSOBA U PRAVNOJ OSOBI

U hrvatskom zakonodavstvu isklju¢ivo krivnja odgovorne osobe, i to krivnja kao
ukupnost svijesti o djelu i svijesti o protupravnosti, moze predstavljati temelj
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Kada govorimo o odgovornoj osobi
unutar prave osobe prvo §to nam pada na pamet su osobe na upravljackim pozicijama
poput direktora, predsjednika upravnog vijeca, nadzornog odbora i sli¢no. Prema
Roksandi¢ i Bili¢¥’, jasno je da ¢e za gospodarska kaznena djela ponajprije odgovarati
odgovorna osoba, iako Cesto zakonski opis djela glasi ,,tko*. No, kao §to ¢emo vidjeti

na$ zakon pojam odgovorne osobe §iri 1 na one kojima je povjereno obavljanje poslova

34 purdevic. Z., op. cit., str. 744.
35 savi¢, V.1., op. cit., str. 71.

% |bid.

37's. Roksandié Vidli¢ka, A. Bili¢: Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na
kaznenu odgovornost ¢lanova uprave, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj
2/2017, str. 617-650.
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iz podruéja djelovanja pravne osobe.® Kazneni zakon sam definira pojam odgovorne
osobe u svom ¢l. 87. st. 6. Odgovorna je osoba fizicka osoba koja vodi poslove pravne
pravne osobe ili drzavnih tijela ili tijela jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave.®® Naime ,,u hrvatskom kaznenom pravu navedeni je koncept “vodeée
osobe” relativiziran time $to je poslovodstvenoj funkciji kao kriteriju utvrdivanja pojma
odgovorne osobe pridodana i tzv. povjerena funkcija (model delegacije).“*® Npr. kako
istitu Roksandi¢ i Bili¢, moguc¢i pocinitelj kaznenog djela zloporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ-a) dakle mora: imati duZznost zaStite tudih
imovinskih interesa; imovinski interesi moraju proizlaziti iz gospodarske djelatnosti i
duznost zastite tudih interesa mora se temeljiti na jednom od Cetiriju zakonom
predvidena izvora. Osobe bez tih svojstava mogle bi nastupiti samo kao poticatelji ili
pomagaéi.*! Cetiri izvora o kojima je ovdje rije¢ su : zakon, odluka uprave ili sudbene
vlasti, pravni posao i odnos povjerenja. Na samom pocetku odredenja odgovorne osobe
vazno je utvrditi tko je doista pocinio inkriminirajucu radnju ili propustanje. Ako je rije¢
0 0sobi koja vodi poslove, automatski je odredena odgovorna osoba, no ako je rije¢ o
osobi kojoj je odgovorna povjerila obavljanje poslova moguée je da je odgovorna
upravo ta osoba ili da su odgovorne obje. ,,Bit je u tome da osoba koja vodi poslove ne
mora biti, a najceS¢e 1 nije, onaj tko neposredno obavlja neki posao, ali organizira
njegovo obavljanje, odlucuje kome ¢e to povjeriti, nareduje drugima Sto da rade i daje
im za to potrebne upute te nadzire kako obavljaju povjereni im posao.“*? Zbog toga je
bitno uvijek po¢i od osobe koja vodi poslove pravne osobe kod utvrdenja odgovorne
osobe. Takoder, valja napomenuti da u modelu izvedene odgovornosti pravne osobe,
ona se kod organa upravljanja vec¢ih pravnih soba nece temeljiti na odgovornosti npr.
viSe Clanova uprave ve¢ na krivnji jedne od tih osoba. To ¢e biti ona koja je odredena
kao prva medu jednakima. No, ako je u donoSenju odluke koja u svojoj sustini

predstavlja pocinjenje kaznenog djela sudjelovalo vise ¢lanova kolegijalnog tijela s

38 Z0POKD

39 Rooksandié Vidli¢ka S., Bili¢, A., op.cit. str. 619.

0 Derentinovi¢, D., Sedam pitanja u vezi s utvrdivanjem pojma "odgovorne osobe" u hrvatskom kaznenom
pravu i sudskoj praksi, id., Pravo i porezi, 12(2003), 9; str.5.

41 Rooksandi¢ Vidli¢ka S., op.cit. str. 623. Takoder v. Roksandi¢ Vidli¢ka S., Kaznena djela protiv gospodarstva u
Cvitanovic et.al. Posebni dio Kaznenog prava, str. 355-366.

42 Barbi¢, J., Osobe koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenije predstavnika pravne osobe po Zakonu
0 odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.10
2/2003; str.782.
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obzirom na to da ni gradansko ni kazneno pravo ne poznaju kolektivnu odgovornost*,
za svakog od clanova kolegijalnog tijela individualno se mora preispitati jesu li
ispunjene pretpostavke za odgovornost u odnosu na odredeno kazneno djelo. Ako
uzmemo za primjer kazneno djelo zloporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
,preduvijet je kaznene odgovornosti da je ¢lan kolegijalnog tijela povrijedio svoje
duznosti djelovati s pozornos¢éu urednog i savjesnog gospodarstvenika (¢l. 252. st. 1.
ZTD-a).“* Zaklju¢no, uvijek je potrebno utvrditi pojedina¢no odgovornu fizicku osobu.
Postoje i slucajevi kada je npr., statutom drustva kao odgovorna odredena osoba koja
zbog posla koji obavlja ubiti ne moze biti odgovorna ili da se statutom unaprijed nastoji
odrediti odgovorna osoba samo kako bi se prikrila osoba koja je uistinu odgovorna.
Stoga ,,sud u svakom pojedinom slucaju mora utvrditi odgovornu osobu, i to na temelju
okolnosti kao §to su organizacija pravne osobe, struktura donoSenja odluka te vrsta i
tezina pocinjenog kaznenog djela.“* Jedno od pitanja koje moZemo postaviti u ovom
djelu rada je, moze li se uvaziti obrana odgovorne osobe prema kojoj je ona postupala
po nalogu druge odgovorne osobe? lako Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela ne govori niSta o tome mozemo posegnuti i za PrekrSajnim zakonom. On
daje odgovor da se odgovorna osoba moze osloboditi kaznene odgovornosti samo ako
su kumulativno ispunjena dva uvjeta, da je odgovorna osoba postupila po naredbi druge
odgovorne osobe 1 da je poduzela sve potrebne radnje radi sprjeCavanja ostvarenja
posljedica poéinjenog prekrsaja.*® | Ovaj je institut neodreden ne navodi se, primjerice,
koje sve radnje bi odgovorna osoba morala poduzeti da sprijeci ostvarenje prekrSaja te
bi ga kroz sudsku praksu trebalo restriktivno tumaditi.“4’ No, odgovore na ta pitanja
ipak valja potraziti u Zakonu o trgovackim drustvima i ovlastima koje odgovorna osoba
ima u primjeni nadela ponasanja dobrog gospodarstvenika.*® | Da bismo znali za §to
moZzemo goniti odgovornu osobu, moramo znati 1 koja su prava i duZnosti te osobe kada
ustanovimo moze li se uopée smatrati odgovornom.“*® Kao jos jednu zanimljivost
odgovorne osobe navest ¢emo 1 to da ona ne mora nuzno biti zaposlena u pravnoj osobi
iako ¢e u pravilu biti. S obzirom da odgovorna moze biti i ona osoba kojoj je povjeren

odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe, odgovorna osobe moze

43 Rooksandi¢ Vidli¢ka S., op.cit. str. 637.

4 |bid. str. 638.

4 Derentinovi¢, D., id., op. cit., str. 4

46 prekrsajni zakon (Narodne novine 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18)
47 Derenéinovi¢, D., id., op. cit., str. 8

48 Rooksandi¢ Vidli¢ka S., op.cit. str. 355- 357.

4 |bid. str. 619.
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biti 1 prokurist odnosno fizicka osoba kojoj trgovacko drustvo moze u trgovackoj
punomoci dati ovlast za zastupanje. No da ne bi bilo zabune, to ne znaci da ¢e svaki
punomo¢nik pravne osobe automatski biti i odgovorna osoba. Bitno je da obavlja

poslove vezane uz vodenje poduzeca.

4, REGULACIA KAZNENE ODGOVORNOSTI PRAVNE OSOBE U HRVATSKQOJ

4.1. KAZNENI POSTUPAK PREMA PRAVNIM OSOBAMA

Postavlja se pitanje je li za odgovornost pravne osobe dovoljno utvrditi krivnju
odgovorne osobe u formalnom ili materijalnom smislu. U formalnom je smislu kriva
osoba za koju je to utvrdeno pravomo¢nom odlukom suda, dok je u materijalnom smislu
kriva i ona odgovorna osoba ¢ija je krivnja utvrdena u postupku ali u pogledu koje nije
donesena sudska odluka kojom se odgovorna osoba proglaSava krivom. Mi prihva¢amo
potonje shvacanje. U samom startu bitno je napomenuti da ¢e pravna osoba odgovarati
za kazneno djelo odgovorne osobe samo ukoliko je kaznenim djelom povrijedena neka
duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvarit protupravnu
korist za sebe ili drugoga. ,,A contrario, u situacijama u kojima je djelovanjem
odgovorne osobe koje per se sadrzi propisana obiljeZja prekrsaja, pravna osoba na bilo
koji na¢in o$teéena, ona se ne bi mogla smatrati odgovornom za taj prekrsaj*.>

U pravilu za kazneno djelo pravne i odgovorne osobe provest ¢e se jedinstveni postupak
i donijeti jedna presuda. Naravno postoje izuzetci kada se zbog pravnih ili stvarnih
razloga, npr. smrti, raspravne nesposobnost, imuniteta i slicnog protiv odgovorne osobe
ne moze pokrenuti i voditi postupak. U tom sluc¢aju on ¢e zapoceti samo protiv pravne
osobe.** Ratio legis ovih iznimaka je u tome da iako postoje razlozi koji iskljucuju
odgovornost odgovorne osobe za kazneno djelo da se na odgovornost svejedno pozove
pravna osoba. U suprotnom u praksi bi se pojavili primjeri kaznenih djela za koja nitko
ne odgovara i za koja izostaje kazneni progon. lako je ova odredba unesena u nas pravni
sustav to ne znaci da se on temelji na autonomnoj teoriji odgovornosti.

Poseban je sludaj kada odgovorna osoba uopée nije poznata. ,,Cak i tada je mogudéi

kazneni progon protiv pravne osobe ako postoji osnovana sumnja da je odredena fizicka

50 perenéinovié, D., id., op. cit., str. 11.
51 Cl. 23., ZOPOKD
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osoba pocinila kazneno djelo, kojim je povrijedena neka duznost pravne osobe ili je
pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe ili
drugoga, a ona se ne moze identificirati.“*?> S druge strane, mogudée je da unatod
ispunjenju svih potrebnih pretpostavki pravna osoba ostane postedena progona. To je
moguce u situaciji ako nema imovine ili je ona neznatna tj. nedovoljna niti da se pokriju
troskovi postupka ili ako se protiv nje vodi ste¢ajni postupak.>® O tome odlucuje drzavni
odvjetnik rjesenjem kojim odbacuje kaznenu prijavu ili odustaje od kaznenog progona
prema nacelu svrhovitosti. Osim toga, pravna osoba moze izbjeci sankcije ako prijavi
kazneno djelo odgovorne osobe prije nego se ona otkrije ili se sazna da je djelo
otkriveno. Tada je sud moZe osloboditi kazne.5* Sto se ti¢e nadleznosti sudova u
kaznenim postupcima protiv pravnih osoba, stvarna nadleznost jednaka je kao za fizicke
osobe. Prethodno sam ve¢ spomenula da uvodenjem Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela, kaznjavanje pravnih osoba je stavljeno u nadleznost kaznenih
sudova. Takva odluka je nuzna zbog modela izvedene kaznene odgovornosti koja se
moze utvrditi samo u kaznenom postupku pred kaznenim sudom. ,,Osim toga, kaznena
djela za koja ¢e odgovarati pravne osobe nece uvijek biti gospodarska kaznena djela,
nego 1 ona koja su pocinjena na drugim pravnim podru¢jima koja nisu u vezi s
gospodarskim poslovanjem 1 trgovackim pravom, §to je takoder argument protiv
davanja trgovackim sudovima nadleznosti da sude pravnim osobama za kaznena
djela.“>® S obzirom na mjesnu nadleZnost zakon je propisao da ako nije poznato mjesto
pocinjenja kaznenog djela ili je ono izvan teritorija Republike Hrvatske, nadlezan je sud
na ¢ijem podrucju okrivljenik ima prebivaliste ili boraviste, odnosno okrivljena pravna
osoba ima sjediste. U pogledu privatne tuzbe uvedena je takoder elektivna nadleZznost
tako da se privatna tuzba moZze podnijeti kako sudu na ¢ijem podrucju okrivljenik ima
prebivaliste ili boraviste®®, tako i sudu na ¢ijem podruéju okrivljena pravna osoba ima
sjediSte (¢l. 25. ZOPOKD). Bitno je joS§ napomenuti da ako je podnesen prijedlog za
progon samo protiv odgovorne osobe, drzavni odvjetnik moze po sluzbenoj duznosti

pokrenuti kazneni postupak za isto kazneno djelo i protiv pravne osobe. 1z svega

52 Gliha, D., op. cit., str. 53.

53 Cl. 24., ZOPOKD

54 Ibid., ¢l. 12 a.

55 purdevi¢, Z., op. cit., str. 758.

56 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, u daljnjem tekstu: ZKP), ¢l. 20., st. 2
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navedenog vidimo da se kazneni progon osim po sluzbenoj duznosti i privatnoj tuzbi,
moze pokrenuti i na prijedlog oStecenika.

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela predstavlja lex specialis ali
takoder propisuje supsidijarnu primjenu Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom
postupku i Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Tako
se kazneni progon pravnih osoba takoder temelji na nacelu legaliteta koje je propisano
Zakonom o kaznenom postupku®’ prema kojem je drzavni odvjetnik duzan poduzeti
kazneni progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo i ne postoje zakonske smetnje za njen progon. Uzmemo li u obzir i nacelo
svrhovitosti, ,,drzavni odvjetnik ako donese odluku o odgodi pocetka kaznenog
postupka prema okrivljenoj odgovornoj osobi, moze tu odluku prosiriti i na okrivljenu
pravnu osobu ako ona dade privolu i pripravna je ispuniti neke obveze koje se po prirodi
stvari mogu odnositi i na pravnu osobu. Obveze koje moze ispuniti pravna osoba jesu:
izvrSenje kakve ¢inidbe u svrhu popravljanja ili naknade $tete prouzrocene kaznenim
djelom i uplata odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne
svrhe. %8

Pri donoSenju Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela postavilo se
pitanje treba li uopce odredivati katalog kaznenih djela za koja ¢e odgovarati pravne
osobe. ,,U zelji da osigura maksimalnu pravnu sigurnost na tom podrucju unaprijed
stavljaju¢i do znanja pravnim osobama za koja kaznena djela trebaju odgovarati,
najprije se razmatrala moguénost uvodenja kataloga.“*® No, postojala je bojazan da se
uvijek moze pojaviti neko kazneno djelo pravne osobe za koje bi ju trebalo kazniti, a
koje u zakonu nije predvideno. Promjene u drustvenoj organizaciji i1 razvoj novih
tehnologija uvijek moze rezultirati novim pojavnim oblikom kaznenog djela i s toga je
prakti¢nije ne ogranic¢avati vrste kaznenih djela za koje ¢e pravne osobe odgovarati
njihovim nabrajanjem. Takoder predlozeni katalog je trpio kritiku i da je predugacak. U
konacnici se odustalo od kataloga i1 predloZena je opca klauzula koja propisuje da Ce se
u slucaju ispunjenja posebnih kriterija pravna osoba kazniti za kaznena djela propisana
Kaznenim zakonikom i drugim zakonima u kojima su propisana kaznena djela®.

,,Posebnim kriterijima odreduje se kada ¢e se kazneno djelo koje je pocinila odgovorna

57 bid. €&l.2., st. 3.

58 purdevi¢, Z., op. cit., str. 760.

9 Novoselec, P; Bojani¢ 1., op. cit., str. 506.
80 Cl. 3, st. 2. ZOPOKD
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osoba mo¢i ura¢unati pravnoj osobi.“5! Taj kriterij ureden je ¢l. 3 st. 1. ZOPOKD koji
kaze da mora biti povrijedena neka duznost pravne osobe ili da je njime ostvarena ili
trebala biti ostvarena protupravna imovinska korist. Upravo primjena tih kriterija
predstavlja onu kauzalnu vezu izmedu kaznenog djela i pravne osobe i samo ako oni
postoje, kazneno djelo odgovorne osobe moze se uraunati pravnoj osobi.

Na kraju ovog podnaslova dotaknut ¢emo se i glavne rasprave. Na njoj prvo ¢e se ispitati
odgovorna osoba o tome kakav stav zauzima prema svakoj toc¢Ci optuzbe, a zatim
predstavnik pravne osobe. Redoslijed izvodenja dokaza ovisit ¢e o stavu odgovorne
osobe bez obzira na to kakav stav ¢e zauzeti predstavnik pravne osobe. PO uzoru na
ZKP®2 ako se odgovorna osoba smatra krivom prijeéi ¢e se na njezino ispitivanje, zatim
na ispitivanje predstavnika pravne osobe, a nakon toga ¢e se provesti dokazni postupak.
Ako se odgovorna osoba ne smatra krivom, prvo ¢e se provesti dokazni postupak, zatim
¢e se ispitati odgovorna osoba, a nakon toga predstavnik pravne osobe. Suprotno
navedenome nakon zavr$enog dokaznog postupka te govora tuzitelja i oSteCenika, prvo
govori branitelj pravne osobe, pa predstavnik pravne osobe, a zatim branitelj odgovorne
osobe pa odgovorna osoba. Jo$ jedna specificnost ZOPOKD je u tome §to znatno
prosiruje ovlast kaznenog suda da odrzi glavnu raspravu u odsutnosti okrivljenika. Tako
sud moze odrzati glavnu raspravu u odsutnosti predstavnika pravne osobe koji je uredno
pozvan ako se o¢itovao 0 Krivnji i ako njegova prisutnost nije prijeko potrebna (¢l. 34.,
st. 4).

4.1.1. PREDSTAVNIK | BRANITELJ PRAVNE OSOBE

Jos jedan od problema koji je trebalo rijesiti kada smo se odlucili za uvodenje pravne
osobe kao okrivljenika u na$ kazneni sustav, bio je koncipiranje njihovog
procesnopravnog polozaja. Pravne su osobe dakle dobile stranacku sposobnost ali
nemaju procesnu sposobnost jer ne mogu poduzimati radnje samostalno, nego samo
posredstvom fizicke osobe koja ih predstavlja ili zastupa. Zato je u kazneni postupak
uvedena uloga predstavnika pravne osobe. Predstavnik se u nas$ kazneni sustav
uvodi kao novi subjekt koji nije okrivljenik, ve¢ predstavlja pravnu osobu. On je

ovlasten poduzimati sve radnje koje inace moze poduzeti okrivljenik pa ¢ak i sluziti

81 purdevi¢, Z., po. cit., str. 755.
62 Cl. 417., ¢l. 418. ZKP
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se Ustavom®® zajamé&enim pravom na privilegij od samooptuzivanja. Ovaj privilegij
ureden je i Zakonom o kaznenom postupku® koji propisuje da okrivljenik ima pravo
iznijeti odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na postavljeno pitanje
ili braniti se Sutnjom. Ovaj privilegij dovodimo u svezu sa nacelom pravicnog
postupka 1 usko je povezano s pretpostavkom okrivljenikove neduznosti. Specifi¢no
je da hrvatski zakonodavac odreduje da samo osoba koja je predstavnik ima pravo
na Sutnju, dok se sve ostale osobe, uz iznimku osoba protiv kojih se vodi postupak
kao odgovornih osoba, mogu ispitati kao svjedoci. ,,To u konkretnom slucaju znaci
da ¢e clanovi uprave koji nisu okrivljeni zbog istog djela morati iskazivati kao
svjedoci protiv pravne osobe.“®® Upitno je da li je takvo rjesenje suglasno zastiti
prava okrivljenih pravnih osoba koje zahtijevaju europski standardi i temeljni

dokumenti o ljudskim pravima.

Okrivljena pravna osoba moze imati samo jednog predstavnika koji moze
poduzimati sve radnje koje inace moze poduzimati okrivljenik. To je npr.,
ocitovanje o krivnji, stavljanje dokaznih prijedloga, uvid u spis 1 sli¢no. Bitno je
napomenuti da predstavnik pravne osobe nije, niti se smatra okrivljenikom ali
specifi¢nost je §to se prema njemu mogu poduzeti prisilne mjere dovodenja. Naime,
ako se uredno pozvani predstavnik ne odazove pozivu i svoj izostanak ne opravda,
sud moze izdat dovedbeni nalog ako je u pozivu upozoren da ¢e u slucaju izostanka
biti prisilno doveden.®® Primjena te mjere u postupku je ograni¢ena samo na
slucajeve kad je prisutnost predstavnika u istrazi i na raspravi prijeko potrebna. To
su slu¢ajevi kada daje izjavu 0 osnovanosti optuznice protiv pravne osobe ili kada
daje svoj iskaz u ime okrivljene pravne osobe. Za druge je slu¢ajeve u stadiju glavne
rasprave izri¢ito predvideno odrzavanje glavne rasprave u odsutnosti predstavnika
ako njegova prisutnost nije prijeko potrebna®’. Bitna svojstva koja moraju biti
zadovoljena da bi se osoba mogla pojaviti u ulozi predstavnika su podosta
jednostavna. Predstavnik moze biti svaka poslovno sposobna fizicka osoba koja zna

hrvatski jezik. ,lako se time minimalno ogranicava krug osoba koje se mogu

63 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14), ¢l. 29.

84 Cl. 64., st.1, t&. 7. ZKP

65 7. Burdevié: Pravna osoba kao okrivljenik: temeljna prava i predstavljanje Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), id., vol. 12, broj 2/2005, str. 761.
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57 Ibid., ¢l. 34., st. 4
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postaviti u tu ulogu, potencijalno bi se mogle na¢i u otezanom poloZaju strane
pravne osobe u kojima nema djelatnika koji se u dovoljnoj mjeri sluze hrvatskim
jezikom. Tako bi oni ostali zakinuti za mogucnost izbora postavljanja osobe unutar
poduzeca te bi morali posegnuti za nekim izvana, najizglednije domacéim
odvjetnikom.*%® Jedino ograni¢enje koje na§ zakon postavlja odnosi se na osobe
koje bi se nasle u sukobu procesnih uloga. Tako je zakon taksativno nabrojao tri
procesne funkcije nespojive s ulogom predstavnika. To su: uloga svjedoka u istom
postupku, osoba protiv koje se vodi kazneni postupak zbog istog kaznenog djela i
njezin branitelj. Kada govorimo o ovom tre¢em mislimo na zabranu kumulacije
funkcije branitelja i predstavnika. Prema tome, s obzirom na obvezatnost
predstavnika, a fakultativnost branitelja pravne osobe u postupku, nerijetko je
moguca situacija da na istoj strani budu angazirana dva odvjetnika, ali u razli¢itim
procesnim ulogama.®® S obzirom na na¢in odredivanja predstavnika pravne osobe,
propisano je da ga odreduje organ pravne osobe ili osobe koje ju zastupaju na
temelju zakona, odluke nadleZznog organa, statuta, drustvenog ugovora ili odluke
organa pravne osobe. Osim toga ovlast za zastupanje moze se dati i temeljem
punomoci, ona se moze dati pismeno ili ,,usmeno na zapisnik sudu koji vodi
postupak.“® Pravna osoba duzna je u roku od osam dana od primitka prvog poziva
odrediti predstavnika i tijelu koje vodi postupak dostaviti dokaz o njegovom
ovlaStenju. Sukladno tome ve¢ na samom pocetku postupka sud je duzan utvrditi
identitet predstavnika kao i1 njegovo ovlastenje. Kako je pozicija predstavnika
obvezatna i bez njega se postupak ne moze voditi, ako pravna osoba ne odredi
predstavnika u propisanom roku ili ga odredi suprotno zakonu, predsjednik suda ili
sud ¢e postavit predstavnika. U situaciji kada pravna osoba odredi predstavnika
suprotno zakonskim odredbama, tijelo koje vodi postupak prvo ¢e ju pozvati da
odredi novog predstavnika u daljnjem roku od osam dana, tek ako pravna osoba ne
postupi sukladno tome, postavit ¢e ga predsjednik suda prije podizanja optuznice,
odnosno sud nakon podizanja optuZnice. Specifi¢na situacija postoji kada pravna
osoba prestane postojati prije nego je pravomocno okon¢an kazneni postupak tako

da ima sveopcega pravnog Sljednika. Tada je taj sljednik duzan odrediti svog

%8 Gliha, D., op. cit., str. 55.

59 7a razliku od toga ZOPOKD dopusta moguénost da branitelj zastupa i odgovornu i pravnu osobu ako to nije u
suprotnosti s probicima njihove obrane (¢l. 32. st. 2.)

70 Cl. 27., st. 3. ZOPOKD
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predstavnika u roku od osam dana od prestanka pravne osobe, u protivnom
predstavnika ¢e rjeSenjem prije podizanja optuznice postaviti predsjednik suda, a
nakon podizanja optuznice sud. Protiv rjeSenja o postavljanju predstavnika nije
dopustena Zzalba. Suma summarum funkcija predstavnika okrivljene pravne osobe
iscrpljuje se u zastupanju okrivljenika u kaznenom postupku pri ¢emu poznavanje
pravnih propisa, pravna naobrazba i opéenito uvjeti koje mora ispunjavati odvjetnik
da bi mogao u kaznenom postupku nastupati u funkciji branitelja, nisu uvjeti koji se
odnose i na predstavnika. Od uloge predstavnika dakle treba razlikovati ulogu
branitelja. Branitelj je stru¢ni pomagac okrivljenoga u kaznenom postupku. On u
postupku ne zamjenjuje okrivljenika nego djeluje u njegovu korist kako bi postupak
zavrsio njemu u korist. Za branitelja se moze uzeti samo odvjetnik ali odvjetnika u
postupku moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik s polozenim pravosudnim ispitom
pred op¢inskim sudim za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina.”* Branitelj je ovlasten u korist okrivljenika poduzimati sve
radnje koje moze poduzeti okrivljenik, a njegova prava i duznost prestaju kada
okrivljenik opozove punomo¢. Branitelj ne moze biti oStecenik, bra¢ni, odnosno
izvanbraéni drug i srodnik oStecenika kojega zakon iskljucuje. Branitelj ne moze
biti ni osoba pozvana kao svjedok, osim ako je oslobodena duznosti svjedocenja,
niti to moZe biti osoba koja je u istom predmetu postupala kao sudac ili drzavni
odvjetnik. Jedan okrivljenik moze istodobno imati najvise 3 branitelja a obrana je
osigurana kada u postupku sudjeluje jedan od njih. Ako sam ne uzme branitelja,
okrivljeniku ¢e se, radi osiguranja obrane, postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti.
Vec¢ iz ovih par re€enica vidimo da branitelj 1 predstavnik pravne osobe su razliciti
procesni subjekti. Stoga, iako za predstavnika bude postavljen odvjetnik ne smijemo
pomijesati njihove uloge. Punomo¢ branitelju daju ovlasStenici za zastupanje pravne
osobe. Koje su to osobe uredeno je za svaku pravnu osobu odgovaraju¢im zakonom.
Tako Zakon o trgovac¢kim drustvima odreduje tko je ovlasten zastupati koji oblik
trgovackog drustva. Npr., poslove drustva s ograni¢enom odgovornos¢u vodi uprava
drustva’. ,Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu moze s velikim stupnjem

autonomije drustvenim ugovorom urediti koje poslove obavlja uprava, a §to od toga

71€l. 65., st. 4. ZKP
72 Zakon o trgovackim druStvima (Narodne novine 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, u daljnjem tekstu: ZTD)
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za sebe pridrzavaju ¢lanovi drustva.<’® Za skupstinu drustva propisane su samo neke
ovlasti koje se ne mogu prenijeti na upravu, a sve drugo moze se slobodno urediti
drustvenim ugovorom. Kod ovog tipa drustva vrijedi predmnijeva da poslove
drustva vodi uprava. Uprava je ovlastena zastupati druStvo u svim stvarima, ako
zakonom u pojedinom slucaju nije izri¢ito drukcije propisano. Zakon propisuje
mogucnost da uprava ima jednog ili viSe ¢lanova. Ako ih je vise, oni kao uprava
djeluju skupno, kada je rije¢ o aktivnom zastupanju. Da se vratimo na branitelja,
bitno je u pogledu njega jos napomenuti da pravna i odgovorna osoba protiv koje se
vodi kazneni postupak za isto kazneno djelo mogu imati zajednickog branitelja ako
to nije u suprotnosti s probitcima njihove obrane’™. S druge strane Zakon o
kaznenom postupku izri¢ito isklju¢uje moguénost da viSe okrivljenika uzme
zajednickog branitelja ako se protiv njih vodi postupak za isto kazneno djelo ili ako
je to u suprotnosti s probitcima njihove obrane. Jos$ jedna specificnost ZOPOKD je
to S$to propisuje da se na okrivljenu pravnu osobu ne primjenjuju odredbe Zakona o
kaznenom postupku o obveznoj obrani. ,,Otklanjanjem obvezne obrane uzima se u
obzir i da pravna osoba moze imati predstavnika koji je dovoljno stru¢an da ju brani
u kaznenom postupku.*“” Na kraju svega re¢enog valja raspraviti uredenje troskova
predstavnika pravne osobe. Fizicka osoba koja je okrivljena za kazneno djelo ima
duznost odazvati se pozivu suda 1 biti prisutna tijekom postupka, no ona u odnosu
na to nema pravo na nagradu. Branitelj pak sukladno ZKP-u ima pravo na nagradu
(¢1.150.). S druge strane, predstavnik pravne osobe takoder je duzan odazivati se
pozivu suda i dati sudu odredene podatke no on nije ni okrivljenik ni branitelj, pa je
dvojbeno treba li mu priznati pravo na nagradu za predstavljanje pravne osobe.
ZOPOKD odreduje da nagrada i nuzni izdaci predstavnika ulaze u troskove
kaznenog postupka (¢1.31., st. 1.) §to znaci da predstavnik ipak ima pravo na
nagradu. Statistika kaZe da u sluCajevima kada pravna osoba ne postavi sebi
predstavnika za predstavnika okrivljene pravne osobe postavljaju se odvjetnici po
sluzbenoj duZnosti. Sukladno tome primjenjuju se odredbe o odvjetnickoj tarifi.
Problem nastaje kada ulogu predstavnika obavlja osoba koja nije odvjetnik, jer po

kojem mjerilu njemu odrediti nagradu. Premda se na predstavnika koji nije

73 Barbié, J., op. cit., str. 789.
74 Cl. 32., st. 2. ZOPOKD
7> purdevi¢, Z., op. cit., str. 763
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odvjetnik ne moze primijeniti odvjetnicka tarifa za obranu po sluzbenoj duznosti,
problem je u tome Sto ZOPOKD (¢1.31.) pravo na naknadu troskova kaznenog
postupka nije ogranic¢io samo na odvjetnike. Zbog toga je tvrdnja da osobe koje su
postavljene za predstavnike pravne osobe, a koje nisu odvjetnici, nemaju pravo na
naknadu troskova kaznenog postupka suprotna gore navedenom ¢lanku. Ovdje ¢u
posegnuti za citatom prof. Derencinovi¢a i prof. Novosela koji pruzaju logi¢no i
mozda najprihvatljivije rjeSenje problema. ,,S obzirom da je nagrada za rad vezana
uz stru¢nu pravnu pomo¢ koju odvjetnistvo pruza kao samostalna i neovisna sluzba,
nema osnove pravo na nagradu proSirivati i na one institute koji nemaju tu funkciju,
u konkretnom slu¢aju na predstavnika okrivljene pravne osobe. Nedvojbeno je,
medutim, da predstavnik mora imati pravo na naknadu nuznih izdataka i to bez
obzira radi li se o odvjetnicima ili ne. U tom bi smislu trebalo izmijeniti ¢lanak 31.
ZOPOKD i ograniCiti ga isklju¢ivo na pravo na naknadu nuznih izdataka uz
istodobno donosSenje Pravilnika koji bi detaljno regulirao ostvarivanje toga prava u

odnosu na svakog predstavnika.«"®

4.1.2. SANKCINE ZA PRAVNE OSOBE

Ostvaruje li pravna osoba i njeni ¢lanovi korist zbog pocinjenog kaznenog djela,
jedino je logicno da su duzni sudjelovati u snoSenju odgovornosti za ta djela.
ZOPOKD odreduje dva tipa sankcija: kazne i sigurnosne mjere. Kazne koje se mogu
izreci pravnoj osobi su nov€ana kazna i ukidanje pravne osobe. Nov¢ana kazna mora
odgovarati imovinskim prilikama pocinitelja pa ¢e sud pri utvrdivanju visine
novcane kazne uzeti u obzir ukupni prihod pravne osobe. Ako pravna osoba ne plati
u odredenom roku, nov€ana kazna naplatit ¢e se prisilno. Pri odredivanju visine
novcéane kazne zakonodavac je propisao Cetiri okvira. Za kaznena djela za koja je
propisana najveca mjera do jedne godine zatvora izre¢i ¢e se nov€ana kazna od
5.000 do 8,000.000 kuna, za kaznena djela s najve¢om mjerom od pet godina zatvora
izre¢i ¢e se kazna od 15.000 do 10,000.000 kuna, kaznena djela s najve¢om mjerom
od deset godina zatvora kazna od 30.000 do 12,000.000 kuna i posljednje za kaznena
djela s najveCom mjerom od petnaest godina zatvora ili vise, od 50.000 do
15,000.000 kuna’’. Premda ovi iznosi zvuée visoki u praksi, kao §to éemo kasnije

vidjeti, ve¢inom se izri¢u kazne blize nizoj granici. Ako je sud pravnoj osobi utvrdio

76 Derenéinovié, D et. al., op. cit., str. 15.
77 Cl. 10. ZOPOKD
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novCane kazne za dva ili viSe kaznenih djela u stjecaju, jedinstvena novCana kazna
ne smije biti veca od zbroja pojedinac¢nih kazni niti od najvece zakonske mjere
novcane kazne. ,,To znaci da sud moze kumulirati nov¢ane kazne ali nikada preko
zbroja pojedinac¢nih kazni, niti preko iznosa od 15,000.000 kuna, ali moze
primijeniti i sustav asperacije tj., moze izre¢i jedinstvenu kaznu koja ¢e biti manja
od zbroja pojedina¢nih kazni, ali veéa od svake pojedina¢ne kazne.“’® Uvjetna osuda
za pravne osobe uredena je ¢1.13 —tim zakona i glasi; nov¢ana se kazna nece izvrSiti
ako pravna osoba u vremenu koje sud odredi, a koje ne moze biti krace od jedne niti
dulje od tri godine, ne po¢ini novo kazneno djelo. Ona ¢e se primjenjivati ako je sud
osudio pravnu osobu na nov¢anu kaznu manju od 50.000 kuna. Postoje i slucajevi
kada se pravna osoba moze osloboditi kazne a to ¢e biti ako je prijavila kazneno
djelo odgovorne osobe prije njegova otkrivanja ili prije saznanja za njegovo
otkrivanje. ,,Prijavu mora podnijeti odgovarajuce tijelo u ime pravne osobe, npr.
nadzorni ili upravni odbor trgovackog drustva pa nije dovoljno da to ucini ¢lan
upravlja¢kog sloja ili zaposlenik u pravnoj osobi kao pojedinac u svoje ime.“°Kao
drugu vrstu kazne naveli smo ukidanje pravne osobe. Ona je drasti¢na mjera i sud
jumoze izreéi ako je pravna osoba osnovana radi ¢injenja kaznenih djela ili je svoje
djelovanje pretezito iskoristila za pocinjenje kaznenih djela. Vidljivo je da mora
postojati kriminalni karakter pravne osobe, odnosno ona u samom startu bit ¢e
osnovana kao zlo¢inacka organizacija. U ovom slu€aju nije bitna teZina posljedice
nego navedeni kriminalni duh. Kazna ukidanja pravne osobe, rekli smo, ne moze se
izre¢1 jedinicama lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave i1 politickim
strankama. Uz kaznu ukidanja pravne osobe sud moze izre¢i i nov¢anu kaznu. Bitno
je napomenuti da ¢e se nakon pravomoéne presude o ukidanju pravne osobe provesti
postupak likvidacije. ,,Ukidanje drustva (pravne osobe) je razlog za prestanak
drustva (Clanak 367. stavak 1. tocka 7. ZTD)®. Medutim, pravna osoba ne prestaje
postojati donoSenjem odluke suda o ukidanju niti njezinom pravomoc¢nosc¢u ve¢ tek
brisanjem iz odgovaraju¢eg sudskog registra ili registra kojeg vodi nadlezno
drzavno tijelo.“®! Kada odluku o prestanku drustva donese sud, odluka ée se upisati

u registar po sluzbenoj duznosti.®? Ako se nad drustvom ne otvori ste¢ajni postupak,

78 Novoselec, P., et. al., op. cit., str. 509.

7 Ibid.
80@

81 Derendinovié, D et. al., op. cit., str. 19.
82 (. 368, st. 1. ZTD
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provodi se likvidacija.® ,,Likvidacija je je posljednje razdoblje postojanja drustva
koje traje do njegova brisanja iz sudskog registra, a osnova za pocetak likvidacije je
nastajanje razloga za prestanak drustva. Svrha likvidacije je razrjeSenje odnosa
unutar samog drustva i odnosa dru$tva prema tre¢ima. U postupku likvidacije ne
mijenja se identitet druStva jer ono ne prestaje ¢injenicom donoSenja odluke o
prestanku drustva, nego je ista odluka samo osnova za prestanak, odnosno za
pocetak postupka likvidacije. Dakle, kazna ukidanja je samo razlog za prestanak

pravne osobe koja gubi svojstvo pravnog subjekta tek brisanjem iz registra.«84

Kao drugu vrstu sankcija spomenuli smo i sigurnosne mjere. One se u pravilu izricu
uz kazne. U zakonu su predvidene tri vrste sigurnosnih mjera. Prva koja se spominje
je zabrana obavljanja odredenih poslova ili djelatnosti. Ona se moze izre¢i u odnosu
na jednu ili viSe djelatnosti odnosno poslova ¢ijim je obavljanjem kazneno djelo
pocinjeno. Tu mjeru sud moze izreéi ako bi daljnje obavljanje djelatnosti ili poslova
bilo opasno za zivot, zdravlje, sigurnost ljudi i imovine ili za gospodarstvo ili ako je
pravna osoba ve¢ bila kaZnjavana za isto ili istovrsno kazneno djelo. Specificno je
da se ova mjera ne moze izreé¢i jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i politiCkim strankama. Sljedeca mjera koju zakon navodi je zabrana
stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija. Zabrana stjecanja dozvola koje
izdaju drzavna tijela ili jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave sud
moze izre¢i pravnoj osobi ako postoji opasnost da bi takvo stjecanje poticajno
djelovalo na pocinjenje novog kaznenog djela. I zadnja mjera koju sud propisuje je
zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnog proracuna koja se moze izreci
pravnoj osobi ako postoji opasnost da bi takvo poslovanje moglo poticajno djelovati
na pocinjenje novoga kaznenog djela. Sve navedene mjere mogu se izreéi u trajanju
od jedne do tri godina racunaju¢i od pravomocnosti sudske presude. Ne smijemo
zavrsiti ovu cjelinu a da ne spomenemo jos tri posebne mjere. One su, oduzimanje
imovinske koristi, oduzimanje predmeta i javno objavljivanje presude. One su u
zakonu uredene u zasebnoj, trecoj cjelini. Sto se ti¢e mjere oduzimanja imovinske
koristi 1 predmeta ZOPOKD upucuje na odredbe Kaznenog i posebnih zakona.
Kazneni zakon izri¢e da ¢e se imovinska korist oduzeti sudskom odlukom kojom je

utvrdeno da je ostvarena protupravna radnja®, a kada se utvrdi nemoguénost

83 |bid. €&l. 369, st. 1
84 Derencinovi¢, D et. al., loc. cit.
85 Kazneni zakon (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21), ¢&l. 77, st.1
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oduzimanja stvari ili imovinske koristi u cijelosti ili djelomi¢no sud ¢e naloziti
pocinitelju isplatu odgovarajuée protuvrijednosti u novéanom iznosu.%® Glede mjere
javnog objavljivanja presude propisano je da ¢e ju sud odrediti kada s obzirom na
znaCenje kaznenog djela utvrdi da postoje opravdani razlozi da se javnost obavijesti
o pravomoc¢noj presudi. Za razliku od Kaznenog zakona prema kojem se mjera
javnog objavljivanja presude moze izre¢i samo kada su u pitanju kaznena djela
podinjena sredstvima javnog priopéavanja®’, takvo ograni¢enje nije preuzeo Zakon
o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela nego se ona uvijek moze odredit ako
su za to ispunjeni uvjeti. Sud ¢e odrediti da se presuda objavi u cijelosti ili u dijelu,
te rok u kojem se mora objaviti. Javno objavljena presuda moze sadrzavati ime
ostec¢enika, ali samo uz njegov pristanak. Sud ¢e odrediti u kojem ¢e se sredstvu
javnog priopéavanja objaviti presuda. Sredstva javnog priopéavanja objavit ¢e
navedenu presudu o trosku osudene pravne osobe. Ako pogledamo statistiku®
uvidjet ¢emo da od svih kazni i mjera koje su zakonom predvidene, najcesce se
izri¢u novéane kazne i to u rasponu od 10 001 do 20 000 kuna, dok u nesto manjem
broju novéane kazne u rasponu od 20 001 do 50 000 kuna. Kazne ispod 10 000 kuna
1iznad 50 000 kuna u praksi su rijetkost. Jo§ veca rijetkost je kazna ukidanja pravne
osobe, koja je u 2021. godini izrecena svega jednom dok je oduzimanje imovinske
koristi odredeno samo u odnosu na dvije pravne osobe. Ako usporedimo ovu
statistiku s onom iz 2020%. godine primijetit éemo da je u odnosu na novéane kazne
situacija ista, no da u toj godini nije izrecena ni jedna kazna ukidanja pravne osobe,
dok je mjera oduzimanja imovinske koristi izre¢ena svega u pet slucajeva. Svaki
puta, kada donese presudu sud ¢e, po sluzbenoj duznosti, bez odgode, o sadrzaju
presude kojom se osuduje pravna osoba obavijestiti sudski ili drugi registar u koji je
pravna osoba upisana i ministarstvo pravosuda radi upisa podataka u kaznenu
evidenciju. ,,Svrha je odredbe da se poslovni partneri kaznjene pravne osobe
upozore na potrebu pojacanog opreza u sklapanju pravnih poslova s tom pravnom

osobom*.%°

86 |bid. ¢&l. 77, st. 4

8 |bid. ¢&l. 80, st. 1

8 Finzir, G., et. al., op. cit. str. 1.

8 Finzir, Gordana; Pikanovi¢, Vesna; Vlajéevi¢, Mario, DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Pravne
osobe pocinitelji kaznenih djela prema vrsti odluke u 2020, id.,Zagreb, 9. travnja 2021., Priopcenje
10.1.4./2021. First Release
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4.2. ZASTO JE DONESEN ZAKON O ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA
KAZNENA DJELA

Iako smo na samom pocetku naveli zahtjeve Europske unije kao jedan od razloga
donosenja Zakona o odgovornosti pravnih osoba, ne mozemo ne spomenuti i ostale.
Naime ZOPOKD je donesen kao posljedica nekoliko faktora koje moZemo svrstati
u &etiri skupine. Prvenstveno, Hrvatska se medunarodnim konvencijama® obvezala
na postupanje protiv pravnih osoba i njihovo sankcioniranje za kaznena djela, zatim
na scenu nastupaju i pritisci ulaska u EU pri ¢emu je Hrvatska donijela takve propise
da bi bila Sto slicnija ostalim drzavama Unije. Tre¢i faktor je trend uvodenja
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela koji je zahvatio 1 drzave koje nisu
¢lanice EU. Naposljetku uvidanje sve veceg broja korporativnog kriminala dovelo
je do potrebe za kaznjavanjem takvih subjekata. Takoder njihova financijska snaga
i utjecaj u svakidasnjem Zivotu predstavljaju veliku opasnost, ako u situacijama kada
pocine kazneno djelo, drzava ne moze pruziti adekvatan odgovor. Radi boljeg
shvacéanja svih kompleksnosti koje institut odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela povlaci za sobom napomenula bih da danas jo$ uvijek nailazimo na neke
zemlje u Europi koje ovu materiju nisu uredile i na taj nacin oduprle se snaznom
utjecaju iznad navedenih faktora. U prvoj skupini tih zemalja su drzave ¢ije kazneno
pravo ne samo da ne poznaje kaznenu odgovornost pravnih osoba ve¢ bi usvajanje
te odgovornosti bilo protivno njihovim ustavnim odredbama, npr. Gr¢ka i Italija. U
drugoj skupini nalaze se drZzave u kojima uvodenje kaznene odgovornosti pravnih
osoba ne bi izazvalo probleme na ustavnoj, ve¢ na kaznenopravnoj razini jer je
protivno kaznenopravnim nacelima, kao npr. u Njemackoj i Austriji. I u trecu
skupinu mogu se uvrstiti drzave poput Spanjolske i Luksemburga koje takoder ne
poznaju ovu vrstu odgovornosti, ali se smatra da njezino uvodenje ne bi izazvalo
inkompatibilnost s pozitivnim pravnim nacelima ili institutima.®” lako spomenute

drzave ne poznaju ovaj vid kaznene odgovornosti primjecuje se i kod njih naginjanje

91 Radi se o sljede¢im konvencijama : Preporuka R (88) 18 Odgovornost poduzeéa za kaznena djela, Konvencija o
zastiti okoliSa, Kaznenopravna konvencija o korupciji, Konvencija o kibernetickom kriminalu i Europska
konvencija o ljudskim pravima i slobodama

92purdevié, Z., op. cit., str. 738.
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1 aktivno razmisljanje ka potrebi uvodenja instituta. Sve to govori u prilog tome
koliko je kaznena odgovornost pravnih osoba specifi¢na pojava.

Vracajuci se faktorima koji su utjecali na Republiku Hrvatsku i njenu regulaciju u
pogledu medunarodnih konvencija, prvenstveno je bitno da se osvrnemo na
Konvencije Vije¢a Europe. Najznacajnija za razvoj odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela je Preporuka R (88)% 18 od 20. listopada 1988. pod nazivom
Odgovornost poduzeca za kaznena djela koja preporuca uvodenje odgovornosti
poduzeca za kaznena djela poCinjena u okviru njihove djelatnosti i izvan postojecih
oblika gradanskopravne odgovornosti. Zatim Konvencija o zastiti okoliga® kroz
kazneno pravo, Kaznenopravna konvencija o korupciji® i Konvencija o
kibernetickom kriminalu®®.

Konvencija o zastiti okolisa putem kaznenog prava iz 1998. godine u ¢&l. 9.% stavlja
u obvezu drzavama strankama da primjene odgovaraju¢e administrativne ili
kaznenopravne mjere u cilju uspostave odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
predvidena tom konvencijom. Kada govorimo o Kaznenopravnoj konvenciji o
korupciji osvréemo se na &lanak® koji propisuje da ée svaka zemlja potpisnica
donijet pravne i druge mjere koje bi mogle posluZiti kao jamstvo da se pravne osobe
mogu smatrati odgovornima za kaznene prekrsaje aktivnog podmicivanja, trgovanja
utjecajem 1 pranja novca, a koje je u njihovu korist pocinila bilo koja fizicka osoba,
postupajuci zasebno ili kao dio pravne osobe. Radi se o fizi¢koj osobi koja ima
vodecu ulogu unutar te pravne osobe na temelju prava na zastupanje doti¢ne pravne
osobe ili ima ovlast za donoSenje odluka u ime pravne osobe i ovlast obavljanja
nadzora u ime pravne osobe. Sve potpisnice poduzeti ¢e nuzne mjere u svezi S
jamstvom da pravne osobe mogu snositi odgovornost u slucaju kad je zbog
nedostatka nadzora koji je morala obavljati fizicka osoba doslo do kaznenog djela u
korist pravne osobe, koje je poc€inila fizicka osoba pod nadleznosc¢u te pravne osobe.
Istovremeno je odredeno da "odgovornost pravne osobe ne iskljucuje pokretanje

kaznenog postupka protiv fizicke osobe koja je bila pocinitelj, poticatelj ili sudionik

93 Recommendation No. R(88) 18 Liability of enterprises for offences, Committee of Ministers of the Council of

Europe, 1988.
9 Republika Hrvatska nije potpisala Konvenciju o zastiti okolisa
9> Zakon o potvrdivanju Kaznenopravne konvencije o korupciji (Narodne novine 11/2000)

96 Zakon o potvrdivanju Konvencije o kiberneti¢kom kriminalu (Narodne novine 9/2002)

97 Convention on the protection of the environment through criminal law, Vijeée Europe, 1998.

98 (. 18. Zakon o potvrdivanju Kaznenopravne konvencije o korupciji (Narodne novine 11/2000)
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kaznenih djela pravne osobe."® Svaka zemlja potpisnica zajaméit ¢e da pravne
osobe odgovorne sukladno ¢lanku 18. podlijezu ucinkovitim, odgovarajuéim i
obeshrabrujué¢im kaznenim ili nekaznenim sankcijama, ukljucujuéi i novcane
sankcije. Vidimo iz teksta ¢lanka'® da ne proizlazi obveza za drzave potpisnice da
u svojim zakonodavstvima predvide kaznenu odgovornost pravnih osoba za kaznena
djela, no hrvatski je zakonodavac zauzeo stajaliSte da je upravo propisivanje
kaznene odgovornosti pravnih osoba za Hrvatsku najprimjerenije rjeSenje. Sljedece
éemo obratiti paznju na ¢lanak'®* Konvencije o kibernetickom kriminalu koja
obvezuje drzave potpisnice na propisivanje odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela iz kataloga inkriminacija isto kao i prethodno navedena Konvencija. Ona se
takoder ne opredjeljuje samo za kaznene sankcije, nego navodi da one mogu biti i
gradanske i upravne prirode, te da moraju biti u¢inkovite, odvrac¢ujuce i srazmjerne,
kaznene ili nekaznene sankcije ukljucujuci i nov¢ane kazne. Konvencija o zastiti
okolisa kroz kazneno pravo dopusta izbjegavanje uvodenja odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela jer omoguéava drzavama stavljanje rezerve dok druge dvije
konvencije ne dopustaju takvu moguénost.

Trend uvodenja odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela kao tre¢i faktor
uvodenja zakona zahvatio je Hrvatsku dosta rano. Nakon Slovenije mi smo drugi u
regiji koji su ovu materiju ozakonilil®. A §to se ti¢e zadnjeg faktora, mozemo u
principu zakljuditi da je on najvazniji razlog prihvacanja kaznene odgovornosti
pravnih osoba. Svi ovi prethodno navedeni elementi zapravo su posljedica potrebe
za adekvatnim sankcioniranjem. Logi¢no je da sve veéi broj pravnih osoba,
kaznenih djela koje ¢ine i rast njithove moc¢i bude glavni pokreta¢ uvodenja
odgovornosti. Kazne i sankcioniranje, naro€ito u vidu prekrsaja koje su u samim
pocecima razvoja instituta postojale kao prijekor, nisu vise bile dostatne kako bi se
pravne osobe odvratilo od po€injena kaznenih djela.

Jo§ jedan iznimno vazan izvor medunarodnog prava koji moramo spomenuti je i
Europska konvencija o ljudskim pravima i slobodama. Jedino pravo koje
Konvencija izri¢ito dodjeljuje pravnim osobama je pravo vlasniStva. Naime, ,,u

odredbi ¢l. 1. st. 1. Prvog protokola navedeno je da svaka fizicka ili pravna osoba

% |bid. &l.18, st.3

100 1hid. €. 19.

101 ¢, 12. Zakon o potvrdivanju Konvencije o kiberneti¢kom kriminalu (Narodne novine 9/2002)
102 savi¢, V.1., op. cit., str. 205.
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ima pravo na mirno uzivanje svojeg vlasnistva. Priznavanje pravnim osobama prava
na vlasnistvo postavlja pitanje mogu li pravne osobe zastitu tog prava zatraziti od
ESLJP.“!1% Konvencija propisuje da su ovlastenici na postavljanje pojedinaénog
zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava fizicke osobe, nevladine organizacije i
skupine pojedinaca.'® Iz ovog proizlazi da pravne osobe mogu postaviti zahtjev
ESLJP jer potpadaju pod definiciju pojma nevladinih organizacija. lako je pravnim
osobama izri¢ito dodijeljeno pravo vlasniStva, postoji dilema oko toga treba li
pravnim osobama priznati i ostala prava zajamcena Konvencijom. Konvencija
,»svakoj osobi* zajamcuje prava i slobode pa se javlja pitanje da li pravna osoba
moze potpasti pod pojam svake osobe. Postoje oni koji smatraju da moze, a i oni
koji smatraju da tome nije tako. Ako gledamo logi¢no ne mozemo bas sva prava
predvidena Konvencijom prosiriti i na pravne osobe jer im odredena prava kao
subjektu nisu karakteristi¢na, poput prava na zivot. No, hoc¢e li se druga prava
zajamcena Konvencijom, iako im nisu izri¢ito dodijeljena, prosiriti i na pravne
osobe ovisi od shvac¢anja ESLJP pripada li im odredeno pravo osigurano
Konvencijom. ,,ESLJP se do sada za pravne osobe upustio u odlucivanje o povredi
niza prava, kao primjerice prava na slobodu okupljanja i udruzivanja iz ¢l. 11.
Konvencije ili prava na slobodu izrazavanja iz ¢l. 10. st. 1. Konvencije. Isto tako,
ESLJP je priznao pravnoj osobi pravo na naknadu nematerijalne stete zbog krsenja
nacela pravi¢nog postupka prema ¢l. 6. konvencije zbog dugog trajanja gradanskog
postupka.©1% Bitno je jo§ osvrnuti se na zastitu privatnog Zivota i doma pravnih
osoba sukladno ¢lanku 8. Konvencije. Europski sud svojom je praksom postepeno
prosirio pojam privatnog Zivota 1 na poslovne 1 profesionalne aktivnosti, a rije¢ dom
na ured profesionalne osobe. Shvacanje suda u pogledu ovog prava proizaslo je
prvenstveno iz tuzbi koje su mu podnesene u pogledu preopseznih pretresa ureda
bez naloga i tvrdnje da je na taj nacin povrijedeno pravo na dom. ,,U presudi je
ESLJP ponovio formulaciju da je Konvencija zivuc¢i instrument koji se tumaci u
svjetlu postojec¢ih uvjeta te da je doslo vrijeme da se smatra da u odredenim
okolnostima prava zagarantirana ¢l.. 8. Konvencije mogu ukljuciti pravo na

postovanje registriranog ureda poduzeca, podruznice ili druge poslovne prostorije.

103 pyrdevié, Z., id., op. cit., str. 742.

104 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17), ¢l. 34

105 pyrdevi¢, Z., id., op. cit., str. 744.
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Materijalnopravni uc¢inak odluke bio je podvodenje prostorija pravnih osoba pod
pojam doma.*1% Kao $to smo ve¢ prethodno dosli do zakljucka da je pravo zivuéi
instrument, tako sada dolazimo do zakljucka da se Konvencije i prava njima
zajamCena, iako prvenstveno rezervirana samo za fizicke osobe, ponukana
promjenama trebaju proSiriti i na pravne osobe. Iako neka prava i dalje ostaju
karakteristicna samo fizickim osobama to ne moze stvarati prepreku da pravne
0sobe kao sve ¢esca pojava modernog zivota imaju takoder Sirok spektar zajamcenih

prava.

4.2.1. EUROPSKA REGULACIJA ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA
KAZNENA DJELA

Propisi o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela nalaze se u brojnim
pravnim aktima Europske unije ¢ija je svrha ujednac¢avanje kaznenog prava.
Vecinom je rije¢ o okvirnim odlukama odnosno zajedni¢kim akcijama. Ali
kada govorimo o regulaciji odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela u
okviru Europske unije vise ¢emo paznje posvetiti trima izvorima koji se
smatraju najznacajnijima za uvodenje i razvoj instituta odgovornosti pravnih
osoba. To su: Drugi protokol Konvencije za zastitu financijskih interesa
Europskih zajednica®’, Corpus Juris i Zelena knjiga.

Bitno je prvo spomenuti Konvenciju za zastitu financijskih interesa
Europskih zajednica'®® kojom su regulirane obveze drzava ¢lanica prema
kaznenom djelu prijevare na Stetu prorac¢unskih sredstava Zajednice. Naime
¢lanak 3. Konvencije propisuje isklju¢ivu odgovornost za vodece 0sobe u
drustvima ¢ime je konvencija preuzela model identifikacije. ,,Sadrza;j €. 3 je
klica koja Ce izrasti u institut odgovornosti pravne osobe za kaznena djela u
Drugom protokolu.“!®® Drzave ¢lanice smatrale su da inkriminiranje i
sankcioniranje prijevare predvideno Konvencijom ne osigurava potrebnu

zastitu financijskim interesima Zajednice jer postoje i drugi oblici

106 |bid. str. 745

107 second Protocol, drawn up on the basis of Article K.3 of the treaty on European Union, to the Convention on
the protection of the European Communities’ financial interests (OJ C 221 od 19.7.1997., 12-22)

108 Convention on the protection of the European Communities’ financial interests, OJ C 316, od 27.11.1995.,
Str: 49-57

109 savi¢, V.1., op. cit., str. 229
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kriminaliteta, pa su stoga ubrzo doneseni Protokoli ovoj Konvenciji. Drugi
protokol prosiruje i specijalizira odredbe Konvencije, traze¢i od drzava
uvodenje odgovornosti pravnih osoba ne samo za kaznena djela prijevare,
nego i aktivne Kkorupcije te pranja novca. Protokol obvezuje ,utvrditi
odgovornost pravnih osoba za prijevaru, aktivnu korupciju i pranje novca
pocinjenih u njihovu korist od strane bilo koje osobe koja djeluje
individualno ili kao tijelo pravne osobe, a koja ima rukovodeéi polozaj u
pravnoj osobi utemeljen na: a) ovlastima da predstavlja pravnu osobu, b)
ovlastima donoSenja odluka u ime pravne osobe, c) ovlastima izvrSavanja
kontrole unutar pravne osobe.“!® Drzava ¢lanica duzna je propisati
odgovornost pravne osobe ne samo kao pocinitelja navedenih djela ve¢ i
pomagaca i poticatelja. Odgovornost ¢e postojati i u slucaju kada je
nedostatak nadzora ili kontrole osobe na rukovodecem polozaju omogucilo
pocinjenje kaznenih djela protiv financijskih sredstava Zajednice od strane
njoj podredene osobe u njezinu korist. Sankcije predvidene za pravne osobe
propisane su u ¢lanku 4. Protokola koji navodi: kaznene i nekaznene globe,
iskljucenje od dobivanja javnih sredstava, privremena ili stalna
diskvalifikacija od sudjelovanja u gospodarskim aktivnostima, sudski
nadzor i ukidanje pravne osobe. Od preostalog sadrzaja jos je jedna odredba
Drugog protokola koju je bitno izdvojiti. To je €¢l. 5. koji predvida
konfiskaciju imovine ste¢ene kaznenim djelom , odredujuci da se pri tome
nece dirati prava tre¢ih koja su stecena u dobroj vjeri.

Za razliku od prethodno navedenog ni  Corpus Jurist!! ni Zelena knjiga!!?
nisu pravno obvezuju¢i dokumenti, ali su od iznimne vaZnosti za
problematiku ovog instituta. Njihova vaznost prvenstveno proizlazi iz
¢injenice da pruzaju okvir za buduée europsko zakonodavstvo. ,,Corpus Juris
je studija ili nacrt europskog kaznenog zakona za zastitu financijskih interesa
Europske unije. Osim izrade kaznenopravnih propisa za zastitu proracuna

Europske unije, cilj projekta bilo je i utvrdivanje moguénosti za

110 pyrdevié, Z., op. cit., str. 729.
111 Corpus Juris (COM(2001)715) - manji je skup kaznenopravnih propisa koji je izradila skupina europskih

profesora kaznenog i kaznenoprocesnog prava iz razli¢itih drzava ¢lanica na inicijativu Europske komisije. Sastoji
se od materijalnopravnih i procesnopravnih odredaba cija je svrha ucinkovita kaznenopravna zastita financijskih
interesa Europske unije, u prvom redu njezinog proracuna.

112 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of

a European Prosecutor, Brussels, 11.12.2001, COM (2001) 715 final
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implementaciju kaznenomaterijalnih i kaznenoprocesnih odredaba u
kaznenopravne poretke drzava ¢lanica.“!® Corpus juris uz individualnu
kaznenu odgovornost te odgovornost voditelja poduzeca predvida i kaznenu
odgovornost pravnih osoba. Prema c¢lanku 13. kaznena djela protiv
financijskih interesa Europske unije “mogu pociniti i pravne osobe, kao i
druga udruzenja koja prema zakonu mogu raspolagati vlastitom imovinom,
ako je kazneno djelo za raun pravne osobe pocinio njezin organ,
predstavnik ili druga osoba koja djeluje u njezino ime ili ima ovlast,
temeljem prava ili stvarnih okolnosti, donositi odluke.”*** Kao i prethodno
navedeni propisi i Corpus Juris predvida kumulativnu odgovornost pravnih
i fizickih osoba kao pocinitelja, poticatelja i pomagaca u istim radnjama.
Vidimo dakle da i on temelji odgovornost pravne osobe na modelu izvedene
odgovornosti, a da bi pravna osoba mogla odgovarati bitno je da su ispunjene
posebne pretpostavke, odnosno da je kazneno djelo pocinjeno u korist
pravne osobe i da ga je pocinila odgovorna osoba koja djeluje u njeno ime
ili ima ovlast odluéivanja. Nastavak Corpus Juris-a je Zelena knjiga o
kaznenopravnoj zastiti financijskih interesa Zajednice i ustanovljavanju
europskog tuzitelja. U Zelenoj knjizi je preuzeta ideja europskog tuzitelja
kao 1 druga kaznenomaterijalna i kaznenoprocesna rjesenja iz Corpus Juris.
U principu Zelenom knjigom se predvida ujednacavanje odnosno
harmonizacija kaznenomaterijalnih propisa drzava ¢lanica Europske unije 0
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba. Kada sagledamo sve navedeno
vidimo kolike napore ulaze ne samo Europska unija nego 1 ostale
medunarodne organizacije kako bi se odgovornost pravnih osoba za kaznena
djela usadila u $to viSe pravnih sustava. To samo po sebi potvrduje vaznost
reguliranja ove materije. Kada razmisljamo o danasnjem svijetu tesko da
mozemo zamisliti 1 jedan dio drustva koji funkcionira bez prisutnosti pravnih
osoba. Kolika je njihova danasnja vaznost pokazuje i financijska snaga
kojom mnoge na medunarodnoj sceni raspolazu. Uz njihov brojcani i
poslovni razvoj nezamislivo bi bilo da se pravo ne razvija u smjeru
reguliranja njihova poslovanja, postupanja, organizacije pa tako na kraju i

kaznene odgovornosti. Smatram da kada bi pravo uredivalo materiju vezanu

113 purdevié, Z., op. cit., str. 732.
114 |pid.
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uz pravne osobe, a ne bi se jednako tako fokusiralo i na uredivanje njihove
kaznene odgovornost bilo bi manjkavo. Takoder ako sagledamo S$iru sliku i
obratimo paznju na to koliki utjecaj pravne osobe imaju na skoro sve dijelove
danaSnjeg zivota, uredivanje njihove odgovornosti samo prekrSajnim
sankcijama jednostavno ne pruza zadovoljavaju¢u sigurnost u pravnom
prometu. One bi prvenstveno svojim financijskim fondovima vrlo lako
mogle izbjeci bilo kakve teze posljedice svojih protupravnih radnji. Na taj
nacin one bi nastavile poslovati a druStvo bi razvilo sliku o nedodirljivosti
pravnih osoba. lako je dug put ka ustaljivanju prakse odgovornosti pravnih
osoba uz odgovorne osobe za kaznena djela ono po mojem misljenju jedino

adekvatno zadovoljiti potrebe danaSnjeg vremena.

4.3. STATISTIKA KAZNENE ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA OD 2005.

GODINE DO DANAS

Kroz sljedecu cjelinu osvrnut ¢u se na brojke prijavljenih, optuZenih i osudenih

pravnih osoba i primjenu Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela od

pocetka njegove primjene do danas kako bi na taj nacin stekli cjelovit uvid u razvoj

instituta i njegovo prihvacanje u na$ pravni sustav. ,,StatistiCka analiza o kaznenoj

odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela temelji se na rezultatima redovitih

statisti¢kih istraZzivanja o pravnim osobama kao pociniteljima kaznenih djela koja

provodi Drzavni zavod za statistiku prema Godisnjemu provedbenom planu

statistickih aktivnosti za svaku godinu na koju se taj plan odnosi, a na temelju

Zakona o0 sluzbenoj statistici.

«115

Prijavljeni

Optuzeni

Osudeni

2006 2007 2008 2009

149 310 597 666 844
11 23 64 130 133
8 17 39 80 6516

115 Novosel, D.; Rogi¢ — HadZali¢, D., Kaznena odgovornost pravih osoba za kaznena djela 2004.-2009., Dravni
zavod za statistiku, Zagreb. 2010., Studije i analize br. 108., str. 7

118 |bid. str. 10. i 11.
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Kao $to vidimo iz prethodne tablice u rasponu od pet godina sveukupan broj
prijavljenih pravnih osoba bio je 2.566. U istom razdoblju optuzeno je svega 361
pravna osoba, a na kraju je osudeno njih 209. Kada sagledamo prvih pet godina od
kada je ZOPOKD zazivio primjecujemo velik porast broja prijava protiv pravnih
osoba. Kazneno djelo ¢ije brojke su najvise iskakale bilo je protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanjall’ . Najéeséi oblik kaznenog djela te vrste bili su kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju te kazneno djelo zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju. Najveci broj prijava stizao je od strane samog oStecenog
trgovackog drustva, ostecenih gradana i od strane MUP — a.'*® S obzirom da je
postojao sve veci broj slucajeva u kojima odgovorna osoba postupa u interesu
pravne osobe, a ne zbog toga $to je ona nesto osobno htjela pravna osoba mora biti
dovedena kao odgovorna pred pravosudne organe. ,,Najces¢e je rije¢ o tome da
odgovorna osoba na odredeni nacin pristaje na cinjenje kaznenog djela 1 na
posljedice jer se to od nje oc¢ekuje ili mora oti¢i s odgovornog mjesta. U takvim
slu¢ajevima nepravedno je da je kaZznjena samo odgovorna osoba, razlozi
pravi¢nosti traze da se kazni i onaj u ¢ijem interesu je to djelo pocinjeno, dakle —
pravna osoba.“!'® Novi oblici organiziranog kriminaliteta dovode do takvih oblika
kriminala u kojima je pojedinac nevazan dok u prvi plan sve vise dolazi pravna
osoba. Sukladno tome trazi se njezina odgovornost. No, kao $to smo ve¢ napomenuli
pravnoj osobi ne moZe se pripisati kazneno djelo bas u svakom slucaju, a ni ako je
pocinjeno od strane bilo koje osobe u pravnoj osobi. Dakle prije donoSenja odluke
0 osnovanosti kaznene prijave protiv pravne osobe potrebno je utvrditi je li kazneno
djelo poginila odgovorna osoba. Clanak 4. ZOPOKD-a odreduje da je odgovorna
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. Osobe koje vode poslove u principu
biti ¢e odredene zakonom ili statutom drustva. Daleko je tezi odgovor na pitanje tko
je odgovorna osoba s obzirom na to koji su joj poslovi iz podrucja djelovanja pravne
osobe povijereni.’?® Odgovor je jednostavno dati ako je djelo podinjeno uz znanje

uprave drustva ili ako se zna osoba koja ga je pocinila, ali ako pocinitelj nije poznat

117.2005. godine prijavljeno je 67 pravnih osoba za kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i

poslovanja, iste godine osudena je jedna pravna osoba. 2009 godine za isto kazneno djelo prijavljeno je 535

pravnih osoba a osudeno su 32.

118 Novosel D., Rogi¢ — Hadzali¢, D., op. cit., str.12.
119 bid. str. 13.

120 1bid. str. 15.
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i ako uprava dostavi prigovor da je to djelo po¢injeno bez njezina znanja pitanje
odgovornosti pravne osobe stvara teSkoce u praksi. U svakom slucaju ako je pravna
osoba organizirala svoje poslovanje sukladno propisima postoji velika vjerojatnost
da nec¢e odgovarati za poc¢injena kaznena djela, dok u suprotnom ako to nije ucinila
1 prihvacéa radnje odgovorne osobe, bit ¢e pozvana na odgovornost za kazneno djelo.
Napomenut ¢emo jo$ odbacivanje kaznene prijave i razloge koji su pretezali u tih
prvih pet godina primjene zakona. Za pravnu osobu vrijede jednaki razlozi odbacaja

kao i za fizi¢ke osobe!?!

od kojih su najces¢i bili odbacaj kaznenih prijava zbog
nedostatne sumnje (45,9%) 1 to $to nema obiljeZja kaznenog djela (35,8%). U
manjim postocima prijava je odbacena kada je rije¢ o beznac¢ajnom djelu, zatim iz
razloga svrhovitosti i zastare!??. U slu¢ajevima kada kaznena prijava nije odbac¢ena
te su izreCene sankcije u vecini slucajeva radilo se o nov€anim kaznama. Od
ukupnog broja osudenih pravnih osoba u gledanom vremenskom periodu, za njih 35
izreCena je novcana kazna preko 20 tisu¢a kuna (16,8%), potom 61 nov¢ana kazna
od 10 001 do 20 000 kuna (29,3%) te 112 novcanih kazni od 5 000 do 10 000 kuna
(53,9%).1% Sto se tice kazne ukidanja pravne osobe, s obzirom da se ta kazna moze
izre¢i samo ako je pravna osoba osnovana radi ¢injenja kaznenih djela ili ona sluzi
kao paravan za pranje novca ili slicno, u praksi tadasnjeg doba nije bilo slucajeva u
kojima bi se ta kazna izrekla. I posljednje od 2005. do 2009. izreCene su Cetiri
sigurnosne mjere oduzimanja predmeta, i to dvije za kazneno djelo nedozvoljene
uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca, jedna za kazneno djelo
obmanjivanja kupaca i jedna sigurnosna mjera za kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju.

Radi boljeg stjecanja slike napretka naSeg pravnog sustava kada je u pitanju ova
materija, obratit ¢emo pozornost i na statistike iz 2020. 1 2021. godine. U tablicnom
prikazu takoder osvrnut ¢u se i na zadnjih pet godina primjene Zakona o

odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

2017 2018 2019 2020 2021
Prijavljeni 883 758 768 707 653
Optuzeni 121 99 77 86 73

121 ¢, 206. ZKP
122 Novosel D., Rogi¢ — Hadzali¢, D., op. cit., str. 27.
123 |pjd. str. 53.
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Osudeni 31 31 31 49 39124

Kada usporedimo brojke u prvih i zadnjih pet godina primjene ZOPOKD u praksi
ne mozemo primijetiti znatni odmak. lako u pocetku primje¢ujemo porast broja
kako prijavljenih i optuzenih tako i osudenih trend se nije nastavio, upravo suprotno
vidimo da brojke prijavljenih opadaju a sukladno tome opada i broj optuzenih. S
druge strane, iako brojke osudenih u principu stagniraju, njihov udio je veci S
obzirom na manji broj optuzenih pravnih osoba.

U 2020'%°. drzavna odvjetnistva u Republici Hrvatskoj donijela su odluke u povodu
prijava za 707 pravnih osoba — pocinitelja kaznenih djela, Sto je za 8,0% manje
prijavljenih pravnih osoba nego u 2019. Broj optuzenih pravnih osoba u odnosu na
prethodnu godinu ve¢i je za 11,7%, a broj pravnih osoba proglasenih odgovornima
za 58,1%. U 2020. broj optuzenih pravnih osoba iznosio je 86, a udio pravnih osoba
koje su proglasene odgovornima iznosio je 57,0% (49 pravnih osoba). Sto se tice
kaznenih djela, najzastupljenija su bila kaznena djela protiv gospodarstva. Za pravne
osobe proglasSene odgovornima izreene su nov¢ane kazne od kojih su, najucestalije
kazne od 10 001 do 20 000 kuna (21 pravna osoba), a potom novc¢ane kazne od 20
001 do 50 000 kuna (za 20 pravnih osoba), dok je za pet pravnih osoba sud je donio
odluku o oduzimanju imovinske koristi steCene kaznenim djelom.

U 2021. drzavna odvjetniStva u Republici Hrvatskoj donijela su odluke u povodu
prijava za 653 pravnih osoba — pocinitelja kaznenih djela, $to je za 7,6 % manje
prijavljenih pravnih osoba nego u 2020. Broj optuZenih pravnih osoba u odnosu na
prethodnu godinu manji je za 15,1%, a broj pravnih osoba proglasenih odgovornima
za 20,4%. Broj optuzenih u 2021. godini iznosio je 73 pravne osobe, a udio pravnih
osoba koje su proglasene odgovornima iznosio je 53,4% (39 pravnih osoba).

Kako se dinamika kriminaliteta razlikuje u odnosu na pojedine skupine kaznenih
djela u sljedecoj tablici prikazat ¢emo broj prijava i osoba proglasenih odgovornima

za pojedina¢no navedena kaznena djela u 2021. godini.

124 Finzir, G., et. al., loc., cit.
125 Finzir, G., et. al., id., op. cit. 1.
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KAZNENO PRIJAVLIENI ODGOVORNI

DJELO
PROTIV
Radnih 68 5
odnosa i
socijalnog
osiguranja
Okolisa 16 4
Opce 45 5
sigurnosti
Imovine 87 1
Gospodarstva 347 53
Intelektualnog 4 /
vlasnistva
Sluzbene 35 2
duznosti
Ostala 51 31%

kaznena djela

Vidimo da jednako kao i prethodnih godina najzastupljenija su bila kaznena djela
protiv gospodarstva. Za pravne osobe proglasene odgovornima u 2021. godini za
jednu je osobu izrecena kazna ukidanja pravne osobe, dok su za ostale izrecene
novéane kazne. Sto se ti¢e visine izre¢ene novéane kazne ponovo su najudestalije
one u rasponu od 10 001 do 20 000 (15 pravnih osoba), a potom iznosi od 20 001
do 50 000 (13 pravnih osoba). Za dvije pravne osobe sud je donio odluku
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom. Podaci koje imamo pred
sobom ne ulijevaju preveliku sigurnost. Broj prijavljenih pravnih osoba sam po sebi
nije toliko velik, a na kraju broj osoba proglasenih odgovornima daje zakljuéiti da
nije Cesta pojava. Kaznena odgovornost pravnih osoba, iako zakon postoji nekih
dvadesetak godina, i dalje ne izgleda toliko drustveno prihvaéena kao

prekrSajnopravna odgovornost.

126 Finzir, G., et. al., op. cit., str. 2.
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5. ,,AFERA SPICE*

Prije nego poblize objasnimo navedeni predmet bitno je objasniti pojam neprijateljskog
preuzimanja koji ¢e, kao Sto ¢emo vidjeti, predstavljati glavnu nit vodilju obrane

optuzenika u tzv. aferi Spice Preuzimanje?’

oznacava svako stjecanje druge tvrtke ili
znacajnog udjela u vlasnic¢koj glavnici druge tvrtke od strane tvrtke preuzimatelja bez
obzira na to je li preuzimanje ostvareno kupnjom imovine, vlasni¢kog udjela ili
udruzivanjem vlasnic¢kih interesa. U tom slucaju preuzeta tvrtka pravno prestaje
postojati i ne provodi postupak likvidacije. Preuzeta tvrtka moze nastaviti poslovati, ali
to ¢ini pod imenom tvrtke preuzimatelja. Preuzimanje moze biti prijateljsko i
neprijateljsko. Preuzimatelj pregovara sa upravom tvrtke koja je moguéi predmet
preuzimanja o istome. Ukoliko uprava pristane na preuzimanje tada se smatra da je
preuzimanje prijateljsko, a u suprotnom se radi o neprijateljskom preuzimanju.
Zakonom o preuzimanju dioni¢kih druStava propisuje se postupak za preuzimanje
ciljnih drustava objavljivanjem ponude za preuzimanje.

Ponuda moze biti dobrovoljna ili obvezna, a moze biti u novcu ili u dionicama. Svrha
propisivanja postupka za preuzimanje je zastita svih dionicara u prilikama kad odredeni
dionicar stekne kontrolu nad ciljnim druStvom. U takvom slu€aju vecinski dionicar je
obvezan dati ponudu za preuzimanje. U slu¢aju obvezne ponude fizicka ili pravna osoba
koja neposredno ili posredno, samostalno ili djelujuéi zajednicki s drugom fizi¢kom ili
pravnom osobom stekne dionice s pravom glasa ciljnog drustva, tako da sveukupno
posjeduje vise od 25% dionica s prvom glasa ciljnog drustva, obvezna je objaviti ponudu
za preuzimanje. Obvezna ponuda sluzi tome da se manjinskim dioni¢arima ponudi
otkup njithovih preostalih dionica, no manjinski dionicari nisu obvezni prodati svoje
dionice.

Sustina ,,afere Spice* je pitanje jesu li optuzeni uistinu postupali na dobrobit drustva i
nastojali ga obraniti od neprijateljskog preuzimanja ili su udruzeni pokusali preuzeti
vlasni$tvo nad Podravkom te je pritom oStetili za gotovo 400 milijuna kuna. U odnosu
na argument neprijateljskog preuzimanja valja obratiti paznju i na pravila poslovne
prosudbe, odnosno jesu li zbog opravdane bojazni od neprijateljskog preuzimanja

¢lanovi uprave opravdano postupili pozivajuci se na pravila poslovne prosudbe.

127 7akon o preuzimaniju dioni¢kih drustava (Narodne novine 109/07, 36/09, 108/12, 90/13, 99/13, 148/13)
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U prvom stupnju odlué¢ivao je Zupanijski sud, a na optuzenickoj klupi nasli su se: D. P.,
D. M., Z. S.,J. P. i S. R. kao bivsi &elnici TD Podravka. Uz njih teretili su se vlasnik i
direktor splitske tvrtke SMS S. M., suvlasnik varazdinske Fima Grupe M. H. te
odvjetnik Z. M.. OptuZzene D. P., D. M., M. H,, Z. S., S. R. i . P. tuzitelj je teretio da
Su pocinili kazneno djelo udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢l. 333. st. 1.
KZ/97 i zloporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97. Dok je S. M. optuzen da je
pocinio kazneno djelo pomaganja u zloporabi polozaja i ovlasti, te Z.M. kazneno djelo
poticanja na zloporabu polozaja i ovlasti i kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave
iz ¢l. 312. st. 1. KZ/97. U navedenom predmetu zupanijski je sud oslobodio 2016.
godine D. P. i sedmoricu suokrivljenika optuzbe da su pokusali preuzeti vlasni$tvo nad
Podravkom. Iako su nepravomo¢nom presudom suda oslobodeni za pokusaj
preuzimanja Podravke tvrtkinim novcem, D. M., Z.S., J. P. i S. M. proglaseni su krivima
da su Podravku ostetili dajuci 65 milijuna kuna splitskoj tvrtki SMS dvama zajmovima,
jednim u iznosu od 45 milijuna kuna i jednim u iznosu od 20 milijuna kuna.
Nepravomoénom presudom zagrebackog Zupanijskog suda D. M. je osuden na dvije
godine zatvora, Z. S. na deset i J. P. na devet mjeseci zatvora zamijenjenih radom za
op¢e dobro, a S.M. na Sest mjeseci zatvora uvjetno, uz rok kusnje od dvije godine. D.
M., postane li presuda pravomoc¢na, Podravci mora vratiti 65 milijuna kuna, a ostala
trojica nesto vise od 10 milijuna kuna. S obzirom na oslobadajuéi dio presude Zupanijski
sud je TD Podravka uputio da imovinskopravni zahtjev u iznosu od skoro 307 milijuna
kuna ostvari u novom sudskom postupku. Obrazlazuéi oslobadajuéi dio nepravomocéne
presude sud je kazao da bi D. P. i bivsi ¢elnik Podravke D. M., koje je Uskok teretio za
organiziranje grupe koja je trebala ste¢i kontrolu nad veéinskim paketom Podravkinih
dionica, odgovarali samo u slu¢aju da su postupali radi stjecanja imovinske koristi. No,
ako je Steta nastupila s drugom namjerom oni nisu odgovorni jer im se to optuznicom
nije ni stavljalo na teret. Sudac je zauzeo stav da tuziteljstvo nije dokazalo nad koliko
su posto dionica optuzenici navodno htjeli stec¢i kontrolu te na koji nacin je D. P. trebao
kontrolirati drzavni paket koji je bio odlucujuéi za stjecanje kontrole te $to je poduzeo
u tom cilju. Ustvrdio je i da je uprava prema pravilima poslovne prosudbe morala stititi
interese tvrtke kada je postojala opasnost od neprijateljskog preuzimanja te da cak i
poduzimanje radnji koje se naknadno pokazu Stetnima ne znai da su postupili
nezakonito. U principu Zupanijski sud donio je presudu u korist optuzenika jer je na

temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja zaklju¢io da nema dokaza da su optuzenici uistinu
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pocinili kaznena djela za koja ih se tereti. S obzirom na ovakvu presudu Zupanijskog

suda Zalbu su podnijeli D. M., Z. S., J. P., S. M., TD Podravka i USKOK.

Vrhovni sud RH!? kao Zalbeni sud preinacio je prvostupanjsku osudujuéu presudu i
oslobodio D. M. optuzbe za sklapanje S$tetnog ugovora. Potvrdio prvostupanjsku
osudujuéu presudu Z. S.,J. P.iS. M. koja se odnosi na osudu da su 2009. Z.S. kao
predsjednik Uprave Podravke i J. P. kao ¢lan Podravkine Uprave na poticaj D. M.
neosnovano prikazali smanjenje dugova tvrtke D.M. SMS prema Podravci u iznosu od
10,7 milijuna kuna i takoder potvrdio prvostupanjsku oslobadaju¢u presudu u odnosu
na sve optuzenike u aferi Spice koja se odnosi na namjeru preuzimanja veéinskog
vlasni$tva nad TD Podravka. Naime, Vrhovni sud je prihvatio zalbu D. M. u kojoj isti¢e
da u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 246 KZ/11(zloporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju)?®, u ¢injeni¢nom opisu osudujuéeg djela pobijane presude nedostaje opis
oblika krivnje. Optuznicom je D. M. stavljeno na teret kazneno djelo sklapanja Stetnog
ugovora propisano Kaznenim zakonom 1997. godine. Za ostvarenje tog kaznenog djela
potrebno je da predstavnik pravne osobe koja se bavi gospodarskom djelatnos¢éu
namjerno zakljuéi ugovor za koji zna da je Stetan. “Prema stajaliStima razlicitih sudova
djelo se moglo pociniti s izravnom namjerom s ciljem pribavljanja imovinske koristi za
svoju ili drugu pravnu osobu“**°. Svijest po¢initelja mora obuhvaéati znanje o $tetnosti
ugovora te postupanje protivno ovlaStenju, dakle izravnu namjeru, dok je samo
prouzrocenje Stete objektivni element kaznjivosti. S obzirom da je to kazneno djelo
brisano Kaznenim zakonom iz 2011. godine prvo se moralo rijesiti pitanje postoji li
pravni kontinuitet tog djela u odgovarajuéem kaznenom djelu novog zakona.
Prvostupanjski sud je izveo zakljuak da je sklapanje Stetnog ugovora tipi¢an oblik
zloporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju pa da stoga postoji pravni kontinuitet
izmedu ta dva kaznena djela. Prvostupanjski sud je zakljucio da se radnjama optuzenika
ostvaruju sva subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela iz ¢1. 246. st. 2 KZ/11%3,
no takav zaklju¢ak za Vrhovni sud nije bio odrziv. Kako bi uopce postojao kontinuitet

izmedu dva kaznena djela potrebno je da staro i novo kazneno djelo napadaju isto

128 \'rhovni sud Republike Hrvatske, br. | Kz — Us 15/2018 — 13, 13. 09. 2021.

129 Kazneni zakon (Narodne novine 125/2011)

130 g Roksandi¢ Vidli¢ka, R. PraZetina Kaleb: Sest godina primjene novog Kaznenog zakona i utvrdivanje pravnog
kontinuiteta zloporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292 KZ/97): Tumacenje zloporabe povjerenja u

gospodarskom poslovanju i utaje poreza i carine, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26,
broj 2/2019, str. 561-590.
131 Zloporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
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zaSti¢eno pravno dobro s tim da 1 nacin na koji napadaju to djelo mora biti isti, te ova
dva navedena uvjeta moraju biti ispunjena kumulativno.'*> Kako bi bolje shvatili
opstojnost kontinuiteta izmedu ova dva kaznena djela, osvrnut ¢emo se na elemente koji
trebaju biti zadovoljeni uz gore navedene. Prvenstveno §to se tiCe spomenute namjere
sudska praksa stava je da je potrebna isklju¢ivo izravna namjera no, ocigledno a i §to
nesumnjivo potvrduju stavovi autorica U ,,odnosu na ¢lanak 246. KZ/11 zasigurno
dolazi u obzir i neizravna namjera kao oblik krivnje.“**® Naime, do pojavnosti takvog
oblika krivnje doslo bi ,,u slu¢aju da pocinitelj koji je svjestan da moze ostvariti obiljezja
tog kaznenog djela na to pristaje, pristaje na nastupanje posljedice, u konkretnom
sluc¢aju to bi mogla biti Steta onim imovinskim interesima za koje se duzan brinuti.
Analizirajuci koje bi radnje pocinitelja mogle proizaéi iz tog oblika namjere, autorice
nalaze npr. neprofesionalne radnje stvarno postavljenog ¢lana uprave.“®* Sljededi
element koji se nuzno mora ispuniti za zadovoljavanje navedenog instituta je da ga je
pocinila odgovorna osoba u pravnoj osobi. Kona¢no, uz element nuznosti zastite tudih
interesa kako bi se ispunili svi preduvjeti za postojanje kontinuiteta od presudnog je
znacaja i ostvarenje koristi za drugu osobu. Taj pojam podrazumijeva ,, drugu fizicku
ili pravnu osobu dakle ne pravnu osobu u kojoj bi optuzeni obnasao duznost odgovorne
osobe. Izgleda da sudska praksa nema dvojbe da ta druga osoba moze biti druga fizicka
ili pravna osoba, odnosno ne moze biti pravna osoba u kojoj je pocinitelj odgovorna
osoba.“!®® Zadnji element na koji éemo se osvrnuti je ubiti problemati¢no pitanje trebaju
li kumulativno ili alternativno nastupiti Steta i stjecanje imovinske koristi. Kako prof.
Roksandi¢ navodi ,, iz zakonskog opisa ¢€l. 246 KZ/11 proizlazi da je uvjet nastanka
ovog djela nastanak Stete, a ne alternativno nastup Stete ili koristi, $to je ranije bio slucaj
kod jednog od prednika ovog djela, ¢l. 337. KZ/97 (poglavito njegovih st. 3. 1 4. te ¢l.
291., 292. 1 294. KZ/97). Roksandi¢ Vidlicka navodi kako je tumacenje da su Steta i
korist alternativni uvjeti problemati¢no, pogotovo ako se pode od volje zakonodavca te
koristi 1 komparativna metoda tumacenja (u Sirem smislu) definiranja elemenata ovog
djela.“**® U svakom sluéaju da bi se ostvarilo kaznenog djela bitno je da je nastupila
Steta. U konkretnom slucaju je u ¢injeni¢nom opisu djela opisano samo objektivno

postupanje optuzenika ne i opis namjere za ostvarenje imovinske koristi. Kako nema

132 Roksandic¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb R. , op. cit., str. 567.
133 1bid. str. 570.

135 |bid. str 572.
136 |bid. str. 576.
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namjere nema ni tog kaznenog djela, a posljedi¢no ni kontinuiteta u novom kaznenom
zakonu. Stoga je Vrhovni sud uvazio zalbu D. M. i preinacio pobijanu presudu te ga
oslobodio optuzbe za kazneno djelo.

Sto se ti¢e zalbe Z. S., J. P. i S. M one se u cijelosti odbijaju kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda. Z. S. ja u Zalbi osporavao pravilnost ocjene dokaza,
naveo da je sud pogresno okarakterizirao inkriminirane aktivnosti te osporavao
pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja. J. P. je U Sv0joj zalbi zahtijevao pobijanje
presude jer je, po njemu, obrazloZenje suda proturje¢no, kontradiktorno i nedosljedno.
S. M. je pak u zalbi isticao da je izreka pobijane presude nerazumljiva i proturjecna
sama sebi, ali i razlozima pobijane presude. U zalbi je takoder isticao da iz ¢injeni¢nog
opisa ne proizlaze zakonski opisi i pravna kvalifikacija inkriminiranog mu kaznenog
djela. Suprotno Zalbenim navodima u ¢injeni¢nom opisu djela prvostupanjski je sud
naveo da je optuzeni S. M. postupao po dogovoru sa Z. S. i J. P. u namjeri da prikaze
smanjenje dugovanja drustva SMS d.o.o. prema TD Podravka s ciljem da se prikrije
stvarna izlozenost Podravke, te s ciljem pribavljanja nepripadne imovinske koristi za
drustvo SMS. Utvrdeno je temeljem miSljenja 1 nalaza vjeStaka da je ishod transakcija
bio takav da je druStvo Podravka d.d.. vlastitim novcem zatvorilo dug drustva SMS
d.o.0. 1to nanacin da je iznos od nesto vise od 10 milijuna kuna najprije upla¢en drustvu
Gradec d.o.0., a kada je to drustvo vratilo novac kao pogresnu doznaku sredstava,
drustvo Podravka d.o.o. je taj novac knjiZilo kao podmirenje obveze druStva SMS.
Ovakve zakljucke potvrdio je i drugostupanjski sud. Suprotno navodima da nije
dokazana namjera S. M. kao pomagaca prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da je S.
M. potpisao sporne ugovore svjestan da ne odrazavaju stvarno stanje i poslovne odnose
te da ¢e na taj nain druStvo SMS pribaviti nepripadnu imovinsku korist ¢ime je
pomogao Z. S. i J. P. u pocinjenju kaznenog djela. Sto se ti¢e visine kazni Vrhovni sud
smatra da je Z. S. i J. P. pravilno olakotnim ocijenjena dosada$nja neosudivanost te da
Steta nije nastupila radnjom kojom su isplatili novac, ve¢ da otpis potraZivanja
predstavlja manju kriminalnu koli¢inu, kao i da od kaznenog djela nisu ostvarili osobnu
korist. Sud takoder smatra da je za S. M. pravilno olakotnim ocijenjena dosadasnja
neosudivanost te da je motiv za pocinjenje kaznenog djela bio pokuSaj spasSavanja
posrnule tvrtke, a ne pribavljanje osobne koristi. Zakljuéno svemu navedenom $
obzirom na pravomoc¢nost presude Vrhovnog suda uz kazne zatvora odnosno uvjetnu

kaznu Z. S., J. P. i S. M. na ime imovinskopravnog zahtjeva naloZeno je isplatiti
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Podravci 10,7 milijuna kuna u roku od 15 dana, dok D. M. mora isplatiti 65 milijuna

kuna.

USKOK podnosenjem zZalbe dovodi u pitanje zakljucke prvostupanjskog suda u pogledu
razloga poduzimanja odredenih radnji kao npr., pokuSaja uspostave menadzersko —
radnickog dionicarstva, obrane od neprijateljskog preuzimanja itd. Pri tome tvrdi da su
sve poduzete radnje koje se optuzenicima stavljaju na teret bile poduzete s namjernom
pribavljanja nepripadne imovinske koristi stjecanjem kontrole nad vec¢inskim paketom
dionica TD Podravka d.d. No, kao $to je gore navedeno jednostavno za sud nije bilo
dokaza koji bi potkrijepili navode USKOKA da su optuzeni zaista postupali udruzeni u
tom smjeru. Naime, u cijelom predmetu sporne su dvije stvari. Prvenstveno da li je
postojala stvarna opasnost od neprijateljskog preuzimanja i priroda ugovora koje su
optuzenici zakljucivali sa tre¢im stranama.

Zalitelj je doveo u pitanje zakljudak prvostupanjskog suda o postojanju razumne
pretpostavke da je drustvo R&S zaista zapocelo neprijateljsko preuzimanje jer da bi se
moglo zapoceti s preuzimanjem treba biti objavljena ponuda i preuzimatelj treba imati
viSe od 25% dionica §to u konkretnom primjeru nije slucaj. Takoder USKOK smatra da
je sud pogresno povjerovao obrani D. M. da je vidio dokumente o planovima R&S koji
su nepovoljni za Podravku. Sukladno svojim navodima Zalitelj smatra da postupanje
optuzenih ¢lanova uprave nije trebalo ocijeniti prema pravilima poslovne prosudbe.
Primjena tog pravila dolazi u obzir ukoliko je ¢lan uprave prije donoSenja odluke
prikupio sve informacije, ako je odluka donesena u dobroj vjeri, ako ¢lan uprave nema
osobni interes te ukoliko nije rije¢ o prevelikom riziku. ,,Clan uprave drustva ne postupa
protivno svojoj obvezi voditi poslove drustva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika iz ¢l. 252. ZTD-a kad pri donoSenju poduzetnicke odluke na temelju
primjerenih informacija smije razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva (tzv.
pravilo poslovne prosudbe, business judgement rule). Pretpostavke za primjenu pravila
poslovne prosudbe jesu sljedeée: a) mora se raditi o poduzetnickoj odluci, b) uprava
mora razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva, ¢) ne smije biti rije¢ o
prevelikom riziku, d) odluka se mora donijeti na temelju primjerenih informacija, e) ne
smije postojati sukob interesa niti se smije djelovati pod utjecajem koji je nespojiv s

onim $to se poduzima, f) mora se djelovati u dobroj vjeri.“**” Iz prou¢enog predmeta te

137 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Bili¢, A., op.cit. str 635.
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uz implementiranje teorije o pravilima poslovne prosudbe, poslovi koje su ¢lanovi
Podravke sklapali mogli bi se okarakterizirati kao suvise rizi¢ni poslovi. Povreda tudih
imovinskih interesa postoji kada osoba sklopi poslove koji su rizi¢niji od onih na ¢ije je
sklapanje ovlastena. ,, Najsire ovlasti za sklapanje rizi¢nih poslova imaju ¢lanovi uprave
dioni¢kog drustva koji vode poslove drustva na vlastitu odgovornost 1 nisu duzni
uvazavati upute drugih organa. I njihova je slobodna procjena, kao $to je spomenuto,
ograni¢ena pravilom poslovne prosudbe. Pravilo poslovne prosudbe, medu ostalim,
nalaze da se pri ispitivanju pravilnosti prosudbe u obzir uzme i predmet poslovanja
drustva te visina imovine koja je ugrozena rizi¢nim pravnim poslom.“*® |z okolnosti
slucaja te iz iznesene obrane, a voden osnovama poslovne prosudbe sud je zakljucio
kako je istu moguée primijeniti na postupanje optuzenika.

Nadalje Sto se ti¢e ugovora koje je Podravka sklapala, USKOK smatra takoder krivima
zakljucke prvostupanjskog suda. Prvostupanjski sud utvrdio je kako su se razgovori s
kreditnim institucijama 2006. i 2007. godine vodili radi budué¢ih Podravkinih akvizicija,
financiranja menadersko — radni¢kog dionicarstva i radi refinanciranja ranijih kreditnih
obaveza. USKOK navodi i da Opcijski ugovor koji je Podravka zakljuéila sa TD Fima
Holding d.d. Varazdin je bio namijenjen ostvarivanju inkriminiranog plana, odnosno
zakljucen kako bi se putem depozita za kredite Fima Grupe d.d., angazirala sredstva
Podravke za kupnju vlastitih dionica. U prilog tom zaklju¢ku navodi ¢injenicu da ostali
neoptuzeni Clanovi Uprave i Nadzornog odbora za njega nisu znali. Jednako
malicioznim smatra i sljede¢i Opcijski sporazum. Ako uzmemo u obzir da je taj ugovor
sklopljen 2007. godine vidimo vremenski raskorak u odnosnu na postojanje opasnosti
od neprijateljskog preuzimanja, ako je uopce postojala, stoga Smatram upitnim
zakljucke suda kako glasi. Naime Vrhovni sud je istaknuo da je u 2005. postojala
opasnost od neprijateljskog preuzimanja dionica Podravke te da je prvostupanjski sud
opravdano zakljuc¢io da su radnje koje su poduzimali optuzenici bile neophodne za
sprjecavanje takvog neprijateljskog preuzimanja. Tim radnjama, dodaje sud, optuzenici
su ujedno sanirali 1 poboljsali pravnu i financijsku situaciju Podravke koja je angazirala
vlastita sredstva za kupnju paketa dionica. Sud nadodaje da je Podravka stekla jedino
taj paket dionica i to kad je procijenjeno da postoji stvarna i neposredna opasnost od
neprijateljskog preuzimanja. Time se, smatra sud, sprijecio nastanak Stete koja se

kasnije ne bi mogla sanirati, a Podravka zadrzala poziciju kontrole paketa 10,64 posto

138 |bid. str. 643.
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dionica pa je, istiCe sud, primjena pravila poslovne prosudbe u tim okolnostima bila
opravdana. Nerazumljivo je u ovom djelu presude kako sud pravda ugovore zakljucene
cak dvije godine nakon Sto je utvrdena opasnost od neprijateljskog preuzimanja,
narocCito ako uzmemo u obzir da je te 2007. godine R&S ve¢ prodao svoj paket dionica,
koji u nijednom trenutku nije iznosio vise od 2,56%.

Sljedece §to se navodi je osnivanje drustva Apple Itd. na Malti za koji USKOK smatra
da je osnovano s ciljem da se pojavi kao ugovorna strana u odnosu sa TD Fima Grupa i
preuzme kontrolu nad Fima Ami Itd. a time posredno i nad paketom od 10,64% dionica
Podravke. Bitno je napomenuti da su osnivaci druStva Apple Itd. D. M., M. H. i S. R.
Uz sve navedeno USKOK tvrdi da je prvostupanjski sud nedovoljno kriti¢no utvrdio
kako je u svim tim ¢injeni¢no opisanim aranzmanima TD Podravka preuzela plac¢anje
obveze TD Fima Grupa koji se odnose na stjecanje inkriminiranog paketa dionica, a
koje obveze Podravke proizlaze iz ugovora zaklju¢enog 2007. godine. Na samom kraju
USKOK upitnima smatra i ugovore potpisane sa OTP bankom i MOL-om kojima se
zatvara ugovorni odnos s Merrill Lynch-em. Zalitelj dovodi u pitanje zakljudak
prvostupanjskog suda da je aranzman s OTP bankom bio povoljniji od aranZmana s
Merrill Lynch-em, tvrdeéi da takav zakljucak takoder ne potvrduje nalaz i misljenje
vjestaka. Vrhovni je sud potvrdio zakljucke prvostupanjskog da su se u inkriminiranom
razdoblju istovremeno zaista odvijali razliiti dogadaji koji medusobno ubiti nisu bili
povezani iako su ukljucivali iste aktere. Takoder potvrdio je i zaklju¢ke Zupanijskog
suda da optuzenici nisu radnje poduzimali u cilju stjecanja kontrole nad vecinskim
paketom dionica ve¢ radi sprecavanja neprijateljskog preuzimanja kao §to sam iznad
spomenula. Najvisi sud je pojasnio da je u Podravci prvotno postojala stvarna namjera
da se provede model radnicko-menadzerskog dionicarstva te je radi toga i angazirano
TD Fima Grupa d.d. Varazdin. U tu svrhu poduzete su radnje, ali nije donesena odluka
Vlade o prodaji Podravkinih dionica iz drzavnog portfelja. Takvu odluku nije mogao
donijeti samostalno predsjednik Vlade jer postoji zakonom utvrdena procedura u kojoj
sudjeluje vise desetaka osoba i raznih tijela, a kona¢nu odluku o prodaji donosi Vlada,
a ne njen pojedinacni ¢lan. Zbog toga je model radnickog dionicarstva postao
neprovediv. Vrhovni sud slozio se takoder i da sljede¢im zaklju¢cima Zupanijskog suda.
Do poslovnih pregovora s TD Fima Holding doslo je radi kupnje dionica Podravke koje
su se nasle na trziStu nakon §to su Franck d.d. i PBZ donijeli odluku da izadu iz

vlasnicke strukture Podravke, a sve kako te dionice ne bi kupio R&S.
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Dakle, Opcijski ugovor je zakljucen kako bi se postigao dogovor s partnerom, U Ovom
slucaju prijateljskim preuzimateljem, s kojim je Podravka do tada ve¢ bila u poslovnim
odnosima vezano uz restrukturiranje i provedbu menadzersko — radni¢kog dionicarstva
stoga se ne moze govoriti o tome da su optuzenici imali razradenu strukturu transakcija
1 nacina financiranja ukoliko se dionice Podravke nadu na trzistu. Upravo suprotno o
financiranju kupnje inkriminiranog paketa dionica odluka je donesena tek nakon §to je
Podravka sama kupila svoje dionice od TD Franck koje je naknadno prodala Fimi Grupi
uz ranije opisani angazman svojih sredstava (depozitima kod banke za kredit).
Navedene dionice koje predstavljaju 10,64% temeljnog kapitala otkupljenje su
angaziranjem sredstava TD Podravka d.d. putem depozita kod banke temeljem kojeg je
TD Fima Holding dobilo kredit za kupnju. Sud je ispravno utvrdio da Podravka nije
imala dovoljno rezervi za otkup tih dionica u trezor pa je postupila kako je gore opisano.
Povrh svega, zaklju¢enjem Opcijskog ugovora Podravci je omoguceno da dionice kupi
kada ¢e joj to odgovarati. Dakle Podravka je prvo kupila 10,64% dionica od TD Franck,
¢iju kupnju je financirala trima kratkoro¢nim kreditima. Nakon toga dogovorila je
prodaju istih dionica s TD Fimi Grupa koje je takoder diglo kredit za njihovu kupnju, a
koji je odobren jer je Podravka polozila depozit kod banke. Opcijskim ugovorom kojim
je dogovorena prodaja odnosno kupnja dionica, Podravci je omoguéeno da kupi dionice
kada ¢e imati dovoljno sredstava. Nadalje, kada se priblizio rok kupovne odnosno
prodajne opcije iz Opcijskog ugovora zaklju€en je Dodatak opcijskom ugovoru te je
produljen Opcijski ugovor. S obzirom da Podravka u danom trenutku nije imala
financijske mogucénosti otkupa vlastitih dionica upucen je dopis TD Fimi Grupa da se
suzdrzi od realizacije svog prava i da ne prodaje dionice Podravke a da je Podravka
spremna u razumnoj mjeri kompenzirati odustajanje od prava koja TD Fimi Grupa
pripadaju na temelju navedenog ugovora. OdrZanim sastankom zatraZeno je da TD Fimi
Grupa ostane ,,prijateljski* dionicar, ali s izmjenom da ne moze Podravci nametnuti
obvezu kupnje dionica. Bit novog sporazuma bio je da Podravka zadrzi dionice pod
kontrolom no ovaj puta bez obveze kupnje dionica u odredenom roku. Prvostupanjski a
i Vrhovni sud ovu suradnju smatraju poslovno opravdanom. U ovom dijelu
nadovezujemo se na osnivanje spomenute firme Apple Itd. S obzirom da se u tijeku
pregovora oko nastavka iznad spomenute suradnje nije znalo hoc¢e li do nastavka
suradnje uopc¢e doci, sukladno tome osnovano je drustvo Apple kako bi TD Podravka
imalo rezervnu opciju na koju bi se moglo prebaciti ste¢enih 10,64% dionica. Sud

smatra da kako Apple Itd. nikada nije poduzelo nijednu aktivnost u smjeru stjecanja
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navedenih dionica niti je imalo aktivan racun, da je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da se to drustvo pojavljuje kao moguce rezervno rjesenje.

Iako zalitelj navodi kako je namjera optuzenika bila stjecanje vecinskog paketa kako bi
se steklo 100% udjela u dionicama u ¢injeni¢nom opisu u ni jednoj od tocaka nije
naznaceno koji je to postotak dionica nad kojima bi optuzenici stekli kontrolu pa da se
moze zakljugiti da uistinu postoji takva njihova namjera. Takoder ni jedan zakon*® ne
poznaje termin ,,vecinski paket”. lako USKOK u svojoj zalbi problematizira i stav
prvostupanjskog suda u pogledu uloge D. P., Vrhovni sud slaZe se sa zaklju¢cima tog
suda. Zalitelj tvrdi da je pogre$an zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako ovaj optuzenik
nije poduzeo ni jednu radnju koja bi bila usmjerena na prodaju dionica iz drzavnog
portfelja. Takoder tvrdi da se on uklju¢ivao samo u presudnim trenucima i da je
kontrolirao dogadaje o kojima je bio redovito obavjeStavan. Medutim, usprkos
navodima USKOKA ni iz jednog dokumenta u spisu ili iskaza svjedoka ne proizlazi da
je optuzeni D. P. poduzeo ikakve radnje vezane za dionice iz drzavnog portfelja.
Takoder odluka da bi se one mogle uopée pojaviti na slobodnom trzistu ne ovisi o
ministru gospodarstva ili podpredsjedniku Vlade ve¢ je rije¢ o zakonom uredenoj
proceduri. USKOK je smatrao spornim i ulogu D.P. u aranzmanu s MOL-om i OTP-
bankom u pogledu kojeg navodi da je optuzeni na sastanku sa Z. H. dogovorio
financiranje, no nema dokaza da je D. P., koriste¢i svoju poziciju pregovaraca sa
predstavnicima MOL-a, a vezano uz pregovore koje je Vlada RH vodila s MOL-om oko
izmjene 1 dopune Ugovora o medusobnim odnosima dionicara koji se odnosi na INA-u,
zatrazio da MOL financijski pomogne TD Podravka putem garancije za kredit kod OTP-
banke, a na $to su predstavnici MOL-a naknadno pristali. Nije odrZiv ni navod Zalitelja
da novi kreditni angazman sa OTP- bankom nije bio povoljniji od poslovnog odnosa s
Merill Lynch-em (prvenstveno jer u novom kreditnom odnosu nije postojala obveza
uplate margin call-ova)'*°. USKOK je u svojoj zalbi takoder osporavao ulogu Z. M. da
nije postupao u interesu TD Podravka nego u privatnim interesima optuZenika te da je
falsificirao racun kako bi prikrio da je Podravka sudjelovala u zaklju€enju i financiranju

bilo kakvog posla u svezi stjecanja dionica Podravke, no zalitelj nije podnio dokaze

139 7Zakon o preuzimaniju dioni¢kih drustava (Narodne novine 109/07, 36/09, 108/12, 90/13, 99/13, 148/13)

Zakon o tr7istu vrijednosnih papira (Narodne novine 84/2002)

Margin call - poziv klijentu da podmiri pad vrijednosti portfelja Sto on moze uciniti uplatom u novcu ili
doregistracijom novih dionica. U slucaju da klijent to ne ucini, banka ima pravo naplatiti kredit prodajom dionica
koje sluze kao zalog. Isto tako, ako vrijednost portfelja klijenta poraste, banka moZe na njegov zahtjev osloboditi
dio dionica/novca. < https://fima-vrijednosnice.hr/podrska/rjecnik/m/ >, pristupljeno 30. 11. 2022.
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kojima bi potkrijepio svoje tvrdnje i sukladno tome sud je zakljucio u korist Z. M. S
obzirom da je D. M. osloboden od optuzbe, sukladno tome oslobodeni sui S. M. i J. P.
jer ih se teretilo da su bili pomagac i poticatelj kaznenog djela sklapanja Stetnog ugovora
koji se stavljao na teret D. M. Kako nema kaznenog djela D. M., nema ni njihovih
kaznenih djela. Takoder nema ni dokaza da su oni potaknuli odnosno pomogli D. M. u
sklapanju ugovora.

Na kraju, vrlo je lako za uociti kako je primjena instituta kaznene odgovornosti pravne
osobe, a §to ve¢ potvrduje prethodno prikazana Statistika, ponovno izostala. Naime,
naglasak je stavljen na odgovornost odgovornih osoba pravne osobe te se moguca
odgovornost pranih osoba minimizira. Pitanje je je li to posljedica kompleksnosti koju
je potrebno svladati kako bi se ispravno i zakonito mogla utvrditi odgovornost pravne
osobe te se ista izvesti iz mno$tva odgovornih osoba. Pravomo¢nim okoncanjem ovog
kaznenog postupka javnosti je prikazana sva rasko$ alata koje hrvatsko kazneno prvo
posjeduje, no u isto vrijeme isti¢u se poteskoce koje praksa nije rijesila i koje su direktni
uzrok dugotrajnosti ovakvih postupaka i izostanka adekvatnog procesuiranja pravnih
osoba kada je to potrebno. Analiziranjem izreke presude, a i njenog obrazloZenja dolazi
se do zakljucka kako sud pa i tuZitelj imaju tendenciju previdjeti elemente koji su nuzni
za izvodenje odgovornosti pravne osobe iz odgovornosti odgovornih osoba te njihovu,

pa makar 1 laicki gledano, o€itu povezanost.

ZAKLJUCAK

Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela kompleksan je institut. Ipak, njegovo
postepeno uvodenje i prihvacanje imanentno je dana$njem druStvu. Sasvim je nesporna
nezaobilazna uloga pravnih osoba u ostvarivanju druStveno prihvatljivih ciljeva i
interesa, no isto tako je o€ito da je djelovanje pravnih osoba ¢esto povezano s nekim,
vrlo teskim pojavnim oblicima suvremenog kriminala. Koliko god ovaj pravni institut
bio neizbjezan, ne moZemo zanemariti probleme koje on u praksi povlaci za sobom.
Prvenstveno kazneni postupak ne moze se voditi samo protiv pravne osobe bez
istovremenog progon odgovorne osobe u pravoj osobi obzirom na nacelo izvedene
krivnje a kao §to smo ve¢ u radu napomenuli odredenje odgovorne osobe nije uvijek
lagan zadatak. Iznimka i problem kojem je zakon adekvatno doskocio su situacije kada
se odgovornoj osobi zbog stvarnih ili pravnih prepreka ne moze utvrdit odgovornost pa
u tom slucaju samostalna odgovornost pravne osobe je moguca, no i dalje ostaje pravna
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praznina u situacijama kada se odgovorna osoba ne moze odrediti. Navedene postavke
u odredenim situacijama mogu dovesti do toga da kazneni progon i adekvatna sankcija
za kaznena djela izostane ¢ime se unosi nesigurnost u pravni sustav. S druge strane nije
jednostavno povezati odgovornost odgovorne osobe sa pravnom. lako zakon propisuje
da ¢e pravna osoba odgovarati za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime
povreduje kakva duznost pravne osobe ili takvim radnjama pravna osoba ostvaruje ili
je trebala ostvariti protupravnu imovinsku Korist za sebe ili drugoga, iz predmeta
,,Spice* a i spomenutih Statistika vidljivo je da odgovornost pravnih osoba u praksi nije
Cesta. U srediStu hrvatskog kaznenog prava nalazi se ¢ovjek kao jedini subjekt sposoban
za radnju, krivnju i prijekor u formi kazne. To implicira promisljanje o sasvim novom
sustavu kaznenoga prava prilagodenom specifi¢énostima pravnih osoba. Prvi je korak na
putu stvaranja takvoga sustava smanjenje odredaba o analognoj primjeni odredaba
kaznenog zakonodavstva koje se tradicionalno odnose na fizicke osobe, a s obzirom da
pitanje sustava ne moze biti rijeSeno isklju¢ivo zakonom, potrebno je kroz sudsku
praksu i znanost kaznenoga prava definirati relevantne kaznenopravne institute
primjenjive specifiénostima pravnog subjektiviteta pravnih osoba. Pravne osobe moraju
posluziti kao katalizator u shvacanju nuznosti promjena zasada kaznenih sustava i
njihova prilagodavanja kako novim potrebama tako i novim pojavnim oblicima
kaznenih djela i subjekata pravnog sustava. Svakako zakljucak koji proizlazi je da se
pravo danas, isto kao i do sada, mora prilagodavati potrebama i zahtjevima vremena. U

suprotnom ono bi postalo prepreka samome sebi.
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Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22)

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine 151/03,
110/07, 45/11, 143/12, 114/22)

Zakon 0 obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21)

Zakon o potvrdivanju kaznenopravne konvencije o korupciji (Narodne novine
11/2000)

Zakon o potvrdivanju konvencije o kibernetiCkom kriminalu (Narodne novine
9/2002)
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43.

44,

Zakon o prekrsajima (Narodne novine 88/2002)

Zakon o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine 109/07, 36/09, 108/12,
90/13, 99/13, 148/13)

Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19,
34/22)

Zakon o trzitu vrijednosnih papira (Narodne novine 84/2002)

Zakon o udrugama (Narodne novine 74/14, 70/17, 98/19)
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