Financiranje troskova postupka od strane trece osobe
u arbitraznim postupcima

Osrecak, Jadranka

Doctoral thesis / Disertacija
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:026118

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-10-14

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:026118
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:4927
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:4927

Pravni fakultet u Zagrebu

Jadranka Osrecak

FINANCIRANJE TROSKOVA POSTUPKA
OD STRANE TRECE OSOBE U
ARBITRAZNIM POSTUPCIMA

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2022.



Pravni fakultet u Zagrebu

Jadranka Osrecak

FINANCIRANJE TROSKOVA POSTUPKA
OD STRANE TRECE OSOBE U
ARBITRAZNIM POSTUPCIMA

DOKTORSKI RAD

Mentor:
prof. dr. sc. Hrvoje SikiriC

Zagreb, 2022.



Faculty of Law in Zagreb

Jadranka Osrecak

THIRD-PARTY FUNDING IN
ARBITRATION PROCEEDINGS

DOCTORAL DISSERTATION

Supervisor:
prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

Zagreb, 2022



Mentor rada: prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

Prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢ (MBZ: 149935) roden je 1957. godine u Zagrebu. Diplomirao je
1979. te doktorirao 1994. godine na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Procelnik je
Katedre za medunarodno privatno pravo. Prije zaposlenja na Pravnom fakultetu u Zagrebu od
1979. do 1984. godine radio je kao vjezbenik u odvjetni¢kom uredu. Sudjelovao je u mnogim
znanstvenim projektima. Clan je Radne skupine Vlade RH za Haasku konferenciju o
medunarodnom privatnom pravu, Radne skupine Vlade RH za UNCITRAL te stru¢ne skupine
koja radi na nacrtu prijedloga Zakona o medunarodnom privatnom pravu. Arbitar je
Medunarodnog arbitraznog suda pri Austrijskoj gospodarskoj komori te je predsjednik
Stalnog arbitraznog suda pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Prof. dr. sc. Sikiri¢ autor je vise
od 35 znanstvenih radova, poglavlja u knjigama te autorskih i urednickih knjiga kao
primjerice:

Zupan, Mirela; Sikiri¢, Hrvoje: Poveznice (drzavljanstva, prebivalista i uobicajenog
boravista) kao mjerilo identiteta fizickih osoba, 2021.

Medunarodno privatno pravo - interakcija medunarodnih, europskih i domacih propisa,
urednicka knjiga, 2020.

Sikiri¢, Hrvoje: Zakon o medunarodnom privatnom pravu, znanstveni pregledni rad, 20109.
International Conference 35 Years of CISG: Present Experiences and Future Challenges,
urednicka knjiga, 2017.

Visions of justice: liber amicorum Mirjan Damaska, urednicka knjiga, 2016.

Zbornik radova, V. zagrebacko-skopski pravni kolokvij, urednicka knjiga, 2015.

Sikiri¢, Hrvoje: Medunarodno privatno pravo u pravnoj enciklopedistici: Medunarodna
enciklopedija poredbenog prava, Medunarodna pravna enciklopedija i Max Planck
Enciklopedija europskog privatnog prava, poglavlje u knjizi, 2015.

Jessel-Holst, Christa ; Sikiri¢, Hrvoje ; Boucéek, Vilim ; Babi¢, Davor Adrian: Medunarodno
privatno pravo - zbirka presuda Suda Europske unije, autorska knjiga, 2014.

Sikiri¢, Hrvoje: Pravo mjerodavno za objektivnu arbitrabilnost, poglavlje u knjizi, 2013.
Sikiri¢, Hrvoje: Bracni predmeti prema Uredbi Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o priznanju i ovrsi odluka u bracnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti
i 0 ukidanju Uredbe br. 1347/2000, poglavlje u knjizi, 2013.

Sikiri¢, Hrvoje: Priznanje sudskih odluka po Uredbi Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o sudskoj nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim predmetima,
poglavlje u knjizi, 2012.

Sikiri¢, Hrvoje: Razlozi za odbijanje priznanja i ovrhe sudskih odluka po Uredbi Vijeca (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u
gradanskim i trgovackim predmetima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60 (2010), 1; 45-
100 (medunarodna recenzija, ¢lanak, znanstveni)

Sikiri¢, Hrvoje: Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 59 (2009), 2-3; 225-268 (medunarodna recenzija, ¢lanak, znanstveni)

Sikiri¢, Hrvoje: Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile in Kroatien, 45 JOR,
Jahrbuch fiir Ostrecht, 45 (2004), 1 (podatak o recenziji nije dostupan, ¢lanak, znanstveni);
Sikiri¢, Hrvoje: Uredba Europskog vijeca br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o nadleznosti i
priznanju i ovrsi odluka u bracnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti za
zajednicku djecu bracnih drugova — pravila o priznanju i ovrsi, opce i prijelazne odredbe,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 54 (2004), 3-4; 489-541 (podatak o recenziji nije
dostupan, ¢lanak, znanstveni).



Zahvale

Zahvaljujem prof. dr. sc. Hrvoju Sikiri¢u i to ponajprije na strpljenju, mentorstvu i nesebi¢noj
pomo¢i u izradi doktorske disertacije. Osobito mu zahvaljujem na svim primjedbama i
sugestijama jer, osim S$to je na taj nacin utjecao na kvalitetu same disertacije, takoder me je
dodatno poducio pisanju opseznih znanstvenih radova koji zahtijevaju posebnu vrstu
discipline 1 posvecenosti te me je, nadajmo se, uspio uciniti boljom znanstvenicom.

Posebnu zahvalu upucujem prijatelju i lektoru ovoga rada Kristianu Lewisu koji je lektorirao
moju doktorsku disertaciju te ju tako u¢inio radom kojim se ponosim i u jezicnom smislu.

Najvecu zahvalnost zelim izraziti sestri Gordani i majci Ruzici bez kojih ne bih bila ono §to
jesam. To su moja dva kamena temeljca, one koji su me izgradile i koje me i danas grade,
majka nevidljivim zagrljajima i savjetima koji zvone u mojeme srcu i sje¢anju i moja voljena
sestra koja me najbolje poznaje, koja me potice da stalno pomicem granice i1 koja je uvijek
bila i uvijek ¢e biti moja bolja polovica, izmjesteni dio mene. Zahvala i naSem tati, koji nas
voli na svoj nacin i koji je u nas utkao borbenost.

Naposljetku, hvala prijateljici Sandri, te ostalim kolegama i prijateljima u Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske 1 izvan na strpljenju i moralnoj podrsci.



Sazetak

Financiranje troSkova postupka sredstvima trece strane institut je koji postoji od srednjega
vijeka i u zemljama anglosaksonskoga pravnog kruga bio je do nedavno kazneno djelo. Taj se
institut posljednjih dvadesetak godina razvio do neslu¢enih razmjera i jedno je od najvecih
svjetskih trziSta na kojemu ulagatelji — tre¢e strane — nude financiranje sudskih i arbitraznih
postupaka u zamjenu za naknadu. To je dovelo do razvoja prava u zemljama
anglosaksonskoga pravnog kruga na na¢in da se u vecini tih zemalja financiranje viSe ne
smatra kaznenim djelom i dopusSteno je. U zemljama kontinentalnoga pravnog kruga taj
institut ve¢inom nije prepoznat i nije normiran pa ne iznenaduje najnovija inicijativa

Europske unije da se financiranje normativno uredi.

Financiranje troskova postupka sredstvima trece strane utjece na procesnu poziciju stranaka i
otvara mnoga pitanja jer iako trea strana nije stranka u postupku, ona je zainteresirana za

ishod spora koji financira.

Pobornici financiranja troskova postupka sredstvima tre¢e strane isticu da taj institut
omogucuje strankama koje nemaju financijskih sredstava pristup pravdi koji inace ne bi

mogle ostvariti.

Iako je nacelno to to¢na postavka pitanje je je li to i najbolji nacin ostvarivanja pristupa
pravdi, to jest prava na posteno sudenje u smislu ¢lanka 6.1 Konvencije za zastitu ljudskih

prava i temeljnih sloboda.

Slijedom navedenoga u radu se analizira financiranje troSkova postupka sredstvima trece
strane u parni¢nom 1 arbitraznom postupku iz teorijskog aspekta 1 iz aspekta postojece sudske

prakse 1 prakse arbitraznih tribunala.



Summary

The doctoral thesis analyses Third-Party Funding (TPF) from various perspectives. The paper
deals with questions such as whether the costs of TPF are awarded as costs of proceedings
and under what assumptions, whether it is common for tribunals to award this costs, whether
it is acceptable for tribunals to award success-fee as costs of proceedings, whether a party
which is not funded has a right to request and be granted security for costs and how the
upcoming reforms of national civil procedure laws and reforms of arbitration rules in
commercial and investment arbitration affect TPF. Furthermore, the paper analyses whether
the existence of TPF should be revealed to the opposing party and to the tribunal and, if so, to
what extent, and what would the benefits of such transparency be. In analysing the
aforementioned issues, special attention was given to the case-law of national courts and
arbitral tribunals, considering that the case-law additionally regulates TPF - something that in
the last twenty years has experienced an unprecedented expansion not accompanied by

normative regulation.

The doctoral dissertation analyses three hypotheses and provides answers on whether they are
correct. The initial thesis of the paper is that TPF can provide access to justice - a universal
right - and further strengthen it. TPF however raises some serious ethical and normative
dilemmas, such as the commercialization of justice, whether TPF-based access is the best way
to actually achieve justice, and whether the negative effects of the high costs of the procedure
can be bridged by other solutions better and fairer than TPF. The paper argues that it is
difficult to accept the one-sided view of TPF supporters that claims that "it provides access to
justice and the right to a fair trial”, because they consider TPF only from the perspective of a
funded party (in most cases claimant or plaintiff) and from the perspective of funders who
aim to achieve their own - usually economic - interests. It does not, however, consider it from

the perspective of the opposing party.

Access to justice and the right to a fair trial can also be achieved through a more balanced
approach that takes into consideration both parties' right to a certain dispute through different
measures, such as free legal aid, advisory centres providing legal aid in investment arbitration
to less developed countries, reduction of costs of the procedure, etc. The paper therefore
comes to the conclusion that the statement that TPF strengthens access to justice and the right
to a fair trial - as it is set in the Art. 29 of the Constitution of the Republic of Croatia and
Avrticle 6.1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

- is only partially correct, because although TPF does enable funded parties to have their day



in court, it can also jeopardize this very right, for example when the opposing party does not
have the financial means to afford it or when said party is not considered attractive enough to
be funded. For all these reasons, the paper argues that it can be concluded that TPF - in its
current form and as it is developing - is certainly not the best nor the most comprehensive
solution to the problem of access to justice and the right to a fair trial, which both arise from
the fact that costs of litigation and arbitration are often very high because TPF has turned

them into commodities.

The paper also explores the hypothesis that TPF needs to be disclosed as soon as it occurs in
order to prevent a conflict of interests of arbitrators. It is undisputed in the academic and
professional communities that a conflict of interest arising from the relationship between a
funder and an arbitrator in arbitral proceedings can put the arbitrator in an unpleasant situation
due to public questioning of said arbitrator’s integrity, and of the integrity and legitimacy of
the arbitration itself as a dispute mechanism. The question of potential conflict of interests of
arbitrators is not based on the approach that this conflict is obvious, but rather on the duty of
arbitrators to investigate potential conflicts. However, this becomes a mission impossible if
one or both parties fail to disclose the fact that they are using TPF. The international
arbitration community therefore reached a consensus that, since the existence of TPF can
cause potential conflict of interest of arbitrators and jeopardize the proceedings, the funder’s
identity should be disclosed as soon as a Third-Party Funding agreement is concluded. The
revision of existing arbitration rules, such as ISCID or UNCITRAL Arbitration Rules, follows
this approach. However, the extent of the disclosure and whom should it be disclosed to
(whether it should be revealed only to the participants in the proceedings such as court,
tribunal, and parties, or to all third parties participating in the proceedings in their capacity of
amicus curiae, witness or expert witnesses) still remains controversial and not sufficiently

regulated in most arbitration rules and national laws.

The paper also analyses the premise that TPF affects the quality of the funded claim,
specifically the value of the funded claim, the costs of the proceedings, the control over the
proceedings and the possibility of an amicable settlement of the dispute. According to the
arbitration community, each Third-Party Funding agreement regulates the role of the funder
and the control of the procedure and consequently amicable dispute settlement in the context
of the TPF. Therefore, such agreements also hold the answer to the question of whether a
funder controls the procedure it is funding. Nevertheless, funders effectively control the

procedure they are financing regardless of the provisions of a certain Third-Party Funding



agreement, because it is the funder who is paying for the costs of the procedure and can stop
doing so at any time. The funded party does not want such a scenario to happen because this
can lead to termination of the funded proceedings, either court or arbitral, and consequently to
funded party’s liability for adverse costs. Unfortunately, since most Third-Party Funding
agreements and many awards are not publicly available, the conclusion that the funder has
control over the procedure cannot be yet confirmed empirically. As for the correlation
between the value of the claim and the fact that the costs of the proceedings are funded by a
third party who, in most cases, just wants to profit from the funding, there is currently no
empirical evidence that the value of the claim is in any correlation with the existence of TPF,
namely, that the value of the claim is higher because of the funding. Even so, if one takes into
account the available statistical data in investment arbitration that the tribunals award an
average of 37% of the claimed amount, i.e. the claimants regularly set the claim too high, it
can be concluded that this might be so partly due to the existence of TPF, because the
compensation of the funder is in most cases paid from the awarded damages. This conclusion
again is not supported by scientific studies, so a comprehensive study of this and the issues
previously mentioned is needed. The paper also notes that there is no scientific evidence
showing that TPF affects the costs of a funded procedure, despite the known fact of two cases
in which it did affect the amount of awarded costs, because the costs of funding were awarded

to the claimant as other costs.

For all the reasons mentioned above, the paper concludes that although TPF can have a noble
goal, in most cases it is motivated either by the funder’s desire to make a profit that exceeds
the profit in all other forms of legal investment, or by a non-economic, strategic or indirect
economic goal of the funder, which makes it paramount to have it regulated - otherwise there

is a great possibility of reoccurring abuse of position and opposing party’s rights.
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. UVOD
I.  Uvodna razmatranja
Prije upustanja u raspravu o institutu financiranja parni¢nog ili arbitraznog postupka od strane
tre¢e osobe potrebno je raspraviti o nazivu toga instituta na hrvatskom jeziku. Naziv instituta
na engleskom je jeziku third-party funding (TPF), na njemackom Finanzierung durch Dritte
(u prijevodu: financiranje treée strane), a na francuskom financement par un tiers (u
prijevodu: financiranje trece strane). Nadalje, i u sluzbenom prijevodu Sveobuhvatnog
gospodarskog i trgovinskog sporazuma (CETA)! na hrvatski jezik upotrebljava se izraz
financiranje sredstvima trece strane. Budu¢i da izraz osoba ne obuhvaca i situacije kada je
financiranje osigurano sredstvima npr. nekoga investicijskog fonda, a doslovan prijevod rijeci
party bio bi stranka, $to bi pak moglo dovesti do zablude da je rije¢ o stranci u postupku, $to
nije slucaj, u radu ¢e se upotrebljavati sluzbeni prijevod iz Sveobuhvatnog gospodarskog i
trgovinskog sporazuma pa ¢e se umjesto izraza financiranje od strane tre¢e osobe koristiti
izraz financiranje sredstvima trece strane. To je konacno i naziv koji je potvrdio Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje u svojem odgovoru od 15. travnja 2021. na upit u vezi s

prijevodom termina third-party funding na hrvatski jezik.?

Arbitraza je privatnopravni alternativni nacin rjeSavanja sporova s time da se pod
“alternativni” podrazumijeva alternativni naéin u odnosu na sudsko rjeSavanje sporova. Pri
tomu se moze postaviti pitanje koji je nacin rjeSavanja sporova stariji, odnosno S$to je bilo
prije, kokos$ ili jaje, sudski ili arbitrazni naCin rjeSavanja sporova. Odgovor ovisi 1 0

definiranju pojma arbitraze.

Otkad postoji ljudski rod postoje i sukobi, odnosno postoje sporovi. Beatty pravilno
primjecuje da je sukob kao takav, na raznim razinama — individualnim i drzavnim, imanentan
covjeku pa je stoga i rjeSavanje sukoba ili barem reguliranje nacina rjeSavanja sukoba bila
nuzna pretpostavka preZivljavanja ljudskoga roda. U pocetku su sukobi rjeSavani primjenom
sile, upotrebljavani su i vjerski kodeksi kao izvor autoriteta za rjeSavanje sukoba, no razvojem
su druStva silu zamijenili pregovori 1 kompromisi, a posljednjih je dvjesto godina
demokratsko donoSenje odluka potpuno istisnulo bozanski autoritet svecenstva 1 kraljeva.
Ideja da su sudovi krajnji arbitri drustvenoga sukoba dugo je bila isklju¢ivo americka ideja,

ali kako bi se postiglo neutralno i posteno rjeSavanje sporova, bez upletanja izvrsne i

! Tekst Sveobuhvatnog gospodarskog i trgovinskog sporazuma na hrvatskom jeziku dostupan je na: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:22017A0114(01)&from=EN.

2 U sklopu prijave teme doktorske disertacije upuéen je upit Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u odnosu na
navedeni termin te ga je Institut u odgovoru potvrdio kao pravilan prijevod u odgovoru od 15. travnja 2021.
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zakonodavne vlasti, postalo je nuzno da donositelji odluka, dakle suci, budu neovisni i nemaju

izravni interes u konkretnom slucaju.’

Parni¢ni je postupak sudski postupak u kojem se, prema zakonom utvrdenim pravilima
postupka, rjeSavaju sporovi u gradanskopravnim stvarima. Stranke u postupku ne mogu

izabrati suca ili suce koji ¢e odlucivati u predmetu.

Suci obavljaju javnopravnu funkciju, a njihova ovlast da sude u konkrethom predmetu izvire
iz ustava i zakona. Pa ipak, paralelno s razvojem sudskog nacina rjeSavanja sporova razvijao
se i alternativni nacin rjeSavanja sporova, i to arbitrazom. Danas ovlast arbitara da rijeSe spor
ne proizlazi samo iz ¢injenice da su stranke sklopile arbitrazni sporazum nego i iz ¢injenice da
pravni poredak odredene zemlje zakonima, medunarodnim ugovorima i konvencijama

priznaje arbitrazu kao nacin rjeSavanja pojedine vrste sporova.
Medunarodna trgovacka arbitraza pocela se razvijati jo§ u anticko doba®, a novi zamah i
ozivljavanje dozivljava u srednjem vijeku kada trgovci Zele izbjeéi rjeSavanje spora pred

nacionalnim sudom.

® David M. Beatty: The Ultimate Rule of Law, Oxford University Press, 2004, str. 2.

* Frank D. Emerson u History of Arbitration Practice and Law, 19 Clev. St. L. Rev. 155 (1970.), str. 155-156,
navodi: “Jedan od najranijih arbitra bio je Salomon. Izvje$taj o jednoj od Salomonovih arbitraza u Starom
zavjetu sadrzana je u Prvoj Knjizi kraljeva, poglavlje 3., stihovi 16-28: 16 Salomonova presuda: Tada dodose
dvije bludnice kralju i stadoSe preda nj. 17 I re€e jedna zena: »Dopusti, gospodaru moj! Ja i ova zena u istoj kuéi
zivimo i ja sam rodila kraj nje u kuéi. 18 A tre¢ega dana poslije moga porodaja rodi i ova Zena. Bile smo zajedno
i nikoga stranog s nama; samo nas dvije u ku¢i. 19 Jedne no¢i umrije sin ove Zene jer bijase legla na njega. 20 1
ustade ona usred noéi, uze moga sina o boku mojem, dok je tvoja sluskinja spavala, i stavi ga sebi u narucje, a
svoga mrtvog sina stavi kraj mene. 21 A kad ujutro ustadoh da podojim svoga sina, gle: on mrtav! | kad sam
pazljivije pogledala, razabrah: nije to moj sin koga sam ja rodilal« 22 Tada rece druga Zena: »Ne, nije tako. Moj
je sin onaj Zivi, a tvoj je onaj koji je mrtav!« A prva joj odvrati: »Nije istina! Tvoj je sin onaj koji je mrtav, a moj
je onaj koji zivil« I tako se prepirahu pred kraljem. 23 A kralj onda progovori: »Ova kaze: ‘Ovaj Zivi moj je sin,
a onaj mrtvi tvoj’; druga pak kaze: ‘Nije, nego je tvoj sin mrtav, a moj je onaj zivi.” 24 Donesite mi mac!« naredi
kralj. I donesoSe mac pred kralja, 25 a on rece: »Rasijecite zivo dijete nadvoje i dajte polovinu jednoj, a polovinu
drugoj.« 26 Tada zenu, majku zivog djeteta, zabolje srce za sinom i povika ona kralju: »Ah, gospodaru! Neka se
njoj dade dijete, samo ga nemojte ubijati!« A ona druga govorase: »Neka ne bude ni meni ni tebi: rasijecite ga'l«
27 Onda progovori kralj i ree: »Dajte dijete prvoj, niposto ga ne ubijajte! Ona mu je majka.« 28 Sav je Izrael
¢uo presudu koju je izrekao kralj i posStovali su kralja, jer su vidjeli da je u njemu bozanska mudrost u izricanju
pravde. (...) Iz basni i mitologije, izgleda da je na planini Ida u Gr¢koj, kraljevski pastir Paris takoder pozvan
donijeti poznatu arbitraznu odluku. Spor se odnosio na konkurentske zahtjeve Here, Atene i Afrodite — u odnosu
na nagradu iz ljepote. Svi drugi nadini rje$avanja spora nisu uspjeli, pa je Paris, dogovorom stranaka, odlucio
sporno pitanje arbitraZom. (...) Trgovacka je arbitraZa bila poznata pustinjskim karavanima u vrijeme Marka
Pola te je takoder bila uobicajena praksa medu feni¢anskim i grékim trgovcima. Cvjetala je 1 gradanska arbitraza.
U Homerovu razdoblju poglavari i starjeSine odrZavali su vi$e ili manje redovite sjednice na mjestima okupljanja
te su rjesavali sporove svih osoba koje su se odlucile pojaviti pred njima. Sredinom Sestog stoljeca prije Krista
Pizistrat, atenski tiranin, nastavio je svoju politiku drzanja ljudi izvan grada postavljanjem sudaca koji su kruzili
seoskim zajednicama. Ako spor nisu uspjeli rijesiti prijateljskom nagodbom, bili su ovlasteni donositi
obvezujuce arbitrazne odluke. Medunarodna je arbitraza bila poznata i drevnom svijetu jer se ¢ini da su se mnogi
politicki sporovi rjesavali na takav nacin. U sukobu izmedu Atene i Megare oko posjedovanja otoka Salamine,
oko 600. prije nove ere, stvar je upucena petorici spartanskih sudaca koji su arbitrazom dodijelili otok Ateni.
Spor izmedu Korinta i Korkire zbog posjeda Leucasa (480. pr. Kr.) rijeSio je Temistokolo, i to kao arbitar.
Granicna crta u sporu izmedu Penovezana i Viturijanaca rijeSena je arbitrazom (117. pr. Kr.). Ta je odluka
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Wolaver navodi kako je arbitraza postojala puno prije sudskog nacina rjeSavanja sporova pa
je ve¢ medu Rimljanima bilo uobicajeno arbitrazom okoncati spor. U najranijim oblicima
drustva sporove su razrjesavale glave obitelji, odakle je izvedeno patrijarhalno sudenje koje je
sada dodijeljeno arbitrima. On isti¢e da trgovacka arbitraza, za razliku od prava, nije proizasla
iz rasta i razvoja nacela i1 doktrina koje su dugotrajnom uporabom postale opceprihvacéene i
valjane jer, usprkos ¢injenici da je arbitraza vjerojatno prethodila svim pravnim sustavima,
unutar arbitraze nije razvijena niti jedna kodifikacija. Arbitraza je, uz vrlo malo iznimaka, bila
1 ostala stvar slobodne odluke, pri ¢emu se svaki slu¢aj promatra u svjetlu konkretnih
¢injenica predmeta. Jedan slu¢aj nije mjerodavan za odluéivanje drugoga, tj. ne postoji
presedansko pravo, 0dnosno vezanost arbitara ranijim odlukama u sliénim predmetima jer se
odluke odnose na konkretne stranke u postupku, pa odluke nisu i ne moraju biti u skladu s
propisanim pravilima i doktrinama. Ako pretpostavimo da je arbitraza zamjena za zakonski
(sudski) postupak i da se njome upravlja samo po osjecaju i savjesti arbitra, ona u biti postaje
vrsta moralne i ekonomske pravde ili pravde prema prirodnom ili univerzalnom pravu, .
pravu za koje Ulpijan kaze Priroda uci sve ljude i Zivotinje. Pravo koje arbitri laici nameéu
strankama u postupku proizlazi iz ovlasti koje su te stranke prenijele arbitrima ugovorom ili
zbog neke moralne duznosti podnosenja sporova arbitrazi, kao npr. u engleskim
srednjovjekovnim trgovinskim cehovima u kojima su pripadnici ceha polozili prisegu na
vjernost 1 da e starjeSinama toga ceha podnijeti na odlucivanje sve sporove koji proizadu iz

njihovih medusobnih odnosa.’

Bergsten u materijalima pripremljenim za potrebe Konferencije Ujedinjenih naroda o trgovini
i razvoju (dalje u tekstu: UNCTAD) u povijesnom prikazu razvoja medunarodne trgovacke
arbitraze navodi: “U proslosti su arbitrazni sporovi bili gotovo isklju¢ivo domaci pa su stoga i
arbitrazni sustavi koji su se razvili odrazavali prirodu odredenoga drustva. Slijedom
navedenoga ne cudi razlika izmedu domace arbitraZze u kontinentalnoj Europi, Latinskoj
Americi, islamskim zemljama, Sjedinjenim DrZzavama 1 u Kini. U nekim zemljama, posebno u
Latinskoj Americi, a i u Engleskoj arbitraza se tradicionalno smatrala produljenom rukom
drzave 1 parni¢nog postupka. U takvom je ozracju arbitrazni postupak nuzno bio oblikovan

prema postulatima parni¢noga postupka koji se vodi pred sudovima. Cak i tamo gdje arbitraza

zabiljezena na bronc¢anoj ploci otkrivenoj u blizini Genove. Postoje i slucajevi u kojima je treca jaka sila bila
prisiljena pribje¢i arbitrazi. Ponekad je arbitar bio pojedinac poput Temistokla, a ponekad institucije poput
Areopaga u Ateni.”

Dostupno na: https://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol19/iss1/19.

® Earl S. Wolaver: The Historical Background of Commercial Arbitration, 83 U. PA. L. REV. 132 (1934.), str.
132-133; dostupno na: https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol83/iss2/2.
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nije smatrana produzenom rukom drzave i sustava parnice, pa zakon nije zahtijevao
postivanje postupka pred lokalnim sudom, u arbitrazu su prenesene navike koje su odvjetnici

razvili na sudovima.”®

Kao poseban problem u novije doba javio se problem priznanja i ovrhe stranoga arbitraznog
pravorijeka. Naime, stranka koja je trazila ovrhu ili priznanje odluke morala je prema
Konvenciji o izvrenju stranih arbitraznih pravorijeka, potpisanoj u Zenevi 26. rujna 1927.,
izmedu ostalih uvjeta dokazati da je odluka postala “kona¢na” u zemlji u kojoj je donesena.
To je u praksi dovelo do toga da se od stranke koja je trazila ovrhu zahtijevalo da u biti
pribavi dvije sudske odluke o izvrSenju, jednu u zemlji u kojoj je odluka donesena, a drugu u
mjestu izvrSenja, $to je ne samo povecavalo troskove nego je i dovodilo do odugovlacenja
postupka jer je zahtjev da se dostavi dokaz da je pravorijek konac¢an u zemlji sjediSta arbitraze
omogucavao protivnoj strani ometanje ili odgadanje ovrhe pokretanjem postupka za
osporavanje valjanosti pravorijeka na sudovima drzave u kojoj je odluka donesena. Navedeni
su problemi potaknuli medunarodnu zajednicu da sredinom pedesetih godina prosloga stoljeca
pocne raspravljati o konvenciji koja bi rijeSila priznanje i ovrhu stranih arbitraznih
pravorijeka. 1z rasprave je proizasla Konvencija o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka iz 1958.2 (dalje u tekstu: NK). NK je ratificiralo 170 zemalja &lanica te ju je potpisalo

24 zemalja® i stoga se smatra najuspjesnijom medunarodnom konvencijom u povijesti.

Clanak 1.*° NK-a znatno je promijenio pristup priznanju i ovrsi stranih arbitraznih odluka u
smislu da &lanak 1. daje NK-u §iri opseg od Zenevske konvencije iz 1927. jer se primjenjuje

na odluke donesene u bilo kojoj stranoj drzavi, bez obzira na to je li ta drzava takoder i drzava

® Eric E. Bergsten: Dispute Settlement, International Commercial Arbitration, UNCTAD 2005., str. 19; dostupno
na: https://unctad.org/system/files/official-document/edmmisc232add38_en.pdf.

’ Konvencija 0 izvrsenju stranih arbitraznih pravorijeka (Convention on the execution of foreign arbitral ili
Geneva Convention 1927).

® Konvencija je objavljena u Sluzbenom listu bivie SFRJ MU 11/81. Notifikacijom o sukcesiji Hrvatska je
postala strankom Konvencije 8. listopada 1991., a ratificirala ju je 26. srpnja 1993. godine (Narodne novine, MU
4/1994).

% Informacije o statusu NK-a dostupne su na:
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2.

10 Clanak I. glasi:

1. Ova se konvencija primjenjuje na priznanje i izvrSenje arbitraznih odluka u sporovima izmedu fizi¢kih ili
pravnih osoba donesenih na podru¢ju neke druge drzave a ne one u kojoj se trazi priznanje i izvrSenje odluka.
Ona se isto tako primjenjuje na arbitrazne odluke koje se ne smatraju domacim odlukama u drzavi u kojoj se
trazi njihovo priznanje ili izvrSenje.

2. Pod “arbitraznim odlukama” razumijevaju se ne samo odluke koje donesu arbitri imenovani za odredene
slu¢ajeve nego i one koje donesu stalna arbitrazna tijela kojima su se stranke podvrgnule.

3. U trenutku potpisivanja ili ratifikacije ove konvencije, pristupa ili notifikacije o njezinom proSirenju
predvidenom u ¢lanku X, svaka ¢e drzava moci, na osnovi uzajamnosti, izjaviti da ¢e Konvenciju primjenjivati
na priznanje i izvrSenje jedino onih odluka koje su donesene na podru¢ju neke druge drzave ugovornice. Isto
tako moc¢i ¢e izjaviti da ¢e Konvenciju primjenjivati samo na sporove $to potjecu iz pravnih odnosa, ugovornih
ili izvanugovornih, koji se prema njezinom nacionalnom zakonodavstvu smatraju trgovackim.
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ugovornica. Naime, tijekom rasprave primijeéeno je da bi zadrzavanje teksta Zenevske
konvencije, koja je predvidala izvrSenje samo onih odluka donesenih u drzavi ugovornici,
moglo dovesti do “paradoksalne” situacije u kojoj su vjerovnik i duznik drzavljani drzava
ugovornica, ali odluka se ne moze izvrsiti jer drzava u kojoj je odluka donesena nije stranka
Konvencije. Da bi se izbjegla takva situacija, sastavljaci NK-a odbacili su obvezni zahtjev
uzajamnosti sadrzan u Zenevskoj konvenciji i zamijenili ga moguénoscu izjavljivanja rezerve
kojom se trazi uzajamnost, tj. reciprocitet (¢l. I. st. 3.). Zenevska se konvencija takoder
odnosila samo na arbitrazne odluke koje su donesene u postupku “izmedu osoba koje su pod
jurisdikcijom jedne od visokih ugovornih strana”, §to se smatralo “nejasnim i dvosmislenim”,
pa su tvorci NK-a taj zahtjev izbacili. Cineéi zahtjev za uzajamno$éu neobaveznim i ukidajuéi
zahtjev za drzavljanstvom ili prebivaliStem, Clanak 1. osigurava da NK ima S$irok opseg

primjene.™

Ta je Konvencija takoder od posebnog znacenja u ad hoc investicijskim arbitrazama u
postupku ovrhe, o ¢emu ¢e detaljnije biti rije¢i u dijelu koji se bavi investicijskom arbitrazom.
Dakle, NK predstavlja temelj za priznanje i ovrhu stranih arbitraznih odluka. Republika

Hrvatska ratificirala ju je 26. srpnja 1993. godine.

Medunarodna je investicijska arbitraza takoder alternativni nain rjeSavanja sporova
(alternativa sudskoj zastiti) koji dijelom pociva na postulatima trgovacke arbitraze, na
medunarodnom javnom pravu te utjecajima anglosaksonskoga i kontinentalnoga prava na
postupak. U medunarodnim investicijskim arbitraZama tuZitelj je uvijek strani investitor, a
tuzena je drzava primateljica investicije. Investitori biraju taj nacin rjeSavanja spora S
drzavom najCeS€e jer im omogucava da spor s drzavom iznesu pred izabrani arbitrazni
tribunal, a ne pred nacionalni sud drZave koju tuze i koji se vrlo €esto u tim sporovima
percipira kao pristran. Koliko je arbitraza kao nacin rjeSavanja sporova popularna, pokazuje i
¢injenica da su investitori do 31. prosinca 2021. pokrenuli 1190 arbitraznih postupaka protiv

v 12
drzava.

U tim je sporovima rije¢ o postupanju drzave koje predstavlja povredu medunarodnoga prava,

a odgovornost drZzave postoji kada se ponasanje koje se sastoji od radnje ili propusta moze

1 Vige o smislu pojedinih odredaba NK-a i samim pregovorima vidjeti u Vodi¢u za NK (New York Convention
Guide) dostupan na:
https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvil=cmspage&pageid=10&menu=729&opac_view=-1.

12" Podaci o broju investicijskih arbitraza dobiveni su s UNCTAD-ovih mreznih stranica:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement?status=1.



https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=10&menu=729&opac_view=-1
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement?status=1

pripisati drzavi i kada ta radnja ili propust predstavlja krienje medunarodne obveze drzave.™
Pri tomu treba imati u vidu da su, prema ¢lanku 38. Statuta Medunarodnog suda pravde™,
izvori medunarodnog prava (dakle i prava koje se odnosi na strane investitore) medunarodne
konvencije, medunarodno obi¢ajno pravo, op¢a nacela prava priznata od strane civiliziranih
naroda, odluke (medunarodnih) sudista (ukljucujuéi i tribunala) te radovi eminentnih pravnih

stru¢njaka.’

Do razvoja investicijske arbitraze doslo je zbog izvoza kapitala u nerazvijene zemlje i zemlje
u razvoju. U pocetku razvoja investitori iz razvijenih zemalja inzistirali su na pristupu da sve
drzave, bez obzira na dosegnuti stupanj razvoja, postupaju prema strancima u skladu s tzv.
minimalnim standardom postupanja jer je to obveza koja proizlazi iz medunarodnog
obicajnog prava. Minimalni standard postupanja formuliran je prvi put u medunarodnom
pravu u odluci Ameri¢ko-meksicke komisije iz 1926. u predmetu F. H. Neer i Pauline Neer
(SAD) v. Meksiko, koja u tom dijelu navodi*®: “Postupanje prema strancu mora predstavljati
grubu povredu, zlu namjeru, namjerno zanemarivanje obveza ili nedostatne vladine mjere
koje su toliko suprotne medunarodnim standardima da bi svaka razumna ili nepristrana osoba
okvalificirala te mjere kao nedostatne.”’” Naime, stranci pa tako i investitori iz razvijenih
zemalja inzistirali su na pristupu da, ¢ak i kada domace pravo zemlje u kojoj ostvaruju
ulaganje pruza nize standarde zastite, investitori u toj zemlji i dalje imaju pravo na minimalni
standard postupanja prema medunarodnom pravu. Taj su pristup neki teoretiari Zestoko
pobijali, a u toj se grupi teoretiCara posebno isticao poznati argentinski pravnik Carlos Calvo
koji je tvrdio da razvijene drzave ne mogu inzistirati na tome da zemlje domacini tretiraju

strance (investitore) bolje od vlastitih drzavljana (tzv. Calvova dok‘[rina).18

Nesuglasice u pristupu pravima i standardima postupanja koji se imaju primjenjivati na strane

investitore dosle su posebno do izrazaja u radu Ujedinjenih naroda kada je 70-ih godina

13 Clanak 2. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzave za povredu medunarodnog prava (Draft articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts). Rije¢ je o Nacrtu koji je pripremila UN-ova
Medunarodna komisija za pravo i koji je prihvacen u UN-ovoj Rezoluciji Opcée skupstine broj 56/83 (dostupna
na: https://undocs.org/A/RES/56/83).

Nacrt ¢lanaka s komentarom jedan je od glavnih izvora prava u investicijskim arbitrazama i dostupan je na:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf.

1 Tekst statuta dostupan je na: https://www.icj-cij.org/en/statute.

> Vige o izvorima medunarodnog prava vidi u Moshe Hirsch: Sources of International Investment Law, u
International Investment Law and Soft Law, ur. Andrea K. Bjorklund i August Reinisch, Edward Elgar
Publishing Limited, 2012., str. 9-38.

16 Odluka je dostupna na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1\V/60-66.pdf.

" Ibid., str. 61-62.

18 Jadranka Osre¢ak: Odredivanje visine naknade 3tete u medunarodnoj investicijskoj arbitrazi s obzirom na
utvrdenu povredu i metodu izracuna, Pravni vjesnik, god. 37, br. 2, 2021., str. 107-108, dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/pravni-vjesnik/article/view/10178/10057.
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prosloga stolje¢a Opéa skupitina Ujedinjenih naroda prihvatila Rezolucije 3201, 3202% i
3281%. Cilj je tih rezolucija bio uspostavljanje novoga medunarodnog ekonomskog poretka i
izrada Povelje o ekonomskim pravima i duznostima drzava koja bi promovirala pravednu
raspodjelu svjetskoga bogatstva. Povelja je trebala propisati, sukladno Calvovoj doktrini,
primjenu nacionalnoga prava i na strane ulagace. Te su rezolucije dovele do pravne
nesigurnosti, sto je bilo $tetno za sve sudionike ukljucene u izravna strana ulaganja, dakle ne
samo za strane investitore ve¢ i za nerazvijene drzave 1 drzave u razvoju koje su u velikoj
mjeri ovisile o stranim investicijama kako bi unaprijedile vlastiti gospodarski razvoj jer su
investitori iz razvijenih zemalja prestali u njih izravno ulagati. Naime, razvijene zemlje i
investitori iz tih zemalja htjeli su pod svaku cijenu izbjec¢i da navedene rezolucije postanu dio
medunarodnog obicajnog prava za §to je prijetila ozbiljna opasnost jer su u to su doba
prevagu u Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda (u ¢iju nadleznost pripada i razvoj i

kodifikacija medunarodnoga prava) imale zemlje u razvoju i nerazvijene zemlje.

Rjesenje novonastale situacije proizaslo je iz medunarodnih ugovora te dviju konvencija, i to
ve¢ spomenutog NK-a i Konvencije o rjeSavanju ulagackih sporova izmedu drzava i
drzavljana drugih drzava iz 1965.% (dalje u tekstu: ICSID konvencija ili Washingtonska
konvencija) koju su ratificirale 164 zemlje?*, ukljucuju¢i i Republiku Hrvatsku, a u sredistu su
rjesenja bili medunarodni ugovori, konkretno medudrzavni bilateralni ugovori 0 poticanju i
Uzajamnoj zastiti ulaganja koji su garantirali investitorima odredene standarde postupanja i
zastite u zemlji primateljici investicije (tzv. BIT-ovi — Bilateral Investment Treaty). Europski
su BIT-ovi u to vrijeme bili modelirani prema Nacrtu Konvencije 0 zastiti strane imovine® iz

1967. koju je pripremila Organizacija za ekonomsku suradnju 1 razvoj (OECD) te su najcesce

1% Deklaracija o ustanovljenju novoga ekonomskog poretka (Declaration on the Establishment of a New
International Economic Order), General Assembly Resolution 3201 (S-VI), dostupna na:
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_3201/ga 3201 ph e.pdf.

20 Akcijski program o ustanovljenju novoga ekonomskog poretka (Programme of Action on the Establishment of
a New International Economic Order), General Assembly Resolution 3202 (S-VI), dostupna na: http://www.un-
documents.net/s6r3202.htm.

2 povelja o ekonomskim pravima i duznostima drzava (Charter of Economic Rights and Duties of States),
General Assembly Resolution 3281, dostupna na: https://legal.un.org/avl/pdf/ha/cerds/cerds_ph_e.pdf.

22 Op. cit. u u bilj. 18, str. 108.

2% Konvencija objavljena u Narodnim novinama, Medunarodni ugovori, br. 2/1998. Konvencija je stupila na
snagu 22. listopada 1998 (Narodne novine, MU 13/1998).

%4 Status ICSID konvencije (popis zemalja koje su potpisale i ratificirale konvenciju) dostupan je na:
https://icsid.worldbank.org/about/member-states/database-of-member-states.

% OECD-ov Nacrt Konvencije o zatiti strane imovine prihvaéen je 16. listopada 1967. godine (OECD Draft
Convention on the Protection of Foreign Property) te predvida posteno i pravi¢no postupanje prema strancima,

......

izvlaStenja osim ako je ono u javnom interesu, provedeno kroz pravican postupak i za oduzetu je imovinu
placena pravi¢na naknada (stvarnu vrijednost imovine u trenutku oduzimanja), Nacrt Konvencije dostupan je na:
https://www.oecd.org/daf/inv/internationalinvestmentagreements/39286571.pdf.
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sadrzavali obveze za drzave, ali ne i1 za strane investitore, iako su promovirali nacelo
reciprociteta. Ti su BIT-ovi u stvarnosti djelovali u svrhu zastite investitora iz razvijenih
drzava jer su jedino oni i ulagali u inozemstvu. Od zakljuc¢ivanja prvih BIT-ova mnogo se
toga promijenilo. Znacajno obiljezje toga razvoja jest da su drzave u razvoju takoder pocele
zakljucivati BIT-ove izmedu sebe, a i1 investitori iz zemalja u razvoju poceli su ulagati u
razvijene drzave. Kao rezultat toga arbitrazne su postupke poceli pokretati ne samo investitori
iz razvijenih zemalja nego 1 investitori iz zemalja u razvoju protiv razvijenih drzava. Zbog
toga su razvijene drzave preformulirale svoje modele BIT-a (npr. SAD?®). Koliko su BIT-ovi
vazni u za$titi prava stranih investitora i razvoja standarda zastite govori i ¢injenica da je do
sada u svijetu potpisano 2844 BIT-ova, a na snazi ih je 2290%', da je u svijetu potpisano 420
multilateralnih sporazuma koji sadrzavaju odredbe o zastiti stranih investitora, a na snazi ih je
3248 kao i da su do sada poznata 1104 medunarodna investicijska arbitrazna postupka® koji
su proizasli iz BIT-ova ili multilateralnih sporazuma (najvise Ugovora o energetskoj povelji®’
i NAFTA-e*).%

BIT-ovi, ba§ kao i multilateralni sporazumi poput Energetske povelje**, CAFTA-DR-a* ili
NAFTA-e®, propisuju materijalnopravnu 1 postupovnopravnu zastitu stranih investitora.
Materijalnopravna zastita ocituje se u pravnim standardima postupanja prema strancima.
Postupovnopravna zaStita prava stranih investitora proizlazi iz Cinjenice da BIT-ovi i

multilateralni ugovori propisuju nacin rjesavanja sporova koji najé¢esc¢e ukljuéuje, uz pravo na

%6 Model ugovor (2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty) detaljno definira posteno i praviéno postupanje
kao i ostale standarde zaStite stranih ulaga¢a. Ovaj model BIT-a takoder predvida u ¢l. 26. vrijeme u kojem se
moze podnijeti tuzba — pa tako ¢l. 26. st. 1. propisuje da se ni jedan zahtjev ne moze podnijeti arbitrazi ako su
protekle vise od tri godine od datuma kada je podnositelj zahtjeva prvi put saznao, ili bi trebao saznati, za krSenje
iz Clanka 24. st. 1. kao i da je podnositelj zahtjeva (za zahtjeve podnesene prema clanku 24. stavku 1. tocki (a))
ili poduzece (za zahtjeve podnesene prema ¢lanku 24. stavku 1. tocki (b)) pretrpjelo gubitak ili Stetu.
Tekst ameri¢koga modela bilateralnog ugovora za zastitu i promociju investicija dostupan je na:
https://ustr.gov/sites/default/files/B1T%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf.
Z Vidi https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements.

Ibid.
> Ibid.
%0 Tekst Ugovora o energetskoj povelji dostupan je na:
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf.
31 Sjevernoamericki sporazum o slobodnoj trgovini (North American Free Trade Agreement), zakljucen izmedu
SAD-a, Kanade i Meksika; https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Texts-of-the-Agreement/North-American-
Free-Trade-Agreement?mvid=2.
%2 Op. cit. u u bilj. 18, str. 108-109.
* Ibid.
% Poglavlje 10 Central America Free Trade Agreement — Dominikanska Republika (medunarodni ugovor
zaklju€en izmedu SAD-a, El Salvadora, Hondurasa, Gvatemale, Dominikanske Republike, Nikaragve i
Kostarike; tekst je dostupan na:
https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/cafta/asset upload_file328_4718.pdf).
% Poglavlje 11 NAFTA-e odnosi se na zastitu investitora iz zemalja ¢&lanica; https://www.nafta-sec-
alena.org/Home/Texts-of-the-Agreement/North-American-Free-Trade-Agreement?mvid=2.
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tuzbu pred nacionalnim sudom, i pravo stranih investitora da u slucaju povrede

medunarodnog ugovora iniciraju medunarodnu investicijsku arbitrazu.

Pitanje odgovornosti drzave za povredu medunarodnoga prava proizlazi iz medunarodnoga
obic¢ajnog prava kodificiranoga u Nacrtu ¢lanaka o medunarodnoj odgovornosti drzava za
nedopusteno postupanje (Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts), koji je pripremila UN-ova Medunarodna komisija za pravo i koji je prihvacen
u UN-ovoj Rezoluciji Opée skupstine broj 56/83%. lako rezolucije Opée skupstine u pravilu
nisu obvezujuce, ¢injenica da u tom slucaju rezolucija kodificira medunarodno obicajno pravo
koje se smatra primarnim izvorom medunarodnoga prava znacit ¢e u praksi da ¢e je i tribunali
primjenjivati i primjenjuju je.

Nacrt ¢lanaka o medunarodnopravnoj odgovornosti drZzava zbog pogreSnog postupanja (dalje
u tekstu: Nacrt ¢lanaka o medunarodnoj odgovornosti drzava) u ¢lanku 31. propisuje obvezu
drzave da reparira sve vidove Stete u slucajevima kada je utvrdena povreda, a u ¢lanku 34.
razraduje da obeStecenje (reparacija) moze biti u vidu (i) restitucije — restitutio in integrum,
(ii) placanja naknade Stete — tzv. kompenzacija i (iii) satisfakcije — javnoga priznanja da je

pocinjena povreda medunarodnoga prava.

Restitucija je glavni oblik reparacije Stete kojom bi povrijedena strana (strani investitor)
trebala biti stavljena u poziciju kao da do povrede nije ni doSlo. U investicijskoj
medunarodnoj arbitraZi taj je oblik reparacije Stete rijedak jer je upitno koliko bi sudovi
zemlje koja je tuZzena zbog povrede prava stranoga investitora bili spremni provesti odluku
medunarodnoga tribunala kojim se nalaze uspostava stanja prije utvrdene povrede®’. Tribunali
nisu skloni nalagati restituciju kada je rije¢ o povredi prava investitora radi mjera drzave.*®
Upravo cCinjenica da je restitucija kao glavni oblik reparacije Stete najc¢eS¢e nemoguca, kao
glavni oblik reparacije nametnula se naknada Stete regulirana ¢lankom 36. Nacrta ¢lanaka o
medunarodnoj odgovornosti drzava. Reparacija Stete kroz kompenzaciju sastoji se od naknade
materijalne Stete te od naknade izgubljene dobiti i nematerijalne Stete pa se zahtjevi za

naknadu Stete u investicijskoj arbitrazi naj¢eS¢e mjere u milijunima dolara. Upravo visina

odStetnog zahtjeva (i to 1 u trgovackoj 1 investicijskoj arbitrazi) moZe igrati ulogu hoce li treca

% Dostupno na: https://undocs.org/A/RES/56/83.

¥ Borzu Sabahi: Compensation and Restitution in Investor-State Arbitration Principles and Practice, Oxford
Univesity Press, 2011.

% Sinh, B.: Compensation under international investment law arbitration in investor-state infrastructure
contracts, dostupno na: https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/60562/1/716.pdf.
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strana odluciti financirati troSkove postupka, posebno kada se ugovara postotak od dosudenog

iznosa kao naknada za financiranje.

Rasprava o ulozi sudova u parnicnom postupku te prikaz povijesnog razvoja trgovacke
arbitraze i investicijske arbitraze ima cilj pokazati kako su svi ti vidovi rjeSavanja sporova
isprepleteni kao i upozoriti na ¢injenicu da pravila postupka iz parni¢nog postupka, posebno
pravila o dokazivanju, privremene mjere, odredivanje troSkova postupka, istina u ponesto
modificiranom obliku, itekako imaju svoje mjesto i1 u arbitrazi, a uloga sudova je joS i veca

prilikom izvrSenja, to jest ovrhe arbitraznoga pravorijeka.

Kako to i Ramesh pravilno istice, mnoge smjernice i parametri koji su postavljeni unutar
parni¢noga postupka, pa tako i financiranje parni¢nog postupka sredstvima trece strane,
itekako su korisni i u arbitraZzi i financiranju troSkova arbitraznoga postupka sredstvima trece

strane.*

Konac¢no, sudovi imaju znac¢ajnu ulogu kako tijekom samoga postupka tako i u nastavku
arbitraznoga postupka, i to u postupku priznanja i ovrhe arbitraznih odluka. Upravo je ta
isprepletenost bitna 1 za temu ovoga doktorskog rada jer je financiranje troskova postupka
sredstvima treée strane svoj put u arbitrazu naslo iz parni¢nog postupka. Da bi se, dakle, ovaj
institut u potpunosti shvatio, potrebno ga je sagledati i u kontekstu parni¢noga postupka

pojedinih nacionalnih prava i na razini Europske unije.

U tom dijelu pravilno i1 Steinitz zakljuCuje kada kaze da se i kriti¢ari 1 zagovornici
novonastaloga fenomena financiranja troSkova postupka slazu da je rije¢ o pojavi koja
predstavlja najvjerojatnije najvazniju pojavu u razvoju gradanskoga postupka nasega vremena
jer takvo financiranje transformira gradanske parnice ne samo na razini predmeta, vec
postupno i na razini gradanskog postupovnoga prava u cjelini. Financiranje troSkova postupka
sredstvima tre¢e strane mijenja nacin poslovanja odvjetni¢kih drustava i sve vise oblikuje
karijere parni¢ara u malim i velikim tvrtkama zbog razvoja portfolio financiranja, o kojemu ¢e
biti viSe rije¢i u sljede¢im poglavljima. Zbog svega navedenoga ne iznenaduje da je
financiranje troskova sudskih sporova sredstvima tre¢e strane od interesa za zakonodavna

tijela i sudove, pri cemu je samo pitanje dana kada ¢e se takvo financiranje i regulirati.*’

% Sahana Ramesh: Third-Party Funding in International Arbitration: Ownership of the Claim, Consequences for
Costs Orders, and Regulation; u Arbitration International, 2020., 36, Oxford University Press, str. 285.

40 Maya Steinitz: Follow the Money? A Proposed Approach for Disclosure of Litigation Finance Agreements
(March 26, 2019). UC Davis Law Review, 2019, Forthcoming, lowa Legal Studies Research Paper No. 2019-08,
str. 1075.
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Razvoj gradanskoga postupovnog prava je posebno vazan za trgovacku arbitrazu jer
financiranje sredstvima trece strane itekako moze biti i povod za odlucivanje nacionalnih
sudova kroz postupak odredivanja polaganja sredstva osiguranja troSkova postupka ili
nalaganje tre¢oj strani da snosi troSkove postupke, $to ¢e biti posebno obradeno kroz praksu

engleskih sudova.

Nadalje, kao jedna od osnova za odbijanje priznanja i ovrhe stranoga arbitraznog pravorijeka
prema NK-u moze biti 1 povreda javnoga poretka zemlje u kojoj je priznanje i ovrha trazi.
Dakle, ako je financiranje sredstvima treée strane zabranjeno, odnosno predstavlja povredu
javnoga poretka odredene drzave, to moze biti prepreka za ovrhu stranoga arbitraznog

pravorijeka u toj drzavi.

Sve navedeno nije dalo jasan odgovor zasto je uopc¢e doslo do razvoja financiranja troskova
postupka sredstvima tre¢e strane i zaSto se financiranjem bave 1 bavit ¢e se mnogi

znanstvenici i prakticari.

Jedan od glavnih razloga je skupoca arbitraznih postupaka (0 ostalim razlozima bit ¢e vise
rije¢i u V. dijelu rada pod 1) koji se bavi razlozima nastanka financiranja troskova postupka),
ali i parni¢nih postupaka u zemljama anglosaksonskoga pravnoga kruga. Naime, arbitraza kao
alternativni nacin rjeSavanja sporova primamljiva je strankama primarno zbog slobode koju
im daje (stranke mogu mnoga procesna pitanja sporazumno urediti), zbog moguénosti da
odaberu osobe koje ¢e odlucivati o sporu (za razliku od sudova gdje ne postoji mogucnost
odabira suca pojedinca ili vije¢a ili barem ta mogucnost ne bi trebala postojati), zbog tajnosti
postupka koja je posebno bitna za trgovacke arbitraze kao i zbog trajanja postupka (iako je
dvojbeno jesu li arbitrazni postupci uvijek kra¢i od sudskih). Investicijska arbitraza je dodatno
privlacna stranim ulagaima jer na taj nacin izbjegavaju nacionalne sudove drzave
primateljice ulaganja koje percipiraju pristranima. Ali sve navedeno ima svoju cijenu i ona se

ocituje u cijeni pravde, to jest visini troskova postupka.

Komisija Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo (United Nations Commission
on International Trade Law, dalje u tekstu: UNCITRAL ili Komisija) je u sklopu reforme
UNCITRAL-ovih Arbitraznih pravila posebnu pozornost posvetila i reformi pravila o

troSkovima postupka koji za investicijske arbitraze, prema podacima studija i UNCITRAL-a
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iznose u prosjeku 933.000 americ¢kih dolara za troskove tribunala te prosje¢no 6.019.000

americkih dolara za tuzitelje i 3.375.000 ameri¢kih dolara za tuZene drzave.**

Za trgovacku arbitrazu nema mnogo javno dostupnih podataka, ali prema studiji CIArb-a* iz
2011. godine troskovi arbitraze kretali su se u prosjeku izmedu 2,6 milijuna dolara za tuzitelje
i 2,3 milijuna dolara za tuZenike.* lako ova studija ukljutuje 254 arbitrazna postupka,
navedeni podaci su vjerojatno znatno visi odnosno blizi troSkovima investicijske arbitraze jer
se uzorak odnosi na 254 arbitrazna postupka koja su se vodila izmedu 1991. i 2010. godine,

dakle za razdoblje od 20 godina u kojem su cijene zastupanja znatno porasle.

Kona¢no, nema puno podataka ni o visini tro§kova postupka u zemljama common law, u
kojima je troSak prevaljen na stranke u postupku, pa je znacajno visi za stranke, ali prema
jednoj americkoj studiji taj troSak se u prosjeku 2013. godine kretao od 43.000 americkih
dolara do 122.000 americkih dolara, ovisno o vrsti spora*, a trogak je znatno vii ako je rijed
o slozenoj parnici u kojoj je faza otkrivanja (tzv. discovery) takoder sloZena i obimna® jer
ukljucuje mnogo radnih sati odvjetnika koji moraju pregledati velik broj dostavljenih dokaza,
bilo u tiskanom ili elektronickom obliku.
ii.  Ciljiteze rada

Cilj je ovoga rada detaljno analizirati institut financiranja sredstvima tre¢e strane, utvrditi
dosuduje li se i, ako se dosuduje, pod kojim pretpostavkama troSak financiranja sredstvima
tree strane u arbitraznim postupcima, u kojem omjeru i posebno u odnosu na ugovorenu
naknadu za uspjeh u sporu, kako bi se utvrdilo je 1li uobicajeno da tribunali dosuduju taj
troSak, je li prihvatljivo da tribunali dosuduju i naknadu za uspjeh u sporu, ima li druga strana

pravo na osiguranja troSkova te kako ¢e reforme nacionalnih prava u parni¢nom postupku i

* Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) — cost and duration, United Nations Commission
on International Trade Law Working Group 1l (Investor-State Dispute Settlement Reform) Thirty-sixth session
Vienna, 29 October — 2 November 2018, str. 5-6; dostupno na: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V18/057/51/PDF/\V1805751.pdf?OpenElement.

*2 Chartered Institute of Arbitrators ili Ovlasteni institut arbitara medunarodni je centar izvrsnosti za praksu i
profesiju alternativnog rjeSavanja sporova (ADR). Ima vise od 17.000 ¢lanova iz 149 zemalja. CIArb pruza
obrazovanje i obuku za arbitre i zastupnike tj. punomocnike te djeluje kao globalno srediSte za prakticare,
kreatore politike, znanstvenike i poslovne ljude, podrzavajué¢i globalnu promociju, olakSavanje i razvoj svih
ADR metoda. Navedeni podaci su sa sluzbenih mreznih stranica CIArb-a, https://www.ciarb.org/about-us/.

* CIArb Costs of International Arbitration Survey 2011, studija je dostupna na: https://www.international-
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2017/01/Cl1Arb-Cost-of-International-Arbitration-Survey.pdf.

* Brittany Kauffman: Study on Estimating the Cost of Civil Litigation Provides Insight into Court Access,
February 26, 2013; https://iaals.du.edu/blog/study-estimating-cost-civil-litigation-provides-insight-court-access.
** Prema podacima iz studije Litigation Cost Survey of Major Companie, 2010 Conference on Civil Litigation
Duke Law School May 10-11, 2010., str. 5, procijenjeni trosak faze otkrivanja u slu¢ajevima srednje velicine
koji ukljuéuju e-otkrivanje, a koji se odnosi samo na radne sate odvjetnika te troSkove dobavlja¢a nastalih
prilikom pretrazivanja, dohvacanja, pregledavanja i proizvodnje elektronickih informacija u prosjeku iznosi 3,5
milijuna dolara. Studija je dostupna na:

https://www.uscourts.gov/sites/default/files/litigation_cost survey of major_companies 0.pdf.
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reforme u trgovackoj i investicijskoj arbitrazi utjecati na taj institut. Nadalje, cilj je ispitati do
koje mjere stranka koja se koristi financiranjem troskova sredstvima trece strane treba u
odnosu na protivnu stranu i tribunal biti transparentna i koje su koristi od transparentnosti.
Takoder, posebno imaju¢i u vidu reforme u medunarodnoj trgovackoj i1 investicijskoj
arbitrazi, cilj je utvrditi razlike u tom institutu u odnosu na medunarodnu trgovacku i
investicijsku arbitrazu. U razmatranju svega navedenoga posebna je pozornost posvecena i
praksi nacionalnih sudova i arbitraznih tribunala jer upravo ta praksa u mnogim slu¢ajevima
dodatno normira institut financiranja koji je u posljednjih dvadesetak godina dozivio nevidenu
ekspanziju koja nije popra¢ena i normativnim uredenjem. Rad se necée baviti institutom
financiranja troSkova kaznenog postupka sredstvima trece strane, iako se i na tom podrucju

dogadaju znacajni pomaci.

Naime, pocetna je hipoteza da financiranje sredstvima tre¢e strane moze ojacati i omoguciti
pristup pravdi kao univerzalnom pravu, ali kako se ujedno otvaraju eticka i normativna
pitanja, pitanje je, posebno u investicijskoj arbitrazi (ali i trgovackoj arbitrazi i parnicnom
postupku), je li pristup pravdi putem financiranja sredstvima trece strane ujedno i najbolji put
ili se anuliranje negativnog ucinka visokih troSkova postupka moze premostiti i drugim
rjeSenjima.

Kako to pravilno i Sahani*® primjeéuje, stranke ne¢e moéi za svaki spor osigurati financiranje
sredstvima trece strane jer je ono najée$¢e povezano S ostvarivanjem dobiti od investiranja
putem financiranja postupka. Gledajuéi iz te perspektive, postavlja se pitanje koliko stvarno
financiranje postupka sredstvima trece strane pridonosi pristupu pravdi i jesu li koristi toga
instituta toliki da je potrebno zanemariti negativne aspekte. Naime, financiranje postupka
sredstvima trece strane najceSce je povezano s ostvarivanjem dobiti pa ¢e stoga 1 sporovi za
koje tre¢a strana koja financira troskove procijeni da ¢e osigurati dobit od investicije i
najcesce biti financirani (tako i Sahani*’). To zna¢i da sporovi koji uklju€uju osnovan zahtjev,
ali su preskupi za ostvarivanje u sudskom ili arbitraznom postupku, rizi¢ni zahtjevi, zahtjevi
koji ne ukljucuju 1 naknadu Stete, ili pak zahtjevi koji se odnose na neko politicko pitanje,
¢ime se u spor “uvla¢i” 1 vlada ili vladini duZnosnici neke zemlje, najceS¢e nece biti
financirani (isto i Sahani*®). Takav pristup dovodi do komercijalizacije pravde i sudskih i

arbitraznih postupaka. Pa ipak, kada strateSko financiranje troSkova postupka ima za primarni

*¢ Victoria Shannon Sahani: Rethinking the Impact of Third-Party Funding on Access to Civil Justice, DePaul
Law Review 69, no. 2 (Winter 2020), str. 613-614.

7 Ibid.

*® Ibid.
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cilj pomo¢ slabijoj stranci u postupku (bilo tuZzitelju ili tuzeniku), tada se moze re¢i da se
ostvaruje ono S§to zagovornici financiranja troskova postupka isticu kao glavnu prednost —
pristup pravdi i pravo na poSteno sudenje. Nazalost, strateSko financiranje kao takvo postoji
tek na marginama i rjede je od strateSkoga financiranja koje ima cilj ostvariti probitak za tre¢u
stranu koji nije nuzno i moralan pa se namecée pitanje ne bi li bilo pristup pravdi bolje
ostvarivati kroz neke druge oblike — npr. besplatnu pravnu pomo¢, savjetodavne centre itd.
Nadalje, tuzenici rijetko imaju priliku biti financirani sredstvima trece strane pa je moguca i
situacija da se, kada je rije¢ o obijesnom parni¢enju kojim se npr. iscrpljuje trziSnog
konkurenta, radi o zlouporabi prava protiv koje je upitno hoce li se tuzenik moci boriti ako
nema financijskih sredstava za vodenje postupka. Svi ti vidovi sporova takoder u sebi
sadrzavaju i pravo na pristup pravdi i pravo na posteno sudenje, ali bez obzira na tu ¢injenicu
to nece biti razlog za ostvarivanje financiranja, to jest te ¢e stranke ostvariti financiranje

sredstvima trece strane samo u iznimnim prilikama.
Slijedom svega navedenoga u radu Ce se istraziti sljedece hipoteze:

1) Financiranje troskova postupka sredstvima trece strane ojacava pristup pravdi i pravo
na posteno sudenje u smislu &l 29. Ustava Republike Hrvatske*® koji propisuje da
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, odnosno u smislu ¢lanka 6.1
Konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koji propisuje da svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni 1 nepristrani sud pravicno, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske
naravi.

2) Financiranje troSkova postupka sredstvima trece strane moze dovesti do sukoba
interesa pa je potrebno normirati obvezu otkrivanja sudu ili tribunalu i suprotnoj strani
da troSkove postupka financira treca strana jer se u protivnom dovodi u pitanje pravo
na posteno sudenje koje je zajamceno 1 stranci koja nije financirana. Opseg otkrivanja
i pitanje trebaju li o toj Cinjenici biti izvijeSteni samo sudionici u postupku (sud,
tribunal i stranke) ili i tre¢e osobe koje sudjeluju u postupku u svojstvu umjesaca ili
amicus curiae, kao i vjestaci i svjedoci pitanja su koja nisu dostatno razjasnjena

postojec¢im normativnim okvirom.

* Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98. — sluzbeni procisc¢eni tekst, 113/00.,
124/00. — sluzbeni pro¢iséeni tekst, 28/01., 41/01. — sluZbeni pro¢iséeni tekst, 76/10., 85/10. — sluzbeni
prociséeni tekst, 5/14.).

>0 Konvencija za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/97.,
6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.).
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3) Cinjenica da je postupak financiran sredstvima treée strane utjee na kvalitetu
tuzbenog zahtjeva, visinu tuzbenog zahtjeva, visinu troskova postupka, kontrolu
postupka 1 moguénost mirnoga rjesSenja spora sklapanjem nagodbe.

iii.  Metodologija istraZivanja

Za potrebe istrazivanja koriStene su normativna, empirijska, komparativna i vrijednosno-
ekonomska metoda. Normativnom su metodom proucene pravne norme koje ureduju
financiranje troskova postupka sredstvima trece strane s time da je u tu metodu ukljucena i
lingvisticka analiza pojedinih odredaba kako je ona primijenjena u pojedinim odlukama
tribunala i sudova. Takoder je upotrijebljen strukturalni i sistemski aspekt normativne metode
istrazivanja na nacin da je analizirano pruzaju li odredbe o financiranju sredstvima trece
strane rjeSenje za sve situacije. Empirijska metoda primijenjena je kroz analiziranje studija
koje se bave financiranjem troSkova postupka, ali 1 kroz analizu koliko su i kako postojece
norme zazivjele u praksi, u prvom redu kako ih shvacaju 1 primjenjuju sudovi i arbitrazni
tribunali. U tu svrhu proucen je veci broj sudskih odluka i arbitraznih pravorijeka, a neki od
njih su ukljuceni u tekst i biljeske rada. U istrazivanju hipoteza i pojavnih oblika financiranja
troSkova postupka sredstvima tre€e strane koriStena je i komparativna metoda tako §to su
usporedene odredbe o financiranju sredstvima treée strane u pojedinim procesnim pravima i u
arbitraznim pravilima te praksa sudova i tribunala u njihovoj primjeni. Konacno, u analizi
prijedloga arbitraznih pravila koja tek trebaju stupiti na snagu (VIIIl. dio rada) koristena je
vrijednosno-ekonomska metoda kojom je razmatrano koliko su ponudena rjesenja optimalna.
U dijelovima rada koji se bave ljudskim pravima razmotren je i ekonomski u¢inak na drzavni

proracun i regulatornu funkciju drZave kada je rije¢ o investicijskim arbitrazama.

iv.  Struktura rada
S obzirom na slozenost teme rad je podijeljen u devet velikih cjelina. U uvodu rada daju se
uvodna razmatranja u odnosu na arbitrazni 1 parni¢ni postupak, definiraju se ciljevi 1 hipoteze
rada te se daje kratak prikaz metodologije istraZivanja i strukture rada. Slijedi druga cjelina
koja se bavi definiranjem samoga pojma financiranja troSkova postupka sredstvima trece
strane s obzirom na to da ne postoji jedinstvena definicija. Tre¢a se cjelina bavi ugovorom o
financiranju, njegovim definiranjem i bitnim elementima toga ugovora, dok se Cetvrta cjelina
bavi oblicima financiranja postupka i razgrani¢avanjem tih oblika financiranja od klasi¢nog
financiranja troskova postupka sredstvima tre¢e strane. Peta cjelina analizira povijesni razvoj
financiranja troSkova postupka sredstvima treée strane S obzirom na to da ono datira iz

srednjega vijeka i u nekim je zemljama donedavno bilo kazneno djelo kao i moguc¢im
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[negativnim] u¢incima financiranja. U Sestom se dijelu rada izlazu otvorena pitanja u odnosu
na financiranje sredstvima tre¢e strane. Sedmi dio rada analizira financiranje troskova
parni¢nog postupka sredstvima tre¢e strane u pojedinim nacionalnim pravima. Osmi dio daje
prikaz reforme toga instituta u arbitraznim postupcima, dok je deveti dio posvecen zaklju¢nim

razmatranjima.

II. DEFINICIJA FINANCIRANJA SREDSTVIMA TRECE STRANE S
OSVRTOM NA PROCESNU POZICIJU TRECE STRANE U
POSTUPKU

Definiranje pojma financiranja sredstvima trece strane kao i tko se smatra tre¢om stranom
koja financira troSkove postupka i danas je kontroverzno pa postoje mnoge definicije tih
dvaju pojmova. Jedan od razloga zaSto je teSko dati definiciju jest ¢injenica da je rije¢ o
pojavi koja se brzo razvija. Drugi razlog lezi u €injenici da alternative financiranju troSkova
sredstvima tre¢e strane cesto imaju mnogo zajedniCkih karakteristika s tim oblikom
financiranja troskova pa je stoga tesSko definirati pojam financiranja troskova sredstvima trece
strane a da ta definicija ne ukljucuje i neko drugo, alternativno financiranje. U nastavku se

daje prikaz nekih definicija.

Sahani u odnosu na financiranje troSkova postupka sredstvima trece strane navodi da je to
dogovor prema kojem vanjski entitet financira troSkove pravnog zastupanja stranke u
parni¢nom 1ili arbitraznom postupku. Vanjski entitet moze biti banka, investicijski fond,
osiguravajuc¢e drusStvo ili neki drugi entitet ili osoba koja financira troSkove postupka u
zamjenu za dobit. Kada je rije¢ o financiranju troSkova postupka na strani tuZitelja, ugovor o
financiranju sredstvima trece strane predvida postotak ili dio dosudenog iznosa kao naknadu
tre¢oj osobi koja je financirala troSkove postupka u slu¢aju da tuzitelj uspije s tuzbom. Ako
tuzbeni zahtjev bude odbijen, trea strana koja je financirala troskove ne¢e dobiti niSta pa se u
tom dijelu financiranje troSkova sredstvima trece strane razlikuje od pozajmice ili kredita.
Ako je pak rije¢ o financiranju troskova postupka na strani tuZenika, obi¢no se ugovara suma
koju ¢e tuzenik morati platiti trecoj strani koja snosi troSkove postupka (slicno kao 1 kod
premije osiguranja), a moze se 1 dodatno ugovoriti dodatno plac¢anje ako tuZenik uspije u

sporu i tuzbeni zahtjev bude odbijen.>*

To je uska definicija koja ne pokriva cijeli spektar financiranja troSkova postupka sredstvima

treCe strane, ali ona pokriva najveci broj slucajeva financiranja troSkova od strane trece strane

*! Victoria Shannon Sahani, Judging Tird-Party Funding, 63 UCLA L. Rev. 388, 2016., str. 5.
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jer je rije¢ o industriji koja se posljednjih desetlje¢a iznimno brzo razvija i ¢ija je primarna

svrha investiranje i ostvarivanje dobiti.

Na razini Europske unije pripremljena je studija pojave financiranja troSkova sudskih
postupaka sredstvima trece strane, a objavljena je u ozujku 2021. godine. Prema toj se studiji
financiranje tro§kova parnice sredstvima trece strane odnosi na profesionalnu praksu subjekta
koji nije stranka u sporu u financiranju svih ili dijela troskova domacih ili prekograni¢nih
postupaka. Financiranje se osigurava u zamjenu za naknadu za ulaganje i za naknadu koja (a)
u cijelosti ili djelomi¢no ovisi o ishodu spora (“postotni pristup™) ili (b) se osigurava kroz
naknadu za uspjeh (“visestruki” pristup). Financiranje parni¢nih sporova iz portfelja odnosi se
na profesionalnu praksu financiranja portfelja sporova u poslovne svrhe. Treca strana koja
financira troskove postupka (ili “donator treCe strane”, “naruditelj parnice”, ‘“ugovaratelj
parnice”, “fond za parnicu” ili “davatelj”) oznacava bilo koji subjekt koji nije stranka u sporu,
niti pravnik ili osiguravatelj stranke u postupku za koju se snose troskovi, a koja snosi
troskove postupka u zamjenu za postotak financijskog uspjeha u sporu, i to samo u slucaju
uspjeha u sporu. Masovno financiranje parnica (litigation crowdfunding) odnosi se na praksu
velike skupine pojedinaca koji ulazu odredenu, moze i manju svotu novca, kako bi osigurali
novac potreban za financiranje spora (“crowdfunding projekt”), dijele¢i na taj nacin troskove i
rizik.”

Navedena je studija potaknula i zakonodavnu aktivnost pa je Europski parlament pripremio
Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o normiranju financiranja parni¢nog

postupka sredstvima trece strane.”

Definicija iz studije pojave financiranja troskova sudskih postupaka sredstvima trece strane na
razini EU-a u cijelosti je izostavila financiranje troskova postupka koje nije usmjereno na
dobivanje naknade za ulaganje — dakle, oblike financiranja u kojima ne postoji izravan
ekonomski interes tre¢e strane u postupku. Pri tomu nije uzeto u obzir da trea strana
financiranjem troSkova postupka moZe ostvarivati neki drugi, primjerice indirektan
ekonomski interes. Konacno, iz navedene je definicije vidljivo da je definiranje financiranja
troskova postupka sredstvima treée strane u parni¢énom postupku sli¢éno definiranju te pojave

u arbitraznim postupcima, §to i ne iznenaduje jer je rije¢ o pojavi koja se proSirila iz

52 Jéréme Saulnier, Klaus Miiller with Ivona Koronthalyova: Responsible private funding of litigation European
added value assessment — studija; ozujak 2021., EN; studija je dostupna na
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662612/EPRS_STU(2021)662612 EN.pdf.

>3 Prijedlog direktive (Directive of the European Parliament and of the Council on the regulation of third-party
litigation funding) dostupan je na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-680934 EN.pdf.
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parni¢noga u arbitrazne postupke pa zato gore navedena definicija Sahani obuhvaca obje vrste

postupka.

Izvjes¢e radne skupine ICCA — Queen Mary o financiranju sredstvima trece strane u
medunarodnoj arbitrazi iz travnja 2018. godine za potrebe 4. izvjes¢a definira pojam
financiranja sredstvima trece strane i trecu stranu koja financira troskove arbitraze. Prema tom
Izvjeséu izraz “financiranje sredstvima trece strane” odnosi se na ugovor izmedu osobe koja
nije stranka u sporu i koja pruza stranci, povezanom drustvu te stranke ili odvjetnickom uredu
koji zastupa tu stranku novc¢ana sredstva ili drugu materijalnu potporu kako bi se financirali
svi troskovi ili dio troSkova postupka, bilo u pojedinacnom sluéaju ili za odredeni broj
slucajeva (tzv. portfolio financiranje, op. aut.), a takva potpora ili financiranje pruza se ili u
zamjenu za nagradu, to jest naknadu koja u cijelosti ili djelomi¢no ovisi o ishodu spora ili se

pruza u vidu potpore ili u zamjenu za plac¢anje premije.54

Izvjes¢e za pojam “treca strana koja financira troskove” navodi kako se taj izraz odnosi na
bilo koju fizi¢ku ili pravnu osobu koja nije stranka u sporu, ali koja sklopi sporazum bilo sa
strankom, povezanim druStvom te stranke ili odvjetnickim druStvom koje tu stranku zastupa
kako bi se pruzila materijalna potpora ili financirao dio troska ili cijeli troSak postupka, bilo
pojedinacno ili kao dio odredenog niza slucajeva, i takva podrska ili financiranje pruza se ili u
zamjenu za nagradu ili naknadu koja u cijelosti ili djelomi¢no ovisi o ishodu spora ili se pruza

ceeqe . , . .. 55
putem donacije ili u zamjenu za placanje premije.

Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum (CETA)® izmedu Kanade i Europske unije i
njezinih drZava clanica slijedi Siroku definiciju radne skupine ICCA-Queen Mary koja
ukljucuje i financiranje sredstvima trec¢e strane bez namjere ostvarivanja dobiti (izravne
ekonomske Koristi), pa tako u ¢lanku 8.1 definira financiranje sredstvima treé¢e strane kao
svako financiranje sredstvima fizicke ili pravne osobe koja nije stranka u sporu, ali koja
sklapa sporazum sa strankom u sporu radi financiranja dijela troska ili svih troskova postupka
u obliku donacije ili bespovratnih sredstava ili u zamjenu za naknadu koja ovisi 0 ishodu

spora.”’

% International Council for Commercial Arbitration, Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third-
Party Funding in International Arbitration, April 2018, THE ICCA Reports No. 4, str. 50; dostupno na:
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/Third-Party-Funding-Report%20.pdf.
% Op. cit. u u bilj. 54.

% Op. cit. u u bilj. 57.

> Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum (CETA) izmedu Kanade i Europske unije i njezinih drzava
¢lanica (Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 9/2017.).
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Slican pristup ima i Sporazum o zastiti ulaganja izmedu Europske unije i njezinih drzava
¢lanica s jedne strane i Socijalisticke Republike Vijetnama s druge strane koji financiranje
sredstvima trece strane definira kao svako financiranje sredstvima fizi¢ke ili pravne osobe
koja nije stranka u sporu, ali koja sklapa sporazum sa strankom u sporu radi financiranja
dijela troska ili svih troskova postupka u zamjenu za naknadu ovisno o ishodu spora, ili svako
financiranje sredstvima fizicke ili pravne osobe koja nije stranka u sporu u obliku donacije ili
bespovratnih sredstava.® Ni CETA, ni Sporazum o zastiti ulaganja izmedu Europske unije i
njezinih drzava Clanica s jedne strane i SocijalistiCke Republike Vijetnama s druge strane za
razliku od Izvjesca radne skupine ICCA-Queen Mary nisu uzeli u obzir portfolio financiranje
kada treca strana predmete financira neizravno, putem odvjetnickoga drustva s kojim ulazi u
ugovorni odnos radi financiranja troskova postupaka u kojima to odvjetni¢ko drustvo zastupa

financiranu stranku.

Iz navedenih je definicija vidljivo da, iako se financiranje troskova sredstvima trece strane
najéeScée kategorizira kao investicija (i u stvarnosti najcesc¢e i predstavlja investiciju), to nije
uvijek tako. Ponekad financiranje troSkova sredstvima trece strane nema za cilj dobit trece

strane.

Slijedom navedenoga i Zaleska-Korziuk pravilno zaklju¢uje da definicija trece strane koja
financira troskove radne skupine ICCA-Queen Mary ukljucuje i takozvano stratesko
financiranje treé¢e strane u kojem financijski interes ili ne postoji, ili je indirektan te za taj
oblik financiranja navodi kako bi se moglo re¢i da je standardno financiranje troskova
sredstvima trece strane usmjereno na ulaganje, dok je strateSko financiranje troskova
sredstvima tre¢e strane vodeno drugim motivima. Stoga se, suprotno standardnom modelu
financiranja troSkova sredstvima trece strane koje se opcenito fokusira samo na financiranje
potraZivanja visoke financijske vrijednosti, strateSko financiranje troskova sredstvima trece

strane moZe koristiti za financiranje i nov€anih 1 nenovc¢anih potrazivanj a.”

Do danas je zabiljeZzen niz slucajeva koji su financirani na temelju strateskog financiranja
troSkova sredstvima trece strane, a ti se slucajevi medusobno znatno razlikuju u predmetu
spora. Primjerice, poznati slu€ajevi strateSkog financiranja kretali su se u odnosu na predmet

spora od zahtjeva za naknadu za izvlaStenje vlasnika farmi protiv Zimbabvea (financiranog od

%8 Sporazum o zastiti ulaganja izmedu Europske unije i njezinih drzava ¢lanica s jedne strane i Socijalisticke
Republike Vijetnama s druge strane u primjeni je od veljace 2021. godine. Tekst Sporazuma dostupan je na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0693&from=EN.

%9 Kaja Zaleska-Korziuk, When the Good Samaritan Pays: the Phenomenon of Strategic Third-Party Funding, 18
Asper REV. INT'I Bus. & TRADE L. 160, 2018., str. 165; dostupno uz pretplatu na:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/aspervi8&div=9&id=&page=.
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strane humanitarnih organizacija), obrane od zahtjeva duhanske kompanije Philip Morris
International, pri Gemu je financiranje primio tuZeni Urugvaj®®, do filantropskog financiranja
bivSeg vec¢inskog dioniCara u slavnom predmetu Yukos®. U svim tim slucajevima trece osobe
koje su financirale troSkove postupka nisu imale pravo na proviziju kao ni na drugi oblik

naknade ili nagrade.®?

StrateSko financiranje troSkova sredstvima trece strane definira se kao osiguranje sredstava
bez prava na naknadu u odnosu na stranku u arbitraznom ili parni¢cnom postupku (bilo tuzitelj
ili tuzenik) u kojem treca strana (donator) koja snosi troSkove postupka i koja nema veze s
financiranim predmetom promovira, poboljsava ili postize nefinancijske ili indirektne
ekonomske interese bilo za sebe, financiranu stranku ili $iru javnost. StrateSko financiranje
troSkova sredstvima tre¢e strane moze se, naravno, koristiti za financiranje i1 tuZitelja i
tuzenika. Tko ¢e biti financiran u odredenom sporu, ovisi isklju¢ivo o tome tko u sporu

zastupa vrijednosti za koje se pruza financiranje.®

Sahani pravilno istice da je tre¢a strana koja snosi troskove postupka indirektni sudionik bilo
parni¢nog postupka bilo arbitraZze bez obzira na to zna li suprotna strana, sud ili arbitrazni
tribunal za dogovor treée strane sa strankom za koju financira troskove postupka. Pa ipak,
iako je indirektni sudionik postupka, ta tre¢a strana nije ni stranka u postupku (kako bi
izbjegla odgovornost), niti je punomoénik stranke kojoj financira troskove, nije ni svjedok ili
amicus curiae (prijatelj suda — pravna ili fizi¢ka osoba ili udruga ili tijelo kao npr. Europska
komisija koja ima relevantna saznanja o predmetu spora ili pitanjima koja se odnose na
nadleZnost pa u postupku sudjeluje u svojstvu tre¢e osobe koja sudu ili arbitraznom tribunalu
moze pomoci svojim saznanjima prilikom dono$enja odluke, op. aut.) ili arbitar ili sudac u
postupku (iako prije nego Sto odluci financirati troSkove postupka provodi procjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva 1 izgleda za uspjeh u sporu), a nije ni u poziciji osiguravajuceg
drustva jer ne preuzima odgovornost za placanje po odluci suda ili arbitraZznog tribunala.
Trec€a strana nije ¢ak ni ovlastena traziti ovrhu odluke u ime stranke u postupku ¢ije troskove
je financirala, osim u slucajevima kada joj je stranka ustupila trazbinu. Treca strana je
investitor, a pozicija investitora u arbitraznom i sudskom postupku koji investiciju ostvaruje

financiranjem troSkova postupka nova je pojava koja se tek regulira nekim postupovnim

% Predmet Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic
of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7 (Formerly FTR Holding SA, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay).

81 predmet Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case

No. 2005-04/AA227.

%2 Op. cit. u u bilj. 59, str. 165.

%3 Op. cit. u u bilj. 59, str. 166.
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pravilima (vidjeti vise u VIIL. poglavlju rada o reformi arbitraznih pravila 262). To ipak ne
znaci da treca strana nece nikada biti obvezana na placanje troskova parni¢nog postupka ili
arbitraze (kada je sjediSte arbitraze u drzavi koja predvida nacionalnim pravom moguénost da
troskove snosi i treca strana koja nije stranka u postupku kao npr. u Australiji, SAD-u ili
Ujedinjenom Kraljevstvu), upravo suprotno, sudovi u pojedinim jurisdikcijama imaju ovlast
obvezati i tre¢u stranu koja nije stranka u postupku i koja ima financijski interes u odnosu na
ishod spora na placanje troskova bez obzira na Cinjenicu da ta treCa strana nije stranka
arbitraznog sporazuma ili ugovora iz kojega proizlazi ugovorna obveza koja je predmet

spora.®

Sahani navodi da treca strana koja financira troskove postupka nije punomo¢nik stranke. Ta
tvrdnja vise nije u potpunosti to¢na jer se u posljednje vrijeme na trzistu investiranja u vidu
financiranja troskova postupka pojavio novi oblik financiranja prema kojemu investicijski
fondovi koji se bave financiranjem troskova postupka nude odvjetni¢kim uredima portfolio
financiranje troSkova postupka na nacin da tim uredima nude odredenu sumu novca za
financiranje tro§kova razli¢itih postupka, a odluku koje ¢e postupke financirati, to jest u kojim
¢e predmetima zastupati stranku uz koriStenje doznacenih sredstava trece strane prepustaju
odvjetnickom uredu. Na taj nacin investicijski fondovi ne samo da disperziraju rizik (Sto je
glavna odlika portfolio financiranja, to jest financiranja veéeg broja postupaka jedne stranke —
npr. neke velike kompanije ili odvjetnickog ureda) nego i povrat investicije, ako je tako
ugovoreno, potrazuju od odvjetni¢kog ureda, ¢ime u cijelosti rizik prebacuju na taj
odvjetnicki ured. U takvim okolnostima moglo bi se re¢i da financiranje troSkova postupka u
biti provodi odvjetnicki ured. U tom dijelu mogao bi se pojaviti i problem poreznog tretmana
novca koji je je odvjetnicki ured primio kao i troska, tj. investicije koju je treca strana imala,
ali 1 podrijetla novca u kontekstu pranja novca, §to su i inace otvorena pitanja u odnosu na sve
oblike financiranja troskova postupka sredstvima trece strane te ¢e o tome ¢e biti rijeci dalje u

radu.

Pobornici financiranja tvrde da stranka koja koristi financiranje troskova sredstvima trece
strane na taj nacin ima pristup pravdi, iz ¢ega je i proizasla argumentacija da je takav oblik
financiranja pozeljan jer omogucuje pristup pravdi. Treba naglasiti da je u najve¢em broju
tako rije¢ o tuziteljima te se tuzenici puno rjede javljaju u ulozi onih ¢iji su troSkovi

financirani sredstvima trecih.

® Op. cit. u u bilj. 51, str. 11-13.
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U izvjes¢u radne skupine ICCA — Queen Mary o financiranju sredstvima trec¢e strane u
arbitraznim postupcima navodi se da financiranje tuZenika predstavlja izazov vezano Uz nacin
povrata investicije trece strane u sluc¢aju uspjeha u sporu, no jedna od mogucih opcija moze
biti vezanje naknade za financiranje uz uspjeh u sporu na nacin da se nagrada odreduje prema
postotku u dijelu u kojem tuZitelj nije uspio u tuZbenom zahtjevu. Cini se da takvo
financiranje troskova tuzenika sredstvima trece strane ipak nije ¢esto u praksi pa ni navedeni

oblik naknade za financiranje nije uobi¢ajen.®

Izvjesée radne skupine ICCA — Queen Mary navodi nekoliko primjera koji se svi odnose na
investicijsku arbitrazu. To ne iznenaduje iz viSe razloga. Kao prvo, tre¢a ¢e se strana puno
lakse naplatiti od drzave nego “obi¢nog” tuzenika. Nadalje, razlozi financiranja drzava u
investicijskim arbitrazama ¢esto nisu vezani isklju¢ivo uz ostvarivanje dobiti, Sto se moze
utvrditi i iz koristenog oblika financiranja (klasi¢no ili strateSko financiranje ili kombinacija
obaju oblika financiranja). U nastavku se daje pregled dva predmeta u kojima je bila rije¢ o

strateSkom financiranju tuzenika i koji su obradeni u Izvjes¢u.

Izvjes¢e radne skupine ICCA — Queen Mary kao rijetke primjere financiranja tuzenika navodi
predmet RSM Production Corporation v. Granada®® u kojem je tuZenu drzavu financirala
treca strana koja je ujedno bila konkurent tuzitelja jer je imala interes dobiti pravo istrazivanja
nafte dodijeljeno tuZitelju. Nadalje, u predmetu Philip Morris v. Urugvaj®’ tre¢a strana koja je
financirala troskove postupka na strani tuzenika bila je Zaklada za djecu bez duhana, a
znacajno je da slucaj Urugvaja mozda, prema navodu iz Izvje$ca, nije izolirani primjer jer su
Bloomberg Philanthropies i Zaklada Billa i Melinde Gates pokrenuli Fond za postupke protiv
trgovine duhanom za potporu zemljama s niskim i srednjim prihodima. Takoder su moguc¢i i
scenariji sli¢ni onima u postupcima pred Svjetskom trgovinskom zajednicom (WTO), a to je
da drzave financiraju troSkove postupka za druge drzave tuZenike u investicijskim arbitrazama
bilo iz politi¢kih razloga ili zato §to su pravna pitanja o kojima odlucuje tribunal takoder od

interesa i za njih.®

Iz iznesenih je definicija vidljivo da ne postoji konsenzus Sto se smatra financiranjem
troSkova postupka i tko je treca strana za potrebe definiranja. lako su definicije Radne skupine
ICCA — Queen Mary sveobuhvatne, ni one ne obuhvacaju sve slucajeve pa ¢e se u nastavku

dati prijedlog mogucih definicija.

% Op. cit. u u bilj. 54, str. 23.

% RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14.
®7 Op. cit. u u bilj. 60.

% Op. cit. u u bilj. 54, str. 23-24.
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Financiranje troskova postupka moZe se definirati kao neposredni ili posredni (putem tre¢ih)®>
ugovorni, poslovni ili drugi odnos izmedu treée strane i stranke u postupku u kojem treca
strana koja nije stranka u postupku snosi dio ili cjelokupni troSak postupka bilo davanjem
financijskih sredstava ili u vidu druge pomo¢i koja je u vezi s troskovima postupka kao
primjerice kroz struénu pomo¢ stranci, u vidu pripremanja vjestackog nalaza itd., u zamjenu

ili za naknadu, ili iz filantropskih razloga, ili zbog neizravnih ekonomskih ili drugih razloga.

Treca strana koja financira troskove postupka su tre¢i — oni koji nisu stranka u sporu, ali koji
izravno ili neizravno, financijski ili na drugi nacin snose dio ili cjelokupne troskove
odredenoga postupka u zamjenu za ili nagradu ili naknadu koja u cijelosti ili djelomi¢no ovisi
o ishodu spora ili u zamjenu za placanje premije ili bez namjere ostvarivanja izravne

ekonomske koristi od financiranja troskova.

Ponudene definicije imaju za cilj omoguciti podvodenje §to veceg broja situacija pod njih jer
se financiranje troSkova postupka iznimno brzo razvija pa nije moguée normirati sve pojavne
oblike, nego bi definicija financiranja, ali i tre¢ih koji snose troSkove postupka trebala biti
dovoljno opcenito postavljena da se pod njih moze podvesti §to veci broj slucajeva. U tu je
svrhu 1 izbjegnuto definiranje tre¢ih kao fizicke ili pravne osobe, kao §to se i u samom pojmu
financiranja troskova koristi izraz sredstvima treée strane, ve¢ je kao odrednica uzeta samo
¢injenica da nije rije¢ o stranci u postupku, a ima li tre¢i fizicku ili pravnu osobnost nije vazno

jer su moguce situacije i da nema ni jednu spomenutu vrstu osobnosti.

I1I. UGOVOR O FINANCIRANJU TROSKOVA POSTUPKA

Budu¢i da je osnova financiranja troSkova ugovor kojim treca strana preuzima obvezu
financiranja troSkova sudskoga ili arbitraznoga postupka ili postupaka (kada je rije¢ o
financiranju portfelja predmeta), u ovom ¢e se poglavlju analizirati ugovor o financiranju
troskova postupka. Pri tomu ¢e se obratiti pozornost i na pravnu prirodu ugovora, to jest
razmotrit ¢e se pitanje je li taj ugovor moguce klasificirati u jednu od postojecih vrsta ugovora
koji su uredeni hrvatskim, njemackim i francuskim pravom. To pitanje posebno dolazi do
izrazaja kada se pojavi pitanje popunjavanja pravnih praznina — dakle, kada su stranke neka
pitanja propustile urediti ugovorom. Uz navedeno, takoder se moZe otvoriti pitanje

primjenjivoga prava kada je rije¢ o prekograni¢nim transakcijama kao i pitanje primjene

% Trei se navode jer je, primjerice, Burford Capital nedavno osigurao 667 milijuna dolara novoga kapitala iz
drzavnog fonda ne navode¢i koja je drzava osigurala sredstva za taj fond i ulaganje u financiranje postupka —
vise o tome vidjeti pod Obijesno parniéenje, 67.
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prisilnih propisa koji se vezu uz pojedine vrste ugovora pa je pozicioniranje toga ugovora

unutar odredenoga pravnog poretka itekako vazno.

Ugovor o financiranju nova je vrsta ugovora. Rije¢ je o ugovoru Sui generis u kojem
ugovorne strane uzivaju slobodu ugovaranja koja je ograniCena prisilnim propisima

mjerodavnoga prava.

Saulnier, Miiller i Koronthalyova u studiji o odgovornom financiranju parnica u Europskoj
uniji posebnu su paznju posvetili, i to potpuno opravdano, upravo pravnom kvalificiranju
ugovora o financiranju troskova postupka. U studiji isti¢u kako je autonomija stranaka jedno
od vode¢ih op¢ih nacela na kojima se temelji ugovorno pravo svih drzava ¢lanica Europske
unije pa se ugovor o financiranju moze strukturirati na razli¢ite nacine, u skladu s osobitos¢u
pojedina¢noga pravnog sustava mjerodavnoga za taj ugovor i s obzirom na same okolnosti.
Stranke mogu slobodno odabrati njegov sadrzaj 1 slijediti jednu ili drugu od postoje¢ih vrsta
modela ugovora, ili ¢ak stvoriti njihovu mjesavinu, pod uvjetom da ne postoji (izravno ili
neizravno) krSenje prisilnih propisa ili morala drustva. Njihova je analiza otkrila mnogo
razli¢itih modela. Medutim, tvrdnja da je ugovor o financiranju troSkova postupka nova vrsta
ugovora ili ugovor sui generis ne rjesava problem njegove kvalifikacije, a ponekad ¢ak ni
interpretacija uvjeta i dogovora izmedu stranaka takvoga ugovora nije dovoljna za utvrdivanje
pravnoga rezima primjenjivoga na ugovor. Problem kvalifikacije tih ugovora, prema
zaklju¢ku navedenih autora, pojavljuje se primjerice kada se utvrdi da je pravo koje su stranke
ugovorile nepotpuno pa medu strankama nastane spor oko pravnih praznina. Uz to, pitanje
kvalifikacije takvih ugovora pojavljuje se i kada odredbe koje stranke primjenjuju ugovor o
financiranju ¢ine vrlo sliénim drugoj vrsti ugovora koji je u odredenom pravnom sustavu
normiran, a podlijeze odredenim prisilnim propisima (na primjer onima koji se primjenjuju na
osiguravajuca drustva i1 banke). Iz svih tih razloga vazno je identificirati sve moguce vrste
ugovora koje imaju neke slicnosti s ugovorom 0 financiranju. O tom se pitanju mnogo
raspravlja, a za potrebe moguce pravne kvalifikacije autori su analizirali njemacko 1 francusko
pravo te su dosli do spoznaje da bi se ugovor o financiranju mogao kvalificirati kao ugovor o
osiguranju, ugovor o ortastvu ili ugovor o zajmu prema njemackom pravu (ne i francuskom),
dok bi prema francuskom pravu taj ugovor bilo moguce kvalificirati kao ugovor o pruzanju
usluga. Zanimljivo je da ni jedna od navedenih kvalifikacija nije uzela u obzir €injenicu da je
prema stavu samih tre¢ih strana koje nude uslugu financiranja troskova postupka rije¢ o

ulaganju, sto bi znacilo da bi takva kvalifikacija mogla dovesti i do primjene Direktive MiFID
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11" (Direktiva 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trzistu
financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU)."

U odnosu na hrvatsko pravo ugovor o financiranju troskova postupka bi se prema Zakonu o
obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO)’® mogao podvesti pod ugovor o zajmu ili ugovor o
ortastvu jer ZOO propisuje u odnosu na ugovor o zajmu da se njime obvezuje zajmodavac
predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenljivih stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije odredenog vremena isti iznos novca, odnosno istu
koli¢inu stvari iste vrste 1 kakvoce s time da se zajmoprimac moze obvezati da uz glavnicu
duguje 1 kamate, a u trgovackim ugovorima zajmoprimac duguje kamate iako nisu
ugovorene.”® Takoder, kao $to je spomenuto, ugovor o financiranju mogao bi se kvalificirati
kao ugovor o ortaStvu jer u tom dijelu ZOO propisuje da se njime uzajamno obvezuju dvije ili
vise osoba uloZiti svoj rad i/ili imovinu radi postizanja zajednickog cilja.” Iz citiranih je
odredaba vidljivo da bi i prema hrvatskome pravu ugovor o financiranju mogao biti
kvalificiran kao zajam u kojem slucaju bi dobit trece strane bila limitirana visinom kamatne
stope koja se na takav zajam moze obracunati, ali i kao ortastvo ako se zauzme stav da je
vodenje spora (i, haravno, uspjeh u sporu) zajednicki cilj koji financirana stranka i tre¢a strana
koja financira troSkove postupka takvim ugovorom pokusSavaju ostvariti. Pa ipak treba imati u
vidu da treca strana koja financira troSkove postupka nema pravni interes za vodenje spora,
ve¢ je njezin interes isklju¢ivo ostvariti ulaganje i dobit kroz financiranje troskova postupka
pa bi se mogao i zauzeti potpuno suprotan stav u odnosu na pravnu kvalifikaciju ugovora o
financiranju kao ugovora o ortastvu. Ugovor o financiranju svakako ne bi potpadao pod
definiciju ugovora o osiguranju ZOO-a prema kojoj se tim ugovorom osiguratelj obvezuje
ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako nastane
osigurani slucaj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju osiguranja.”
Naime, iz citirane je odredbe potpuno jasno da ugovor o financiranju nije ugovor o osiguranju
jer financirana stranka ne pla¢a premiju osiguranja, ona nije osiguravajuce drustvo, vec je

rije¢ o odnosu izmedu trece strane 1 stranke u postupku u kojem trec¢a strana financira

U odnosu na navedeni zakljutak upucuje se i na stav australskih sudova obraden u VII. poglavlju rada pod 3)
(213), posebno raspravu o predmetima Brookfield Multiplex Funds Ltd vs. International Litigation Funding
Partners Pte Ltd i International Litigation Partners Pte Ltd vs. Chameleon Mining NL.

™ Op. cit. u bilj. 52, str. 69-70.

72 7akon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.).

3 Clanak 499. i 500. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21.).

" Clanak 637. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21.).

® Clanak 921. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21.).
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troskove postupka, dok financirana stranka preuzima obvezu, u sluc¢aju uspjeha u sporu, platiti
odredenu naknadu toj trecoj strani za ulozena sredstva. Kvalificiranje ugovora o financiranju
kao ugovora o osiguranju nije moguce i iz razloga koji se obraduju pod tockom 2) IV. dijela

rada.

U razumijevanju ugovora o financiranju i njegovoj interpretaciji moze pomoci i sagledavanje
dokumenta Udruge pruzatelja usluge financiranja sudskih sporova (The Association of
Litigation Funders ili skraceno ALF), neovisnog tijela koje je Ministarstvo pravosuda
zaduzilo za samoregulaciju financiranja parnica i arbitraza u Engleskoj 1 Walesu. Naime, ta je
Udruga donijela Kodeks postupanja financiratelja postupaka iz sije¢nja 2018. kojeg se moraju
pridrzavati svi ¢lanovi Udruge i koji sadrzava definiciju ugovora o financiranju i neke

obvezne elemente toga ugovora.
Kodeksom je propisano:

8. Ugovor o financiranju troskova parnice obvezujuci je ugovor sklopljen
izmedu Ulagatelja, njegove podruznice ili povezanoga drustva s jedne strane i
financirane stranke s druge strane Ciji je predmet u vezi rjesavanja odredenoga
spora.

(.)

10. U ugovoru o financiranju troskova spora navest ¢e se hoce li (i ako hoce, U
kojoj mjeri) Ulagatelj, njegova podruznica ili povezano drustvo biti u obvezi
prema stranci koju financira:

10.1 platiti troskove suprotne strane koji proizlaze iz nagodbe koju je prihvatila
financirana stranka ili odredio sud,

10.2 platiti premiju (ukljucujuéi porez na premije osiguranja) za osiguranje od
troskova suprotne strane;

10.3 osigurati osiguranje troskova, i
10.4 podmiriti bilo koju drugu financijsku obvezu.

11. U ugovoru o financiranju troskova parnice navest ¢e se moze li (i ako moze,
kako) Ulagatelj, njegova podruznica ili povezano drustvo:

11.1 utjecati na odluku financirane stranke u vezi s nagodbom;

11.2 raskinuti ugovor o financiranju troskova parnice u slucaju da Ulagatelj,
njegova podruznica ili povezano drustvo:

11.2.1 razumno prestane biti zadovoljan osnovanoséu spora;
11.2.2 razumno vjeruje da spor vise nije komercijalno odrziv; ili

11.2.3 razumno vjeruje da je doslo do znacajne povrede ugovora o financiranju
troskova parnice od strane financirane stranke.

12. Ugovorom o financiranju troskova parnice nece se ugovoriti diskrecijsko
pravo Ulagatelja, njegove podruznice ili povezanoga drustva da raskine ugovor
o financiranju u nedostatku okolnosti opisanih u klauzuli 11.2.
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13. Ako ugovor o financiranju troskova parnice daje Ulagatelju, njegovoj
podruznici ili povezanom drustvu bilo koje od prava opisanih u klauzuli 11,
ugovorom ce ugovoriti sljedece:

13.1 Ulagatelj, njegova podruznica ili povezano drustvo odgovorno je za sve
obveze financiranja nastale do datuma raskida osim ako je raskid posljedica
povrede odredbe 11.2.3;

13.2 Ako postoji spor izmedu Ulagatelja, njegove podruznice ili povezanoga
drustva i financirane stranke oko nagodbe ili prestanka ugovora o financiranju
troskova parnice, pribavit ¢e se obvezujuce misljenje od Kraljicina savjetnika
kojeg ¢e zajednicki odrediti ili predloZiti predsjednik Odvjetnicke komore."

Iz citiranih je odredaba Kodeksa vidljivo da Kodeks ne veze ugovor o financiranju za neki
drugi, vec postojec¢i ugovor, nego ga samostalno definira. Kodeks takoder propisuje obveze
trece strane prema stranci koju financira te dodatno regulira pojedine odredbe toga ugovora
kao npr. pravo raskida (u slucaju prava na raskid od strane trece strane koja financira troskove
postupka Kodeks dodatno normira kada je to moguée) te pravo trece strane da utjece na ishod
spora sklapanjem nagodbe (u kojem slucaju dobit moze biti znac¢ajno niza nego da se spor
dobio u meritumu). Kodeks takoder nameée obvezan sadrzaj ugovora o financiranju u smislu
da se njime mora urediti pitanje obveze trece strane u odnosu na placanje troSkova suprotne
strane, placanja premije za osiguranje od troskova suprotne strane, osiguranja troskova kao i
podmirivanja bilo koje druge financijske obveze. Pri tomu treCa strana ne mora preuzeti
obvezu da iSta od navedenoga ispuni, ali to mora biti jasno navedeno u ugovoru o
financiranju. Taj je pristup dobar posebno iz aspekta otkrivanja pojedinih odredaba ugovora o
financiranju suprotnoj strani u postupku. Naime, iako je sadasnji trend da se nalozi samo
otkrivanje identiteta treCe strane koja financira troSkove postupka, tu bi obvezu trebalo
prosiriti i na pitanja kao §to su kolika je kontrola postupka trece strane, je li doslo do prijenosa
trazbine koja je predmet financiranoga spora na trecu stranu koja financira troSkove postupka
ili nekoga drugoga, hoce 11 trea strana suprotnoj strani namiriti troSkove postupka u slucaju
da stranka koju financira izgubi spor ili ima li obvezu ugovoriti policu osiguranja za troSkove
postupka suprotne strane. O pitanju opsega obveze otkrivanja bit ¢e viSe rije¢i u VI. dijelu
rada u kojem se obraduju otvorena pitanja — pa tako i pitanje placanja troSkova postupka (pod
0 i osiguranja troskova (pod 7) u vezi s financiranjem troskova postupka sredstvima trece

strane.

"® Kodeks postupanja financiratelja postupka iz sije¢nja 2018. dostupan je na:
https://associationoflitigationfunders.com/wp-content/uploads/2018/03/Code-Of-Conduct-for-Litigation-
Funders-at-Jan-2018-FINAL.pdf.
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IV. OBLICI FINANCIRANJA TROSKOVA POSTUPKA

U ovom ¢e se poglavlju opisati najces¢i pojavni oblici financiranja troskova postupka. Uz
financiranje troSkova postupka sredstvima tre¢e strane moguci su i drugi modaliteti
financiranja troskova postupka. Ti su modaliteti u nekim aspektima slicni financiranju
troSkova sredstvima trece strane pa ih je potrebno opisati kako bi se razlucilo u ¢emu se
razlikuju od financiranja sredstvima tre¢e strane. Slijedom navedenoga prvi dio ovoga
poglavlja bavit ¢e se klasi¢nim financiranjem sredstvima trece strane, dok ¢e u nastavku biti
opisano osiguranje, odnos odvjetnik — klijent kada troskove postupka snosi odvjetnik,
pozajmice, prijenos trazbine i stjecanje udjela u tuzitelju radi financiranja troskova te razlike

tih oblika financiranja u odnosu na klasi¢no financiranje troskova sredstvima trece strane.

1) Financiranje postupka sredstvima trece strane

U razvoju instituta financiranja troskova postupka sredstvima trece strane ve¢ je bilo rasprave
0 tome Sto se smatra financiranjem troskova postupka sredstvima trece strane. Uz definiranje
samoga pojma vazno je i definiranje oblika financiranja troSkova postupka sredstvima trece
strane i to iz viSe razloga. U prvom je redu bitno odrediti oblike financiranja (barem one
najosnovnije) kako bi se ti oblici regulirali 1 propisale obveze te zastitila prava svih ukljucenih
ili povezanih s financiranjem, dakle samih stranaka ugovora o financiranju, zatim da bi se
reguliralo ponasanje trece strane prema odvjetnicima financirane stranke te da bi se zastitila
suprotna stranka u sporu. Nadalje, to je bitno i radi poreznopravnog tretmana prihoda od

financiranja.

Saulnier, Miiller 1 Koronthalyova opravdano isticu da je oporezivanje i klasificiranje prihoda
od financiranja troSkova slozen zadatak jer ovisi o mnogim c¢imbenicima. Kao prvo,
financiranje troskova postupka ukljucuje jednu ili dvije isplate, ovisno o ishodu spora koji se
financira. Prvu isplatu provodi treca strana koja financira troSkove postupka pa se u odnosu na
poreznopravni tretman te isplate otvara pitanje u kojoj se mjeri ta isplata moZe smatrati
troSkom trece strane koji se u poreznopravnom smislu odbija od dobiti. Druga isplata odnosi
se na isplatu od strane financirane strane kada je slu¢aj dobiven ili rijeSen nagodbom, §to
mozZe biti predmet oporezivanja. Pri tomu je bitno naglasiti da se situacija dodatno komplicira
kada je rije¢ o prekograni¢nim transakcijama, a primjenjivi porezni reZim ovisi 1 o tome kako
je strukturiran sam ugovor o financiranju te tko je treca strana koja financira postupak. U tom
smislu novac koji je predujmila treca strana moze se iz porezne perspektive kvalificirati kao
zajam (vjerojatno s kamatama) ili kao ulaganje. U slucaju da se ta sredstva kvalificiraju kao

ulaganje, predujam moze biti kvalificiran kao kapitalna imovina ili imovina koja se koristi u
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redovitom poslovanju ulagatelja, §to ¢e sve imati razli¢ite posljedice u odnosu na
oporezivanje. Nadalje, nakon S§to je odredeni ugovor o financiranju i isplate koje proizlaze iz
toga ugovora klasificiran u poreznopravnom smislu, porezni tretman moZze ovisiti o vrsti
ulagatelja — koji moze biti financijska institucija, korporacija ili druga pravna osoba ili ¢ak
fizicka osoba — te vrsti financirane strane (je li rije¢ o fizickoj ili pravnoj osobi). Takoder nije
razrijeSeno pitanje primjenjuju li se na financiranje troskova postupka pravila EU-a 0 porezu
na dodanu vrijednost (dalje u tekstu: PDV) na uslugu koju nudi tre¢a strana — financiratel]
troskova spora, s time da rezim PDV-a ovisi i 0 strukturi trece strane koja financira troSkove
(kao $to su investicijski fondovi, korporacije, financijske institucije, mjesto osnivanja — je li
rije¢ o trecoj strani koja ima sjediste u EU-u ili izvan EU-a te pravna konstrukcija ugovora o

financiranju).”’

Upravo zbog svih navedenih razloga pitanje definiranja financiranja troskova postupka

sredstvima trece strane i njegovih pojavnih oblika od klju¢noga je znacenja.

Konacno, oblike je bitno definirati kako financirana strana ne bi, u pokusaju da izbjegne svoju
obvezu placanja naknade, koristila obrane koje su svojstvene drugim oblicima financiranja

kao npr. kreditima, pozajmicama i zajmovima.

Prije definiranja oblika financiranja prikazat ¢e se dva osnovna tipa odnosa koji se javljaju
prilikom financiranja troskova postupka sredstvima treée strane, s time da ¢e prikazani odnosi
ukljucivati tri strane, stranku, treCu osobu koja financira troskove postupka stranke i
odvjetnika. Taj prikaz nije primjenjiv kada je traZbina prenesena na trecu stranu koja financira
troskove postupka ili kada se financiranje provodi putem odvjetni¢kog ureda koji ujedno

zastupa stranku u postupku, a tre¢a strana ima poslovni udio, tj. ¢lan je odvjetni¢koga drustva.

Sahani nudi jednostavan, a opet vrlo slikovit nacin prikaza osnovnih tipova spomenutih
odnosa. Dva su osnhovna trokuta odnosa (trokuta jer su u odnosu tri osobe — stranka u
postupku koja koristi financiranje sredstvima trece strane, odvjetnik te stranke i tre¢a osoba
koja financira troSkove postupka, bilo parni¢ne, bilo troSkove arbitraze), s time da se u oba
osnovna modela polazi od pretpostavke da su treca strana 1 odvjetnik razli¢ite osobe Sto, kao

Sto je spomenuto, u raznim podoblicima ne mora nuzno biti tako.

" Op. cit. u bilj. 52, str. 62—63.
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Dakle, prema Sahani’® ti su odnosi sljedeéi:

Dijagram A"

tre¢a strana koja financira troSkove

stranka u postupku odvjetnik stranke

Dijagram B®

treca strana koja financira troskove

stranka u poétupku odvjetnik stranke

Kao $to je iz dijagrama vidljivo, moguce su dvije osnovne situacije. Prema dijagramu A u
izravnom su odnosu stranka u postupku i tre¢a strana koja financira troskove postupka, dok su
prema dijagramu B u izravnom odnosu trea strana koja financira troSkove postupka i
odvjetnik stranke. Dijagrami A i B nisu primjenjivi u situaciji kada je stranka u postupku
ustupila svoje potrazivanje iz spora trecoj strani koja financira troSkove postupka, niti u
slu¢aju kada je stranka pribavila policu osiguranja radi pokrica tro§kova postupka (eventualno
1 odgovornosti za Stetu). O tim ¢e oblicima kvazifinanciranja koji ne predstavljaju financiranje
troSkova sredstvima treCe strane stricto sensu biti rije¢i u nastavku rada, dok ce, radi
definiranja oblika financiranja, teZiSte rasprave u ovom dijelu biti na odnosima i oblicima

financiranja koji proizlaze iz dijagrama A i B.

Kako Sahani istie, dijagram A prikazuje situaciju u kojoj je stranka u postupku u izravnom

ugovornom odnosu s treCcom stranom koja financira troSkove postupka i1 s odvjetnikom koji je

"8 Victoria Shannon Sahani: Reshaping Third-Party Funding, 91 TUL. L. REV. 405 (2017.), str. 415.
 Ibid.
% Ibid.
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zastupa (puna crta), dok izmedu trece strane koja financira troSkove postupka i odvjetnika

stranke koja prima financiranje ne postoji izravan ugovorni odnos (isprekidana crta).*

S druge pak strane, prema dijagramu B upravo stranka u postupku nije u izravnom
ugovornom odnosu s tre¢om stranom koja financira troSkove postupka (isprekidana crta), vec¢
taj odnos postoji izmedu te tre¢e strane i odvjetnika koji zastupa stranku koja prima
financiranje. U tom je slucaju treca strana odlucila financirati jedan slucaj ili grupu slucajeva
(tzv. portfolio financiranje) odredenog odvjetni¢kog ureda pa je stoga usla u ugovorni odnos s

tim odvjetni¢kim uredom vezano za financiranje troskova postupka ili postupaka.82

U slucaju obaju dijagrama postoji odnos izmedu stranke u postupku koja prima financiranje i

odvjetnika koji je zastupa jer je treca strana koja financira troskove postupka zasebni entitet.

Ono §to je iznimno bitno kod financiranja sredstvima trece strane u uZem smislu jest da treca
strana snosi rizik pa ako stranka koju financira izgubi spor, treca strana nece dobiti povrat

ulozenih sredstava ni naknadu za uloZena sredstva.

U tom se dijelu financiranje sredstvima trece strane razlikuje od police osiguranja za placanje
troSkova postupka po kojoj osiguravatelj dobiva premiju osiguranja kao i od kreditiranja, to
jest pozajmice gdje postoji obveza vracanja pozajmice i placanja kamata koje podlijezu

pravilima o dopustenoj visini kamatne stope.

U slucajevima kada trea strana financira trosSkove postupka kroz ugovorni odnos s
odvjetnikom stranke koja Kkoristi financiranje, moguce je da taj rizik dijelom ili u cijelosti
bude prevaljen na samoga odvjetnika, a kakva ¢e tocno biti distribucija rizika, ovisit ¢e o

ugovornom odnosu izmedu odvjetnika i tre¢e strane koja financira troskove postupka.

i.  Klasi¢no financiranje postupka
U odnosu na financiranje troskova postupka kao profesionalnu djelatnost odredenoga subjekta
koja nije stranka u sporu Saulnier, Miiller i Koronthalyova razlikuju dva oblika: financiranje
za (a) naknadu koja u cijelosti ili djelomi¢no ovisi o ishodu spora (tzv. postotni pristup — §to
je veci postotak, primjerice, dosudene Stete, to je i naknada visa) ili (b) naknadu koja se
osigurava kroz naknadu za uspjeh u sporu (tzv. visestruki pristup — u tom slucaju se placa
umanjena cijena zastupanja, ali ako stranka uspije u cijelosti u sporu, placa se i dodatna

nagrada).®

& \bid., str. 419-421.
8 |bid.
8 Op. cit. u bilj. 52, str. 62—63.
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U oba sluc¢aja moguce su situacije primjene odnosa iz dijagrama A i dijagrama B te situacije u
kojima tre¢a strana koja financira troSkove postupka financira jedan predmet ili portfel]

predmeta.

Kao §to je ve¢ uvodno spomenuto, klasi¢no financiranje troSkova ukljucuje tri strane u odnosu
(dijagram A i B), i to stranku u postupku za koji prima financiranje, tre¢u stranu koja
financira troskove postupka i odvjetnika koji zastupa stranku u postupku. Treca strana moze
biti u ugovornom odnosu sa strankom ili s odvjetnikom koji zastupa financiranu stranku. Ako
je treca strana u ugovornom odnosu s odvjetnikom stranke koja prima financiranje, moguce su
dvije situacije. Moguée je da treca strana financira grupu predmeta u kojima zastupa isti
odvjetnik ili odvjetnicki ured (tzv. portfolio financiranje, tj. financiranje portfelja predmeta)
ili da financira to¢no odredeni predmet. Ista je situacija moguca i kada je rije¢ o odnosu
izmedu stranke u postupku i treée strane koja financira troskove postupka. Naime, ponekad
kompanije ne zele u bilanci drustva iskazivati troskove postupka jer se oni izrazavaju na
poziciji obveza, ¢ime se umanjuje dobit, to jest racun dobiti i gubitka nije toliko povoljan kao
u situacijama kada evidencije troSkova nema. U takvim je situacijama mogucée da kompanija

ugovori s tre¢om stranom financiranje jednog spora, svih ili grupe sporova.

Guven i Johnson isti¢u kako se udio portfolio financiranja u industriji financiranja troskova
sredstvima tre¢e strane povecava bilo da je rije¢ o situaciji kada tre¢a osoba financira vise
postupaka (sporova) iste stranke, bilo da je rije¢ o financiranju grupe sporova kroz
odvjetnicko druStvo. Taj oblik financiranja, osim Sto omogucava disperziju rizika samoga
ulaganja, sto smanjuje cijenu kapitala, takoder omogucuje i sekuritizaciju tih potraZivanja i
time stvaranje i razvoj sekundarnoga trzi§ta.®* Naime, sekuritizacijom kao tehnikom na
financijskom trZiStu kojom se nelikvidna imovina (u pravilu buduéa ili nenaplativa
potraZivanja) pretvara u prenosive vrijednosne papire uvode se u sustav ulaganja u troSkove
postupka novi subjekti te se rizik dodatno rasprSuje. Time se zasigurno stvara i situacija da ¢e
trece strane koje se bave financiranjem troSkova postupka kao profesionalnom djelatnosc¢u 1
koje to smatraju ulaganjem biti sklonije ulagati 1 u potencijalne sporove koji su rizicniji,
odnosno u kojima tuzbeni zahtjev nije nuzno osnovan.

Primjer stvaranja sekundarnog financijskog trzista je predmet Teinver S.A., Transportes de

Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. vs. Argentine Republic. Naime, prema

izvjeStavanju Reutersa trea strana koja je financirala troskove postupka (Burford Capital)

8 Brooke Guven i Lise Johnson: The Policy Implications of Third-Party Funding in Investor-State Dispute
Settlement, May 2019, CCSI Working Paper 2019; dostupno na: https://ssrn.com/abstract=3661129, str. 8.
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ostvarila je povrat investicije u iznosu 736 % kada je za 107 milijuna dolara prodala svoje
potrazivanje prema tuziteljima iz ugovora o financiranju jer je Burford Capital ulozio 12,8

milijuna dolara u financiranje troSkova te arbitraze.®

Garcia stoga opravdano upozorava da portfolio financiranje troSkova postupka u podrucju
investicijske arbitraze konkretno znaci da ¢e potencijalni tuzitelji biti skloniji ve¢em riziku i
pokretanju postupaka i kada je rije¢ o rizinim tuzbenim zahtjevima, $to je suprotni efekt od
onoga o kojemu govore zagovornici financiranja troSkova postupka sredstvima trece strane
(tre¢a strana nece financirati spor koji nije osnovan jer ¢e u slucaju gubitka spora izgubiti
ulozena sredstva). Naime, u slucaju portfolio financiranja rizik je rasporeden na cijeli portfelj
slu¢ajeva, moguca je brza dobit kroz nagodbu sa suprotnom stranom ili i dodatna buduca
dobit u drugim sporovima kroz formiranje novih teorija i prakse u konkrethom sporu, pa onda
u ionako neuravnotezenom sustavu portfolio financiranje daje dodatnu prednost ulagateljima i
potencijalnim tuziteljima da podnose veci broj tuzbi protiv drzava koje imaju ogranicena
materijalna sredstva i koje pravorijek ne mogu osporavati zalbom (u slucaju arbitraze pri

ICSID-u).%

S druge se pak strane u Izvjes¢u radne skupine ICCA — Queen Mary o financiranju sredstvima
trece strane u medunarodnoj arbitrazi iz travnja 2018. godine opravdano navodi da, gledano iz
perspektive korporacije kao vlasnika potrazivanja te stoga potencijalnoga tuzitelja,
financiranje portfelja predmeta nudi neke zanimljive moguénosti kao §to je moguce
ukljucivanje u portfelj i nekih vrsta predmeta koji se obi¢no ne bi mogli financirati da je rije¢
o financiranju jednoga predmeta (npr. predmeta u kojima je korporacija u poziciji tuzenika ili
predmeta u kojima se ne trazi isplata ili naknada Stete, tj. predmeta u kojima predmet
tuzbenoga zahtjeva nije novac). To je moguce jer povrat investicije trece strane koja financira
troskove postupka za portfelj slu¢ajeva omogucuje povrat ukupnoga ulaganja kroz predmete
unutar portfelja. Slijedom navedenoga, pokretanje, primjerice, jednog rizi¢nog spora ili spora
koji ne ukljucuje nov¢anu naknadu unutar portfelja predmeta ne predstavlja toliki rizik. Takav
model financiranja prema IzvjeS¢u takoder moze omoguciti korporaciji da unov¢€i portfelj

povlageéi kapital osiguran u portfelju i za druge poslovne svrhe i/ili za prikazivanje dobiti.®’

8 Tom Hals: RPT-INSIGHT-Want to sue Venezuela for millions? These firms can help, for a price;
DECEMBER 21, 2018, dostupno na: https://www.reuters.com/article/venezuela-lawsuits-finance-
idUSLIN1YP2AW.

8 Frank J. Garcia: Third-Party Funding as Exploitation of the Investment Treaty System, 59 B. C. L. Rev. 2911
(2018.), str. 2921.

8 Op. cit. u bilj. 54, str. 38.
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Iz svega navedenoga proizlazi da je glavna karakteristika klasi¢noga financiranja da je rije¢ o
ulaganju treée strane iz kojega se ocekuje povrat koji nije limitiran npr. dopuStenom visinom
kamatne stope i da to ulaganje nosi rizik koje nosi svako ulaganje, a to je da u slu¢aju gubitka
spora treca strana nece dobiti nista. Rije¢ je o naplatnom pravnom poslu za razliku od dalje u
radu opisanoga strateskoga financiranja troskova postupka koji ne mora nuzno sadrzavati i
[direktan] ekonomski interes tre¢e osobe koja financira troskove postupka, pa u tom slucaju

nije ni rije¢ o ulagatelju i ulaganju u spor stricto sensu.

ii.  Stratesko financiranje postupka

Uz prethodno opisano klasi¢no financiranje moguce je i tzv. strateSko financiranje u kojem
direktni financijski interes tre¢e osobe nije primaran, ve¢ je financiranje troskova postupka
motivirano drugim razlozima koji nuzno ne moraju biti i moralni ili dopusteni, ali ti ¢e razlozi
najcesce ostati skriveni.

U odnosu na stratesko financiranje troskova Zaleska-Korziuk navodi kako se ono javlja u bilo
kojem obliku, to jest bilo koja osoba, udruga ili grupacija moze se pojaviti kao tre¢a strana
koja financira troskove postupka jer je cilj toga financiranja razlicit od klasi¢noga financiranja
troSkova. Naime, dok je kod klasicnoga financiranja troSkova postupka rije¢ o investiciji pa je
glavni cilj takvog financiranja ostvarivanje dobiti, kod strateSkog je financiranja cilj javni
interes, indirektni financijski interes ili neki drugi — strateski cilj. Iz navedenih razloga glavni
cilj nije dobit, ve¢ npr. stvaranje nove prakse, §to je daleko rizi¢nije S obzirom na to da je
teSko predvidjeti ishod spora. Upravo iz tog razloga nacin financiranja i treca strana koja
financira troSkove postupka Cesto su razliciti od onih u klasicnom financiranju troSkova. U
strateSkom se obliku financiranja kao trec¢a strana koja financira troskove postupka moze
javiti doslovno bilo tko, a ¢esto su to humanitarne organizacije, zaklade ili neki drugi oblik
nevladina udruzivanja kao npr. skupine osoba koje putem crowdfundinga® skupljaju novac
radi ostvarenja zajednickoga cilja. Upravo je to bio i slu¢aj financiranja troskova postupka u
Poljskoj za koji je nevladina udruga poljskih pravnika Polish Society of Anti-Discrimination
Law putem crowdfunding kampanje skupila novac kako bi pokrenula parni¢ni postupak protiv
katolickog sveucilista zbog diskriminacije, i to zbog odbijanja upisivanja studenta koji nije

pribavio potvrdu sveéenika.®®

8 Crowdfunding je masovno skupljanje donacija za odredenu svrhu (primjerice, financiranje troikova postupka)
najcesce putem internetske platforme.
8 Op. cit. u bilj. 59, str. 166-167.
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Crowdfunding kao oblik financiranja nije uvijek vezan uz stratesko financiranje, a zasigurno
nije vezan samo uz donacije, to jest besplatno financiranje troSkova postupka u svrhu

postizanja tzv. viseg cilja.

Beisner, Miller i Schwartz u studiji financiranja troskova parni¢nog postupka u SAD-u iz
2020. godine navode kako su tre¢e osobe koje se profesionalno bave financiranjem troskova
postupka razvile i crowdfunding model financiranja parnica. Konkretno, tvrtka LexShares Inc.
privlaci investitore, tuzitelje u trgovackim sporovima i tvrtke tuzitelja na svoje internetsko
trziSte primjenom strategije masovnog financiranja postupka. Akreditirani ulagatelji mogu
kupovati financiranje pojedina¢nog slucaja i doprinijeti od 2500 americ¢kih dolara navise u
nadi da ¢e ostvariti dobit kada se postupak koji financiraju rijesi, to jest ako odluka bude
povoljna. Za razliku od tradicionalnih tvrtki koje se bave financiranjem, LexShares trazi
ulaganje koriste¢i se modelom crowdfundinga, koji akreditiranim ulaga¢ima omogucuje da
biraju izmedu predmeta koje je LexShares provjerio i koje je odabrao za financiranje (uz
suglasnost financirane stranke).®® U opisanom je slucaju rije¢ o klasiénom financiranju

troSkova postupka.

2) Osiguranje kao nadin financiranja tro§kova postupka

Osiguranje se ne moze podvesti pod financiranje troSkova postupka. Pa ipak, treba imati u
vidu da ugovori o osiguranju sadrzavaju klauzulu o subrogaciji®* kojom osiguranik
osiguratelju daje pravo na tuzbu za dogadaje pokrivene policom pa u tom dijelu ti ugovori
otvaraju neka pitanja koja otvara i financiranje troskova postupka sredstvima trece strane.

Naime, osiguranje kao institut ne samo S§to odstupa od zabrane prijenosa potrazivanja, u

% John H. Beisner, Jessica D. Miller, and Jordan M. Schwartz: Selling More Lawsuits, Buying More Trouble
Third Party Litigation Funding A Decade Later, U.S. Chamber Institute for Legal Reform, January 2020; str. 10—
11; dostupno na: https://instituteforlegalreform.com/wp-content/uploads/2020/10/Still_Selling_Lawsuits_-

Third Party Litigation_Funding A Decade_Later.pdf.
%! Berislav Matijevié¢ u Pravo subrogacije osiguratelja, Hrvatski Casopis za osiguranje, br. 1, 2019., str. 10-11,
dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/325920, u odnosu na subrogaciju u hrvatskome pravu navodi da je
subrogacija prijelaz vjerovnikove trazbine na osobu ispunitelja koja ju je ispunila umjesto duznika. Zakon o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.) koji normira navedeni
institut poznaje ugovornu i zakonsku subrogaciju. Ugovorna je subrogacija uredena ¢l. 90. Zakona o obveznim
odnosima koji propisuje da u sluc¢aju ispunjenja tude obveze svaki ispunitelj moze ugovoriti s vjerovnikom prije
ispunjenja ili pri ispunjenju da ispunjena trazbina prijede na njega sa svim ili samo s nekim sporednim pravima
kao i da vjerovnikova prava mogu prijeéi na ispunitelja i na temelju ugovora izmedu duznika i ispunitelja,
sklopljenog prije ispunjenja. Zakonska je subrogacija uredena ¢lankom 91. Zakona o obveznim odnosima koji
propisuje da kad obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, samim ispunjenjem obveze na nju
prelazi vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima. Kada je rije¢ o ugovoru o osiguranju, ¢lanak 963.
propisuje zakonsku subrogaciju. Tim je ¢clankom propisano da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po
bilo kojoj osnovi odgovorna za $tetu, ali i da prijelaz prava s osiguranika na osiguratelja ne moze biti na Stetu
osiguranika, pa ako je naknada koju je osiguranik dobio od osiguratelja iz bilo kog uzroka niza od stete koju je
pretrpio, osiguranik ima pravo da mu se iz sredstava odgovorne osobe isplati ostatak naknade prije isplate
osigurateljeve trazbine po osnovi prava koja su presla na njega.
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slu¢aju osiguranja prijenos prava je funkcionalno jednak posebnoj vrsti osiguranja o kojoj ¢e
biti rije¢i u nastavku — osiguranju nakon dogadaja (after the event ili ATE). Glavna svrha
ugovora o osiguranju od odgovornosti je obveza osiguratelja da Stiti osiguranika od
pokrivenih Steta. S druge pak strane, osiguravatelj u slu¢aju nastupa Stetnoga dogadaja kao
treca strana preuzima kontrolu nad parnicom. Takvo je preuzimanje dopusteno i omoguceno
samim pravom, ali kako osiguratelj odvjetniku izravno placa troskove zastupanja osiguranika,
moze do¢i do sukoba interesa izmedu osiguratelja i osiguranika te time 1 smanjene kontrole
osiguranika nad parnicom. Primjerice, moguca je situacija u kojoj osiguravajuce drustvo zeli
prihvatiti nagodbu i tako izbje¢i rizike koji proizlaze iz sudskoga spora, dok osiguranik Zzeli

sudski postupak kao najpoZeljnije sredstvo obestecenja ili obrane njegova ugleda i asti.”

Saulnier, Miiller 1 Koronthalyova definiraju dva oblika osiguranja pokrica troSkova postupka,
i to: osiguranje prije dogadaja (before the event, tj. BTE ili osiguranje troskova parnice), koje
predstavlja oblik osiguranja koji je ugovoren prije nego §to je uopce nastao spor, i osiguranje
nakon dogadaja (after the event, tj. ATE ili parni¢no osiguranje), koje predstavlja oblik
osiguranja sklopljen nakon $to je nastao pravni spor ¢iji je cilj osigurati parnicu od svake
buduée odgovornosti za protivnikove troskove, pod pretpostavkom placanja ugovorene
premije osiguranja. U slucaju osiguranja gornja granica osigurnine, tj. novéani iznos koji se
osiguratelj obvezuje isplatiti osiguraniku moze se primijeniti na pokri¢e za potencijalnu
odgovornost osiguranika za pravne troskove i troSkove druge strane ako zahtjev ne bude

x93
uspjesan.

Ono §to je bitno imati na umu kada se usporeduje osiguranje i1 financiranje troSkova postupka
u uZzem smislu jest pravna priroda osiguranja i pravna priroda financiranja troSkova postupka.
Dok u slu¢aju osiguranja, ¢ija je primarna svrha zastita od [buducega] nepovoljnog dogadaja i
Stetnih posljedica, osiguratelj isplatom Stete zbog nastupa osiguranoga dogadaja po zakonu
stupa u poziciju osiguranika (zakonska subrogacija); kod financiranja je troskova rije¢ o

ugovornom odnosu ¢ija je primarna svrha ulaganje.

Iz navedenoga slijedi da bi u sluéaju osiguranja i subrogacije kontrola osiguratelja nad
postupkom bilo mirenja ili nagodbe, bilo spora trebala biti znatno veca nego u slucaju trece
strane koja financira troskove postupka ($to nije uvijek tako i ovisi o ugovoru o financiranju,

§to je dodatni argument da financiranje treba biti otkriveno).

% Maya Steinitzt: Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding; 95 Minn. L. Rev. 1269 2010-
2011, dostupno na: https://www.minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2012/03/Steinitz_PDF.pdf.
% Op. cit. u bilj. 52, str. 43-44.
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Daljnja razlika proizlazi i iz Cinjenice da kod osiguranja osiguranik ima obvezu placanja
premije osiguranja, dok je kod financiranja troskova postupka sredstvima trece strane, ovisno

o ugovoru, moguce da sav rizik snosi treca strana i u konacnici ostane bez ulozenih sredstava.

Ta posljednje navedena razlika vidljiva je 1 iz €l. 2. Direktive Vijec¢a od 22. lipnja 1987. o
uskladivanju zakona i drugih propisa o osiguranju tro§kova pravne zastite (87/344/EEZ)*,
koji propisuje da se Direktiva primjenjuje na osiguranje troSkova pravne zastite koje se sastoji
od preuzimanja obveze, a po placanju premije, da se snose troskovi sudskog postupka 1 pruze
ostale usluge koje su izravno povezane s pokri¢em osiguranja, posebno s ciljem osiguranja
naknade za gubitak, Stetu ili ozljedu koju je pretrpjela osigurana osoba, bilo izvansudskom
nagodbom ili gradanskim ili kaznenim postupkom ili obrane ili zastupanja osigurane osobe u
gradanskom, kaznenom, upravnom ili drugim postupcima ili u slucaju bilo kakvog zahtjeva
podnesenog protiv nje. Iz navedenog izricaja ¢l. 2. Direktive vidljivo je da ugovor o
osiguranju predvida placanje premije kao uvjeta stupanja na snagu navedenoga ugovora i

obveze pruzatelja osiguranja.

3) Financiranje troskova postupka putem odvjetnika

Odyvjetnici 1 odvjetnicka drustva imaju sve znacajniju ulogu u financiranju troskova postupka
sredstvima tre¢e strane. Kao Sto je ve¢ spomenuto, tre¢e strane koje financiraju trosSkove
postupka kao profesionalnu djelatnost koju ujedno smatraju i ulaganjem mogu biti u izravnom
odnosu sa strankom koju financiraju, ali i s odvjetnickim drustvom koje zastupa stranku cije
troskove financiraju. Oni ulaganje mogu strukturirati tako da u oba navedena slucaja
financiraju troSkove jednoga postupka ili portfelj postupaka u kojima zastupa financirano

odvjetnicko drustvo.

U Izvjes€u radne skupine ICCA — Queen Mary o financiranju sredstvima tre¢e strane u
medunarodnoj arbitrazi iz travnja 2018. godine opravdano se isti¢e da je uloga odvjetnickih
druStava u podru¢ju financiranja troSkova postupaka sredstvima tre¢e strane viSestruka i
stalno se razvija. Odvjetnicka drustva mogu i Cesto jesu most izmedu stranke koju zastupaju i
treCe strane koja financira troSkove postupka. Naime, nije neuobicajeno da odvjetnicka
drustva, kako bi osigurala zastupanje odredenoga klijenta, bila konkurentnija na trziStu te
smanjila eventualni rizik od nemoguénosti naplate vlastitih usluga, nude i uslugu pronalaZenja

trece strane koja ¢e financirati troskove postupka.95

% Direktiva Vijecéa od 22. lipnja 1987. o uskladivanju zakona i drugih propisa o osiguranju troskova pravne
zastite (87/344/EEZ) je dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:31987L0344
% Op. cit. u bilj. 54, str. 21-22.
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Nadalje, kako se u Izvjes¢u radne skupine ICCA — Queen Mary pravilno navodi, portfolio
financiranje odvjetnickoga drustva, gdje dakle postoji ugovorni odnos izmedu trece strane
koja financira troSkove odredenoga broja postupaka u kojima zastupa odredeno odvjetnicko
drustvo, omogucuje da to odvjetni¢ko drustvo lakSe premosti nepredvidene troskove, ali i da
zastupa u predmetu koji nuzno nece donijeti veliku financijsku korist tre¢oj strani koja
financira troSkove postupaka koje to odvjetnicko drustvo zastupa. To je moguce jer se u
skupu predmeta rizik potencijalnoga gubitka prelijeva na sve predmete u portfelju koje treca

strana financira.®

Uz opisano klasi¢no financiranje troSkova postupka sredstvima tre¢e strane putem
odvjetnickoga drustva moguci je scenarij i da odvjetnik financira troSkove postupka svojega

Klijenta.

Prvi je oblik takvog financiranja tzv. nagrada za rad, tj. contingency fee. To financiranje
predstavlja oblik zastupanja u kojem odvjetnik nece naplatiti troSkove svojega zastupanja
tijekom postupka kao i ako stranka koju zastupa izgubi spor, ali u sluc¢aju uspjeha u sporu
stranka ¢e biti obvezna platiti odvjetnika za pruzene usluge, i to najceS¢e u postotku od
dosudene sume. Visina postotka koji odvjetnik moZe ugovoriti ovisi od jurisdikcije do
jurisdikcije.

Druga moguénost opisanoga financiranja putem nagrade za rad je ugovor kojim ¢e klijent i
odvjetnik podijeliti rizik spora. U takvom aranzmanu odvjetnik ¢e ili napla¢ivati umanjenu
naknadu za sat rada ili ¢e ugovoriti s klijentom maksimalni iznos (tzv. cap fee) koji klijent
treba platiti za pojedinu fazu postupka, npr. maksimalni iznos za fazu podnoSenja tuzbe,
maksimalni iznos za fazu rasprave, maksimalni iznos za postupak istrazivanja i dostave
dokumenata itd. U oba opisana slucaja klijent ¢e biti financijski manje opterecen nego Sto bi
bio da plac¢a punu cijenu sata rada odvjetnika koji ga zastupa. Kod tih oblika naplate troSkova
rije¢ je takoder o jednom obliku financiranju troSkova postupka i u tim je slucajevima
uobicajeno da odvjetnici sa strankom ugovore i posebnu nagradu, tj. bonus u slucaju uspjeha
u sporu (tzv. success fee), no taj bonus nije vezan uz dosudeni nov¢ani iznos (ne izraZzava se u

postotku dosudenoga iznosa).

U odnosu na pro bono zastupanje Izvjesée radne skupine ICCA — Queen Mary pravilno istice

da je i u tom slucaju rije¢ o svojevrsnom financiranju troSkova postupka u kojem sav rizik

% bid., str. 38.
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preuzima odvjetnik i za to ne ostvaruje nikakvu naknadu.®” U tom dijelu treba imati u vidu da
takav oblik pomaganja klijentu u nevolji moze imati i dodatni cilj (ne samo pomaganje) kao
npr. ostvarenje povoljne sudske prakse pa takvo financiranje podsje¢a na strateSko

financiranje.

U odnosu na hrvatsko pravo koje ne poznaje institut financiranja troSkova postupka
sredstvima trece strane ni u parnicnom postupku, ni u arbitrazi, vazne su odredbe iz Zakona o

odvjetnistvu i Tarife o nagradama i1 naknadi troSkova za rad odvjetnika.

CL. 19. st. 1. Zakona o odvjetnistvu® propisuje da odvjetnici u imovinskopravnim stvarima
mogu sa strankom ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku, odnosno u

pravnim radnjama koje ¢e za stranku poduzeti.

Tbr. 39. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvje‘[nika99 dodatno razraduje ¢l. 19.
Zakona o odvjetni$tvu na nacin da postavlja gornju granicu nagrade za uspjeh u sporu. Tom je
odredbom propisano da odvjetnici u imovinskopravnim predmetima mogu sa strankom
pismeno ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku ili u pravnim radnjama
koje ¢e za stranku poduzeti, s time da gornja granica ugovorenog postotka ne moze prije¢i 30
% od ukupno ostvarenog uspjeha. Dakle, ako ¢e u nekom postupku, parni¢nom ili
arbitraznom, biti rijei o financiranju troSkova postupka sredstvima treée strane putem
odvjetnickog ureda, naknada za financiranje ne bi mogla premasiti 30 % od ukupno

dosudenog iznosa.

U odnosu na pitanje ima li odvjetnik koji je ugovorio taj oblik nagrade pravo 1 na dosudeni
tro$ak treba odgovoriti pozitivno, §to proizlazi i iz presude Zupanijskog suda u Varazdinu od

24, listopada 2017., broj: Gz 985/2017-2, u kojoj se u odnosu na to pitanje navodi:

U konkretnom slucaju nije sporno da su stranke dana 7. srpnja 2008. zakljucile Ugovor o
zastupanju Ciji predmet je ugovaranje naknade za odvjetnicku uslugu u sporu.
Predmetnim ugovorom parnicne stranke su sporazumno utvrdile da ¢ée visina ugovorenog
postotka prema ostvarenom uspjehu u postupku iznositi 20 % koji iznos se ovdje tuzenik
obvezuje platiti odvjetniku po svakoj realiziranoj isplati tijekom postupka s time da osim
ove naknade odvjetnik ima pravo i na naplatu troskova zastupanja koje odredi sud prema
suprotnoj strani u tom postupku. (...) Ovdje tuzeniku je u navedenom postupku dosudeno i
naplaceno od suprotne strane 46.689,87 kn sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom na svaki u toj presudi navedeni iznos od dana dospijeca pa do isplate te je ovdje
tuzeniku po navedenoj presudi na ime glavnice i kamata na glavnicu ukupno isplacen
iznos od 78.693,67 kn pa ovdje tuzitelju, a sukladno prethodno spomenutom Ugovoru
zakljucenom izmedu parnicnih stranaka i Thr. 39. to¢. 3 pripada naknada od 15.738,73

% Ibid., str. 39-41.

% 7akon o odvjetnis$tvu (Narodne novine, br. 9/94., 117/08., 50/09., 75/09., 18/11., 126/21.).

% Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 142/12., 103/14., 118/14.,
107/15., 37/22.).
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kn Sto je 20 % od dosudenog iznosa i na ovaj iznos pripadajuci PDV sukladno Tbr. 42.
Tarife. Pored navedenog iznosa tuzitelj sukladno to¢. 6. Ugovora o zastupanju ima pravo
i na naplatu troskova zastupanja kojeg odredi sud prema suprotnoj strani u postupku.
(...) Naime, dosudeni troSak ovdje tuZeniku u spomenutom parnicnom predmetu ne
moZe se smatrati ,uspjehom” stranke u sporu veé se radi o parni¢nim troskovima koji
pripadaju odvjetniku bez obzira na izmedu njega i njegove stranke ugovorene nagrade
u razmjeru sa uspjehom. Kada to ne bi bilo tako veé kad bi dosudeni troSak zastupanja
bilo u cijelosti bilo u odredenom dijelu pripadao stranci tada bi stranci pripalo i vise
nego $to je tuzbenim zahtjevom traZila [istaknula autorica).

Iz navedenih odredaba i citirane sudske prakse proizlazi da bi trea strana teoretski mogla
ugovoriti financiranje troskova postupka putem odvjetnickog ureda, ali dobit od takvog
ulaganja bila bi limitirana citiranim Tbr. 39. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad

odvjetnika.

Treba imati u vidu da je vrlo dvojbeno kakav bi porezni tretman imala isplata te dobiti od
strane odvjetnika trecoj strani koja je financirala troSkove postupka te ne bi li takva isplata
potpala i pod doseg Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma posebno ako
je treéa strana ujedno obveznik provedbe mjera, radnji i postupaka za sprjeCavanje i
otkrivanje pranja novca i financiranja terorizma u smislu ¢l. 9. Zakona o sprje¢avanju pranja

novca i financiranja terorizma™®.

Takoder je moguce da odvjetnik financira troskove postupka na nacin da sam snosi sve
troskove (npr. vjeStacenja) i svojega rada, pa da se naplati od dosudenoga troska, no ni u tom
slu¢aju nije rijec o financiranju troskova postupka sredstvima trece strane u klasi¢cnom smislu

jer nedostaje treca strana koja financira troSkove postupka iako nema pravni interes u sporu.

Zakljucno, kako to pravilno navode Saulnier, Miiller 1 Koronthalyova, financiranje troskova
postupka sredstvima trec¢e strane razlikuje se od financiranja troskova postupka od strane
odvjetnika koji ujedno zastupa stranku koju financira zbog Cinjenice da je treca strana koja
financira postupak — a ne odvjetnik financirane stranke — ta koja ima pravo dobiti postotak od
uspjeha u sporu i naknadu. Pa ipak, navedeni autori opravdano upucuju na to da ugovori o
nagradi prema uspjehu u sporu 1 financiranje troSkova postupka sredstvima trece strane dijele
zajedni¢ku strukturu prema kojoj se ulagatelj koji osigurava sredstva — bio to odvjetnik ili
treca strana koja financira troSkove postupka kao profesionalnu djelatnost — dogovara sa
strankom koju financira (naj¢esc¢e tuzitelj) da mu se plati fiksni postotak dosudenoga iznosa
ako stranka uspije u sporu. Unato¢ tomu oni isticu, kako je to opisano i na primjeru
hrvatskoga prava u odnosu na ugovaranje nagrade za rad, da odvjetnici podlijezu

profesionalnim i eti¢kim pravilima, a ulagaci ne. Osim toga, iako su ugovori o nagradi prema

100 7akon o sprje¢avanju pranja novea i financiranja terorizma (Narodne novine, br. 108/17., 39/19.).
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uspjehu u sporu u Europskoj uniji regulirani (kao i izri¢ito zabranjeni u pojedinim zemljama),
financiranje parnica nije zabranjeno (uz iznimku Grcke i Irske) niti podlijeze bilo kojem

regulatornom okviru.'%*

4) Pozajmice

U praksi americkih sudova pojavilo se pitanje moze li se financiranje troskova sredstvima
treCe strane kategorizirati kao pozajmica, kao kredit. O odlukama sudova u takvim
slucajevima bit ¢e vise rije¢i u VIL dijelu rada u dijelu u kojem se analizira financiranje

troskova postupka u SAD-u (2).

Kada je rije¢ o kreditu ili pozajmici, ne moze se rec¢i da je rije¢ o financiranju troskova
postupka sredstvima trece strane jer takav investitor ne preuzima rizik koji preuzima treca

strana koja financira troskove.

Naime, kada je rije¢ o pozajmicama odnosno kreditima koji se koriste za financiranje
troskova postupka, davatelj takve pozajmice ili kredita o¢ekuje povrat danih sredstava, dok
kod financiranja troskova postupka u klasicnom smislu to ne mora biti tako — hoce 1i takav

ulagatelj dobiti ulozena sredstva, ovisit ¢e o ishodu spora.

Nadalje, prinos, tj. dobit od pozajmice ili kredita limitiran je nacionalnim propisima o visini
dopustene kamate, dok kod financiranja troskova postupka dobit moze biti i ocekivano je
znatno visa i u prosjeku iznosi 300 % investiranih sredstava ili i vise.'® U tom su dijelu
pojedini korisnici financiranja troSkova postupka sredstvima trece strane u SAD-u osporavali
valjanost tih ugovora tvrdeci da je rije¢ o prikrivenoj pozajmici koja potpada pod zabranu
obracuna zelenaske kamate (tzv. usury) na pozajmicu. Pojedini americki sudovi zauzeli su
razli¢ito stajaliSte, ovisno o propisima na snazi u pojedinoj saveznoj drZavi, pa je prema
nekima ugovor o financiranju pobojan jer predstavlja pozajmicu, dok je po nekima valjan jer
je rije¢ o ugovoru Sui generis, a ne pozajmici (vise o tomu u VI. dijelu rada, u dijelu u kojem

se analizira pravo i sudska praksa u SAD-u (2)).

191 Op. cit. u bilj. 52, str. 46-47.

192 0 o&ekivanom povratu investicije vidi u npr. Lisa Bench Nieuwveld & Victoria Shannon Sahani: Third-Party
Funding In International Arbitration (2d ed. 2017), str. 33. ili Daniel L. Chen, Can Markets Stimulate Rights? On
the Alienability of Legal Claims, The RAND Journal of Economics, vol. 46, no. 1, 2015., str. 14, dostupno na:
http://users.nber.org/~dIchen/papers/Can_Markets Stimulate Rights RAND.pdf ili preambulu predloZene
Rezolucije Europskog parlamenta s preporukama Komisiji 0 odgovornom privatnom financiranju sudskih
sporova (2020/2130(INL)) sadrzane u Nacrtu izvje$¢a s preporukama Komisiji o odgovornom privatnom
financiranju sudskih sporova od 17. lipnja 2021., u kojoj se navodi da ,,stope povrata za pruzatelje financiranja u
sudskim sporovima mogu iznositi do 300 %, a u nekim sluc¢ajevima ¢ak i 3 000 %, $to se oduzima izravno iz
naknade dostupne podnositeljima zahtjeva”, dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-680934 HR.pdf.
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Davatelj pozajmice, osim Sto ocekuje povrat pozajmice uvecane za iznos prema dopustenoj
kamatnoj stopi, nema daljnji interes i nece raditi dubinsku analizu predmeta za koji se trazi
pozajmica ili kredit, niti ¢e sudjelovati na neki nacin u postupku, bilo stru¢nim znanjem,

pomoc¢i u razvijanju strategije itd., niti ¢e na ikoji nacin pokusati kontrolirati postupak.

Za razliku od davatelja pozajmice ili kredita treca strana koja financira troSkove postupka,
buduci da preuzima rizik da ostane bez svojega ulaganja u slucaju neuspjeha u sporu, provodi
dubinsku analizu potencijalnoga spora, i to i iz aspekta pitanja nadleznosti (posebno ako je

rije¢ o trgovackoj ili investicijskoj arbitrazi) i iz aspekta merituma, tj. osnovanosti zahtjeva.

I moguca visina naknade Stete ili isplate koja se u sporu moze ocekivati je itekako relevantni
faktor u donosenju odluke hoce li se neki spor financirati ili neée. Za razliku od takvoga
ulagatelja fizicka ili pravna osoba koja daje pozajmicu ili kredit u nacelu je jedino
zainteresirana za sredstva osiguranja kojima ¢e osigurati pozajmicu, tj. kredit i iz kojih ¢e se,

u slucaju nevracanja kredita ili pozajmice, naplatiti.

Iz radunovodstvenoga aspekta takoder postoji razlika izmedu pozajmice i1 klasi¢nog
financiranja sredstvima trece strane jer se pozajmica evidentira na prithodovnoj i rashodovnoj
strani, dok se u sluc¢aju klasi¢nog financiranja troskova postupka taj trosSak ne vidi do odluke u
predmetu kada nastaje obveza financirane strane prema trec¢oj strani koja je financirala

troskove postupka ako je stranka uspjesna u sporu.

Konacno, kao §to je ve¢ viSe puta spomenuto, davatelj pozajmice ili kredita ne preuzima rizik
u odnosu na ishod spora za ¢ije financiranje stranka uzima pozajmicu ili kredit, dok treca
strana koja financira troskove postupka preuzima rizik u smislu da u slu¢aju gubitka spora

nece dobiti nista.

5) Prijenos trazbine

Do prijenosa trazbine moze do¢i na viSe nacina kao $to su, primjerice, statusne promjene
trgovac¢koga drustva poput pripajanja drustva drugome drustvu, spajanja s drugim drus$tvom
ili podjele drustva razdvajanjem, tijekom steCaja drustva ili ugovorom o ustupu trazbine bilo
prodajom potraZzivanja, bilo ustupom umjesto ili radi ispunjenja. Kada je rije¢ o ustupu
trazbine ugovorom, treba imati u vidu nacionalno pravo koje je mjerodavno za taj ugovor, to
jest je li to dopusteno. U takvim slucajevima treca strana koja ¢e financirati troskove postupka
postaje vjerovnik, §to moze biti iznimno bitno u investicijskim arbitraznim postupcima jer bi

duznik, tj. drzava mogla u tim postupcima isticati prigovor nenadleznosti tribunala ako je
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ustup ucinjen prije pokretanja postupka (tzv. treaty shopping ili forum shopping). O tim ¢e

prigovorima biti vi$e rijeci u VI. dijelu rada pod 8) Prijenos trazbine.

U odnosu na prijenos trazbine koja se ima ostvariti kroz sudski postupak, koja je, dakle,
sporna, posebno je zanimljiva praksa irskih sudova pa se u nastavku daje kratak pregled
predmeta SPV Osus Ltd v HSBC Institutional Trust Services (Ireland) Ltd koji je dosao do
irskoga Vrhovnoga suda. Taj je sud presudom od 31. srpnja 2018.'* odbio Zalbu i potvrdio
odluke prvostupanjskog i Zalbenog suda. Spomenuti je predmet detaljno obraden u VII. dijelu

rada pod 5) Irska, a u ovom se dijelu navodi samo izvadak iz prvostupanjske presude

104

Visokoga suda™". U odnosu na prijenos sporne trazbine, to jest tuzbenoga zahtjeva, Visoki je

sud u presudi od 5. listopada 2015. zakljucio:

40. Sljedeca su nacela koja proizlaze iz irskih i engleskih presedana relevantna za ovaj
spor:

(1) Protuzakonito je financirati ili ustupiti parnicu u zamjenu za udio u dobiti osim ako
onaj koji financira spor ili primatelj ustupa nema zakoniti interes ili neki drugi legitimni
interes u parnici.

(2) Ustup samoga tuzbenoga zahtjeva u svrhe koje zakon ne prepoznaje kao legitimne
predstavlja champerty.

(3) Trgovanje parnicama protivno je javhom poretku.
(4) Bezobzirno mijesanje u sudske sporove protivno je javnom poretku.

(5) Doseg maintenance i champerty doktrina mora se prilagoditi suvremenoj drustvenoj
stvarnosti.

(6) Maintenance i champerty doktrine moraju se razmatrati u svjetlu ustavnog prava na
pristup pravdi.

(7) Maintenance i champerty doktrine ne smiju postavljati nepotrebne prepreke osobama
s legitimnim zahtjevom.

(8) Ustup tuzbenoga zahtjeva koji je sporedan ili povezan s vlasnickim pravom ili
interesom nije protivan zakonu.

(9) Interes koji stranka ima u parnici koju vodi mora postojati neovisno o sporazumu koji
joj daje udio u imovinskoj dobiti od parnice.

(10) Ustup tuzbenoga zahtjeva stranci koja ima stvarni komercijalni interes za tuzbu nije
protivan zakonu.

(11) Dionicar ili vjerovnik drustva (ili drugog subjekta) koji ve¢ ima neizraviu vezu s
drustvom (ili drugim subjektom), a koji je neimovinski, moze imati neizravan, a time i
legitiman interes u sudskom sporu drustva (ili drugog subjekta) i mozZe zakonito
financirati sudski spor drustva.

(12) Trece strane koje donesu komercijalnu odluku o ‘ulaganju’ u sudski spor u nadi da
Ce ostvariti dobit cine prekrsaje koji pripadaju ili pod maintenance ili pod champerty
doktrinu.

103 presuda Vrhovnoga suda je dostupna na: https://ie.vlex.com/vid/spv-osus-ltd-v-792908913.
104 Spv Osus Limited v HSBC International Trust Services (Ireland) Limited & ors., [2015] IEHC 602, presuda
je dostupna na: https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2015/H602.html.
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(13) Prilikom razmatranja je li ustup valjan sud bi trebao razmotriti cjelokupnu
transakciju.

(14) Sud se bavi sadrzajem, a ne oblikom transakcije u razmatranju potpada li ta
transakcija pod maintenance ili champerty doktrinu.

78. U ovom slucaju tuzitelj jos nije bio ukljucen u sporne odnose kada su se navodno
dogodili protupravni dogadaji, koji su predmet ove parnice. Tuzitelj je drustvo posebne
namjene koje je osnovano kako bi se omogucilo ulagacima u dionice Strategic Series da
unovce svoj interes.

91. Po mom misljenju ustupanje prava na tuzbu u kontekstu cjelokupne transakcije
prodaje udjela u SPV-u na sekundarnom trzistu predstavlja ustupanje samoga razloga za
tuzbu za koji nema legitimnog razloga priznatog irskim pravom. Ustupanje nije sporedno
ili sporedno ustupanju dopustenog potrazivanja kupaca i drugih povezanih prava u
stecaju BLMIS-a za potrebe irskoga javnoga poretka, bez obzira na zakonitost takvoga
ustupa prema zakonima drzave New York. Kupci udjela u SPV-u na sekundarnom trzistu
nemaju istinski komercijalni interes za vodenje ovoga postupka. Ustupanje tuzbenoga
zahtjeva SPV-a putem prodaje udjela u njemu na sekundarnom trZistu predstavlja
prodaju parnice, sto rezultira nezakonitim pokretanjem sudskog spora.

92. U svjetlu ovih zakljucaka zahtjev tuzenika na utvrdenje da je prijenos potrazivanja od
6. svibnja 2011. izmedu Optimal Strategic U.S. Equity Limited i SPV Optimal SUS
Limited u dijelu kojim je SPV Optimal prenio tuzbeni zahtjev na SUS Limited protiv
prvoimenovanih i drugoimenovanih tuzenika je osnovan jer je protivan javnom poretku te
stoga nistetan i neprovediv po samom zakonu.™®

Kao §to je iz citirane presude vidljivo, prijenos tuzbenoga zahtjeva radi naplate prema
irskome pravu nije dopusten, pa prilikom ustupa potrazivanja treba imati u vidu i nacionalno
pravo bez obzira na ¢injenicu je li potencijalni tuzitelj insolventan te mu je zbog toga moguce

ogranicen pristup pravdi.

U nastavku rada govori se o obliku financiranja kroz stjecanje vlasni¢kog udjela (poslovnih
udjela ili dionica) u potencijalnom tuzitelju radi financiranja troskova postupka. To bi bilo
dopusteno 1 prema irskom pravu koje, kao S§to je prikazano, ne dopusta ustup tuzbenoga
zahtjeva ako primatelj ustupa nema legitimni interes u tuZzbenom zahtjevu ili je rije¢ o

sporednom potrazivanju ili potraZivanju povezano s vlasnickim pravima.

6) Stjecanje udjela u tuzitelju u svrhu financiranja tro$§kova postupka

Izvjesée radne skupine ICCA — Queen Mary navodi i stjecanje udjela u financiranoj stranci
kao jednom obliku financiranja troSkova postupka u Sirem smislu. U IzvjeS¢u se pravilno
istice da su prema klasinom modelu financiranja obveza financiranja, ocekivana razina
povrata i uvjeti ulaganja navedeni i regulirani ugovorom (npr. ugovor o financiranju koji
utvrduje distribuciju svakog povrata), dok ako je nositelj potrazivanja druStvo posebne
namjene (,,SPV?”) ili subjekt bez druge imovine, osim potrazivanja koje je potrebno ostvariti

kroz postupak (arbitrazni ili sudski), tre¢a strana koja namjerava financirati troskove postupka

1% 1bid.
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moze strukturirati svoje ulaganje i povrat ulaganja kupnjom udjela u stranci koju namjerava
financirati. Prema tom modelu povrat ulaganja proizlazi iz raspodjele dobiti generirane
uspjehom u postupku, za razliku od povrata uloZenih sredstava na temelju ugovora. Takvo
strukturiranje ima niz potencijalnih prednosti. Treca strana na taj nac¢in moze preuzeti vecu ili
potpunu kontrolu nad sporom bez opasnosti da se suoCi s ograni¢enjima koja proizlaze iz
nacionalnih prava kao $to su npr. ograni¢enja koja proizlaze iz maintenance i champerty
doktrina. Na primjer, irski je Vrhovni sud izri¢ito priznao da se strukturiranje ulaganja na taj
nacin ne bi smatralo protivno javnom poretku, dok je financiranje troSkova postupka

. ,. . . . 106
sredstvima trecih strana protivno irskom javnom poretku.

Stav je irskoga Vrhovnoga suda vidljiv i iz obrazloZenja odluke u predmetu Persona'®’, u
kojem je prihvatio obrazloZenje suda u predmetu Thema®. U predmetu Thema Visoki je sud
u odnosu na stjecanje vlasni¢kog udjela u stranci — drustvu kojemu se pruza usluga
financiranja troskova postupka — zaklju¢io da nema povrede javnoga poretka kada
financiranje daju ¢lanovi drustva — stranke u postupku jer oni imaju indirektni interes za

uspjeh u postupku. U tom je predmetu Visoki sud obrazlozio:

5.10 Medutim, trece strane koje nisu pocinile champerty (tj. koje imaju neku vrstu
legitimnog interesa u predmetu, kako je to identificirano u sudskoj praksi u odnosu na
champerty), po mojem su misljenju u drukcijoj situaciji. Oni su, makar samo posredno,
ve¢ ukljuceni u parnicu. Bilo koja tvrtka koja je nelikvidna ima mogucénost da njezini
Clanovi drustva (ili vierovnici) osiguraju daljnje financiranje postupka zbog citavoga niza
razloga koji nisu ograniceni na potencijalne sudske sporove. Poslovna prosudba da to
ucine cesto ¢e dovesti do toga da stranke s izravnim interesom u odredenom poduzecu
ulazu dodatne iznose. Stoga, po mojem misljenju, postoji znacajna razlika izmedu stranke
koja ve¢ ima neizravnu vezu sa strankom u postupku koju financira i koja, dakle, ve¢ ima
neizravni interes u relevantnom sporu, s jedne strane, i trece strane gdje takva prethodna
poveznica ne postoji. HTIE mora biti svjestan da clanovi drustva ili drugi s neizravnim
interesom u Themi mogu odluciti financirati Themu kako bi joj omogucili vodenje
sudskog spora koji je u interesu Theme, ali koji ¢e im mozda takoder neizravno koristiti
povecanjem vrijednosti njihova udjela u Themi ili dopustanjem Themi da plati svoje
zakonske obveze.'”

Nadalje, posjedovanje udjela u vjerovniku koji trazbinu ostvaruje u sudskom ili arbitraznom
postupku moze omoguciti ¢lanu drustva koji ujedno snosi troSkove takvoga postupka da ima
pristup svim povlaStenim informacijama a da ne mora voditi ratuna 0 tome hoce li te
informacije morati otkriti i suprotnoj strani. Pitanje otkrivanja detaljno se obraduje u VI.

dijelu rada u dijelu koji se bavi otvorenim pitanjima kod financiranja troSkova postupka (101).

196 Op. cit. u bilj. 54, str. 41.

197 persona Digital Telephony Ltd & Sigma Wireless Networks Ltd and The Minister for Public Enterprise,

Ireland and the Attorney General, and, by order, Denis O'Brien and Michael Lowry™® [2017] IESC 27.

122 Thema International Fund Plc v HSBC Institutional Trust Services (Irl) Ltd and Others, [2011] IEHC 357.
Ibid.
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V. RAZLOZI RAZVOJA FINANCIRANJA TROSKOVA
SREDSTVIMA TRECE STRANE U MODERNIM VREMENIMA |
MOGUCI UCINAK FINANCIRANJA NA POSTUPAK |
TEMELJNA LIJUDSKA PRAVA

Financiranje sredstvima tre¢e strane u moderno doba pocelo se razvijati devedesetih godina u

Australiji 1 to u podrucju steCajnoga prava i tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava (tzvs.
class action)™° da bi svoj puni procvat doZivjelo od 2006. godine nadalje kada je australijski
visoki sud u predmetu Campbells Cash & CarryPty Ltd v FostifPtyLtd utvrdio da je ugovor o
financiranju troskova parnice valjan te da ne predstavlja povredu postupka ili javnog

poretka.'!

Pregled razvoja toga instituta u pojedinim drZzavama detaljno se obraduje u poglavlju koji se
bavi financiranjem troSkova parni¢nog postupka sredstvima trece strane u kojem ¢e biti dan
komparativni prikaz razvoja i [eventualnog] normiranja toga instituta po pojedinim drzavama

kao i najnoviji trendovi razvoja u Europskoj uniji.

Slijedom navedenoga, u ovom se poglavlju institut financiranja sredstvima tree strane
sagledava iz aspekta razloga njegovoga razvoja u modernim vremenima, konkretno

liberalizacije trzista, ekonomske krize 2008. godine i utjecaja te krize na njegov razvoj.

U poglavlju se takoder raspravlja o financiranju postupaka iz aspekta kupovine dugova
pojedinih drzava, financiranja postupaka protiv nerazvijenih drzava u kontekstu utjecaja
navedenoga na temeljna ljudska prava gradana u tim drzavama. Taj posljednji aspekt posebno
je zanimljiv jer zagovornici financiranja postupka sredstvima trece strane Cesto isticu da se
financiranjem ostvaruje pravo na pristup pravdi pa je u tom dijelu zanimljivo sagledati taj
institut u Sirem kontekstu zastite temeljnih ljudskih prava odnosno prava na pristup pravdi s
jedne strane i temeljnih prava gradana najsiromasnijih zemalja koje su izloZzene skupim i

brojnim financiranim postupcima s druge strane.
Tredi 1 Cetvrti dio poglavlja posvecen je moguc¢im ucincima financiranja na postupak. U tom
se dijelu razmatra da li ¢injenica da je tuziteljima dostupno financiranje dovodi do podnoSenja

ocito neosnovanih zahtjeva tj. objesnog parnicenja koje se moZze koristiti za razne svrhe,

10 Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84.,
74/87.,57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociscéeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.) u ¢l.
502.a — 502.h ureduje tuzbu za zastitu kolektivnih interesa i prava.

111 Rachel Howie i Geoff Moysa, 'Financing Disputes: Third-Party Funding in Litigation and Arbitration' (2019)
57 Alta L Rev 465, str. 468.
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primjerice u investicijskoj arbitrazi se moze koristiti kao oruzje protiv drzave u namjeri da se
utjece na regulatornu funkciju drzave dok se u parnici ili trgovackoj arbitrazi moze koristiti za
iscrpljivanje konkurenata na trziStu. Poglavlje zavrSava raspravom o sukobu interesa koji
moze nastati 1 zbog sudjelovanja trecih koji financiraju postupak te tako imaju interes u
samom postupku. Naime, 1 u teoriji i praksi je upravo moguci sukob interesa prepoznat kao
glavni razlog zaSto bi trebalo propisati obvezu otkrivanja ¢injenice da je jedna od stranaka
financirana pa se pitanje sukoba interesa definira u ovom poglavlju. Pitanje otkrivanja se
dodatno razraduje i u VI. dijelu rada koji se bavi otvorenim pitanjima. U tom se dijelu daje i
pregled sudske i arbitrazne prakse i dodatno razraduje pitanje treba li, radi izbjegavanja
potencijalnog sukoba interesa koji proizlazi iz odnosa suca ili arbitra, propisati obvezu
otkrivanja financiranja postupka protivnoj strani i tijelu koje odlucuje. Budu¢i da je sukob
interesa usko vezan uz otkrivanje postojanja financiranja u postupku ta su pitanja obradena

jedna za drugim.

1) Razlozi razvoja

Financiranje postupaka sredstvima trece strane dozivjelo je eksploziju u 21, stolje¢u i dovelo
do napustanja doktrina maintenance, champerty i barretry u vecini zemalja anglosaksonskoga
prava. Kao glavna prednost toga instituta (a i jedan od glavnih razloga razvoja) navodi se
pravo na pristup pravdi pa ¢e se u ovom poglavlju definirati $to bi znacio pristup pravdi. To je
pitanje vazno i1 u kontekstu ovoga rada jer je jedna od teza koja se istrazuje da financiranje
troSkova sredstvima trece strane omogucava pristup pravdi onima koji ina¢e ne bi imali

financijskih sredstava za vodenje postupka.

Slijedom navedenoga u ovom ¢e se poglavlju uvodno navesti razlozi razvoja financiranja, a
zatim Ce se posebno obraditi pristup pravdi 1 utjecaj globalizacije, liberalizacije trzista i
pravne profesije te ucinci ekonomske krize iz 2008. godine na razvoj financiranja troSkova

postupka sredstvima trece strane.

Howie i Moysa navode Cetiri razloga zaSto se financiranje troskova sredstvima trece strane

razvilo krajem 20. i poc¢etkom 21. stoljeca u zasebnu industriju:

e "pristup pravdi — taj oblik financiranja omogucava da tuzba u parnici ili arbitrazi bude
podnesena i od strane osoba, bilo pravnih ili fizi¢kih, koje inace ne bi imale sredstava
za placanje troSkova postupka;

e osiguravanje sredstava za placanje troSkova postupka manjim ili nelikvidnim

trgovackim drustvima koja takoder ne bi bila u mogucnosti snositi troskove postupka;
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e omogucéavanje ve¢im Korporacijama da troskove postupka ne evidentiraju u
knjigovodstvenim knjigama — a $to takoder utjee na njihovu likvidnost i vrijednost
drustva;

e omogucéavanje investitorima da investiraju u trzite (financiranje troskova sredstvima
trece strane je vrlo razvijeno trziste koje je u 2018. godini vrijedilo vise od 10 milijardi
dolara) koje je nezavisno od procjenjivanja vrijednosti korporacija, financijskog trzista
i burze, ve¢ ovisi samo o vrijednosti tuziteljevoga tuzbenog zahtjeva ili odgovornosti

tuzenika [ako je rije¢ o financiranju tuZenika §to je novija pojava, op. aut.]."'*?

Sahani navodi iste razloge koji su doveli do razvoja cijele industrije koja se bavi
financiranjem troskova parni¢nih i arbitraznih postupaka s time da upozorava da ta grana
industrije jo$ uvijek nije dostatno normirana $to dovodi do toga da niti potencijalni korisnici
financiranja tj. potrosa¢i ne znaju pravila igre i koje uvjete ponuditelji financiranja troSkova
postupka trebaju zadovoljiti da bi bili u skladu sa zakonom, ali niti sami ponuditelji
financiranja, to jest u najveéem broju investitori, ne znaju kako moraju postaviti svoje
poslovanje da bi bili u skladu s pravnim okvirom Kkoji je na njih i njihovu investiciju

primjenjivs.
i.  Pristup pravdi

Zagovornici financiranja postupka sredstvima trece strane kao najglavniji argument zasto je
ovaj institut ne samo pozeljan, nego i nuzan isti¢u pravo na pristup pravdi. To je i jedan od
glavnih razloga zasto se financiranje troSkova postupka razvilo u moderno doba.

Pristup pravdi moZe se izjednaciti s pravima iz ¢lanka 6.1 st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih

prava i temeljnih sloboda™*

koji ureduje pravo na posteno sudenje i koji takoder propisuje da
radi utvrdivanja svojih prava i1 obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Ove odredbe, kao $to je
spomenuto, u biti reguliraju pristup pravdi. Naime, kako to navode Ujedinjeni narodi ,,pristup

pravdi znaci sposobnost ljudi, osobito siromasnih i ugroZenih skupina, traziti 1 dobiti formalno

Y2 Op. cit. u bilj. 111, str. 470-471.

13 Op. cit. u bilj. 51, str. 9.

14 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ,,Narodne novine*, Medunarodni ugovori, broj
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
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i neformalno pravni lijek putem pravosudnog sustava, sukladno nacelima i standardima

ljudskih prava.«!*®

Radin definira pravo na pristup pravdi na na¢in da navodi da se to pravo sastoji u ispravnom
razrjeSavanja spora izmedu dviju stranaka od strane suca. To je slucaj 1 u kaznenom pravu u
kojem redovito postoje tuzitelj i optuzenik, bilo da se tuzitelj javlja u svojstvu javnog tuzitelja
ili kao oStecena stranka. U ranoj povijesti prava postojao je snazan osjecaj ne samo da te tri
stranke, suci i dvije stranke, su nuzne ve¢ i da ne smije postojati nitko drugi i da svatko tko bi

se upleo izmedu suca i stranaka moZe samo predstavljati povredu zakona.''®

Iz te rane povijesti prava i stava da se u postupak ne smije upletati nitko drugi proizasle su
doktrine u anglosaksonskom pravu koje ¢e se detaljno obradivati u dijelu rada koji se bavi
financiranjem troskova parni¢nog postupka sredstvima trece strane. Rije¢ je o maintenance,
champerty i barretry doktrinama koje egzistiraju i danas u pravu Irske, a prema kojima su
maintenance, champerty i barretry zabranjeni. Maintenace predstavlja situaciju u kojoj treca
strana koja nema pravni interes podnijeti tuzbu a snosi troskove postupka (tzvs. maintenance
doktrina), champerty i barretry su u biti kvalificirani oblici maintenance (maintenance,
champerty i barretry su bili kaznena djela u zemljama anglosaksonskog prava). Champerty u
sebi ukljucuje maintenance ali uz to treca strana ostvaruje i dobit (tzvs. champerty doktrina)
dok je kod barretry rije¢ o obliku maintenance u kojem treca strana jo$ i potice pokretanje

spora.

U kontekstu spomenutih doktrina maintenance, champerty i barretry Zaleska-Korziuk istice
da u slucajevima strateSkog financiranja troSkova postupka sredstvima tre¢e strane 1 u
zemljama anglosaksonske pravne tradicije ta vrsta financiranja ne bi mogla potpasti pod
opisane doktrine maintenance i champerty i biti proglaseno nedopustenim. Zaleska-Korziuk
unutar strateSkog financiranja troSkova sredstvima tre¢e strane razlikuje dvije podvrste,
financiranje u svrhu javnog interesa i