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1. Uvod

U svijetu rastuce socijalne nejednakosti i sve veceg utjecaja trziSta na svakodnevni zivot ljudi,
vazno je regulirati mehanizme djelovanja toga trzista. U tom kontekstu vaznu ulogu
zauzimaju cijene, koje ve¢ dugo ne predstavljaju samo novc¢ani odraz vrijednosti neke robe ili
usluge, ve¢ su prepoznate kao faktor kojim je moguce utjecati na strukturu trzista, ali i kao
marketinski instrument, jer niske cijene privlace kupce, a proizvodaci koji mogu ostvariti
veliku ekonomiku obujma su ih u stanju ponuditi te na taj nacin maksimizirati svoj profit,
ujedno stvarajuéi sve vecu polarizaciju trziSta. U novije vrijeme, pojavom drustvenih mreza,
koje omoguéuju brz protok informacija prema velikom broju ljudi, cijene su postale i
znacajan komunikacijski faktor, o ¢emu su istrazivanje proveli Marco Bertini i John T.
Gourville: Promatraju¢i formiranje cijena od strane pojedinih kompanija, pratili su reakciju

potroSaca na te cijene, kao 1 poslovne rezultate poduzeca u nadolaze¢em vremenu.

Primjerice, Bank of America uvela je 2011. godine mjese¢nu naknadu od pet dolara za
debitne kartice, Sto je izazvalo veliki revolt klijenata banke. Uvidjevsi to, banka je ukinula
navedenu naknadu, $to nije sprijecilo trend zatvaranja rauna u toj banci, jer je broj zatvorenih
racuna krajem 2011. godine bio za 20% veci u odnosu na isti period u prethodnoj godini. Ovaj
primjer pokazuje da kupci ne propituju kriticki samo cijene, nego i nacin funkcioniranja
cjelokupnog poduzeca, jer ono putem cijene komunicira odredene ciljeve 1 vrijednosti za koje

se zalaze. !

Cilj ovoga rada jest izloziti elemente 1 oblike diskriminacije u cijenama, kao 1 teskoc¢e na koje
zakonodavci i sudska praksa nailaze pri identifikaciji nekih ponasanja kao zabranjenih. Pri
tome Ce najprije biti rijeci o pravu antitrusta SAD-a, kao prvog modernog sustava zastite
trziSnog natjecanja. Zatim Ce biti prikazan sustav reguliranja diskriminacije u cijenama u
pravu EU, uz prikaz pojedinih oblika diskriminacije kroz primjere iz sudske prakse, koja ima
veliko znacéenje pri utvrdivanju elemenata pojedinih oblika diskriminacije, kao i pri tumacenju
pravnih pravila. Nakon toga slijedi kratak prikaz slucajeva diskriminacije u cijenama u

sudskoj praksi Republike Hrvatske.

! https://nbr.org/2012/06/pricing-to-create-shared-value (18.10.2022.)



2. Diskriminacija u cijenama u pravu antitrusta SAD-a

Prvi propisi iz podru¢ja zabrane trziSnog natjecanja pojavljuju se u SAD-u, pocevsi sa
Shermanovim zakonom iz 1890., ¢iji je cilj bio sprijeéiti jaanje trustova, svojevrsnih
konglomerata koji su generirali gospodarsku snagu. Trustovi su predstavljali sporazume u
kojima bi dionicari pojedinih poduzeca prenijeli svoje udjele na povjerenike, te bi zauzvrat
dobili ispravu koja ih ovlascuje na sudjelovanje u dobiti. Povjerenici su takoder upravljali
trustom, na nacin da su imenovali ¢lanove uprave sastavnih drustava i odredivali dividende.
Prvi i najpoznatiji primjer trusta je Standard Oil Trust, osnovan 1882. godine, koji se bavio
proizvodnjom, preradom i transportom nafte. Ovakav oblik organizacije krajem 19. stoljeca
znacajno je narusio regularnost trziSnog natjecanja, Sto je dovelo do donosenja Shermanovog

zakona.? Normativna rjesenja Shermanovog zakona bila su vrlo kruta, budu¢i da je bio

zabranjen gotovo svaki oblik komuniciranja medu poduze¢ima, poput ugovora o suradnji.

U pogledu diskriminacije u cijenama znacajan je Claytonov zakon iz 1914., kasnije
izmijenjen Robinson-Patman Actom (RPA) iz 1936., koji brani ,,0sobi koja se upusta u
trgovinu, neposredno ili posredno, diskriminiranje u cijenama izmedu razli¢itih kupaca robe
slicne vrste ili kakvoce..., kada je moguci ucinak takve diskriminacije znacajno umanjenje
trzisnog natjecanja ili stvaranja monopola u bilo kojoj grani trgovine...“, pri ¢emu je bitno
naglasiti da ,,RPA ne utvrduje postojanje trziSne snage prodavatelja kao pretpostavku povrede
trzi$nog natjecanja“.* Daljnji uvjeti koji moraju biti ispunjeni kako bi doslo do primjene RPA
su da se radi o razmjeni robe, jer usluge nisu obuhvaéene ovim zakonom, te se mora raditi o
transakciji koja prelazi okvire jedne savezne drzave. Isto tako, vazno je da je tuzitelj u
mogucénosti dokazati da je u konkretnom pravnom poslu doslo do povrede trzi$nog natjecanja,

Sto je u doba vece slozenosti pravnih poslova postalo vrlo tesko. Stoga je od 1980-ih godina

2 https://iwww.archives.gov/milestone-documents/sherman-anti-trust-act (7.12.2022.)

3 Cl. 2., toka a) Claytonovog zakona izmijenjenog Robinson-Patmanovim zakonom, u prijevodu Vedrana
Soljana

4 Vedran Soljan: Vladajuéi polozaj na trzistu i njegova zlouporaba u pravu trzi$nog natjecanja Europske
zajednice, Zagreb, 2004., str. 346



do danas znacajno smanjen broj presuda u kojima su tuZenici proglaseni krivima temeljem

povrede RPA.®

Takoder vazan element za razumijevanje diskriminacije u cijenama do danas je klasi¢na
podjela na diskriminaciju prvog, drugog i treeg stupnja, nastala 1920-tih godina pod
utjecajem Arthura C. Pigoua, a vrlo prisutna i u modernoj doktrini. Hal Varian, poznati
sveucili$ni profesor i ekonomist u Google-u, tako kao diskriminaciju prvog stupnja opisuje
onu u kojoj prodavatelj prodaje neku robu svakome kupcu po individualno odredenoj cijeni,
koja se formira temeljem maksimalne volje kupca za kupnjom nekog proizvoda. Drugim
rijeCima, prodavatelj je sposoban prepoznati maksimalnu cijenu koju je pojedini kupac
spreman platiti za neku robu. Diskriminacija drugog stupnja bila bi ona koja bi se odnosila na
koli¢inu kupljene robe, na nain da potrosaci ne bi bili diskriminirani temeljem vlastitih
subjektivnih obiljezja, nego iskljucivo po koli€ini kupljene robe. Klasi¢an primjer ove pojave
bili bi koli¢inski popusti. Diskriminacija treceg stupnja obuhvacala bi situaciju u kojoj se
razli¢itim kupcima naplacuju razli€ite cijene, pri ¢emu svaki kupac placa stalni iznos za svaku
jedinicu kupljenog proizvoda, npr. naplaéivanje razli¢itih cijena ulaznica razli¢itim danima u
tjednu.® Ova teorija, iako vrlo prakti¢no ukazuje na moguénost selekcije kupaca, ipak ne daje
odgovor na pitanje $to diskriminaciju ¢ini zabranjenom, jer se kod svakog od tri pojavna

oblika mozZe raditi o ponasanju koje je trZiSno prihvatljivo.

Pitanjem koje je ponaSanje na trzistu prihvatljivo, a koje ne u SAD-u se bavi Federal Trade
Commission (FTC), agencija osnovana 1914. godine temeljem Federal Trade Commission
Acta, a sastoji se od pet ¢lanova, od kojih maksimalno dva smiju biti pripadnici iste politicke
stranke, te imaju sedmogodiSnji mandat. Zada¢a FTC-a sastoji se u provodenju istraga,
prikupljanju informacija i sastavljanju izvje$¢a o povredama trzi$nog natjecanja. U svojoj
ranoj fazi Komisija se bavila nepravilnostima vezanim uz izvoz, trgovanje dionicama,
regulacijom preprodajnih cijena te nadzorom nad nekim specifi¢nim djelatnostima kao §to je
pakiranje robe za transport. Pripale su joj nadleznosti kontrole nad provedbom Claytonovog
zakona u pogledu diskriminacije u cijenama, vertikalnih aranzmana, kao i nadzora nad
utjecajem koji &elnici jednog poduzeéa imaju u drugima poduze¢ima.” Protekom vremena
uloga FTC-a se mijenjala, pa su tako 1920-te godine obiljeZene utjecajem Vrhovnog suda na

odredivanje nadleznosti Komisije. Primjerice, u predmetu FTC protiv Eastman Kodaka iz

S https://legal.thomsonreuters.com/blog/robinson-patman-act-and-what-it-means-for-today/ (7.12.2022.)
® Hal R. Varian: Price discrimination, str. 600
A Brief History of the Federal Trade Commission, FTC 90th Anniversary Symposium, str. 6, preuzeto sa

https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/ftc-90-symposium/90thanniv_program.(24.10.2022.)



1927. Sud je zauzeo stav da Komisija nije ovlastena preispitivati zakonitost spajanja

trgovackih drustava, kao niti izdavati naloge za oduzimanje imovine.®

Sa stajaliSta pravne znanosti znacajna je odluka Vrhovnog suda u slucaju Maple Flooring
Manufacturers’ Association protiv SAD-a iz 1925. godine, kada je Sud prvi put utemeljio
odluku u sferi antitrusta na citatu iz znanstvenog rada profesora Harlana Stonea sa Sveucilista
u Columbiji, koji je naglasio vaznost informacija kao elementa koji proizvodacima

omoguéuje donosenje kvalitetnijih odluka o proizvodnji i formiranju cijena.®

Nakon Velike gospodarske krize iz 1929. godine, uslijedila je politika New Deala koja je
oznacila jacCanje drzavnog intervencionizma i strogu regulaciju trziSta, Sto je smanjilo

intenzitet djelovanja FTC-a narednih godina.*®

Sto se ti¢e diskriminacije u cijenama, najvazniji zakon za njezino sankcioniranje ostaje RPA.
Vazan sudski slu¢aj vezan za njegovo tumacenje je predmet FTC protiv Morton Salta iz 1948.
godine. Radi se o proizvodacu razlicitih vrsta kuhinjske soli, od kojih najkvalitetnija nosi tzv.
»Plavu oznaku“. Sol s ,Plavom oznakom* proizvoda¢ je prodavao veletrgovcima,
preprodava¢ima i1 trgovcima na malo, formirajuéi pri tome sustav popusta koji je bio
nominalno jednak za sve. Za kupnju jednog vagona soli kupcu bi bio odobren popust od 5%,
za kupnju soli u vrijednosti preko 50 000 dolara popust je iznosio 10%. Kupnju u toj
vrijednosti trgovac na malo nikako nije mogao ostvariti. Veliki trgovacki lanci tako su
ostvarili moguénost prodaje soli s ,,Plavom oznakom* po manjoj cijeni od trgovaca na malo te
su, po misljenju Komisije, ostvarili prednost nespojivu s RPA. Tuzenik se branio argumentom
da su ,,njegovi standardni koli¢inski popusti dostupni svima pod jednakim uvjetima, te za
razliku od, primjerice, skrivenih ili posebnih rabata, naknada, cijena ili popusta, nisu
diskriminatorni u smislu RPA.“* Sud je u obrazloZenju presude naveo da su ,,popusti
teoretski dostupni svima, ali funkcionalno nisu. Jer kao $to zapis pokazuje, niti jedna
maloprodajna trgovina nije kupila soli u vrijednosti 50 000 dolara ... Zakonodavna povijest
RPA posve jasno pokazuje da je Kongres smatrao lo$im to Sto veliki kupac moze osigurati
konkurentsku prednost nad malim kupcem samo zbog svoje sposobnosti kupnje velikih

koli¢ina robe. RPA donesen je kako bi se velikom kupcu oduzele takve prednosti, osim u onoj

& lbid., str. 7

® William E. Kovacic and Carl Shapiro: Antitrust Policy: A Century of Economic and Legal Thinking, str. 47
10 A Brief History of the Federal Trade Commission, op. cit. u bilj. 5, str. 7

11334 U.S. 37 (1948) — argumentacija tuzenika, tocka 1., preuzeto sa
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/334/37/ (25.10.2022.)



mjeri u Kojoj se niza cijena mogla opravdati troSkovima prodavatelja glede koli¢ine
proizvodnje, isporuke ili prodaje, ili prodavateljevom naporom da se zadovolji jednako niska
cijena konkurenta“.*? Iako je re¢eno da RPA ne utvrduje trzi$nu snagu prodavatelja kao
element narusavanja trziSnog natjecanja, kroz sudsku praksu postaje vidljivo da ona moze biti
alat pomocu kojega se indirektno utjece na formiranje cijena, a vidljiva je i uloga Vrhovnog

suda kao tumaca nedovoljno konkretnih normi.

Primjer iz novije povijesti, koji pokazuje potrebu za preispitivanjem RPA je slucaj Volvo
Trucks North America, Inc. protiv Reeder-Simco GMC (u daljnjem tekstu Reeder). Reeder je
bio jedan od mnogih ovlastenih distributera Volvovih kamiona diljem SAD-a. Sustav je
funkcionirao tako da bi distributeri preispitivali odredene specificne zahtjeve svojih kupaca,
nakon €ega bi zatrazili ponudu od Volva, koji je u odredenim slucajevima odobravao razlicite
vrste popusta. Ti popusti bili su individualno odredeni, ovisno o stanju robe na skladistu,
geografskom polozaju distributera i drugim kriterijima. U jednom trenutku Volvo je odlucio
prosiriti podrucje djelovanja pojedinih distributera, pri ¢emu bi se njihov broj smanjio za
gotovo polovicu. Reeder je, promatrajuci kako Volvo prodaje kamione drugim distributerima
uz veée popuste, shvatio da je on jedan od partnera s kojima je predviden prekid suradnje, te
je tuzio Volvo za diskriminaciju u cijenama temeljem RPA. Argumentacija Volva temeljila se
na shvacanju da Reeder nema status kupca u smislu RPA, a situacija konkurentskog
nadmetanja medu distributerima ne ulazi u sferu primjene tog zakona. VVrhovni sud presudio
je u korist Reedera, navode¢i u presudi da je ,, Reeder dokazao da je kupac u smislu RPA, na
nacin da je uspjeSno dokazao kupnju kamiona temeljem prihvac¢enih ponuda u Cetiri navrata,
Sto ga dovodi pod primjenu ovoga Zakona. Sud je takoder razumno mogao zakljuditi da se
Reeder nalazio u situaciji natjecanja u trenutku formiranja diskriminatornih cijena, te je
zakljucio da je Reeder dokazao povredu trziSnog natjecanja temeljem Cinjenica da je 1) Volvo
tezio smanjenju broja svojih partnera, 2) Reeder nije sklopio ugovor za koji se natjecao s
drugim partnerom Volva, 3) Reeder mogao ostvariti veci profit da je dobio popuste kakvi su
odobravani drugim partnerima, te da je 4) Reeder zabiljezio pad prodaje kroz naredni
period“.® Ova odluka Vrhovnog suda vrlo je kontroverzna, zato $to o dosegu primjene RPA
postoje razliCite interpretacije. Tako je u donoSenju odluke izdvojeno miSljenje iznijela

sutkinja Ruth Bader Ginsburg, koja navodi kako ,, drzavno pravo stvoreno radi zastite fransiza

12 |bid., — obrazloZenje presude, tocka 1.

13 Volvo Trucks North America, Inc. v. Reeder-Simco GMC, Inc., 546 U.S. 164 (2006), preuzeto sa
https://www.justice.gov/atr/case-document/brief-united-states-amicus-curiae-supporting-petitioner-0
(26.10.2022.)



u ovome slucaju moze pruziti zastitu i to ¢ini, no RPA ne obuhvaca slucaj koji je Reeder
izlozio. Zakon je prvenstveno namijenjen diskriminaciji u slucajevima koji obuhvacaju
natjecanje izmedu razli¢itih kupaca za preprodaju kupljenog proizvoda. Takvo natjecanje u
pravilu ne obuhvaca situaciju u kojoj se proizvod koji je predmet narudzbe kupuje putem

postupka nabave specifi¢nog za nekog kupca“.1

U kontekstu americkog prava antitrusta, pogotovo glede njegove modernizacije, vazno je
spomenuti rad tzv. Cikaske $kole 1970-tih godina, &iji su predstavnici Richard Posner, Frank
Easterbrook, Ernest Gellhorn i drugi. Rije¢ je mahom o odvjetnicima s izraZzenim smislom za
ekonomiju, koji su svojim analitickim pristupom temeljem mnogobrojnih odluka iz sfere
prava trzi$nog natjecanja formirali operativna nacela, koja su dovela do liberalizacije trzista i

omoguéila poduzetnicima slobodnije formiranje cijena i provedbu marketinskih aktivnosti.'®

3. Diskriminacija u cijenama u pravu Europske unije

U pravu EU diskriminacija u cijenama normirana je u tocki c¢) ¢lanka 102. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU), koji ovu povredu opisuje kao ,,primjenu nejednakih
uvjeta na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima, ¢ime ih se stavlja u nepovoljan
polozaj u odnosu na konkurenciju.!® Istovrsnost ili ekvivalentnost poslova pri tome ozna¢ava
opravdanost prodaje nekog proizvoda razli¢itim kupcima po razli¢itim cijenama. Ako bi,
primjerice, stavljanje nekog proizvoda ili usluge na raspolaganje potrosacu u drzavi B
izazivalo vecée troskove nego u drzavi A, primjerice zbog vecih troSkova prijevoza, porezne
politike drzave B ili pokvarljivosti robe, razlika u cijeni bi bila opravdana. Zahtjev
ekvivalentnosti takoder bi bio povrijeden ako bi prodavatelj naplacivao istu cijenu razlicitim
kupcima, iako bi troskovi stavljanja proizvoda na trziste za njega bili razliciti. Postoji niz

drugih okolnosti koje mogu utjecati na usporedivost troskova, kao $to su sezonska prodaja,

41bid. — Opinion (Ginsburg)
15 William E. Kovacic and Carl Shapiro, op. cit. u bilj. 9, str. 53-54
18 Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢l. 102. tocka c), Sluzbeni liste Europske unije C 202/47



platezna mo¢ kupaca, razli¢itost oblika pla¢anja ili promjena trzi¥ne vrijednosti proizvoda.t’
Pitanjem ekvivalentnosti poslova bavio se Europski sud u predmetu Tetra Pak International
protiv Komisije. Navedeno poduzecée bavi se proizvodnjom aseptickih strojeva i kartona za
pakiranje tekuce hrane, te je Sud ocijenio da je poduzece zlouporabilo svoj vladajuéi polozaj
na trzistu u razdoblju od 1976. do 1991. godine. Sto se ti¢e utvrdivanja poloZaja tog poduzeca
kao vladajuceg, sud navodi sljedece: ,, Ispitivanje moguéeg vladaju¢eg polozaja na trziStu
moze se tek poduzeti kada je utvrdeno da u pogledu odredenih proizvoda postoji zasebno
trziSte, koje se razlikuje od ostalih sektora opceg trziSta. U tu svrhu je trziSte odredenih
proizvoda potrebno utvrditi na takav nacin da se moze procijeniti stvarna gospodarska mo¢
pojedinog poduzetnika. Takoder bi trebalo utvrditi je li konkretno poduzece u znacajnoj mjeri
neovisno od svojih konkurenata, distributera i potrosaca, te je potrebno razjasniti koji
proizvodi, bez da su zamjenjivi drugima, ne samo temeljem svojih objektivnih obiljezja, sluze
zadovoljavanju nepromijenjenih potreba“.’® Buduéi da je primjenom tih kriterija jasno kako
se Tetra Pak nalazio u vladaju¢em polozaju, jer niti jedno drugo poduzece nije bilo u posjedu
proizvoda koji bi kvalitetom 1 dostupno$¢u zadovoljilo zahtjeve potroSaca na podrucju trzista
aseptickih strojeva i kartona za pakiranje tekuce hrane, postoji moguénost povrede zahtjeva
ekvivalentnosti poslova. Snazna prisutnost na zasebnom trzistu te ekonomska mo¢ omogucéuju
vladajuéem poduzetniku formiranje cijena protivno tom zahtjevu. Tako je Tetra Pak na
podrudju Italije u razdoblju od 1976. do 1986. prodavao asepticke strojeve nekim kupcima po
ve¢im cijenama nego drugima. Sud naglasava da ,,kako izmedu strojeva i kartona, na §to je
Sud ve¢ ukazao, ne postoji neodvojiva povezanost, praksa naplacivanja strojeva sa zna¢ajnom
razlikom u cijenama prema pojedinim kupcima svakako je diskriminatorna, bez da, kako
naglaSava tuzitelj, cijena cjelokupnog sustava pakiranja mora biti uzeta u obzir u cijelosti,
zajedno s cijenom kartona“.!® Prodavatelj je dakle, kartone zasebno prodavao po veéim
cijenama, zele¢i da svaki kupac koristi njegov cjelokupni sustav pakiranja. Takva praksa bila
bi obuhvacena ¢lankom 102. stavkom ¢) UFEU. Tetra Pak bi morao dopustati da svaki kupac
u Italiji po jednakoj cijeni mozZe osigurati kartone za pakiranje, neovisno o strojevima za
pakiranje. Jo§ jedan kriterij koji ova presuda istice kao vazan za povredu zahtjeva
ekvivalentnosti je sklapanje veceg broja poslova u nekoj geografskoj cjelini pod razlicitim

uvjetima. Sud istice da ,,prodavatelj mora pruziti uvjerljive argumente koji opravdavaju te

17V, Butorac Malnar, J. Pecoti¢ Kaufman, S. Petrovi¢, D. AkSamovi¢, M. Liszt: Pravo trzi$nog natjecanja i
drzavnih potpora, Zagreb, 2021, str. 356

18 T-83/ 91 Tetra Pak International protiv Komisije EZ, presuda od 6.10.1994., str. 11-757 i 11-758, preuzeto sa
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103051&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=1212753 (27.10.2022.)

Bibid., str. 11-757-758



razlike*.?® U ovome slu¢aju Tetra Pak je morao platiti veliku novéanu kaznu zbog krienja
tadasnjeg Ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici. Medutim, postavlja se pitanje $to bi se
dogodilo kada bi, primjerice, strojeve za pakiranje hrane prodavalo jedno trgovacko drustvo, a
kartone neko povezano drustvo ? U kojoj bi mjeri ta druStva morala biti povezana da bi se
pravila o zastiti trziSnog natjecanja EU primjenjivala u tome slucaju ? Takoder treba imati na
umu da razvojem trgovine putem interneta geografska odredenost nekog trzista sve vise gubi

na vaznosti, jer svjedo¢imo trendu unifikacije propisa, kao i liberalizaciji carinskog rezima.

Belgijski pravnici Damien Gerardin i Nicolas Petit kao daljnje elemente Cije je postojanje
nuzno kako bi neko ponaSanje predstavljalo diskriminaciju u cijenama navode sustavnost i
postojanost, Sto podrazumijeva postojanje odredene razine trziSne moci prodavatelja, koji u
slu¢aju njezinog nedostatka ne bi mogao naplatiti cijenu vecu od one koju nudi konkurencija.
Pri tome se prodavatelj ne mora nalaziti u vladaju¢em polozaju. On takoder mora posjedovati
razinu informiranosti koja mu omogucuje razvrstavanje kupaca ovisno o tome koliko su
spremni platiti pojedinacno odredeni proizvod. Isto tako, prodavatelj mora raspolagati
mehanizmima koji sprjecavaju kupce koji placaju nizu cijenu za neki proizvod u preprodaji

proizvoda onima koji plaéaju visu cijenu.?

Vazno obiljezje diskriminacije u cijenama jest u€inak stavljanja razli¢itih poslovnih partnera
u nejednak polozaj na trzistu.?? Stav u tome pitanju Sud EU-a zauzeo je u predmetu British
Airways (BA) protiv Komisije. Najveci zrakoplovni prijevoznik u Velikoj Britaniji organizirao
je prodaju karata putem posrednika temeljem specificnog sustava premija, koji je
posrednicima koji bi prodali karte BA-a u vrijednosti preko 500 000 funti godis$nje osiguravao
dodatne nov¢ane bonuse. Drugi kriterij koji je osiguravao bonuse bio je postotak prodanih BA
karata unutar prihoda posrednicke kompanije. Sud je zaklju¢io da ,takav diskriminatorni
sustav premija utjeCe na mogucnost turistickih posrednika da se pri pruzanju usluga
zrakoplovnog prijevoza putnicima upuste u medusobno trziSno natjecanje 1 pobude zanimanje
konkurentskih zrakoplovnih prijevoznika u pogledu pruzanja takvih usluga*?® British
Airways se branio tvrdnjom da za primjenu ¢lanka 82. stavka 2. tocke c) UEZ (danasnji
¢lanak 102. UFEU) nije dovoljna sama konstatacija otezanog ulaska u trziSno natjecanje

turistickih posrednika, nego bi bio potreban konkretan dokaz o negativnom utjecaju sustava

D1bid., str.11-755

2L D. Gerardin. N. Petit: Price discrimination under EC competition law, 2006., str. 3-4

22 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 356

23 British Airways protiv Komisije, 2007, str. 1-2381, preuzeto sa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0095&from=ENN (14.11.2022.)



premija na njihovu trzi$nu poziciju. Sud je konstatirao da su ,,uvjeti za primjenu ¢lanka 82.
stavka 2. tocka c) ispunjeni samo u slu¢aju da se utvrdi, da ponasanje vladajuceg poduzetnika
nije samo diskriminirajuce, nego ima i za svrhu iskrivljavanje trzisnih odnosa, §to znaci
negativan utjecaj na trzi§nu poziciju jednog od trgovinskih partnera u odnosu na ostale“.?* Za
primjenu ¢lanka 102. stavka 2. tocke c) UFEU-a dakle, nije potrebno dokazati da se trziSna
pozicija trgovinskog partnera pogorsala, §to je vrlo razumljiva odluka Suda, buduéi da bi
dokazivanje utjecaja pojedine mjere vladajuéeg poduzetnika na poslovne rezultate
trgovinskog partnera zahtijevalo velike materijalne 1 vremenske troskove, $to bi bilo protivno

nacelu ekonomi¢nosti kao opéem procesnom nacelu.

Kao i u pravu antitrusta SAD-a, i u pravu EU klju¢nu ulogu u odredenju pojma diskriminacije
u cijenama imaju sudske presude. One, primjenjujuéi opéu pravnu normu i pravna nacela na
konkretne drustvene odnose, tumace pravne institute na naéin koji najviSe odgovara
potrebama konkretnog druStva. Na taj nacin kristalizirali su se 1 pojedini oblici diskriminacije

u cijenama, o kojima ¢e biti rije¢ u nastavku.

4. Oblici diskriminacije u cijenama

4.1. Diskriminacija u cijenama podjelom trZiSta

Diskriminacija u cijenama podjelom trziSta predstavlja pojavu u kojoj vladaju¢i poduzetnik,
koriste¢i specificnu elastiCnost potraznje pojedinog trziSta, tj. spremnost potroSaca na
pojedinom podruéju da plate neki proizvod po odredenoj cijeni, naplacuje razliite cijene na
razli¢itim geografskim podrucjima. To nije zabranjeno samo po sebi, jer je pravo svakog
poduzetnika procijeniti cijenu koju neko trziSte moze podnijeti. Medutim, ako Se granica
pojedinog trziSta poklapa s granicom drzave, i zbog te aktivnosti vladajuceg poduzetnika
trzisna aktivnost postane oteZana, rije¢ je o zlouporabi vladajuceg polozaja.?® Najpoznatiji

sudski predmet koji se bavi ovom vrstom povrede je United Brands Company (UBC) protiv

24 |bid, str. 1-2422
25 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 361



Komisije, u kojemu je presuda donesena 1978. godine. UBC, kao utjecajan poduzetnik na
trziStu prodaje banana, iste je prodavao diljem EU (u trenutku donoSenja presude EZ) putem
razli¢itih distributera, pri ¢emu banane nisu smjele biti dalje prodavane u stadiju nedovoljne
dozrjelosti. Pri tome su se cijene, koje su se utvrdivale na tjednoj razini, znatno razlikovale s
obzirom na drzavu ¢lanicu u kojoj su kupci obavljali svoju poslovnu djelatnost.?® Za podrugje
Republike Irske postojao je izuzetak, jer dostavu na to trziste UBC vrSio izravno, $to je
dovelo do znatne razlike prema cijenama isporuke u Bremerhavenu i Rotterdamu, gdje su
distributeri preuzimali robu. Izmedu trzista Irske i Belgije utvrdena je razlika u cijenama od
80%. Navedenu zabranu prodaje banana u nedozrjelom stanju, poznatu kao ,,klauzulu zelenih
banana®, kao i formiranje cijene ovisno o geografskoj lokaciji kupaca, Komisija je ocijenila
povredom ¢&lanka 82. UEZ.?’

Sud je u svojoj odluci zauzeo stajaliste da se zlouporaba vladajuc¢eg poloZaja moze sastojati u
primjeni pretjerane cijene, koja nije u prikladnom razmjeru prema gospodarskoj vrijednosti
ispunjene Cinidbe; takav nesrazmjer mogao bi se objektivno utvrditi usporedbom troskova
prodaje i proizvodnih tro§kova, iz &ega bi proizasla visina dobiti“.?® Sto se tice tzv. ,.klauzula
zelenih banana®, one su trgovinu ,,unutar jedne drzave ili medu drzavama c¢lanicama ucinile
gotovo nemogucéom, te imaju ucinak slian zabrani izvoza“.?® UBC je u svoju obranu iznio
argument da se odnos ponude i potraznje razlikuje na razliitim trzistima, te da je pravo
svakog poduzetnika da odreduje cijene sukladno uvjetima na trzi$tu. Sud je ocijenio da taj
argument u konkretnoj situaciji nije prihvatljiv, jer je UBC dostavu robe krajnjim
konzumentima vrsio putem distributera, koji su rizik trzi$nog natjecanja preuzeli na sebe.®
Cinjenica da je UBC svojim kupcima redovito dostavljao manje koli¢ine robe od naru¢enih
govori u prilog tvrdnji da je time Zelio sprijediti njihovu gospodarsku aktivnost izvan

ugovornih odnosa s tim poduzecem, ili ih barem svesti na najmanju mogucu mjeru.

UBC svoj je vladajuéi poloZaj takoder zlorabio na nacin da je obustavio slanje svojih banana
danskom poduzecu Olesen, uz objasnjenje da je ono sudjelovalo u marketin§koj kampanji

trziSnog konkurenta. Olesen se obratio drugim distributerima u Danskoj, kao 1 njemackoj

26 United Brands Company and United Brands Continentaal BV protiv Komisije Europskih zajednica, br. 27/76
(1978.), str. 217, preuzeto sa
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=BB7D54E33B17DBA205A376 AC1CC3F4C2?text=&docid
=89300&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=332198 (16.11.2022.)

27 Soljan, op. cit. u bilj. 4, str. 351

2 United Brands Company and United Brands Continentaal BV protiv Komisije Europskih zajednica, br. 27/76,
str. 209, tocka 9.

2 1bid, str. 207, tocka 135.

%0 1bid, str. 301-302
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grupaciji Scipio sa sjediStem u Hamburgu, kako bi dobavio banane u nedozrjelom stanju. Sva
poduzeca na upite su odgovorila negativno. Olesen je na taj nacin izgubio dio kupaca i
pretrpio gospodarske gubitke, izmedu ostalog i zbog neiskoriStenosti skladiSnog prostora.
Zbog obustave posiljki tom distributeru i nastanka gospodarske Stete, isti je bio primoran vise
ne prodavati i distribuirati banane konkurentskih poduzeca. Na taj nac¢in UBC je glavne

posrednike zadrzao u svom distribucijskom sustavu.!

Ovaj sudski slu¢aj ukazuje na brojnost nacina na koje vladajuéi poduzetnik moze utjecati na
trziSte. U ovome slucaju to se s jedne strane dogada formiranjem razlicitih cijena za isporuku
robe iste kvalitete u istu luku razli¢itim distributerima, vodec¢i racuna o elasti¢nosti potraznje
pojedinog trziSta. Na taj nacin trziSta se formiraju na nacionalnoj razini, $to je protivno ideji
zajednickog trziSta koju se zagovara unutar europskih integracija. S druge strane, vladajuci
poduzetnik moze djelovati na trzi$ni polozaj nekog subjekta ne samo formiranjem cijena,

nego 1 kreiranjem uvjeta zbog kojih se tom subjektu otezava suradnja s tre¢ima.

U predmetu Irish Sugar protiv Komisije takoder je prisutan element diskriminacije u cijenama
podjelom trziSta, no u ovome slucaju osnova diskriminacije nije elasti¢nost potraznje

pojedinog trzista, nego zastita domaceg trzista od strane konkurencije.

Irish Sugar je irski proizvodac Secera, €iji je trziSni udio u cjelokupnom trziStu Secera
Republike Irske iznosio 85% za 1985. godinu. Njegovi kupci uglavnom su mali trgovci.
Ovisno o kretanju cijena povremeno je dolazilo do uvoza Secera iz Sjeverne Irske, iako je i taj
Secer velikim dijelom proizvodio Irish Sugar. 1z poslovnih knjiga Irish Sugara proizlazilo je
da su kupci u otprilike po polovici udjela veliki i mali trgovci, ali da postoji trend rasta malih
trgovaca u ukupnom udjelu. Vazno je naglasiti kako oznaka ,,irish* ima veliko znacenje pri
odabiru potrosaca.®> U odnosu na kupce koji su poslovali u blizini granice sa Sjevernom
Irskom Irish Sugar je formirao sustav popusta koji nije bio utemeljen na ekonomskim
pokazateljima, zbog Cega mu je izreCena novcana kazna od strane Europske komisije (tada

Komisija Europskih zajednica).®®

Irish Sugar zbog novcane je kazne pokrenuo tuzbu pred Europskim sudom, te je naveo kako
je pretpostavka krSenja Clanka 86. UEZ da se radi o poduzetniku u vladaju¢em polozaju.

Budu¢i da je formalna odluka o tuzitelju kao vladaju¢em poduzetniku izostala, isti je smatrao

31 |bid, str. 221, tocka d)

32 Odluka Komisije od 14. svibnja 1997.- Irish Sugar plc, 97/624/EZ, L 258/4, to€ka 23., Sluzbeni list Europskih
zajednica od 22. rujna 1997. godine

33 |bid, tocka 54.-70.
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kako nema osnove za izricanje novc¢ane kazne. Sud je konstatirao da je samom cinjenicom
izricanja novcane kazne temeljem ¢lanka 86. UEZ Komisija utvrdila postojanje vladajuceg
polozaja.®* O ovome pitanju mozda bi ipak trebao odludivati Sud, jer ako je postojanje
vladaju¢eg polozaja bitna pretpostavka za krSenje pravila trziSnog natjecanja, a odluka o
njegovom postojanju je povjerena samo Komisiji, pitanje je raspolaze li Sud nekim
mehanizmom kojim bi mogao otkloniti nepravilan sud po tom pitanju. U najmanju ruku,
pravnoj sigurnosti bi pridonijela formalna odluka Komisije ¢iji bi postupak osporavanja bio

normiran.

Ovaj predmet ukazuje na vaznost Europskog suda kao institucije koja §titi zajednicko trziSte
kao jednu od temeljnih ideja europske integracije. Vrlo je logi¢an zaklju¢ak da je Irish Sugar
uspostavljeni sustav popusta uz granicu sa Sjevernom Irskom financirao pomoc¢u dobiti koju
je ostvarivao na drugim geografskim podrué¢jima, na kojima je Secer prodavao po vis$oj cijeni.
Iako se takav potez iz perspektive vladajuceg poduzetnika ¢ini ekonomski opravdanim, jer
§titi vlastitu trzi$nu poziciju, ovo ponasanje po shvac¢anju Europskog suda nije prihvatljivo, jer
zajednicko trziSte podrazumijeva mogucnost participacije svih sudionika pod jednakim
uvjetima, neovisno o drzavi ¢lanici iz koje dolaze. Clanak 106. st. 2 UFEU (bivsi ¢lanak 86.
UEZ) brani poduze¢ima koja se nalaze u polozaju monopola da utje¢u na razvoj trgovine
suprotno interesima Unije.*® Buduéi da je jedan od osnovnih interesa Unije uspostava i
odrzavanje zajednickog trziSta, iz navedenog Clanka proizlazi odgovornost poduzetnika u
vladaju¢em polozaju da na svojem podrucju djelovanja ocuvaju regularnost trziSnog

natjecanja.

4.2. Selektivno snizavanje cijena

Selektivno snizavanje cijena (Selective price cutting) je oblik diskriminacije u cijenama koji
se sastoji u tome da vladajuci poduzetnik neki svoj proizvod ili uslugu nudi po povlastenoj

cijeni samo odredenoj skupini kupaca. Cilj takve strategije jest privuci kupce konkurentskog

34 Irish Sugar protiv Komisije, odluka br. T-228/97, 7. listopada 1999. godine, str. 11-2982 — 11-2983, preuzeto
sa https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C,T,F&num=T-228/97 (19.11.2022.)
35 Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢l. 106. st. 2., Sluzbeni liste Europske unije C 202/47
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poduzeca, kako bi se isto eliminiralo iz trziSne utakmice. Negativni ucinci takvog ponaSanja
na vlastite kupce je rizik koji vladajuéi poduzetnik pri tome uzima u obzir.* Pri tome je vazno
uociti razliku izmedu predatornih cijena 1 selektivnog snizavanja cijena; dok je cilj
predatornih cijena eliminirati konkurenta putem pretjerano niskih cijena, kod selektivnog

snizavanja cijene proizvoda ili usluga nisu manje od troskova proizvodnje.*’

Elementi selektivnog snizavanja cijena prisutni su u predmetu Irish Sugar, jer je vladajuci
poduzetnik u tome slucaju nudio popuste kupcima koji su bili izloZeni proizvodima sa trzista

Sjeverne Irske, iako je njegov cilj bio zadrzati vlastite kupce, a ne preoteti tude.

Za ovaj oblik diskriminacije znacajna je sudska presuda u slu¢aju Compagnie Maritime
Belge. Rije¢ je o holding tvrtki koja se bavila upravljanjem i organizacijom prijevoza u
pomorskoj trgovini, a bila je dio udruzenja Associated Central West African Lines (CEWAL).
Ta tvrtka koordinirala je prijevoz robe iz europskih drzava prema Zairu (danasnja
Demokratska Republika Kongo) i Angoli.® Nakon $to je Komisija utvrdila postojanje
konkretnog trzista, zakljucila je da se ¢lanovi udruzenja CEWAL zajednicki nalaze u polozaju
vladajuceg poduzetnika, te da su u svome poslovanju primjenjivali niz nedopustenih praksi.
CEWAL je mijenjao iznose svojih vozarina odredenih za istu vrstu robe i istu rutu plovidbe,
kako bi imali cijene nize od svojih konkurenata (tzv. fighting ships taktika).>® Postavljalo se
pitanje radi li se u ovome slucaju o predatornim cijenama. TuZitelj se branio tvrdnjom da su
njegove cijene bile nize samo od jednog odredenog konkurenta (kojega je bio cilj eliminirati
iz trziSne utakmice). Sud je procijenio da, iako nije rije¢ o predatornim cijenama, jer je
CEWAL svoje vozarine prilagodavao samo jednom konkurentu, pri ¢emu iznosi njegovih
vozarina nisu bili manji od onih nekog tre¢eg poduzeca, ipak postoje elementi zlouporabe
vladajuceg polozaja, jer je trziSni udio CEWAL-a iznosio oko 90%. Takav poloZaj omogucio
mu je s jedne strane formirati tako niske cijene da istisne konkurenciju s trzista, a s druge
strane ponuditi kupcima svoje ostale usluge, koje nisu ugroZene od strane konkurentskih

poduzeéa, po veéoj cijeni.*°

3 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 364

37 1bid, str. 365

38 Compagnie Maritime Belge i dr. protiv Komisije, 1996, T-24/93, str. 11-1212, preuzeto sa
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=AF101E9B02A2BDA314AFC1C8901537C7?text=&docid=
103277&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2039326 (23.11.2022.)

39 1bid, str. 11-1216

40 Ibid, str. 11-1245 — 11-1246

13



U zalbenom postupku CEWAL je istaknuo da cijene njegovih vozarina nisu varirale u odnosu
na korisnike, nego samo u odnosu na vrijeme plovidbe, te da su svi brodari uvijek bili jednako
tretirani. Za Sud je ve¢ sama Cinjenica da je tuzitelj imao veliku trzisSnu mo¢, koju je koristio
kako bi eliminirao odredenog konkurenta iz trziSnog natjecanja, bila dovoljna da ovaj
prigovor ne uvazi. Nezavisni odvjetnik Fennelly u svome misljenju iznio je stajaliSte da samo
snizavanje cijena od strane vladaju¢eg poduzetnika ne predstavlja zlouporabu vladajuéeg
polozaja, ako te cijene nemaju predatorni karakter. On ne vidi problem u samom odredivanju
cijena, nego u situaciji u kojoj poduzetnik koristi monopolski ili sli¢an polozaj kako bi
selektivno odredivao cijene, pri ¢emu mu je cilj eliminacija konkurencije. Takvo ponasSanje sa
stajaliSta monopolista ima 1 preventivni ucinak, budu¢i da odvraéa potencijalne nove
konkurente od ulaska u trzi$nu utakmicu.** Ovo stajaliste je usvojio i Zalbeni sud, potvrdivsi

nové&anu kaznu Compagnie Maritime Belgeu i drugima.*?

Detaljnu analizu pitanja selektivnog snizavanja cijena Sud EU je iznio u sluc¢aju Post
Danmark. Rije¢ je o predmetu u kojemu je Vrhovni sud Danske uputio prethodno pitanje
vezano uz tu problematiku. Post Danmark i Frobruger-Kontakt dva su najutjecajnija poduzeca
na danskom trziStu neadresirane poste (telefonski imenici, reklame, regionalne novine itd.).
Rije¢ je o gospodarskoj grani koja je po danskim zakonima liberalizirana, te ne podlijeze
danskom zakonu o poStanskim uslugama. Iz prilozenog prethodnog pitanja takoder je
proizlazilo da je relevantno trziSte za ovaj predmet trziSte neadresirane poste Kraljevine
Danske. *® Do 2004. godine Froburger-Kontakt se nalazio u poslovnom odnosu s tri velika
trgovacka lanca, temeljem kojeg je za te trgovce obavljao poslove distribucije reklamnih
materijala. Nakon isteka ugovora trgovacki lanac Coop potpisuje ugovor o obavljanju istih
usluga s Post Danmarkom, budué¢i da je njegova ponuda bila povoljnija, iako je vodio
pregovore i s Froburger-Kontaktom, koji je podnio prituzbu Konkurrenceradetu, danskoj
Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja. Agencija je utvrdila zlouporabu vladajuceg polozaja
od strane Post Danmarka, budu¢i da je ovaj uspostavio sustav popusta temeljenima na
vjernosti te je naplacivao razli¢ite cijene bivsim korisnicima Froburger-Kontakta, bez da je za

to imao opravdanje u pogledu troSkova. Navedeno ponasanje za Agenciju je predstavljalo

41 Compagnie Maritime Belge i dr. protiv Komisije, 1996, T-24/93, mi$ljenje nezavisnog odvjetnika Fennellyja,
1998. godine

42 Odluka drugostupanjskog suda u spojenim predmetima C-395/96 P i C-396/96 P, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2000%3A132 (11.12.2022.)

43 C-209/10 Post Danmark, presuda od 27.3.2012., ECLI:EU:2012:172, to¢ka 3., preuzeto sa

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8B5F3D7C84835588C12EB7DAODAAOE16?te
xt=&docid=121061&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=71214 (24.11.2022.)
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diskriminaciju u cijenama temeljenu na prosje¢nim grani¢nim troskovima, dakle onima koji
predstavljaju cijenu proizvodnje posljednje jedinice proizvoda.** Pri tome graniéni troskovi
predstavljaju troSkove proizvodnje posljednje proizvedene jedinice, koji ostaju isti za svaku
proizvedenu jedinicu dok se krivulja ukupnih troskova krece linearno. Budu¢i da nije utvrdila
namjeru eliminacije konkurenta s trziSta, Agencija je zaklju¢ila da nije bilo zlouporabe
temeljem predatornih cijena. Nije bilo upitno da je doslo do povrede sekundarne razine
trziSnog natjecanja, ali je bilo upitno postojanje primarne, zbog ¢ega je Vrhovni sud Danske

uputio prethodno pitanje Sudu EU.*

U obrazloZzenju svoje odluke Sud EU stavio je naglasak na razlikovanje zlouporabe
vladajuceg polozaja i uobicajene trziSne utakmice. Naglasio je da svaki pokusaj eliminacije
konkurenta s trziSta ne predstavlja naruSavanje trziSnog natjecanja, jer treba uzeti u obzir
razlicite kapacitete pojedinih poduzeca. Trzi$Sno natjecanje po svojoj prirodi dovodi do toga
da poduzeca koja su po svojoj prirodi manje atraktivna kupcima, jer ne zadovoljavaju njihova
océekivanja u pogledu cijene, kvalitete ili nekih drugih parametara, gube trzi$nu poziciju ili se
ona pogorsava. Sud je takoder ukazao na ulogu vladajué¢eg poduzetnika kao subjekta koji nosi
posebnu vrstu odgovornosti na trziStu na kojemu zauzima tu poziciju, jer ¢e o njegovom
ponasanju uvelike ovisiti postojanje transparentnog trzisnog natjecanja na tom podrugju.*®
Zlouporaba vladajuceg polozaja obuhvaca dakle primjenu onih metoda koje su usmjerene na
eliminaciju s trziSta onog konkurenta koji je jednako efikasan i kapacitiran kao i vladajuci
poduzetnik. Pri ocjeni tih praksi treba uzeti u obzir sve okolnosti slucaja te utvrditi je li cilj tih
metoda onemoguciti ili otezati krajnjem kupcu pristup alternativnim ponuditeljima, kao 1
otezava li vladaju¢i poduzetnik pristup trzistu potencijalnim konkurentima.*” Sud kona¢no
zakljucuje kako za procjenu radi li se o zlouporabi vladajuc¢eg polozaja ili ne nije kljucno
pitanje da li vladaju¢i poduzetnik u odnosu na bivse kupce trziSnog konkurenta primjenjuje
politiku niskih cijena ili ne, nego je potrebno utvrditi Steti li takvo ponaSanje regularnosti

trzisnog natjecanja, a time i interesima potrosaca.*®

Ovi primjeri ukazuju na potrebu prepoznavanja namjere vladajuceg poduzetnika da svojom
poslovnom politikom eliminira trzi$Sne konkurente. Pri tome je distinkciju izmedu ekonomski

opravdanog 1 neregularnog odredivanja cijena tesko napraviti, jer hipotetski gledano, svaki

44 1bid, toc¢ka 6.-17.
4 1bid, tocka 18.

4 |bid, tocka 22.-24.
47 1bid, tocka 25.-26.
48 1bid, tocka 44.
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potez koji pridonosi poboljSanju ekonomskih rezultata i obujma prodaje vladajuceg
poduzetnika, moze se protumaciti kao Stetan za njegove konkurente. Navedena teskoca jos je
izrazenija kod poduzeca kao §to je Post Danmark, koji djeluje na trzistu koje je liberalizirano,
ali sam svoju ekonomsku mo¢ crpi iz razdoblja kad je bio jedini pruzatelj usluga na trzistu. Za
oc¢ekivati je da ¢e takav poduzetnik koristiti svoje infrastrukturne, ljudske i druge kapacitete
za ocCuvanje trziSnog statusa, a na konkurentskim je poduze¢ima da kreativnom ponudom
privuku dio potroSaca k sebi. Zadaca regulatornih tijela trebala bi biti osigurati ravnopravne
uvjete svim dionicima trzisne utakmice, jer je namjeru eliminacije konkurenta teSko razdvojiti

od legitimne poslovne ambicije.

4.3. Popusti i rabati

Uvjeti sve intenzivnije trZiSne aktivnosti traze od prodavatelja pronalazak kreativnih nacina za
priblizavanjem kupcima. Medu te metode svakako se ubrajaju popusti i rabati. Popusti
podrazumijevaju odredeni iznos koji se pri kupnji nekog proizvoda odbija od prvotne cijene,
za razliku od rabata koji se kupcu odobravaju retroaktivno, temeljem kupnji ostvarenih kroz
odredeni vremenski period.*® Primjena sustava rabata, dakle, zna¢i da kupac pri svakoj kupnji
placa punu cijenu proizvoda ili usluge, da bi mu prodavatelj istekom dogovorenog
vremenskog razdoblja odobrio odbitak nekog iznosa.>® Popusti i rabati sami po sebi nemaju
negativan ucinak, jer se radi o legitimnoj metodi trzZiSnog natjecanja, ali mogu imati 1
diskriminativni karakter. I ovdje, kao 1 kod selektivnog snizavanja cijena, poduzetnici u
vladaju¢em polozaju snose odgovornost za pravilno odvijanje trziSnog natjecanja. Imajuci u
vidu svoj visoki trzi$ni udio i gospodarsku snagu, vladajué¢i poduzetnici moraju osigurati
transparentnost i dostupnost svojih proizvoda i usluga svim akterima na pojedinom trzistu.*!
Primjena sustava rabata moze dovesti do povrede primarne i sekundarne razine trziSnog
natjecanja, pri ¢emu bi povreda sekundarne razine oznafavala situaciju u kojoj vladajuci
poduzetnik dovodi u nejednak polozaj svoje vlastite kupce ili grupe kupaca u odnosu na druge

vlastite kupce, a povreda primarne razine predstavljala bi dovodenje u nejednak polozaj

49 J. Faull and A.Nikpay: The EC Law of Competition, Oxford University Press, 2007., str. 381.
50 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 369

51 M. Kapural: Zlouporaba vladajuéeg poloZaja u trziSnom natjecanju EU, Pravo i porezi, Zagreb, 2010. godine,
str. 8
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konkurentskih poduzeéa vladajuéeg poduzetnika u odnosu na njega samoga.>> Kod povrede
sekundarne razine, vladaju¢i poduzetnik bi, dakle, primjenjivao rabatnu shemu na razlicit
nacin za razlicite grupe vlastitih kupaca, dok bi povredu primarne razine predstavljao sustav

rabata uspostavljen s ciljem slabljenja ili eliminacije trziSnog konkurenta.

Iz navedenoga se moze zakljuciti da su razine trziSnog natjecanja, iako u teoriji odvojene, u
realnosti vrlo povezane, jer povreda jedne razine ¢esto za sobom povlaci povredu druge. Zbog
zelje kupaca da ne budu diskriminirani na sekundarnoj razini, odnosno da budu medu onim
kupcima prema kojima ¢e se primjenjivati povoljniji uvjeti, oni ¢e se prikloniti vladaju¢em
poduzetniku, $to ¢e imati nepovoljni ucinak na njegove trziSne konkurente, odnosno dovesti

do povrede primarne razine.

Europska Komisija u svojoj Raspravnoj knjizi o iskljuéuju¢im zlouporabama radi distinkciju
izmedu bezuvjetnih i uvjetnih rabata. Bezuvjetni rabati se primjenjuju na svaku kupovinu
odredenih kupaca, pri cemu opseg njihove potro$nje nije vazan, primjerice radi sprje¢avanja
odlaska potrosaca koji su izloZeniji nekom drugom trziStu. Bezuvjetni rabati se, dakle,
primjenjuju na svaku kupnju, ali ne i na svakog kupca. Za razliku od njih, uvjetni su rabati oni
koji nagraduju intenzivnost potrosackog ponasanja. Oni se mogu razlikovati ovisno o nizu
faktora, kao Sto je broj kupnji ostvarenih u odredenom vremenskom razdoblju, ucinjenih
usluga od strane kupca ili stupnju njegovih zadovoljenih ukupnih potreba. Odnose se na sve
kupce, pri ¢emu je kriterij razlikovanja kupovno ponasanje.>* Bezuvjetni rabati u pravilu
nemaju negativan utjecaj na regularnost trziSnog natjecanja, iako imaju diskriminatoran
karakter. Iznimka bi bila situacija u kojoj bi vladaju¢i poduzetnik formirao cijene na
predatoran nacin, §to bi zna¢ilo da prodaje proizvod ispod cijene proizvodnje.*® Uvjetni rabati
mogu biti diskriminatorni, $to ovisi o nac¢inu na koji se definira prag kupnje potreban za
odobravanje rabata. Subjektivni rabati, tj. oni koji su izrazeni u postotku ukupnih potreba
individualno odredenog kupca, imali bi diskriminatoran karakter. Objektivni rabati, kod kojih

je prag kupnje definiran na jednak nadin za sve kupce, u pravilu nisu diskriminatorni.>®

52 J. Faull and A.Nikpay, op. cit. u bilj. 49, str. 389

5 Raspravna knjiga o isklju¢ujuéim zlouporabama, Europska komisija, Opéa uprava za trzi$no natjecanje,
Bruxelles, prosinac 2005., tocka 137., preuzeto sa
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf (25.11.2022.)

55 Smjernice o iskljuéujuéim postupanjima Europske komisije, Sluzbeni list C 045, od 24.02.2009., preuzeto sa
https://www.aztn.hr/uploads/documents/tn/prijevodi/52009XC0224.pdf (25.11.2022.)

% Raspravna knjiga o isklju¢uju¢im zlouporabama
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Rabati se takoder mogu razlikovati po tome odnose li se na cjelokupnu kupnju kroz odredeni
vremenski period, u kojem slucaju je rije¢ o retroaktivnom rabatu, ili je potrebno ostvariti
kupnje preko odredene razine da bi se rabat aktivirao, $to se definira kao inkrementalni

rabat.®’

Unato¢ razli¢itim pojavnim oblicima, negativan ucinak koji rabati mogu imati na trziSno
natjecanje uvijek je ograniCavanje trziSnog natjecanja, jer se potroSace poti¢e na vjernost
vladaju¢em poduzetniku. Unato¢ tome $to pravna znanost razlikuje vise vrsta rabata, koji su
se kristalizirali kroz sudsku praksu, vrlo je Cesto da rabat koji neki prodavatelj nudi

istovremeno sadrzi elemente vise kategorija.*®

Koli¢inski rabat oznacava sniZenje cijene koje se odobrava realizacijom unaprijed utvrdenog
obujma kupnje. Sam po sebi nema zlouporaban ucinak, StovisSe moze imati povoljne efekte na
trziSte, jer sam po sebi ne Steti konkurentima vladajuceg poduzetnika, buduéi da potrosac¢ima
preostaje mogucnost izbora izmedu trgovca koji odobrava rabat i onoga koji to ne Cini.
Neovisno o tome je li rabat odreden samo koli¢inski, npr. da je za njegovu aktivaciju potrebno
kupiti odredeni broj proizvoda, ili i vremenski, §to bi bio slu¢aj kada bi te kupnje bilo
potrebno obaviti u dogovorenom vremenskom periodu, koli¢inski rabati nacelno ne Stete
regularnosti trzi$nog natjecanja.>® Tim vise §to je prag kupnje utvrden na objektivan nadin, za
sve kupce jednako. Za potrebe nekih kupaca taj standard nece biti dovoljan, dok ¢e u odnosu
na druge ta utvrdena koli¢ina i premasiti njihove potrebe. Zbog toga nije izgledno da ¢e se
koli¢inskim rabatom opcenito povecati stupanj lojalnosti kupaca. To se ipak moze dogoditi
ako vladaju¢i poduzetnik standardizirani rabat postavi na nacin da bi se kupnjom proizvoda u
toj mjeri zadovoljile potrebe vecine kupaca, $to bi bio slucaj kada je potraznja za nekim
proizvodom kroz dulji vremenski period podjednaka, pa je vladaju¢em poduzetniku lako
percipirati obujam potrosnje 1 postaviti prag kupnje, ili kada bi postavio rabatnu shemu s vise
pragove kupnje, uz primjenu odgovarajuéih iznosa rabata.’® Utjecaj na trzisno natjecanje
takoder mogu imati neke druge okolnosti, primjerice postojanje viSe pragova za odobravanje

rabata, individualiziranih rabata ili vremenski period trajanja rabata.5*

U pogledu utjecaja koli¢inskih rabata na trziSno natjecanje vazna je presuda u slucaju

Michelin protiv Komisije (poznatiji kao Michelin Il). Francuski proizvoda¢ automobilskih

57 Smiernice o isklju¢ujuéim postupanjima Europske komisije
%8 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 370

9 1bid ,str. 371

60 Raspravna knjiga o iskljudujuéim zlouporabama

®1 1bid
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guma uspostavio je tzv. ,,Klub prijatelja Michelina®, kako bi ostvario intenzivniju suradnju s
odredenim trgovcima gumama. Michelin je trgovcima odobravao rabate, a oni su mu zauzvrat
omogucili uvid u svoje rezultate poslovanja, te su se obvezali na propisanu popunjenost
skladista Michelinovim gumama, kako bi potrebe kupaca u svakom trenutku mogle biti
zadovoljene.®? Komisija je utvrdila da je taj sistem koli¢inskih rabata bio vrlo nepovoljan za
trgovce, jer se rabat ostvarivao u odnosu na cjelokupan promet za Michelinom. Kako se
obracun tog prometa odvijao tek godinu dana nakon prvih kupnji, postojala je neizvjesnost
oko prave jedini¢ne cijene gume, §to je tjeralo trgovce na pojaéanu suradnju s Michelinom.®?
Sud je u izreci presude naglasio da je sustav rabata, koji se temelji na tome da neki kupac
cjelokupni ili preteziti dio svojih potreba zadovoljava isklju¢ivo kroz promet s vladaju¢im
poduzetnikom, protivan pravilima trzisnog natjecanja.’* Drugim rije¢ima, §to je trgovac u
svome poslovanju viSe ovisan o rabatima koje nudi vladaju¢i poduzetnik, to je zakonitost

trziSnog natjecanja ugrozenija.

U situaciji u kojoj standardizirani koli¢inski rabat postaje zlouporaban, pojam ,koli¢inski
rabat™ postaje suvisan, jer se on odnosi samo na zakonito ponasanje. Zlouporabni oblik tog

ponaSanja u pravnoj se znanosti smatra rabatom temeljenim na vjernosti.®

Rabat za vjernost je onaj koji podrazumijeva lojalnost kupca vladaju¢em poduzetniku, koja se
ostvaruje na nacin da se kupca uvjetuje da ne kupuje proizvode ili usluge trziSnih
konkurenata. U¢inak takvih rabata je slican isklju¢ivim ugovorima o kupnji, §to dovodi do
zatvaranja trziSta i pogorsavanja polozaja ve¢ prisutnih i potencijalnih konkurenata vladajuceg
poduzetnika. Njihova primjena ovisi isklju¢ivo o tome pribavlja li kupac robu ili usluge samo
od jednog poduzetnika ili vise njih, §to ¢ini povredu sekundarne razine trzi§nog natjecanja.®
Pritom je nuzno da se poduzetnik od kojega se kupuje nalazi u vladaju¢em polozaju. Ugovor
kojim bi se neki poduzetnik obvezao kupovati robu isklju¢ivo od drugoga, koji se ne nalazi u
vladajuéem polozaju, ne bi imao zlouporaban ucinak, navodi Europski sud u presudi
Brasserie de Haecht protiv Wilkin-Janssena.’” Rabat za vjernost istovremeno predstavlja

povredu primarne i sekundarne razine trziSnog natjecanja. S jedne strane, oni jacaju trziSnu

62°T-203/01 Michelin protiv Komisije (Michelin 11), presuda od 30.9.2003., preuzeto sa
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=763B6653D6CE87D9A4547 AFAIF4DA082?text=&docid=
48641&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=309196 (25.11.2022.)

8 |bid , tocka 50.

6 |bid , tocka 56.

8 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 374

6 Soljan, op. cit. u bilj. 4, str. 363

67 Brasserie de Haecht protiv Consorts Wilkin-Janssen, br. 23/67, Europski sud, str. 525
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poziciju vladajuceg poduzetnika, jer uvjetuju kupce da svoje potrebe zadovoljavaju samo kroz
promet s jednim poduzetnikom. Na taj nacin automatski slabi polozaj ostalih subjekata na
trziStu, Sto dovodi do povrede primarne razine. S druge strane, potreba svakog kupca za
nekim proizvodom je individualna, a prag volumena kupnje odreduje se za svakog potrosaca
pojedinacno, §to dovodi do toga da kupci placaju razliditu cijenu za istu vrstu i koli¢inu

proizvoda, $to predstavlja povredu sekundarne razine.®®

Iz navedenoga proizlazi da su rabati za vjernost u pravilu protupravni, pa je tako u predmetu
Suiker Unie napravljena distinkcija izmedu koli¢inskog rabata kao dopustene metode trzisnog
natjecanja koja se odnosi samo na volumen kupnje, i rabata za vjernost, pomoc¢u kojega
vladajuéi poduzetnik koristi svoju ekonomsku mo¢ kako bi onemogucio trzisSne konkurente u

stjecanju novih kupaca.®®

Dopustenost rabata za vjernost takoder je bila predmet rasprave u slucaju Hoffmann-La
Roche. Rije¢ je o Svicarskom poduzecu koje se bavi proizvodnjom vitaminskih dodataka
prehrani, te je Komisija utvrdila da se na tom trziStu nalazi u polozaju vladajuceg
poduzetnika, te da taj polozaj zlouporabljuje, zbog ¢ega je poduzetniku propisala novcanu
kaznu.™ Trgovacki ugovori koje je Hoffmann-La Roche sklapao sa trgovcima sadrzavali su
propisane stope rabata, koje su ovisile o tome koliki postotak svojih ukupnih potreba
pribavljaju od njega. Ako bi primjerice, kupac 60% svojih potreba zadovoljio kroz trgovinu s
vladaju¢im poduzetnikom, rabat bi iznosio 1%, a za 80% zadovoljenih potreba iznosio bi 2%.
Hoffmann-La Roche se branio tvrdnjom da je u ovom slucaju rije¢ o dozvoljenim koli¢inskim
rabatima, jer nije bila ugovorena obveza kupaca da sve ili ve¢i dio svojih potreba pribavljaju
kod njega. Sud nije prihvatio tu argumentaciju, jer koli¢ina kupnje koja se mora ostvariti da bi
se aktivirao rabat nije bila objektivno odredena, zato Sto se potrebe kupaca znatno razlikuju,
pa primjerice 80% potreba jednog kupca moze koli¢inski iznositi mnogo vise od istog
postotka potreba drugog kupca, pa iznos odobrenog rabata moze biti razlicit za istu koli¢inu
kupljenog proizvoda. To dovodi do zakljucka da cilj vladaju¢eg poduzetnika nije bio povecati
opseg kupnje trgovaca, nego njihovu ovisnost o njemu.”* Nije priznat niti argument
Hoffmann-La Rochea da je s trgovcima sklapao tzv. engleske klauzule. Rije¢ je o ugovornoj

odredbi koja omogucava kupcu da prihvati povoljniju ponudu od one koju nudi prodavatelj,

% Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 375

89 Suiker Unie i dr. protiv Komisije, presuda iz 1975. godine, EU:C:1975:78

70 C-.85/76 Hoffmann-La Roche protiv Komisije, 1979., sazetak presude, preuzeto sa https://www.rewi.europa-
uni.de/de/lehrstuhl/or/europarecht/deluxe/archiv/Hoffmann-LaRoche.pdf (26.11.2022.)

1 C-.85/76 Hoffmann-La Roche protiv Komisije, 1979., EU:C:1979:36, tocka 97.-100.
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no prodavatelj ima pravo prilagoditi cijenu toj drugoj ponudi te na taj nacin osigurati
ispunjenje ugovora.’? Klauzula, medutim, nije vrijedila za ponude znacajnijih konkurenata, t;.
onih koji su gospodarskom snagom mogli parirati Hoffmann-La Rocheu. Isto tako, putem
klauzule su bile isklju¢ene ponude zaprimljene putem trgovackih zastupnika i posrednika, $to
je Europski sud protumacio kao isklju¢ivanje konkurenata izvan Europe, koji su na
europskom trziStu prisutni uglavnom kroz predstavnistva i trgovacka drustva koja se bave
trgovinom.” . Engleska klauzula u ovome sluéaju, dakle, ne samo da nije uklonila
zlouporabni ucinak rabata, nego ga je i pojacala, pogotovo imaju¢i u vidu ¢injenicu da su
trgovci vladajuéem poduzetniku morali omogucditi detaljan uvid u konkurentske ponude, $to je
vladaju¢em poduzetniku omogucéilo kako uvid u poslovanje konkurentskih poduzeca, tako i
ocjenu stanja cjelokupnog trziSta, $to u konacnici jaca njegovu trzi$nu poziciju, a slabi trzi$ni

status konkurenata.”

Sli¢no stajaliste Sud je zauzeo i u slu¢aju Hilti.”® Rije¢ je o proizvodacu gradevinskih alata sa
sjediStem u LihtenStajnu, koji se nalazio u vladaju¢em polozaju na trziStu pistolja za cavle.
Hilti je uveo sustav rabata koji se nije temeljio na ugovornom odnosu, ve¢ je funkcionirao na
neformalnoj razini, putem obavijesti o popustima, pri ¢emu iznos rabata nije bio izjednacen za
sve kupce. Odluku o tome kojem ¢e kupcu biti odobren veci, a kojem manji rabat ovisila je o
mjeri u kojoj Kupci zadovoljavaju svoje potrebe putem trzisnih konkurenata.” Sud je takav
sustav okarakterizirao ,sustavnim i organiziranim pokuSajem diskriminiranja, i stoga
sprjetavanja trzisnog natjecanja nezavisnih proizvodaca“.”” Zanimljivo je stajaliste Suda da
vladaju¢i poduzetnik moze biti kaZnjen za zlouporabu vladaju¢eg poloZaja unatoc
nepostojanju ugovorne obveze na kojoj bi se ta zlouporaba temeljila. Armengod i Rosenblatt
smatraju da je razlog tome okolnost da ucinak zlouporabe ne ovisi o postojanju ili
nepostojanju ugovornog odnosa, nego o gubitku prava na rabat.”® Na taj nadin pogoriava se
trziSna pozicija kupaca, a posredno i ona konkurentskih poduzeca, jer im se kupci ne

priklanjaju zbog straha od gubitka prava na rabat.

72 Soljan, op. cit. u bilj. 4, str. 369

73 C-.85/76 Hoffmann-La Roche protiv Komisije, 1979., EU:C:1979:36, tocka 102. i 105.
" 1bid ,, tocka 102.-108.

S Eurofix Bauco protiv Hiltija, br.88/138, 1988. godine OJ L 65/19

6 |bid , str. 19-44

7 1bid , tocka 82.-83.

8 H. Armengod, H. Rosenblatt: EU Substantive Areas, Monopolisation, The Commission’s Approach to
Conditional Discounts: A Look at Tomra and Intel, The European Antitrust Review 2012., str. 49
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U predmetu Deutsche Post AG, Komisija je naglasila vaznost ekonomije obujma za
uspjesnost provedbe rabata za vjernost na pojedinim trzistima, kao Sto je primjerice trziste
postanskih usluga. Pri tome je za sudionika trziSne utakmice od velike vaznosti ostvariti
odredeni opseg poslovne djelatnosti koji garantira uspjeSan ulazak na trziste. Deutsche Post je
odobravanjem rabata temeljenih na vjernosti odredenim korisnicima onemogucio svoje

konkurente u ostvarivanju tog opsega, ¢ime je zlouporabio vladajuéi polozaj.”

Postavlja se pitanje dovodi li primjena rabata za vjernost uvijek do zlouporabe vladajuceg
polozaja. Tim pitanjem bavila se Europska komisija, te je u Zelji za prakticnim rjeSenjem u

svojim ,,Smjernicama o iskljuéujuéim postupanjima*e°

uvela ,,test podjednako ucinkovitog
poduzetnika®“. Taj test sastoji se od analize pitanja bi li neki hipotetski konkurent na trzistu
mogao poslovati pod uvjetima koje je nametnuo vladaju¢i poduzetnik. Pri tome se
»podjednako ucinkovitim poduzetnikom® smatra onaj koji mu ekonomskom snagom moze
parirati. Drugim rije¢ima, sam vladaju¢i poduzetnik mijerilo je jednake uéinkovitosti.®!
Navedene Smjernice Europske komisije nisu odmah zazivjele u judikaturi Suda EU, $to je
vidljivo primjerice u predmetu Post Danmark 11%2, kada je Sud, razmatrajuéi veliki trzi$ni
udio vladaju¢eg poduzetnika i njegov utjecaj na konkurenciju, zakljuc¢io da test jednako
ucinkovitog konkurenta ,,nije relevantan s obzirom na to da struktura trziSta ¢ini prakticno

nemoguéim pojavljivanje jednako u¢inkovitog konkurenta“.8®

Uskladivanje judikature sa Smjernicama o vladaju¢im postupanjima uslijedilo je u predmetu
Intel protiv Komisije. Intel, proizvodac¢ mikroprocesora (CPU) sa sjedistem u SAD-u, nakon
razvoja prototipa CPU-a x86, isti je prodavao velikim proizvoda¢ima informati¢ke opreme
(skraceno OEM - Original Equipment Manufacturer). Komisija je utvrdila dvije vrste
nepostenih praksi u Intelovu poslovanju, a rije¢ je S jedne strane o rabatima za vjernost, koji
su nudeni Cetirima OEM-ovima (HP, Lenovo, Dell, NEC) pod uvjetom da nabavljaju CPU-
ove u potpunosti ili u najve¢oj mjeri od Intela. S druge strane, tim poduzeima su se
odobravala placanja samo kako ne bi nabavljali CPU-ove od konkurentskog poduzeca

Advanced Micro Devices (AMD). Nakon AMD-ove prituzbe, Komisija je utvrdila povredu

9 Deutsche Post AG (COMP/35.141), br. 2001/354, str. 27-44, to¢ka 37.-39.

80 Smjernice o iskljuéujuéim postupanjima Europske komisije, Sluzbeni list C 045, od 24.02.2009
81 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 378-379

82 C-23/14 Post Danmark, presuda od 6.10.2015. godine, EU:C:2015:651

8 1bid , tocka 59.-60.

22



pravila trzi$nog natjecanja i propisala novéanu kaznu Intelu.®* U postupku za za ponistenje
sporne odluke presudeno je da okolnost da vladaju¢i poduzetnik obvezuje svoje kupce, ¢ak i
kada se to ¢ini na njihov zahtjev, da sve ili ve¢i dio svojih potreba pribavljaju od njega,
predstavlja povredu ¢lanka 102. UFEU, neovisno jesu li uz to ugovoreni neki daljnji uvjeti ili
vladaju¢i poduzetnik odobrava rabat. Do povrede bi takoder dolazilo u slucaju da vladajuci
poduzetnik vezuje za sebe kupce rabatima za vjernost.®> U zalbenom postupku Sud je zauzeo
drugacije stajaliSte, na nacin da ga je prilagodio Smjernicama o vladaju¢im postupanjima.
Smatrao je da je potrebno preispitati navode vladaju¢eg poduzetnika da njegovo ponasanje
nije moglo predstavljati povredu pravila trziSnog natjecanja, niti utjecati na eliminaciju
trziSnog konkurenta. Komisija je, nadalje, bila duzna preispitati razinu utjecaja vladajuéeg
poduzetnika na relevantnom trZiStu, intenzitet i trajanje rabata temeljenih na vjernosti, kao i
eventualno postojanje strategije kojom se nastoji potisnuti s trzista jednako ucinkovite
konkurente. Takva vrsta analize bila bi vazna zbog ispitivanja eventualne opravdanosti rabata
za vjernost, koji u odredenim situacijama mogu izazvati i povoljne ucinke za potrosace, ¢ime
se izjednacava njihov nacelno nepovoljan utjecaj na trziSte. Stoga je bitno izvrSiti analizu
eventualnog potiskivanja jednako ué¢inkovitog konkurenta.®® Buduéi da je Komisija istrazila
navedene parametre, Intel se zalio na neke od njezinih utvrdenja, a Op¢i sud (prvostupanjski)
nije uzeo u obzir navedene kvalifikacije, Sud EU ukinuo je prvostupanjsku presudu i vratio

Opéem sudu predmet na ponovno sudenje.®’

U ponovljenom postupku Op¢i sud je u pogledu metode kojom se vodio pri odlucivanju
ponovno naglasio vaznost stajalista iz predmeta Post Danmark da trzi$no natjecanje moze
dovesti do eliminacije manje u¢inkovitog konkurenta, kao stajaliste o povecanoj odgovornosti
vladaju¢eg poduzetnika za ocuvanje regularnosti trziSnog natjecanja. Isto tako, Sud je
podsjetio na presudu Hoffmann-La Roche, iz koje je proizaSla praksa o ocjeni rabata za
vjernost kao zlouporabe vladajuceg polozaja.® Kako je Sud EU u povodu Zalbe naglasio

vaznost analize poslovanja poduzec¢a, a Op¢i sud nije uzeo u obzir sve Intelove argumente u

8 C-413/14 P Intel protiv Komisije, presuda od 6.9.2017., to¢ka 8.-12., preuzeto sa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0D1275DE1DE80CF81059D3447C26 ADAE?te
xt=&docid=194082&pagelndex=0&doclang=HR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=142410
(27.11.2022.)

8 Ibid , to¢ka 137.

% |bid , tocka 138.-140.

87 1bid , tocka 142.-150.

88 7.286/09 RENV Intel protiv Komisije, presuda od 26. sijeénja 2022., ECLI:EU:T:2022:19, to¢ka 116.i117.,
preuzeto sa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252762&pagelndex=0&doclang=HR&mod
e=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=215544 (11.12.2022.)
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prijasnjem postupku, morao je to uciniti u ponovljenom postupku. Sud je u konacnici odbio
tuzbeni zahtjev, iako je zbog manjkavosti u analizi poslovanja Intela ponistio nekoliko tocaka

odluke Komisije, koja je, u skladu s time, morala preuzeti na sebe i dio sudskih troskova.®

Za razliku od postupanja u predmetu Post Danmark Il i nekim prijaSnjim sluéajevima, u
presudi Intel Smjernice o iskljucuju¢im postupanjima zazivjele su u praksi. Cilj tog zaokreta u
razmi$ljanju je detaljnija analiza prirode pojedinog rabata za vjernost, ali i pruzanje
moguénosti vladaju¢em poduzetniku da opravda odredeno ponaSanje i dokaze da njegove
mjere nemaju negativnih efekata na trziSno natjecanje. Na taj na¢in Sud je posredno zauzeo
stav da se rabatima temeljenima na vjernosti ne treba a priori pripisati zlouporaban u¢inak.*
Upitno je koliko ¢e u praksi analiza rabata za vjernost zaista dovesti do povecanja regularnosti
trziSnog natjecanja, jer ona zahtijeva znatan ekonomski, a i vremenski angazman, a imajuéi u
vidu financijsku mo¢ vladaju¢ih poduzetnika na pojedinim trziStima, stajaliSte o nuZnosti

analize utjecaja rabata temeljenih na vjernosti svakako je okolnost koja njima ide u prilog.

Uz ve¢ izloZenu klasifikaciju, takoder je vaZzno osvrnuti se na tzv. ciljane rabate. Oni su po
svojoj naravi koli¢inski rabati, ali ih od dopuStenog pojavnog oblika razlikuje ¢injenica da se
aktiviraju prodajom ugovorene koli¢ine robe, a ne kupnjom. Mogu imati i retroaktivan
ucinak, §to moze dovesti do poticanja vjernosti kupaca i naStetiti regularnosti trziSnog

natjecanja.®*

Ovu vrsti rabata moze se razraditi kroz ve¢ spomenutu presudu Michelin 11°2 iz 2003. godine.
Dok se u prije opisanoj situaciji radilo o klasi¢nim rabatima u vjernosti, ovdje je situacija
takva da je Michelin svojima kupcima odobravao retroaktivne rabate, koji su ovisili o opsegu
ostvarene prodaje u ugovorenom razdoblju. Rabat je bio izrazen u postotku od ukupnog
prometa na godisnjoj razini.®® Vrlo je logi¢no zakljuditi da je za efikasnost ove vrste rabata
vazan faktor ugovoreno razdoblje; Sto je ono dulje, ovisnost kupaca o vladajuéem
poduzetniku postaje veca. On pri tome ostvaruje dvostruku korist, jer s jedne strane njegovi se
proizvodi prodaju u ve¢em obujmu, a s druge strane kupci radi ostvarivanja cilja prodaje nece
razmiSljati o opskrbi putem konkurentskog poduzeca, mozda ¢ak 1 zanemaruju¢i neke druge

parametre (npr. kvaliteta), koji bi mozda bili uzeti u obzir u ve¢oj mjeri da navedeni ugovorni

8 |bid — izreka presude
% Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 386
%1 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 387

92 T-203/01 Michelin protiv Komisije (Michelin 11), presuda od 30.9.2003.
% 1bid , tocka 17.
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odnos ne postoji. Za ciljani rabat tako bi se moglo re¢i da ¢e biti ,,zlouporaban ako je

postavljen tako da inducira vjernost kupaca.*%

Postoji mogucnost da vladajué¢i poduzetnik ne odobrava popuste s obzirom na kupljenu
koli¢inu proizvoda, nego dio ukupno zadovoljenih potreba kupaca. Taj specifi¢an rabat,
takoder diskriminiraju¢e prirode, u anglosaksonskoj je teoriji poznat po nazivu top slice
rebates, a Komisija ga je razmatrala u predmetu Soda-ash-Solvay.*® Navedeni poduzetnik,
kako bi otezao pristup svojim kupcima sekundarnim dobavlja¢ima, uveo je poseban rabat na
onaj dio potreba koji nadilazi osnovne potrebe kupaca. Za onaj dio potreba koje se smatraju
osnovnima, a koji bi kupci svakako pribavljali od vladaju¢eg poduzetnika, odobravan je rabat

od 10%, a za preostali dio, za koji bi mogli konkurirati sekundarni dobavljaéi, 20%.%

Pri analizi sustava popusta i rabata, vazno je stvoriti sliku o njihovom konkretnom utjecaju na
trziSno natjecanje. Kao $to je vidljivo u predmetu Hilti, formalnosti kao $to je postojanje
ugovorne obveze pri tome ne bi trebale imati veliku ulogu. Vaznije bi bilo prepoznati sustave
kojima je primarni cilj poticanje vjernosti kupaca, Sto se ¢esto pokusava posti¢i uzimajucéi u
obzir 1 odredene ekonomske gubitke, kao i1 poslovne politike kojima je cilj eliminacija trziSnih
konkurenata. Smjernice o iskljucuju¢im postupanjima predstavljaju velik napredak u analizi
rabata, jer se detaljnim proucavanjem spornog postupanja povecava transparentnost
cjelokupnog procesa odlucivanja, te dolazi do ostvarenja nacela pravne sigurnosti, kao i
procesnog nacela audiatur et altera pars (neka se ¢uje i druga strana). S druge strane, ovakve
ekonomske analize u pravilu su vrlo slozene i skupe, zbog ¢ega bi uvijek trebalo postupati u

skladu s nac¢elom razmjernosti.

5. Diskriminacija u cijenama u Republici Hrvatskoj

Zakonsko uredenje diskriminacije u cijenama u RH prati uredenje u pravu EU. Tako je ¢lanak

102. UFEU, koji regulira zlouporabu vladaju¢eg polozaja, preuzet u hrvatski Zakon o zastiti

% Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 388
% Soda-ash-Solvay, br.91/299, 1991. godine, OJ L 152/21
% Soljan, op. cit. u bilj. 4, str. 374
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trzi$nog natjecanja (ZZTN), i to u 13. ¢lanku. Sto se ti¢e nadzora nad regularnosti trZi§nog
natjecanja, njega vrSi Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja (AZTN), koja ,postupak
utvrdivanja zlouporabe vladaju¢eg polozaja iz ¢lanka 102. UFEU pokrece po sluzbenoj
duznosti.“!% Inicijativu za pokretanje postupka mogu podnijeti ,.svaka fizi¢ka i pravna osoba
strukovna ili gospodarska interesna udruga, odnosno komora poduzetnika, udruga potrosaca,
Vlada Republike Hrvatske, tijela drzavne uprave te tijela jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave.“!%! Radom Agencije upravlja Vijeée od pet ¢lanova, koji moraju
biti drzavljani RH te biti diplomirani ekonomisti ili pravnici po struci, pri ¢emu se jedan clan

izabire kao predsjednik. Clanove Vije¢a imenuje Hrvatski sabor.'%?

Nadleznost Agencije
obuhvaca donoSenje rjesenja o utvrdivanju zabranjenih sporazuma, kao i odredivanje mjera
kojima bi se negativni u€inci tih sporazuma na trziSno natjecanje otklonili, kao i uvjete i

rokove u kojima je to potrebno uginiti.'%®

U praksi AZTN-a klasi¢an primjer diskriminacije u cijenama predstavlja predmet Dubrovnik
Airline protiv INA-e iz 2011. godine.’®* Dubrovnik Airline podnio je zahtjev AZTN-u za
pokretanje postupka utvrdivanja, sprjeCavanja, ograniavanja ili naruSavanja trziSnog
natjecanja. Pri tome podnositelj zahtjeva je naveo da INA formira cijene na diskriminatoran
nacin, budu¢i da primjenjuje razli¢ite kriterije prema razli¢itim trgovcima. Kako je utvrdeno
da je jedino INA prodavala navedeno mlazno gorivo u RH, ona se u tom kontekstu nalazila u
vladaju¢em polozaju. INA je o svome ocitovanju navela kako pri sklapanju ugovora o prodaji
dolazi do kategorizacije kupaca, ali samo temeljem ekonomski opravdanih kriterija, kao §to su
modaliteti placanja ili koli¢ina naru¢enog proizvoda. AZTN od INA-e je zatrazila uvid u
poslovanje, koji bi sadrzavao objasnjenje o na¢inu kategorizacije kupaca, odnosno kriterijima
temeljem kojih se odobravaju popusti, kao i1 pojasnjenje cjelokupnog procesa prodaje
aviogoriva.!® Vazno je napomenuti da pri prodaji aviogoriva vaznu ulogu ima tzv. Platt’s
kotacija, koja predstavlja ,,pokazatelj kretanja cijene naftnih derivata na svjetskoj razini koji
se u skladu s domaéim propisima koristi pri izra¢unu domaéih cijena naftnih derivata.*%

Nakon §to je INA dostavila ugovore o prodaji aviogoriva, AZTN je zakljuéila da nacin

100 Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja, ¢1.38st.1, Narodne novine, br. 79/09, 80/13, 41/21

101 1pid , ¢lanak 37. stavak 1.

102 |bid , ¢lanak 27.-28.

103 |pjd , ¢lanak 9.

104 Rjesenje AZTN-a Dubrovnik Airline d.o.o., protiv INA- Industrija nafte d.d., Klasa: UP/I 030-02/2009-
01/035, Urbroj: 580-02-11-64-032, preuzeto sa https://www.aztn.hr/uploads/documents/odluke/TN/UPI-030-
022009-01035.pdf

105 1bid , str. 1-4

106 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 360
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iskazivanja cijene nije jednak za domace i strane kupce. Naime, dok je u odnosu na domace
kupce vrijedio cjenik koji je formirala sama INA, cijene za strane kupce formirale su se
temeljem Platt’s kotacije, $to je znacilo da su domaci kupci imali uvid samo u neto prodajnu
cijenu, ne i u kriterije temeljem kojih se ona formirala. AZTN je takvo iskazivanje cijene

ocijenila daleko manje transparentnim za domace kupce.%’

Vije¢e AZTN-a tako je donijelo odluku da ,je poduzetnik INA d.d. ogranitio trzi$no
natjecanje zlouporabom vladajuéeg polozaja na mjerodavnom trzistu trgovine na veliko
mlaznim gorivom JET A-1 i trziSta usluga opskrbe zrakoplova mlaznim gorivom JET A-1 na

zracnim lukama u Republici Hrvatskoj, u smislu ¢lanka 16. stavka 1. i stavka 2. tocke 3.

ZZTN.«108

Sto se ti¢e specifiénih oblika diskriminacije, predmet TDR d.0.0. iz 2011. godine'® vrijedi
navesti kao primjer popusta temeljenih na vjernosti iz domace prakse. Tvornica duhana
Rovinj (TDR) poduzece je pod kontrolom Adris grupe. Ono je zlouporabilo svoj vladajuci
polozaj putem opéih uvjeta poslovanja, kao i sporazuma o prodaji i promidzbi cigareta. TDR
svojim je kupcima odobravao uvjetne rabate, koji nisu bili regularni jer je dolazilo do situacije
u kojoj su neki kupci, koji su koli¢inski kupili viSe cigareta, ostvarili manje rabata, zbog
istovremenog postojanja naknadnog retroaktivnog rabata, ¢ije je ostvarivanje bilo vezano za
vjernost vladajuéem poduzetniku, odnosno koji je ovisio o postotku ukupnih zadovoljenih
potreba kupaca putem vladajuceg poduzetnika.'® AZTN se u ovome predmetu referirala na
Smjernice o iskljuuju¢im postupanjima, zauzevsi stav da je pri ocjeni rabata temeljenih na
vjernosti potrebno provesti analizu cjelokupnog poslovanja poduzec¢a, no sama je ipak nije

provela, uzevsi u obzir iznimno velik udio vladajuéeg poduzetnika na relevantnom trzistu.*'*

107 Rjesenje AZTN-a Dubrovnik Airline d.o.o., protiv INA- Industrija nafte d.d., str. 11-12

108 1hid ,str. 20

109 Rjesenje AZTN-a Adris grupa d.d. i TDR d.o0.0., Klasa: UP/I 030-02/2006-01/082, Urbroj: 580-02-11-41-359,
od 16.6.2011., preuzeto sa https://www.aztn.hr/uploads/documents/odluke/TN/UP1-030-022006-01082.pdf

110 1bid , str. 1

111 Butorac Malnar et al., op. cit. u bilj. 17, str. 387
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6. Zakljucak

Diskriminacija u cijenama, kako je u ovome radu izlozeno, ima vrlo raznolike pojavne oblike,
koji kroz vrijeme 1 sve kompleksnije trziste postaju slozeniji i raznolikiji. Kao Sto je reCeno
primjerice kod koliCinskih rabata, diskriminacija u cijenama ne mora imati samo negativna
obiljezja, zato S$to kupci mogu ostvariti povoljan ekonomski ucéinak za sebe kupujuéi
proizvode ili usluge koji su im ionako potrebni. Cak niti u¢inci rabata temeljenih na vjernosti
nisu apsolutno negativni iz perspektive trgovaca, jer oni vezivanjem za vladajuceg
poduzetnika mogu ostvariti ekonomski prosperitet. Zadatak zakonodavaca, sudova i
regulatornih tijela, ipak, nije samo voditi brigu o prosperitetu pojedinih poduzeca, vec je
potrebno stvoriti Siru sliku, tj. razviti sposobnost promatranja pojedinog trziSta i natjecanja
koje se na njemu odvija kao cjeline. Stvaranje takve Sire slike takoder je proces za koji je
potrebno vrijeme. Kada se usporede Shermanov zakon, Kkoji je sankcionirao gotovo svaki
kontakt izmedu dvaju poduzeéa, i Smjernice o iskljuc¢ivim postupanjima Europske komisije,
koje zahtijevaju detaljnu analizu poslovanja nekog poduzeca, kako bi se ustanovio eventualni
negativni efekt neke poslovne politike koju vladajué¢i poduzetnik u pravilu pokusava prikazati
kao mjeru s pozitivnim uc¢inkom, moZze se do¢i do zakljucka kako pravni sustav uspjeSno prati
zahtjeve koje trziSte stavlja pred njega. Novi oblici prodaje, kao S§to je prodaja putem
interneta, u tom smislu predstavljaju novi izazov, pogotovo zato §to se ne radi samo 0

zadiranju u prava ¢ovjeka kao potrosaca, nego i u pravo na privatnost kao osobno pravo.

Iako je potrebno regulirati trziSte i tome posvetiti veliku paznju, takoder je nuzno obratiti
pozornost da ta regulacija ne postane pretjerana, jer u tom slucaju proces napretka postaje
reverzibilan. Treba omoguciti trzistu da samo filtrira takmace koji ¢e na njemu opstati, a koji

ne, odnosno omoguciti potroSacima da donesu odluku o tome.
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