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Stavovi javnosti o uzrocima besku¢nistva

Sazetak: Beskucnistvo je problem koji je prisutan u gotovo svim drzavama diljem svijeta,
a usko je povezan uz siromastvo i socijalnu iskljucenost. Stav javnosti prema beskucnistvu
je iznimno bitan jer uvelike utjece na izradu javnih politika i odnosa drzave prema
beskucnicima. U radu je prikazano istraZivanje provedeno web anketom u kojem je
sudjelovalo 580 sudionika, a kojemu je cilj bio ispitati stavove opée populacije o
beskucnicima (atribucija uzroka beskucnistva i stav prema beskucnicima) te odgovornosti
drzave 1| drustva opcenito u rjesavanju i ublazavanju problema beskucnistva. Rezultati
istraZivanja ukazuju da nema razlike izmedu gradana s obzirom na osnovna
sociodemografska obiljezja (dob, spol, materijalni i obrazovni status) na varijabli
atribucije odgovornosti prema beskucnistvo te da navjeci broj sudionika smatra drzavu i
drustvo odgovornim u rjesavanju problema beskucnistva.

Kljuéne rijeci: beskuénistvo, uzroci beskuénistva, javno mnijenje

Public attitudes about the causes of homelessness

Sazetak (abstract): Homelessness is a problem that is present in almost all countries
around the world, and is closely related to poverty and social exclusion. The public's
attitude towards homelessness is extremely important because it greatly influences the
creation of public policies and the state's attitude towards the homeless. This paper
presents research conducted by a web survey in which 580 participants took part, the aim
of which was to examine the attitudes of the general population about the homeless
(attribution of the causes of homelessness and attitude towards the homeless) and the
responsibility of the state and society in general in solving and alleviating the problem of
homelessness. The results of the research indicate that there is no difference between
citizens with regard to basic sociodemographic characteristics (age, gender, financial
and educational status) on the variable of attribution of responsibility for homelessness,
and that the majority of participants consider the state and society responsible for solving
the problem of homelessness.

Kljuéne rijeci (key words): homelessness, causes of homelessness, public opinion
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1. Uvod

Besku¢nistvo je problem koji pogada sve zemlje svijeta, a razvijenost drzave i
senzibiliziranost druStva utjecat ¢e na spremnost rjeSavanja ovog Cesto nevidljivog
problema. Beskuénici u novije vrijeme viSe nisu samo samci kojima je to stil Zivota, vec¢
se u situaciji beskuéni$tva pojavljuje sve viSe razli¢itih skupina Iljudi. Problem
beskuéniStva danas zahvaca nove skupine ljudi poput radno sposobnih mladih
nezaposlenih osoba, starije osobe koje ¢ekaju prve uvjete za ostvarivanje mirovine, 0Sobe
s teSko¢ama mentalnog zdravlja i starije osobe kojima moje osigurano pravo na koristenje
smjeStaja u domu ili udomiteljskoj obitelji, mlade osobe koje izlaze iz institucionalnih
oblika skrbi, osobe s intelektualnim potesko¢ama, branitelji te druge skupine korisnika
socijalne skrbi. U Hrvatskoj se tek nedavno pocelo viSe paznje posvecivati ovom
problemu, a to dokazuje i ¢injenica da je tek 2011. godine Zakonom o socijalnoj skrbi
(NN,124/11)  definiran status beskuénika. Vecina istrazivanja koja se bave ovom
tematikom su bazirana na ispitivanju samih beskuénika ili stru¢njaka koji se bave ovom
problematikom, no rijetka su istrazivanja opée populacije s obzirom na ovu tematiku.
Stoga smo proveli istrazivanje o stavovima o beskuénistva kojom smo pokusali obuhvatiti

op¢u populaciju, Sto ¢emo prikazati u ovom radu.

2. Siromastvo i socijalna iskljucenost
Besku¢nistvo je pojam usko vezan uz siromastvo i socijalnu iskljucenost. Kako bi poblize

objasnili pojam beskucniStva, najprije je potrebno upoznati pojmove siromastva i
socijalne iskljucenosti. Uz pojam siromastva veze se pojam deprivacije koji se opéenito
koristi kada se govori 0 nezadovoljenim ili nepodmirenim ljudskim potrebama. Uzroci
depriviranosti su razli¢iti, a 1du od nedostatka materijalnih resursa do nedostatka
emotivne potpore (Suéur, 2006.). Siromastvo je globalni problem koji pogada zemlje
diljem svijeta, a sam pojam je Sirok i teSko ga je definirati. SiromaStvo je moguce pojmiti
kao vid deprivacije i to najceS¢e materijalne deprivacije odnosno nedostatka financijskih
sredstava. Medutim siromastvo je puno opSirnije od nedostatka novca ili imovine.

Scottish Poverty Information Unit (prema Bejakovi¢, 2005.) smatraju da su ljudi



siromasni ako nemaju dovoljno sredstava za svoje materijalne potrebe i ako ih uvjeti
iskljuuju iz aktivnog sudjelovanja u djelatnostima koje se smatraju uobicajenima u
drustvu. Stoga siromaStvo osim nedostatka financijskih sredstava za osiguravanje
egzistencije ukljucuje i: glad 1 neuhranjenost, slabo zdravlje, nedostupnost ili ograni¢ena
dostupnost obrazovanja i drugih temeljnih usluga; povecana smrtnost, ukljucujuci
smrtnost od bolesti; besku¢niStvo i neodgovarajuci stambeni uvjeti; nesigurno okruzenje
te druStvena diskriminacija i izolacija (Bejakovi¢, 2005.). Najpoznatija podjela siromastva
je na apsolutno i relativno siromastvo. Apsolutno siromastvo podrazumijeva postotak
stanovnistva koje zivi ispod odredenog iznosa raspolozivog dohotka, odnosno ispod
granice siromastva. Apsolutna granica siromastva oznacava apsolutni minimalni zivotni
standard 1 obi¢no se temelji na tocno utvrdenoj potroSackoj koSarici koja ukljucuje
osnovne prehrambene proizvode za oCuvanje zdravlja i neke druge troSkove kao $to su
stanovanje i odjeca (Bejakovic, 2005.). Relativno siromastvo se utvrduje u odnosu prema
nacionalnom zivotnom standardu. Bez obzira na apsolutne potrebe, ljudi se mogu smatrati
siroma$nima ako je njihov standard znatno niZi od standarda drugih osoba u odredenoj
drzavi (Bejakovié, 2005.). Dakle, apsolutno siromastvo je kada pojedinac ne moze
zadovoljiti najosnovnije potrebe za odrzavanje zivota i drugih uobicajenih aktivnosti.
Pojedinci koji Zive u apsolutnom siromastvu svakodnevno se bore pronaci hranu, skloniSte
1 odjecu kako bi zadovoljili svoje najosnovnije potrebe. Osobe koje Zive u relativnom
siromastvu U 0dnosu na zivotni standard drugih ljudi u svojoj okolini ne mogu zadovoljiti
potrebe kao $to su primjerice posjedovanje automobila, ulaznice za kulturna dogadanja,

prikladni stambeni uvjeti, kvalitetno obrazovanje 1 sli¢no.

Unazad nekoliko desetljeca u Europi se dogada smjena koncepata odnosno pojmova na
istrazivackoj razini, ali 1 na socijalnopolitickoj razini. Novi koncepti postaju popularni te
polako nastoje istisnuti stare i ustaljene pristupe poput siromastva, marginalnosti i
potklase (Suéur, 2004.). Socijalna iskljuenost je §irok pojam, a njegov razvoj usko je
vezan uz pojam siromastva (Suéur, 2006.). Koncept socijalne iskljuéenosti je
popularizirala Europska unija tako Sto je otvorila put za ulazak koncepta u medunarodni

prostor i time $to je institucionalno uvela taj pojam u politicki i istrazivacki diskurs,



namecuci ga zemljama s razli¢itim jezi¢nim i kulturnim tradicijama (Saraceno, 2001.,
prema Suéur, 2004.). Pojam socijalne iskljuéenosti se po¢inje koristiti na svim razinama i
u razli¢itim dokumentima Europske unije te revidiranom Socijalnom poveljom iz 1996.
godine uvodi se jedno novo pravo — pravo na zastitu od siromastva i socijalne isklju¢enosti
(Suéur, 2004.). Sam koncept i pojam socijalne iskljutenosti se tesko definira unato¢ tome
Sto se sam pojam vrlo Cesto koristi. Mnogi autori se slazu da je koncept maglovit, nejasan
i viSezna¢an (Suéur, 2004.). U poletcima se nastojalo razgrani¢iti pojam siromastva i
pojam socijalne iskljucenosti. Prilikom razgrani¢enja ovih pojmova najcesce se naglasava
kako je siromastvo jednodimenzionalni, a iskljuc¢enost visedimenzionalni koncept.
Siromastvo se svodi na financijsku odnosno materijalnu sferu zivota, dok iskljucenost
podrazumijeva osim nedostatka novca puno vise. Socijala isklju¢enost obuhvaca
depriviranost u drugim podru¢jima zivota kao $to su zaposlenje, obrazovanje, stanovanje,
socijalne veze, politicko odlucivanje itd. Borba protiv siromastva ukljucuje preraspodjelu
resursa, dok se socijalna iskljuc¢enosti zeli ublaziti ve¢im stupnjem socijalne integracije.
Politika sprjecavanja ili smanjivanja isklju¢enosti uklju¢uje kombinaciju ekonomskih i
socijalnin mjera (Suéur, 2006.). Pojam socijalne iskljuéenosti prosirio je vidike
istrazivanja, donos$enja dokumenata, mjera i rada u ovom podrucju. Koncept je utemeljen
na tome da problem drustvene participacije ne ovisi samo o nedostatku materijalnih
sredstava vec je potrebno istraziti druge uzro¢nike nesudjelovanja u druStvenom Zivotu
kao $to su: diskriminacija, kroni¢ne bolesti, geografska lokacija, kulturni identitet i sl.
Materijalni resursi vise nisu jedini faktor nesudjelovanja (Suéur, 2006.). Koncept socijalne
iskljucenosti istaknuo je neke druge aspekte zivota koje je pojam siromastva stavio u drugi
plan. Socijalna isklju¢enost je stanje u kojem su pojedinci gurnuti na rub drustva te im se
onemogucava puno sudjelovanje zbog njihova siromastva, nedostatka temeljnih
sposobnosti i prilika za cjelozivotno ucenje ili zbog diskriminacije (Aguado Asenjo i sur.,
2006., prema Gjeri Robi¢, 2017.). Siromastvo moze pogoditi bilo koga, odjednom i
iznenadno. Pojmovi siromastva i socijalne iskljucenosti omogucavaju §ire razumijevanje
problema najranjivije skupine, beskuc¢nika. Suocavaju se sa ekstremnim siromastvom i
socijalnom isklju¢enosc¢u te im je potrebna zastita odnosno materijalna pomo¢ i stru¢na

podrska. Samo stanje beskuéniStva produbljuje socijalnu isklju¢enost, ekonomsku



deprivaciju te intenzivira zdravstvene probleme (Gjeri Robi¢, 2017.). Osiguravanje krova
nad glavom i materijalna pomoc¢ za koju se ponekad smatra da je najpotrebnija, pored toga
nikako se ne moze zanemariti vaznost nematerijalne pomo¢i i podrske kojom se nastoji

beskuénike ponovno ukljuciti u zajednicu.

3. Definiranje beskuénistva
Koliko je kompleksan pojam i problem beskuénistva govori sama Cinjenica da je usko

vezan uz siromastvo i socijalnu iskljucenost, koncepte koji su takoder kompleksni. Uz to
dodatno otezava stvar §to se u literaturi moze naci vise definicija koje klasificiraju status
beskucnika. Jedna od definicija se moze vrlo lako povezati sa siromastvom. Ujedinjeni
narodi koriste u definiranju dvije vrste beskué¢niStva upravo kao i kod definiranja
siromastva, apsolutno i relativno beskuénistvo. Apsolutno besku¢ni$tvo oznacava da
osobe nemaju fizicki zaklon odnosno ,,krov nad glavom* pa spavaju na mjestima koja nisu
namijenjena za stanovanje kao §to su napuStene zgrade ili pak pod ,,otvorenim nebom.*
U relativnom beskuénistvu zive osobe koje imaju fizicki zaklon, ali nemaju osigurane
osnovne uvjete stanovanja poput pristupa pitkoj vodi i sanitarnom ¢voru, zaStitu od

elementarnih nepogoda, osobna sigurnost ili pravo vlasnistva (Druzi¢ Ljubotina, 2012.).

Jedna od vaznijih definicija je zasigurno i definicija organizacije FEANTSA (Europska
federacija nacionalnih organizacija koje rade s beskucnicima). FEANTSA je razvila
Europsku tipologiju beskuc¢nistva 1 stambene isklju¢enosti (European Typology of
Homelessness and Housing Exclusion - ETHOS) s ciljem da se besku¢nistvo jednako
razumije na medunarodnoj razini. ETHOS status besku¢nika je podijelio na 4 razine: 1)
osobe bez ikakvog smjestaja ili skloniSta primjerice borave na javnom ili otvorenom
prostoru te u prenocistima; 2) osobe koje imaju gdje preno€iti, ali su privremeno u
institucijama ili prihvatiliStima odnosno privremeni smjestaj te prijelazni potpomognuti
smjestaj; 3) osobe koje zive u nesigurnim uvjetima stanovanja primjerice osobe koje zive
pod prijetnjom nasilja, prijetnjom deloZacije, privremeno kod rodbine, podstanari bez
ugovora o najmu i slicno; 4) osobe koje Zive u neadekvatnim uvjetima stanovanja kao §to

su ekstremno prenapuceni smjestaj ili Zivot u privremenim nekonvencionalnim



nastambama (Druzi¢ Ljubotina, 2012.). Navedena definicija ETHOS-a Koristi se za
razliCite strucne rasprave, za svrhe politike, istrazivanja, praéenja stanja beskucéniStva na

medunarodnoj razini na podrucju Europe.

U Hrvatskoj je, kao $to je uvodno spomenuto, status beskuénika definiran tek 2011. godine
(Zakono o socijalnoj skrbi, NN, 124/11). Prema novom Zakonu o socijalnoj skrbi
,,beskucnik je osoba koja nema mjesto stanovanja niti sredstva kojima bi mogla podmiriti
troSkove stanovanja, a smjeStena je ili koristi uslugu organiziranog stanovanja u
prihvatilistu ili preno¢istu ili boravi na javnim ili drugim mjestima koja nisu namijenjena
za stanovanje* (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/2022., ¢l. 15, st. 14).

Besku¢nistvo se sve viSe nastoji razumjeti kao ,,rezultat kompleksne interakcije izmedu
nepovoljnih strukturalnih i individualnih dogadaja“ (Busch - Geertsema i sur., 2010.
prema Gjeri Robi¢, 2017: 221). Besku¢nistvo se razli¢ito definira i to ponekad moze
predstavljati problem. Pogledamo li ranije navedene definicije moZemo zakljuciti da je u
hrvatskom zakonodavstvu pojam besku¢niStva najuze odreden. Zakon u socijalnoj skrbi
ne obuhvaca sve osobe u statusu beskuénika odnosno osobe koje zive u riziku od
beskuénistva kao primjerice Zene koje su smjeStene u sigurne kuce radi nasilja u obitelji
ili osobe koje Zive bez pitke vode i sanitarnog ¢vora. Takvo definiranje bez ukljucivanja
osoba koje Zive u riziku od beskuéniStva utjece 1 na utvrdivanje manjeg broja beskuénika
nego Sto uistinu jest. Nadalje, dovodi do ograni¢enog razumijevanja problema stanovanja
i stambene iskljucenosti te na kraju i do slabijeg djelovanja u podrucju prevencije i borbe
protiv beskuéniStva (Gjeri Robi¢, 2017.). U danaSnje vrijeme sve se viSe nastoji u
definiranje besku¢niStva ukljuciti 1 tzv. skriveno beskuc¢niStvo koje obuhvaca ljude u
beskuénistvu, a koji nisu vidljivi sustavima ili ih sustav kao takve ne prepoznaje zbog
nacina na koje je besku¢nis$tvo definirano. Ljudi koji zive u nesigurnim i neodgovaraju¢im
stambenim uvjetima su zapravo najrasprostranjenija kategorija ljudi vezana za problem
beskuénistva (Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovic i Ogresta, 2016.). Uz sve ove definicije
potrebno je shvatiti da beskuénis$tvo nije vezao samo za stanovanje, nego Se radi i 0
osobnom, drustvenom, kulturnom i gospodarskom problemu s politi¢kim implikacijama,

a to uvelike ovisi i 0 tome kako je definirano (Siki¢ Mic¢anovi¢, 2012.).



3. 1. Beskucnistvo u svijetu i Hrvatskoj
Problem besku¢nistva ne poznaje granice te pogada sve zemlje diljem svijeta. Kako se

razliCite drzave bore protiv beskucniStva ovisi o stupnju razvijenosti drzave te
senzibiliziranost drustva §to ¢e utjecati na spremnost za rjeSavanje ovog cesto nevidljivog
problema u drustvu. Ujedinjeni narodi su 2005. godine na globalnoj razini pokusali
istrazivanjem utvrditi koliko osoba zivi u beskuénistvu diljem svijeta, a dosli su do brojke
od 100 milijuna ljudi (Homeless world cupr foundation, 2022.) Procjenjuje se da ¢ak 1, 6
milijardi u svijetu nema odgovarajuci smjestaj (Habitat 2015. prema Homeless world cup
foundation, 2022.). Nije moguce stvoriti to¢nu globalnu sliku o beskuénistvu. To je veliki
izazov zbog razlicitih definicija od drzave do drzave koje se koriste. Samim time popis
stanovniStva je najopseZznije istrazivanje koje se provodi na temelju kucanstava te se
podaci prikupljaju i u prihvatilistima i skloni$tima, ali ne obuhvacaju one skrivene
beskuénike koji borave primjerice u napustenim objektima. U Juznoj Africi su tako glavni
uzroci beskuénistva nedostatak stanova, nezaposlenost od 28% i urbanizacija (CIA 2017.
prema Homeless world cup foundation, 2022.), a 2015. godine 200 000 Zivjelo je u
beskucénistvu (DW 2019. prema Homeless world cup foundation, 2022.). U Australiji je u
kolovozu 2016. bilo 116 427 osoba koje su se suo¢avale s besku¢nistvom. To je porast od
13,7% u odnosu na 2011., a najveci porast se biljezi u dobnoj skupini izmedu 25 i 34
godine (Homelessness Australia, 2017. prema Homeless world cup foundation, 2022.). U
Indiji se procjenjuje da je broj beskuénika 2 do 3 milijuna.!, 2017. godine vlasti su srusile
53 700 domova deloziraju¢i 260 000 ljudi koji su Zivjeli u siromasnim ¢etvrtima zbog
projekata ,,uljepSavanja grada“ (Homeless world cup foundation, 2022.). Sluzbeni podaci
japanske vlade navode da je broj beskuénika u Japanu 4 977, ali neprofitne organizacije
navode da bi stvarni broj mogao biti dvostruko ili trostruko ve¢i (Japan Times, 2018.
prema Homeless world cup foundation, 2022.). Procjenjuje da bez krova nad glavom zivi
oko 2 milijuna Amerikanaca, dok je u Europi oko 2, 7 milijuna beskuénika u ukupnom

broju siroma$nih. U SAD-u se procjenjuje kako 842 000 ljudi ima iskustvo beskuénistva

! Hrvatska mreZa za beskuénike, preuzeto s: https://beskucnici.info/beskucnistvo-u-svijetu/ dana 26. 4.
2022.
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bar jednu noé¢.? U Meksiku oko 16 milijuna ljudi Zivi u neadekvatnom stanu s zemljanim
podovima, limenim krovovima i blatnim zidovima (Habitat, 2019., prema Homeless
world cup foundation, 2022.). U Engleskoj je prisutan trend porasta beskué¢nistva. Velika
Britanija navodi da nacionalni podatak o broju besku¢nika ne postoji i nije ga moguce
odrediti zbog koristenja razli¢itih definicija beskuénistva.® U rujnu 2013. godine u
Bugarskoj je bilo 1 370 registriranih beskucnika pri ¢emu je stvarni broj vjerojatno puno
veci. Najugrozenije osobe kojima prijeti beskucniStvo su izbjeglice, romska manjina,
stariji ljudi i mladi izvan udomiteljskih domova (Projekt Borgen, 2019., prema Homeless
world cup foundation, 2022.). U Njemackoj prema istrazivanjima iz 2004. godine 272
000 je bilo bez krova nad glavom ili je Zivjelo u neadekvatnim uvjetima stanovanja,
Poljska procjenjuje da svake godine oko 33 434 ljudi boravi u prenoc¢istima, privremenom
smjestaju ili u hostelima za beskuénike. Podatci iz svijeta govore kako svaki dan umire 50
000 ljudi, uglavnom djece i Zena zbog Zivota u siromasnim sklonistima, onecis¢ene vode
i neadekvatnih sanitarnih uvjeta i najmanje 600 milijuna ljudi zivi u u prihvatilistima koji
su zivotno i1 zdravstveno ugrozavaju¢i. Prema procjenama 1,3 milijarde ljudi u svijetu zivi
u siromastvu, od toga su 70 posto Zene i djevojcice. Procjena je i da ima 23 milijuna
izbjeglica.* Kako se radi o procjenama brojke su u stvarnosti vjerojatno vise, a i
zabrinjavajuce. Raspolaganje podatcima o brojcanom stanju beskucnika od iznimne je

vaznosti za kreiranje mjera i politika skrbi za besku¢nike (Gjeri Robi¢, 2017.).

U Hrvatskoj se ne zna to¢an broj beskuc¢nika te se ¢esto naglaSava da je taj broj nije osobito
velik. Besku¢nistvo se smatra relativno novom pojavom u Hrvatskoj, stoga je u velikoj
mjeri zanemareno od strane Kreatora politika te ne postoje jasne vizije i modeli rada s
ovom skupinom ljudi (Siki¢ Micanovié, 2012.). Takva situacija je i u ostalim
postsocijalistickim zemljama, ne samo u Hrvatskoj. Besku¢niStvo se promatra kao novija
pojava u tranzicijskim zemljama jer su ljudi u socijalistickom razdoblju imali sigurno

zaposlenje 1 osigurano stanovanje tijekom cijelog zivota. Tranzicijsko razdoblje dovodi

2 Hrvatska mreza za beskuénike, preuzeto s: https://beskucnici.info/beskucnistvo-u-svijetu/ dana 26. 4.
2022.

3 Crisis, preuzeto s: https://www.crisis.org.uk/ dana 26. 4. 2022.

4 Hrvatska mreza za beskuénike, preuzeto s: https://beskucnici.info/beskucnistvo-u-svijetu/ dana 26. 4.
2022.
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do trzi$ne nesigurnosti, privatizacije stambenog fonda i propadanja poduzeca za koja su
se ljudi nadali da ¢e rade¢i docekati mirovinu (Aguado Asenjo i sur., 2006. prema Gjeri
Robi¢, 2017.). Razlic¢ite drustvene, politicke 1 gospodarske okolnosti pocetkom
devedesetih godina u kojima se Hrvatska nasla dovele su do pada Zivotnog standarda 1
osiromasenja velikog broja gradana te samim time dolazi do povecanja broja beskuénika.
Jedan od problema u Hrvatskoj je Sto ne postoji evidencija beskuénika, a to otezava i
¢injenica da mnogi beskuénici nemaju regulirano prebivaliste ili boraviste. Problem
predstavlja 1 definicija beskuénika iz Zakona o socijalnoj skrbi koja ne ukljucuje osobe
koje zive u relativnom beskuénistvu. Zadnjim popisom stanovniStva Republike Hrvatske
iz 2011. godine evidentirano je 215 besku¢nika (Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i
Ogresta, 2016.), a te iste godine Ministarstvo socijalne politike i mladih je utvrdilo brojku
od 375 beskuénika pri ¢emu su podatci prikupljeni prema broju beskuénika smjestenih u
prihvatili§tima i prenocistima za beskuénike. Uglavnom se radi o osobama muskog spola,
veéinom samaca, izmedu 40 i 59 godina (Gjeri Robi¢, 2017.), dok istrazivanje Druzi¢
Ljubotina i sur. (2016.) pokazuje da je prosjecna dob beskucnika 51 godina. Danas prema
procjenama Hrvatske mreZe za beskuénike® u Hrvatskoj Zivi vise od 2 000 apsolutnih
beskuénika 1 oko 8 000 ljudi koji zive u relativnom beskuéniStvu, a za usporedbu 14
prihvatilista 1 prenoc¢iSta nudi 450 smjestajnih mjesta. Na problem odredivanja broja
beskuénika paznju skrece uglavnom neprofitni sektor koji najaktivnije djeluje u podrucju

skrbi za beskuénike.

4. Uzroci beskuéniStva
Poznavanje problema koji vode u besku¢nistvo doprinosi boljem razumijevanju problema

te usredotocenost na bolje planiranje i provodenje mjera i usluga koje odgovaraju stvarnim
potrebama korisnika (Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovié¢ i Ogresta, 2016.). Beskuénistvo
je rezultat kompleksne interakcije izmedu nepovoljnih strukturalnih i individualnih
dogadaja (Busch - Geertsema i sur., 2010. prema Gjeri Robi¢, 2017: 221), a svatko je

razli¢it 1 poseban na svoj nacin te postoje osobe koje ¢e se teze suocavati s odredenim

> https://beskucnici.info/



Zivotnim situacijama. Osobe koje su ranjivije i kod kojih postoje neki rizi¢ni individualni
¢imbenici poput spola, dobi, invaliditeta, bolesti, intelektualnih teskoca i slicno ¢e se teze
uhvatiti u kostac s promjenjivim drustvenim okolnostima kao §to su ekonomska kriza,
nezaposlenost ili financijska nestabilnost. Razli¢ita svjetska istrazivanja kao najceSce
uzroke beskuéniStva navode: dugotrajno siromastvo, dugotrajnu nezaposlenost,
samohrano roditeljstvo, nizak stupanj obrazovanja, ovisnost (alkohol, droga, kockanje),
naruseno mentalno zdravlje, naruseno tjelesno zdravlje, slaba socijalna mreza, izdrzavanje
zatvorske kazne te gubitak mjesta za stanovanje (Druzi¢ Ljubotina, 2012.). Svi ti uzroci i
rizici svrstani su u 4 skupine Cimbenika koji poveéavaju vjerojatnost ulaska u
beskuénistvo: 1. strukturalni, 2. institucionalni, 3. meduljudski odnosi te 4. individualna
obiljezja (Druzi¢ Ljubotina, Kletec¢ki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Uzroci beskuénistva u
Hrvatskoj se ne razlikuju od navedenih uzroka iz svjetskih istrazivanja. Prvo kvalitativno
istrazivanje koje se bavilo uzrocima beskuéni$tva u Hrvatskoj je provela Lynette Siki¢-
Micanovi¢ 2009. godine. Istrazivanje je obuhvatilo 85 beskucnika u 7 gradova diljem
Hrvatske: Zagreb, Zadar, Rijeka, Split, Karlovac, Osijek i Varazdin (DruZzi¢ Ljubotina,
kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Istrazivanjem se doslo do zakljucka da ne postoji samo
jedan uzrok koji dovodi do beskuénistva. Uzroci su razli€iti 1 raznovrsni, a putevi koji
vode u beskuc¢ni$tvo, a identificirani su istrazivanjem su: nasilje i trauma u djetinjstvu
(disfunkcionalne obitelji, djetinjstvo u institucijama), nezaposlenost, financijski problemi
i dugovi, lose zdravstveno stanje, prisilno izgnanstvo, raspad obitelji nakon razvoda,
gubitak doma, ukljucujuéi progonstvo zbog rata, smrt bra¢nog druga, zatvor te zivotni
izbor. Navedeni su i otezavajuc¢i faktori kao S§to su neodgovarajuéa socijalna usluga,
nezaposlenost (nedostatak financijskih sredstava), osobna inertnost te nedostatak podrske
od strane obitelji i prijatelja (Siki¢ Micanovi¢, 2012.). Stoga, mozZe se zakljugiti da nije
sve ,,crno ili bijelo,” do beskuéniStva ne vodi samo jedan put odnosno samo jedan rizi¢ni
¢imbenik. Besku¢niStvo se dogada wuslijed interakcije razli¢itih individualnih 1

strukturalnih ¢imbenika.

Navedeno i sva ostala istrazivanja koja su provedena u Hrvatskoj, a bave se temom uzroka

beskucénistva provedena su iz perspektive beskucnika. IstraZivanja se bave profilima



beskuénika, brojem beskuénika te uzrocima koji su ih doveli do te situacije. Beskuénistvo
je kompleksan pojam te ga je potrebno sagledati iz viSe perspektiva stoga ovaj rad polazi
od pitanja: ,,Kakve stavove javnost ima o uzrocima beskuénistva?* Vazno je beskuénistvo
i uzroke beskuéni$tva sagledati i iz perspektive javnosti. Ispitivanje stava javnosti o
beskuénicima ima veliku ulogu u jasnijem shvaéanju ovog specifi¢nog problema jer stav
javnosti o beskuénicima takoder utje¢e na izradu javnih politika i odnos drzave prema
beskuénicima. Ako javnost ne vidi besku¢nistvo kao problem te ne smatra da se drzava
mora pobrinuti za socijalno iskljuene, ne¢e se ni zauzeti za rjeSavanje problema.
Odnosno, gradani se nece organizirati u udruge koje se bave beskuc¢niStvom i nece
postojati grupa za pritisak koje utjeCu na donoSenje zakona i politika za reguliranje ovog

drustvenog problema (Latinac, 2017.).

4. 1. Strukturalni uzroci beskucnistva
Globalizacija kao jedan od suvremenih procesa oblikuje sada$njicu ljudi (Grguri¢, 2004.)

koja ukljucuje brz tehnoloski i tehnicki napredak, nova iskusenja i izazove. Mnogi tako
pod pritiskom danasnjice se ne mogu suocavati s brzim promjenama te nejednakost sve
viSe raste. Bogatstvo u svijetu nejednako je raspodijeljeno jo$ od davnina, ali svakim
danom to postaje sve viSe izrazenije te sve vise skupina ljudi je gurnuto na same margine
drustva. Pod strukturalne uzroke beskuc¢niStva spadaju ekonomski procesi odnosno
siromastvo, nezaposlenost, stambena politika, socijalna 1 zdravstvena skrb (Druzi¢

Ljubotina, Kletec¢ki Radovi¢ i Ogresta, 2016.).

Sociolozi prilikom objasnjavanja uzroka siroma$tva posebno isticu znacaj nejednakosti.
Kaze se da je bogatstvo 1 vlasniStvo nejednako distribuirano. Jedni izvlace velike koristi
iz ekonomskog prosperiteta, a drugi vrlo male ili nikakve (Cini, Drvenkar i Mari¢, 2011.).
Bogati postaju bogatiji, odnosno imaju puno vecée Sanse da svoje bogatstvo pretvore u jos
veée bogatstvo putem kapitalnih dobitaka (Suéur, 2001. prema Cini, Drvenkar i Marié,
2011.). Siromastvo se ocituje na razli¢ite nacine: nedostatak dohotka i sredstava potrebnih
da se osigura odrziva egzistencija, glad i neuhranjenost, slabo zdravlje, nedostupnosti ili
ogranic¢ena dostupnost obrazovanja, pove¢ana smrtnost, besku¢nistvo i1 neodgovarajuci

stambeni uvjeti, nesigurno okruzenje, drustvena diskriminacija i izolacija (Musa, 2019.).
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Siromastvo i beskucnistvo su neraskidivo vezani. TroSkovi zivota su visoki, a medu tim
troSkovima stanovanje je Cesto najskuplje pogotovo ako se radi o podstanarstvu. U
Hrvatskoj 2021. godine stopa rizika od siromastva prema Drzavnom zavodu za statistiku
je iznosila 18, 3%. Europske drZzave koje imaju najviSu stopu rizika od siromastva su:
Rumunjska 23, 4%, Spanjolska 21, 0% i Bugarska 23, 8% (Eurostat — Income and living
condition, 24. rujna 2021 prema Drzavni zavod za statistiku, 2022.). Dugotrajno
siromastvo, nemogucnost zaposljavanja, opadajuca vrijednost i dostupnost javne pomoci
ili jednostavno ne nalazenje izlaza iz zaCaranog kruga siromastva dovodi do krajnjeg

socijalnog problema, a to je upravo beskuénistvo.®

Nezaposlenost kao jedan od uzroka beskué¢nistva dovodi do toga da beskucénistvo traje
duZze te se Cak i1 povecava. Stabilno radno mjesto predstavlja jedno od rjeSenja za
osiguranje stambene situacije (Mulroy i Lauber, 2004. prema Druzi¢ Ljubotina, Kletecki
Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Nezaposlenost ukljucuje i stagniranje ili pad prihoda te manje
sigurne poslove koji ne donose puno koristi prilikom izlaska iz besku¢nistva (National
Coalition of the Homeless, 2007.). Prepreke koje onemogucavaju zaposljavanje
beskuénicima su razli€ite, a najéeSce su: nedostatak vjeStina, niska razina obrazovanja,
invaliditet te zdravstveni problemi. U Hrvatskoj istrazivanje iz 2016. godine gdje su
sudjelovali beskuc¢nici smjeSteni u prenocista 1 prihvatiliSta je pokazalo da je 69, 2%
sudionika nezaposleno, a kao najce$¢i razlog nesposobnosti za rad su naveli bolest.
Zabrinjavajuci je podatak da je 73% beskucnika je nezaposleno unazad 10 godina, a 27%
je nezaposleno dulje vrijeme, navedeni podatci potvrduju da zivot u beskucéniStvu sa
sobom nosi i rizik od dugotrajne nezaposlenosti (Druzi¢ Ljubotina, Klete¢ki Radovié i
Ogresta, 2016.). Shlay i Rio navode da se nezaposlenost smatra jednim od najvaznijih
uzroka besku¢nistva (1992. prema Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.).
Dosadasnje spoznaje ukazuju na to da beskucnici iskazuju zelju za radom, ali suoceni s
velikim brojem prepreka, zaposlenje ostaje samo Zelja (Shaheen i Rio, 2007. prema

Drruzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovi¢ 1 Ogresta, 2016.). Prema podatcima Eurostata u

6 National Coalition for the Homeless, preuzeto s: https://nationalhomeless.org/about-homelessness/
13. 6. 2022.
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svibnju 2022. godine stopa nezaposlenosti je iznosila 6, 1%, a na razini europske unije taj
isti mjesec takoder 6, 1%.” UNDP (United Nations Development Programme) u svojim
istrazivanjima navodi da su visoka nezaposlenost i veliki broj vlasnika stanova koji ih vise
ne mogu odrzavati i placati rezijske troskove klju¢ni uzroci beskuénistva u Hrvatskoj i u
ovim ¢lanicama Europske unije (Aguado Asenjo i sur., 2006. prema Gjeri Robi¢, 2017.).
Klju¢ za ublazavanje problema siromastva i put za izlaz iz beskucniStva je pokretanje
gospodarstva i smanjenje stope nezaposlenosti, ali i ulaganje u mjere socijalne politike
prema ovoj ranjivoj skupini. Kod nezaposlenosti vazna su i individualna obiljezja osoba
u statusu beskucniStva te tom problemu potrebno pristupiti s viSe razina od

osposobljavanja do zdravstvenih problema osoba koje zive u beskuénistvu.

Stanovanje je jedno od temeljnih ljudskih prava te je sadrzano u konvencijama i
dokumentima o ljudskim i socijalnim pravima. Razlog tome je $to je stambeni prostor
jedna od temeljnih ljudskih potreba, sluzi kao skloniSte za zastitu fizicke sigurnosti te
predstavlja 1 onu vrijednost doma 1 toplinu koja se ne moze opisati rijeCima (Druzi¢
Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Beskué¢nistvo i nedostatak stalnog
stanovanja su neraskidivo vezani (Buckland i sur., 2001.). Uzimajuci u obzir sve uzroke
koji dovode do beskuénistva, ona zadnja ,.kap koja prelije Casu* je strukturalna prepreka
stanovanja odnosno nedostupnost povoljnog ili odgovarajuceg stanovanja, loSa kvaliteta
stanovanja, prenapuceno stanovanje ili deloZacije (FEANTSA, 2008. prema Gjeri Robi¢,
2017.). Zabrinjavajuca je Cinjenica da hrvatsko zakonodavstvo ne ureduje prava na
stambeno zbrinjavanje socijalno ugrozenih skupina ljudi, niti je pravo na stanovanje
izri¢ito navedeno u Ustavu Republike Hrvatske. Po pitanju stambenog zbrinjavanja
beskucnici imaju pravo na privremeni smjestaj u prihvatiliStu ili prenociStu za beskuénike
temeljem uputnice centra za socijalnu skrb.® Smjestaj u prihvatilista i prenoéista je
osnovni oblik pomoc¢i beskuénicima u Hrvatskoj, a ve¢ ranije u radu je navedena velika
razlika izmedu broja beskuénika i kapaciteta smjestaja za beskuénike. Koliko je vazno

uspostaviti stambenu politiku u Hrvatskoj govori podatak da je vecina sudionika to¢nije

7 Eurostat, preuzeto s: https://ec.europa.eu/eurostat 13. 6. 2022.
8 Hrvatska mreZa za beskuénike, preuzeto s: https://beskucnici.info/ dana 03. 5. 2022.
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39, 8% u istrazivanju prije statusa beskuénika zivjelo u podstanarstvu kao jednom od
nesigurnijih oblika stanovanja. Takoder, vecina sudionika (45,8%) smatra da je
odgovornost za stanovanje gradana u jednakoj mjeri stvar svakog gradanina i njegove
obitelji, ali i drzave, grada ili op¢ine u kojoj zivi (Druzi¢ Ljubotina, Klete¢ki Radovi¢ i
Ogresta, 2016.). Podaci s kraja 2021. godine otkrivaju da su uzroci besku¢nis$tva u
Hrvatskoj bili: delozacija za 23 beskuénika, nedostatak novca za podmirenje troskova
stanovanja za 361 osobu, nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi za 41 osobu te nerijeSeno

pitanje stanovanja nakon izlaska iz ustanove je odvelo 79 osoba u beskuénistvo.®

Beskuénici strukturalne uzroke najces¢e navode kao uzrok vlastitog beskuénistva. Na
prvom mjestu je gubitak posla te uz to vezana dugotrajna nezaposlenost, nedovoljna
pomo¢ i podrska od drustva u Zivotno nepovoljnim situacijama i financijski problemi.
Nakon toga slijedi naruSeno tjelesno zdravlje te naruSeni obiteljski odnosi I nedovoljna
podrska obitelji u kriznim Zivotnim situacijama kao uzrok beskuénistva (Druzié

Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.).

4. 2. Institucionalni uzroci
Cinjenica da u Hrvatskoj ne postoji nacionalna strategija za prevenciju i borbu protiv

beskuénistva, odaje da se ovom podruéju ne pridaje potrebna paznja. U pojedinim velikim
gradovima 1 srediStima Zupanija ne postoje nikakve usluge 1 programi namijenjeni za
besku¢nike iako je to zakonska obaveza Zupanija. Brigu o beskué¢nicima su u Hrvatskoj
preuzele udruge odnosno organizacije civilnog druStva. Rad neprofitnih organizacija je
vidljiv 1 cijenjen, one su najblize beskucnicima te one najbolje razumiju stanje S
problemom beskuénistva (Alowaimer, 2018.). NeSto viSe rijei o radu neprofitnih
organizacija s besku¢nicima Ce biti u sljede¢em poglavlju rada. Nadalje, problem koji je
pratio ovo podrucje u hrvatskom zakonodavstvu je to Sto beskuénici koji su korisnici
prihvatilista nisu imali pravo na zajam¢enu minimalnu naknadu. Novim Zakonom o
socijalnoj skrbi iz 2022. godine (NN/18/22, 46/22) beskuéniku koji je korisnik

prihvatilista ili organiziranog smjeStaja priznaje se pravo na zajaméenu minimalnu

9 Odgovorno.hr, preuzeto s https://odgovorno.hr/nasi-sugradani-bez-krova-nad-glavom-kako-se-postaje-
beskucnikom-u-hrvatskoj-koliko-je-beskucnika-u-hrvatskoj-a-koliko-u-svijetu/ dana 13. 5. 2022.
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naknadu u visini od 50% iznosa zajamcene minimalne naknade. Zajam¢ena minimalna
naknada predstavlja osnovnu nov€anu naknadu za osobe koje zive u uvjetima siromastva,
a beskucnici su najranjivija skupina ljudi koja zivi u siromastvu. U prihvatiliStima
podmirene osnovne zivotne potrebe korisnika smjestaja, a ukljucuju cjelodnevni smjestaj,
tri obroka 1 stru¢nu podrsku. Zajamc¢ene minimalne naknade je potrebna za zadovoljavanje
drugih potreba poput odjece, obuce, lijekova ili nekih sitnica i zelja koje nas svakodnevno
usrecuju poput obicne kave. Postavlja se pitanje da li je iznos od 500 kuna mjesecno
dovoljan za zadovoljavanje potreba. Ukratko, institucionalni uzroci koji vode u
beskuénistvo su: nedostatak odgovarajucih usluga, nedostatak koordinacije, neadekvatni
mehanizmi raspodjele socijalnih pomoci, administrativne barijere, zivot u instituciji,

zatvor i sli¢no (Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.).

4. 3. Uzroci vezani uz meduljudske odnose

Poznato je da su obiteljski i meduljudski odnosi jedni od najkrhkijih aspekata zivota
beskuc¢nika. Postoje razli¢iti uzroci beskuc¢niStva koji su usko vezani na meduljudske
odnose, kao §to su primjerice: obiteljski status, zlostavljaju¢i roditelj/partner, razvod
braka, raskidanje odnosa s bliskim osobama, smrt partnera, odvajanje od obitelji (Druzi¢
Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Istrazivanja provedena u Hrvatskoj
pokazuju da je vec¢ina beskuénika razvedeno ili nisu uopce sklapali brak te su razvedene
osobe prosjecno bile u braku 24 godine. Uz to viSe od polovice beskuénika ima djecu.
Istrazivanje provedeno u Grc¢koj pokazuje da 2/3 beskuénika koji imaju djecu odrzavaju
kontakt s njima (KLIMAKA, 2006., prema Druzi¢ Ljubotina i sur.2016.). Djeca
beskucénika su ve¢inom odrasli ljudi koji su izgradili svoj Zivot, ¢esto u inozemstvu ili Zive
sa drugim roditeljem, naj¢es¢e majkom (Druzi¢ Ljubotina i sur 2016.). Razvod je jedan
od uzroka koji mogu doprinijeti besku¢nistvu. Ponekad se dogada da razvodom dolazi
do prepustanja stana/kuce djeci i biv§oj/em partnerici/eru te je i to jedan od Cestih uzroka
koji pridonose ,,padu“ u besku¢nistvo. Vrlo cesto, obitelji beskué¢nika su se i ranije

suocavale sa siromastvom, financijskom nesigurnoS¢u i ekonomskim stresom (Druzi¢
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bjeze od zlostavljanja te samohrane obitelji u kojima su majke te koje skrbe o djeci. Nasilje
u obitelji Cest ¢imbenik kod beskuénistva zena 1 zena s djecom. Kako bi se prevenirao
rizik od beskuénistva potrebno je osigurati podrSku osobama koje se suocavaju s nasiljem,
osigurati dobru mrezu sigurnih kuca te nastaviti pruzati potporu nakon izlaska iz sigurnih
kuca (Buckland i sur., 2001.). Usamljenost je osjecaj koji Cesto prati zivot beskuénika
upravo zato jer su beskucnici osobe koje su odbacene od strane obitelji, rodbine 1 okoline.
Osjecaj usamljenosti dovodi do Stetnih ucinaka na duhovno, fizicko i emocionalno
zdravlje. Usamljenost se povezuje i s bolestima poput anksioznosti, depresije,
alkoholizma i psihosomatskih bolesti. Sve to na kraju dovodi do socijalne isklju¢enosti
beskuénika. Problem usamljenosti se moze rijesiti kroz jacanje neformalne podrske, rad
na jacanju veza izmedu clanova obitelji i rodbine, rad udruga s beskuc¢nicima te
senzibiliziranje javnosti o ovom problemu (Aloweimer, 2018.). Do besku¢nistva dovodi
splet uzroka, ali klju¢ni odnosno presudan uzrok koji prevagne u ,,padanje u beskucnistvo*

vezan je uz naruSene meduljudske odnose i nedostatak podrske od okoline.

4. 4. Individualni uzroci
U individualne uzroke beskucnistva ubrajaju se ozbiljne osobne poteSkoce koje imaju

mnogi beskuénici te su esto uzrok njihovog beskuénistva (Buckland i sur., 2001.). U ovu
skupinu uzroka mogu se ubrojiti: zdravstveni status, manjak sposobnosti, nedostatak Zelje
za radom, odabrani stil Zivota, obrazovni status te ovisnosti o alkoholu, drogama 1 kocki

(Druzi¢ Ljubotina, Kletec¢ki Radovi¢ i Ogresta, 2016.).

Krenemo li od zdravstvenog statusa pojedini autori smatraju da teSkoce mentalnog
zdravlja mogu produziti trajanje beskucniStva, ali i da Zivot u beskuénistvu pridonosi
pojavi znacajnih teSko¢a mentalnog zdravlja (Buckland i sur., 2001.). Zanimljivo je to da
istrazivanja u Hrvatskoj pokazuju da su beskucnici relativno zadovoljni svojim psihickim
zdravljem, iako ¢etvrtina njih navodi da ima ozbiljne teSko¢e mentalnog zdravlja (Druzi¢
Ljubotina, Klete¢ki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Poznato je da se beskuénici suocavaju s
razli¢itim kombiniranim zdravstvenim teSko¢ama, od mentalnog zdravlja preko

respiratornih poteskoc¢a i poremecaja spavanja pa sve do dentalnog zdravlja (Crawley i
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sur., 2013 prema Druzi¢ Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Poteskoce u
pristupu zdravstvenoj skrbi produbljuju lose zdravstveno stanja beskuénika. Uz to tu je i
prisutan i problem neadekvatne prehrane koja utjeCe na zdravlje. Beskucnici nisu u
mogucnosti birati $to ¢e jesti, ponekad je ,,brza hran“a dostupnija i jeftinija, a nerijetko
ostaju i gladni (Alowaimer, 2018.). Takoder, jedan od razloga loseg zdravlja beskuénika
je 1 nedostatak svijesti o vlastitom zdravstvenom stanju. LoSe zdravstveno stanje dovodi
do slabe zaposljivosti beskuénika. Podatci iz istrazivanja u Hrvatskoj pokazuju da 84%
beskuénika zdravstveno osigurano. Treéina beskuénika je bolovala od kroni¢ne fizicke
bolesti, a Cetvrtina je imala, kao §to je ranije navedeno, ozbiljnijih psihickih teSkoc¢a

(Druzi¢, Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.).

Ovisnost je ¢esto put koji vodi u beskuénistvo, ali ¢esto i problem Kkoji proizlazi iz
beskuénistvam, kao i kad je rije¢ o psihickim teSko¢ama. Beskuénici su osobe suocene sa
siromastvom, gladu, stigmom, osjecajem usamljenosti te su baceni na sam rub drustva, a
suoceni s takvom situacijom traze nesto $to ¢e im pomoci da ,,zaborave* na probleme te
posezu za sredstvima ovisnosti. Neke studije, uglavnom ameri¢ke, utvrdile su da je
upotreba droga rasprostranjenija medu beskuc¢nicima nego kod drugih skupina ljudi.
Prema statistici iz grada Bostona dolazi do podataka da u gradu 91% beskuénika
konzumira alkohol, a 88% koristi razli¢ite vrste droga. Zakljucuje se da postoji uska veza
izmedu uporabe droge ili alkohola i beskuéniStva te da su beskuénici najugroZenija
skupina ljudi u drustvu koji su u riziku od ovisnosti (Alowaimer, 2001.). Promatrano s
druge strane, ovisnici su ljudi koji mogu lako do¢i do situacije da ostanu bez ,.krova nad
glavom®, odnosno da postanu beskuénici. Ovisnost i1 Zelja za drogom mogu postati toliko
snazne da mogu dovesti do gubitka brojnih materijalnih vrijednosti koje osoba posjeduje,
kao §to je primjerice kuca ili stan. Obiteljske veze se Cesto raskidaju zbog problema
ovisnosti ¢lana obitelji koji ponekad ostaje prepusten sebi i ostaje bez podrske. Takoder,
osobe ovisne o drogama ili alkoholu dolaze u stanje da ne mogu obavljati svoj posao te
samim time teze pronalaze posao (Alowaimer, 2001.). Sve ¢es¢i uzrok beskuénistva je i
ovisnost o kocki o ¢emu je relativno malo istrazivanja, no praksa pokazuje da je i ova

vrsta ovisnosti vrlo prisutna.
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U individualne uzroke beskucni$tva moze se ubrojiti i obrazovni aspekt. Smatra se da je
obrazovanje klju¢ osiguranja dostojanstvenog zivota. Osobe koje Zive u siromastvu ili u
riziku od besku¢nisStva, posebice djeca, teSko ¢e ste¢i potrebna znanja i vjestine koje trazi
trziste rada (Alowaimer, 2018.). Svjetska istrazivanja pokazuju da ve¢ina beskué¢nika nije
zavrsila srednju Skolu, a mnogi su i nepismeni (Tolomiczenko i Goering, 1998., prema
Buckland i sur., 2001.). Kad je rije¢ o Hrvatskoj beskucnici su u najvecoj mjeri zavrsili
srednje strukovno obrazovanje iz podrucja industrijske ili obrtnicke djelatnosti (Druzi¢
Ljubotina, Kletec¢ki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Obrazovanje je bitno za svakog pojedinca
I to pokazuju rezultati svjetskih istrazivanja gdje je evidentno da beskuénici s visokim
stupnjem obrazovanja i ekvivalentnom diplomom imaju puno vecéu stopu zaposljavanja
(27%) od osoba s nizim stupnjem obrazovanja (12%) (Nunez i Fox, 1999., prema Druzi¢
Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2016.). Potrebno je i uskladiti obrazovni sustav s
trziStem rada radi sprjeCavanja situacije u kojoj se za odredena zanimanja ne moze naci
slobodno radno mjesto. Problem je i u tome da se javlja nedostatak programa namijenjenih
za same beskuénike, a tu spada 1 prijevoz do obrazovnih ustanova jer su beskucnici

smjesteni ve¢inom na rubove grada (Alowaimer, 2001.).

5. Socijalna politika i beskuc¢niStvo
Republika Hrvatska je prema Ustavu Republike Hrvatske (¢l. 1.) socijalna drzava. U

¢lanku 62. Ustava Republike Hrvatske se navodi da: “Drzava §titi materinstvo, djecu 1
mladeZ te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne 1 druge uvjete kojima promice
ostvarivanje prava na dostojan zivot* (Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 62.). Dakle, prema
Ustavu drzava bi trebala osigurati uvjete za ostvarenje prava na dostojanstven Zivot svih
gradana, $to se odnosi i na beskuénike. Kao $to smo ranije naveli, hrvatsko zakonodavstvo
je tek 2011. godine uvelo beskuénike kao kategoriju korisnika u sustavu socijalne skrbi, a
novim Zakonom o socijalnoj skrbi 2021. godine definiranje besku¢nika ostaje uglavnom
isto. Zakonska definicija nailazi na kritike jer se takvo definiranje svodi samo na
nedostatnost sredstava za potrebe stanovanja (Latinac, 2017.). Besku¢ni$tvo je mnogo

viSe od pukog nedostajanja krova nad glavom. Beskué¢niStvo ukljucuje vise razli¢itih
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dimenzija, a to su: psiholoska, emotivna, teritorijalna, ontoloska (otudenost) i nedostatak
nada i svrhe (Somerville, 2013., prema Latinac, 2017.). Drzava je sklonija koristiti uske
definicije beskucnistva kojima se nastoji minimalizirati broj beskuénika, ukljucuju samo
one beskuénike koji su prepoznatljivi i vidljivi javnosti (Amore, Baker i Howden-
Chapman, 2011.). U Hrvatskoj ne postoji utvrden nacin prikupljanja podataka o broju
beskuénika, s obzirom na usko definiranje beskuénika broj je znatno manji od stvarne
situacije. Medutim, problemom besku¢niStva u Hrvatskoj u najvecoj mjeri se bave
jedinice lokalne samouprave, vjerske zajednice i neprofitne organizacije. Gledajuci
situaciju s nevladinih organizacija, oni se koriste $irim definicijama koje maksimiziraju
broj osoba koje se mogu identificirati kao besku¢énici. Dakle, ukljucuju one koji su u riziku
da postanu beskuc¢nici te one koji su ve¢ sad beskuénici (Amor, Baker i Howden-
Chapman, 2011.). Neprofitni sektor je napravio velike pomake u Hrvatskoj u podrucju
beskuénistva, ali i dalje ima prostora za napredak. Prvi korak ka pomaku bio bi prosirenje
zakonske definicije beskuénika kako bi se obuhvatile i osobe koje zive u relativnom
beskuc¢nistvu te bi se tada doslo do stvarne brojke besku¢nika. Ovaj rad bavi se poblize
stavom javnosti o uzrocima beskuc¢niStva ali, kakvu to ulogu igra u socijalnoj politici.
Javno mnijenje moze 1 ima utjecaj na izradu javnih politika 1 odnosa drzave neovisno o
kojem se podrucju radi. Smatra se da ispitivanje stava javnosti i osjetljivosti odnosno
neosjetljivosti prema beskuénicima ima ulogu u jasnom shvacanju ovog problema upravo
zato jer stav javnosti o beskuénicima uvelike utjece na izradu javnih politika 1 odnos
drzave prema beskuénicima. Dakle, ako javnost vidi beskuénistvo kao problem te smatra
da drzava treba djelovati u tom podruéju, ona ¢e se pobrinuti za socijalno iskljucene te
lobirati da se problem rijesi. Organizirati ¢e se udruge koje se bave ovim problemom,
formirati ¢e se grupe za pritisak koje ¢e utjecati na donosenje zakona kako bi se regulirao
problem beskuénistva. Ukoliko bi postojao negativan stav prema beskuénicima moguce
je 1 formiranje grupa za pritisak. Postoji mogucénost formiranja restriktivnih zakona koji
bi kaznjavali beskucnike radi spavanja i boravka na javnim mjestima (Latinac, 2017.).
Stav javnosti igra veliku ulogu u formiranju zakona, a to dokazuje i €injenica da je

Burstein doSao do zakljucka u svojim analizama da je javno mnijenje utjecalo na kreiranje
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javnih politika u tri Cetvrtine promatranih slucajeva (Burstein, 2003. prema Latinac,
2017.).

5. 1. Izazovi u podrucju rada s beskucnicima
Rad u ovom podrucju prvenstveno prati slaba suradnja izmedu razli¢itih dionika, Sto se

prije svega odnosi na meduresornu suradnju, ali i mnogi drugi izazovi. Jedan od njih je
nepostojanje prave brojke beskucnika. Hrvatska ne raspolaze jedinstvenom bazom
podataka o kategoriji korisnika. Situacija je nastojana rijesiti od strane civilne udruge
CERANO 1 prihvatilista/preno¢ista koji su razvili jedinstvenu alternativnu aplikaciju i
bazu podataka kako bi donekle dobili pregledan uvid u informacije o svojim korisnicima.
Prikaz brojcanog stanja od iznimne je vaznosti za kreiranje mjera i politika skrbi. Budu¢i
da brojkom o stanju beskuénistva Hrvatska ne raspolaze, beskuénike se propustilo uvrstiti
u kljuéne mjere Sto dugoro¢no gledano za posljedicu ima neefikasan sustav prevencije i
borbe protiv beskuéniStva. S druge strane, niti jedna drzava ne moze imati jasnu brojku
beskuénika zbog velike tamne brojke koju ¢ine oni koji nisu prijavljeni odnosno nemaju
sluzbeno prebivaliSte niti boraviste. Problem beskuéniStva postaje sve vise rasiren, ali u
Hrvatskoj nije na adekvatan nacin prepoznat od strane donositelja politika te se u skrbi za
beskuénike koriste tradicionalni modeli skrbi. Ono §to bi predstavljao, primjerice,
inovativan model skrbi za beskuénike je primjena modela stanovanje prvo, koje
podrazumijeva primarno osiguranje krova nad glavom za beskuénike odnosno primjeren
smjestaj, kao $to je stan, a nakon toga osnazivanje i ciljani rad stru¢njaka kako bi te osobe
1zaSle iz statusa socijalno iskljuc¢enih korisnika. No, upravo je u Puli u okviru njihovog
prihvatiliSta za besku¢nike u sklopu Crvenog kriza pokrenut dugo ocekivan model
housnig first odnosno stanovanje prvo. Problem je i nedostatak stru¢nog kadra u
prihvatiliStima/prenociStima i to ponajprije zbog nedostatka financijskih sredstava kojima
bi se subvencionirale place stru¢njaka. Nadalje, potrebno je ulagati u volontere jer su oni
Klju¢ rada neprofitnih organizacija, ali sam volonterski angazman utjee i na
destigmatizaciju beskuénika. U kontekstu destigmatizacije nuzna je i suradnja stru¢njaka
i svih onih koji se bave podru¢jem beskuéni$tva s medijima. Takoder, od iznimne je
vaznosti  veca ukljuCenost Hrvatskog zavoda za zaposljavanje kako bi se donijele

odredene mjere za radnu aktivaciju radno sposobnih beskué¢nika. Paznju je potrebno

19



Centar za razvoj neprofitnog sektora — CERANEO u projektu ,,Evaluacija programa skrbi
o beskuénicima i razvoj inovativnih modela prevencije i smanjenje rizika nastanka

besku¢nistva“ kroz fokusne grupe gdje je sudjelovalo 50 stru¢njaka koji rade u podrucju

beskuénistva (Dréic¢ i Mrdeza, 2015.).

5. 2. Primjeri dobre prakse u borbi protiv beskucnistva
S obzirom na sve ranije navedene uzroke koji dovode do besku¢nistva, rad u ovom

podru¢ju trebao bi obuhvacati vise podru¢ja kao $to su obrazovanje, zdravstvo,
stanovanje, zaposljavanje, meduljudski odnosi i sli¢no. Trenutno se sve vise koriste dvije
nove metode rada s beskuénicima, socijalno mentorstvo i stanovanje prvo pri ¢emu je
socijalno mentorstvo kao usluga namijenjena i beskuénicima uvedena u novi Zakon o

socijalnoj skrbi (NN, 18/22, 45/22.).

Stanovanje prvo je trenutno jedna od najrazvijenijih socijalnih inovacija u podrucju borbe
protiv besku¢niStva. Krov nad glavom, odnosno dom je jedna od najvaznijih potreba
covjeka, a osobe koje su suoCene s gubitkom krova nad glavom suocavaju se i s
problemom zadovoljavanja drugih potreba. Okupacija brigom oko problema stanovanja
dovodi do onemogucavanja zadovoljenja potreba vise razine poput kvalitetnih odnosa u
obitelji, odrzavanja dobre socijalne mreZe, odrZzavanje samopouzdanja i samopostovanja
1 slicno. U relativno kratkom vremenskom periodu projekt stanovanje prvo je zapoceo
Siroku primjenu u Europi 1 svijetu. Temelji se na uvjerenju kako je stanovanje osnovno
ljudsko pravo i kljuéni faktor socijalne ukljucenosti. Inovacija se pokazala u¢inkovita u
borbi protiv beskuéniStva i preporu€a se njezina primjena na svim razinama, odnosno
lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i europskoj.'® Model stanovanja je najprije razvijen u
New Yorku kao pionirski pothvat u okviru modela ,,Patwas to Housing™ (Bezovan, 2013.).
Model omogucuje besku¢nicima samostalno stanovanje sa sigurnos¢u stalnog najma

odmah ili $to je prije moguce, a zatim stanovanje kombinirati s lijeCenjem ili podrSkom.

10 CERANEDO, preuzeto s https://ceraneo.hr/cs_cause/stanovanje-prvo-housing-first-hrvatska/ dana 11. 5.
2022.
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Omogucuje stambeno zbrinjavanje prije pruzanja bilo koje druge usluge. Jednom sigurno
smjesteni beskucnici ¢e osjetiti Zivot bez svakodnevnog straha gdje ¢e spavati i zivjeti te
¢e se poceti fokusirati na ostala podrucja zivota (CERANEO, 2021.). Model vodi do
deinstitucionalizacije i decentralizacije pruzanja usluga, normalizaciji uvjeta Zivota i
individualnoj pomo¢i (Bezovan, 2013.). Ovom podrucju veliku paznju pridaje i
FEANTSA ¢iji clanovi se bave zaStitom prava na stanovanje prvenstveno putem
transnacionalnih razmjena, izravnog zagovaranja i istrazivanja te imaju interdisciplinarnu
europsku mrezu pravnika, udruga i akademika iz razliitth zemalja koji su predani
promicanju prava na stanovanje za sve. Prepoznali su stanovanje kao jedno od najvaznijih
ljudskih prava te traze ostvarenje prava svake osobe da zivi dostojanstveno i da ima
sigurno, primjereno i pristupaéno mjesto za zivot.*! Finska se pokazala kao drzava koja je
na najbolji mogucéi nacin iskoristila inovaciju stanovanje prvo, tako da ju je uvrstila u

nacionalnu strategiju o beskuénistvu.

6. Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove opc¢e populacije o beskuénicima (atribucija uzroka
beskuc¢niStva 1 stav prema besku¢nicima) te odgovornosti drzave te drustva opcéenito u

rjeSavanju i ublazavanju problema beskuénistva.

Problem 1: Ispitati razliku u atribuciji odgovornosti za beskuc¢nistvo s obzirom na osnovna

sociodemografska obiljezja gradana (spol, dob, materijalni status, obrazovni status)

Hipoteza 1: Oc¢ekuje se razlika izmedu gradana s obzirom na navedena sociodemografska
obiljeZja na nacin da ¢e Zene, osobe mlade dobi te osobe nizeg materijalnog i obrazovnog
statusa iskazivati pozitivniji stav prema beskuénicima na subskali odgovornosti za

beskucnistvo.

Problem 2: Ispitati razliku u atribuciji odgovornosti za beskuénistvo s obzirom na doticaj

(kontakt) gradana s beskuénicima.

1 FEANTSA, preuzeto s https://www.feantsa.org/en/themes dana 11. 5. 2022.
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Hipoteza 2: Ocekuje se razlika izmedu gradana s obzirom jesu li bili u doticaju s
beskuénicima. Pritom ¢e oni koji su bili u doticaju s besku¢nicima izrazavati pozitivniji

stav prema njima na subskali odgovornosti za beskuénistvo.

7. Metoda istrazivanja
7.1. Sudionici istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 580 sudionika iz opée populacije Republike Hrvatske. U
uzorku prevladavaju osobe Zenskog spola (68,8%). S obzirom na dob, najvise je
zastupljena skupina izmedu 18 i 30 godina (37,2%), najvise njih ima zavrSenu srednju
Skolu (64,7%) te najveci broj svoj materijalni status procjenjuje dobrim (46,2%) (Tablica
7.1).

Tablica 7.1. Sociodemografski pokazatelji o sudionicima (spol, dob, obrazovanje,
materijalni status; N=580)

Varijabla N %

muski 177 30,5%
Spol zenski 399 68,8%

ne zele se izjasniti 4 0,7%
18 - 30 godina 216 37,2%
31 - 45 godina 161 27,8%
Dob 46 - 55 godina 130 22,4%
56 - 65 godina 59 10,2%

viSe od 65 godina 14 2,4%

osnovna S$kola 11 1,9%
Zavrsen stupanj sr_ednja §kpla B 375 64,7%
obrazovanja preqldlplom_skl stl_J_dlj 87 15%
diplomski studij 93 16%

poslijediplomski studij 14 2,4%

izrazito loSe 8 1,4%

lose 38 6,6%
Materijalni status srednje 223 38,4%
dobro 268 46,2%

izrazito dobro 43 7,4%
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7.2. Postupak istraZivanja

Anketni upitnik je izraden na Goole forms platformi te postavljen zajedno s pozivom na
sudjelovanje u istrazivanju u 20 grupa na drustvenim mrezama povezanih s 20 Zupanija i
njihovim sredistima kako bi se maksimalno obuhvatila populacija Republike Hrvatske.
Poveznica za anketu objavljena je uz objasnjenje zasto se podatci prikupljaju te da je jedini
preduvjet sudjelovanja dobna granica od 18 godina i nadalje. Anketa se ispunjavala
dobrovoljno te su sudionici mogli odustati u bilo kojem trenutku, te je sudionicima bila

zagarantirana anonimnost. Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja i srpnja 2021.

7.3. Mjerni instrument

Za potrebe ovog istrazivanja je na pocetku koristen set sociodemografskih pitanja (spol,
dob, obrazovanje, materijalni status). Za mjerenje stava prema beskucnicima koristena je
Skala stava prema beskuc¢nicima (Latinac, 2017.) sadrzi 21 Cesticu te je podijeljenja na
dvije subskale: atribucije odgovornosti za beskucnistvo (u ovom radu skrac¢eno nazvano
odgovornost za beskucnistvo, 12 Cestica) i odgovornosti prema beskucnicima (9 Cestica).
Visi rezultat na skali ukazuje na pozitivniji stav. Raspon odgovora je od 1 (uopcée se ne
slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Cronabach alpha je u istrazivanju Latinac (2017.)
iznosio 0,87 na subskali atribucije odgovornosti za beskuénistvo, a 0,84 za subskalu

odgovornosti prema beskuénicima.

7.4. Obrada podataka

Za analizu podataka je koriStena deskriptivna statistika te je za testiranje razlika koristen

t-test i analiza varijance.

Za unos 1 obradu podataka koristen je programski paket SPSS 23.0 za Windowse.
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8. Rezultati

Unutar seta sociodemografskih pitanja (koji su prikazani u prethodnom poglavlju) bilo je

ponudeno i pitanje o doticaju sudionika s osobama koje zive u beskuénistvu.

Grafikon 8.1. Prikaz postotka sudionika istraZivanja po tome jesu li imali doticaja s

osobom koja zivi u beskucénistvu (N=580)
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da ne ne znam

Kao sto je vidljivo sa gornjeg grafikona 42,6% sudionika istrazivanja je navelo da je imalo

doticaja s osobom koja zivi u besku¢nistvu.

8.1. Skala stava o beskucnicima

8.1.1. Odgovornost za beskucnistvo (atribucija odgovornosti za beskucnistvo)

Subskala odgovornosti za beskuénistvo sastojala se od 12 tvrdnji na koje su sudionici
oznacavali svoj stupanj slaganja od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).
Nakon rekodiranja negativnih ¢estica visi ukupni rezultat ukazuje na pozitivnije stavove.
Moguc¢i raspon rezultata krece se od 12 do 60. U ovom istrazivanju dobiveni su prosjecni
rezultati od 38,81 +/- 7,99, raspona rezultata od 15 do 60. Moze se zakljuciti da sudionici

prosjecno imaju stavove koji balansiraju izmedu pozitivnih 1 negativnih odnosno najvise
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su neutralni (niti se slazu niti se ne slazu s Cesticama atribucije odgovornosti za
beskucénistvo). Cronbach alpha koeficijent je iznosio 0,85 $to je zadovoljavajuce visoko i

sukladno Latinac (2017.).

Tablica 8.1.1.1. Aritmeticka sredina, standardna devijacija raspon rezultata na subskali
odgovornosti za beskucnistvo (N=580)

M SD min max a

Odgovornost za beskucnistvo 38,81 7,99 15 60 0,85

Napomena: Aritmeti¢ka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon rezultat (min i

max), Cronbach aplha koeficijent pouzdanosti (o)

Tablica 8.1.1.2. Odgovori sudionika na subskali odgovornosti za beskucnistvo prikazano
postotkom prema cesticama (N=580)

Cestice 1 2 3 4 5

1. Beskucnike se uvijek moze
prepoznati po vanjskom izgledu.

2. Beskucnici nisu puno drugaciji od
ostalih ljudi, svakoga moze zadesiti 1,7% 4,1% 13,3% | 22,8% | 58,1%
takva sudbina.

3. Beskucnici su osobe koje se nisu
dovoljno trudile da nesto postignu u 30% 27.8% | 31,6% 7,1% 3,6%
Zivotu.

4. Beskucnici se ne trude dovoljno da
pronadu posao.

5. Beskucnici su se zbog vlastitih
odluka i postupaka nasli u takvoj 12,4% | 18,3% 45% 16,2% 8,1%
situaciji.

6. Beskucnici ne bi postali
beskucnicima da su odrzavali odnose s | 24,8% | 26,4% | 29,7% | 12,2% 6,9%
obitelji i bliskim osobama

7. Beskucnici su Zrtve Zivotnih
okolnosti na koje ni oni sami nisu 4% 8,6% | 38,1% | 31,2% | 18,1%
mogli utjecati.

10,9% | 21,6% | 33,4% | 23,4% | 10,7%

21% 21,7% | 36,4% | 12,8% | 8,1%
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8. Beskucnici su 0S0be koje nisu znale

_— 12,4% | 17,1% 44% 193% | 7,2%
dobro upravljati novcem.
9. Mnoge osobe su postale
beskucnicima jer su imali problema s 13,8% | 19,3% | 33,4% | 22,2% | 11,2%
drogom.
IQ. .Vellk broj beskucnika zavrsio je na 6.6% 131% | 35.9% | 30,2% | 14,3%
ulici zbog problema s alkoholizmom.
11. Mnogo beskucnika je zavrsilo na 0 0 o 0 0
ulici zbog kockarskih dugova. 4,5% | 102% | 39,7% | 28,3% | 17,4%
12. Beskucnici su opcenito skloniji 11.9% | 152% | 402% | 23.6% 9,1%

porocima od ostalih ljudi.

Napomena: 1 - uopce se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem niti se ne slazem,

4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem

Kao $to je vidljivo i iz prikaza odgovora po pojedinalnim Cesticama, sudionici su imali

tendenciju od neutralnih do pozitivnih odgovora. U gornjoj tablici su posebno oznaceni

postoci koji su bili najzastupljeniji s obzirom na odgovor na pojedinoj Cestici. Vidljivo je

da je kod vecine Cestica najzastupljeniji neutralan odgovor, dok je kod stava (Cestice)

Beskuc¢nici nisu puno drugaciji od ostalih ljudi, svakoga mozZe zadesiti takva sudbina

najveci broj sudionika odgovorio da se u potpunosti slaze (58, 1%). No, promatramo li

Cestice prema odgovorima na razini “uopce se ne slazem”, vidljivo je da se najveci broj

sudionika (30%) najmanje slaze s tvrdnjom Beskucnici su osobe koje se nisu dovoljno

trudile da nesto postignu u Zivotu.

Razlike prema sociodemografskim obiljezjima sudionika (spol, dob, materijalni status,
obrazovanje) na subskali odgovornosti za beskucnistvo

Ovim istrazivanjem se Zeljelo istraziti postoje li spolne i dobne razlike s obzirom na

subskalu odgovornosti za beskucnistvo.

Tablica 8.1.1.3. Razlika u stavovima o odgovornosti za beskucnistvo prema spolu

(N=576)

Spol

SD

t-test

-1,83
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Odgovornost
za M 3794 7,78

beskuénisStvo
7z 39,26 8,06

Napomena: M - aritmeticka sredina, SD - standardna devijacija, t-test — znacajnost

razlike, p>0,05

Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika u stavovima o odgovornosti o beskuéniStvu

prema spolu.

Kad je rije¢ o razlikama na subskali odgovornosti za besku¢ni§tvo prema dobi, za

testiranje razlika prema dobnim skupinama koristena je analiza varijance.

Tablica 8.1.1.4. Razlika u stavovima o odgovornosti za beskucnistvo prema dobi

(N=580)

dfl i
df2 P

3,17 | 4,580 | 0,014"

Dob M SD F

18 - 30 godina | 38,08 | 7,73

31-45g9odina | 39,11 | 7,74

Odgovornost
za
beskucnistvo

46 - 55 godina | 40,61 | 7,37

56 - 65 godina | 36,76 | 9,62

viSe od 65

godina 38,21 | 10,50

Napomena: F - F vrijednost, M - aritmetic¢ka sredina, SD - standardna devijacija, df1 i df2

- stupnjevi slobode, p -znacajnost, p<0,05

Dobivena je statisti¢ki znacajna razlika u stavovima o odgovornosti o beskuc¢nistvu iznedu

odredenih dobnih skupina. Statisti¢ki znacajno razli¢ite stavove o odgovornosti za
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beskuénistvo imaju sudionici dobi izmedu 46 1 55 godina i sudionici dobi izmedu 56 1 65

godina. Sudionici dobi 46-55 godina imaju statisti¢ki znacajno viSe rezultate na subskali

odgovornosti za besku¢ni$tvo od sudionika dobi 56-65 godina. Za ostale grupe nije

dobivena statisticki znacajna razlika.

Tablica 8.1.1.5. Razlika u stavovima o odgovornosti za beskucnistvo prema

materijalnom statusu (N=580)

Materijalni dfli
status M SD F df2 P
1,06 | 4,580 | 0,376
izrazito loSe 41,25 | 10,33
lose 40,47 | 9,27
Odgovornost srednje | 38.99 | 8.28
za
beskuénistvo
dobro 38,63 | 7,60
izrazito dobro | 37,24 | 6,80

Napomena: F - F vrijednost, M - aritmetic¢ka sredina, SD - standardna devijacija, dfl i df2

- stupnjevi slobode, p -zna¢ajnost, p>0,05

Iz gornje tablice je vidljivo da nije utvrdena statisticki znacajna razlika u stavovima o

odgovornosti o beskuénistvu prema materijalnom statusu sudionika istraZivanja.
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Tablica 8.1.1.6. Razlika u stavovima o odgovornosti za beskucnistvo prema zavrsenom
stupnju obrazovanja (N=580)

Zavrseni dfl i
stupanj p M SD F df2 P
obrazovanja
0,12 0,66 | 4,580 | 0,623
osnovna $kola 37,00 | 11,29
srednja Skola 38,80 | 8,35
Odgovornost | preddiplomski 3826 | 715
za studij ' '
beskuénistvo . .
diplomski 39,04 | 7,03
studij
poslijediploms 4150 | 563

Ki studij
Napomena: F - F vrijednost, M - aritmeti¢ka sredina, SD - standardna devijacija, df1 i df2

- stupnjevi slobode, p -znacajnost, p>0,05

Iz gornje tablice je vidljivo da prema stupnju obrazovanja nije utvrdena statisticki

znacajna razlika u stavovima o odgovornosti o beskuénistvu.

Odgovornost za beskucnistvo i prethodni doticaj sudionika s osobama koje Zive u
beskucnistvu

Posljednja hipoteza je glasila da ne postoji statisticki znafajna razlika u stavovima o
uzrocima beskuéniStva ovisno o doticaju s beskuénicima. Hipoteza je testirana t-testom za
nezavisne uzorke. 1z hipoteze su izostavljeni sudionici koji nisu sigurni (ne znaju) jesu li
ikada bili u doticaju s osobom koja Zivi u beskuénistvu te je hipoteza testirana na 519

sudionika.
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Tablica 8.1.1.7. Razlika u stavovima o odgovornosti za beskucnistvo prema spolu

(N=519)
Doticaj s besku¢nikom M SD t-test
1,88
Odgovornost
za da 39,60 8,19
beskuéniStvo
ne 38,26 7,82

Napomena: M - aritmeti¢ka sredina, SD - standardna devijacija, t-test — znacajnost
razlike, p>0,05

Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika u stavovima o odgovornosti o beskuénistvu

prema tome jesu li sudionici prethodno bili u doticaju s osobom koja zivi u beskuénistvu.

8.2.1. Odgovornost prema beskucnicima

Subskala odgovornosi prema besku¢nicima ¢e biti prikazana deskriptivno, prema
pojedinim Cesticama. Kao Sto je ranije navedeno, radi se o subskali koju ¢ini devet tvrdnji
na koje su sudionici oznacavali svoj stupanj slaganja od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u
potpunosti se slazem). Nakon rekodiranja negativnih Cestica visi ukupan rezultat ukazuje
na pozitivnije stavove. Moguci raspon rezultata krece se od 9 do 45. U ovom istraZivanju
dobiveni su prosje¢ni rezultati od 36,55 +/- 6,30, raspona rezultata od 9 do 45. Cronbach
alpha koeficijent je iznosio 0,84 §to je ponovno zadovoljavajuce visoko i sukladno Latinac
(2017).
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Tablica 8.2.1.1. Aritmeticka sredina, standardna devijacija raspon rezultata na subskali
odgovornosti prema beskucnicima (N=580)

M SD min max a

Odgovornost prema beskucnicima 36,55 6,30 9 45 0,84

Napomena: Aritmeti¢ka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon rezultat (min i

max), Cronbach aplha koeficijent pouzdanosti (o)

Tablica 8.2.1.2. Odgovori sudionika na subskali odgovornosti prema beskucénicima
prikazano postotkom prema cesticama (N=580)

Cestice 1 2 3 4 5
1. Drzava treba izdvajati vise novca za
pucke kuhinje i sklonista za 4% 4, 7% 18,4% 31% 41,9%
beskucnike.

2. Drzava treba u potpunosti preuzeti
brigu za beskucnike i svima im rijesiti 119% | 12,8% | 29,7% | 23,3% | 22,4%
stambeno pitanje.

3. DrZava treba omoguditi
beskucnicima besplatnu edukaciju 2,6% 4 5% 11,2% | 32,4% | 49,3%
kako bi se lakSe zaposlili.

4. Nikada ne bih dao(la) novac
beskucniku.

5. Da imam priliku sudjelovao(la) bih
u prikupljanju hrane i odjece za 1,9% 5,7% 17,2% | 26,7% | 48,4%
beskucnike.

6. Smatram da ja, osobno, ne trebam
nista napraviti kako bih pomogao(la) 49,1% | 23,3% | 20,2% | 5,3% 2,1%
beskucnicima

7. Udruge gradana koje se bave
problemima beskucnika su nepotrebne.
8. Udruge gradana bi trebale vise
pomagati beskucnicima.

9. Smatram da bismo svi, u skladu s
nasim mogucnostima, trebali pomoci 2,2% 5% 21,2% 25% 46,6%
beskucnicima.
Napomena: 1 - uopée se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem niti se ne slazem,

51,1% | 20,9% | 16,9% | 4,5% 3,6%

65% 19,1% | 114% | 2,9% 2,6%

2,1% 4,5% 219% | 27,1% | 44,5%

4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem
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Sudionici se najmanju slazu s tvrdnjama Udruge gradana koje se bave problemima
beskucnika su nepotrebne, Nikada ne bih dao(la) novac beskucniku, Smatram da ja,
osobno, ne trebam nista napraviti kako bih pomogao(la) beskucnicima te. Time pokazuju
senzibiliziranost prema beskué¢nicima, ali i prepoznaju vaznost i odgovornost udruga
civilnog drustva u podrsci ovoj ranjivoj skupini. Iz gotovo svih tvrdnji je razvidno da
postoji znacajna svijest o vaznosti podrske i pomo¢i beskuénicima pri ¢emu ne smatraju

da se radi o njihovoj individualnoj odgovornosti za svoj status.

9. Rasprava
Razmatramo li opéenito Skalu stava prema beskuénistvu (Latinac, 2017.) koja sadrzi dvije

subskale: 1) atribucija odgovornosti za beskuéniStvo te 2) odgovornost prema
beskucnicima, u prvoj subskali se zapravo radi o kombinaciji ¢estica kojima se ispituju
atribucije uzroka beskuénistva (npr. Velik broj beskucnika zavrsio je na ulici zbog
problema s alkoholizmom) i cCestica kojima se utvrduju stavovi prema beskuénicima (npr.
Beskucnici se ne trude dovoljno da pronadu posao). U drugoj subskali se primarno
istrazuju stavovi gradana o odnosu tj. odgovornosti drustva i drzave prema beskuénicima
(npr. Drzava treba u potpunosti preuzeti brigu za beskucnike i svima im rijesiti stambeno
pitanje ili Smatram da bismo svi, u skladu s nasim mogucnostima, trebali pomoci
beskucnicima).

Ako obratimo paznju samo na deskriptivne rezultate prema Cesticama kod subskale
odgovornosti za besku¢nistvo (koja sadrzi Cestice o atribucijama uzroka 1 stavova prema
beskuénicima) prevladavaju neutralni odgovori. Ovakvi rezultati mogu ukazivati na
¢injenicu da ljudi nisu dovoljno upuceni da bi stvorili ¢vrsti stav. PaZljivo analizirajuci
Cestice mozemo vidjeti da na Cesticama koje se odnose na atribuciju uzroka beskuénistva
iako prevladavaju neutralni odgovori, postoji odredena tendencija da veci broj sudionika
uzroke beskuéniStva pripisuje, primjerice, problemima s alkoholom 1 kockarskim
dugovima. Kad je rije o stavovima prema beskuénicima unutar iste subskale, pokazalo
se da se preko 80% sudionika slaze odnosno u potpunosti slaze s tvrdnjom da se

beskuc¢nistvo moze dogoditi svakome (Beskucnici nisu puno drugaciji od ostalih ljudi,
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svakoga moze zadesiti takva sudbina) te oko 50% njih smatra da su beskucnici zZrtve
Zivotnih okolnosti na koje ni oni sami nisu mogli utjecati. Sto se ti¢e prvog problema
istrazivanja unutar kojeg se zeljelo doznate postoje li razlike na subskali odgovornosti za
beskuc¢nistvo s obzirom na osnovna socidemografska obiljezja sudionika (spol, dob,
materijalni status i stupanj obrazovanja), jedina razlika je djelomi¢no utvrdena prema dobi
na naéin da osobe dobi 46-55 godina imaju znacajno viSe rezultate na subskali
odgovornosti za beskué¢nistvo od sudionika dobi 56-65 godina. Ovu razliku je doista teSko
tumaciti s obzirom da se radi o malim dobnim razlikama izmedu ove dvije grupe
sudionika. Stoga bi trebalo u buduéim istrazivanjima Koristiti jasnije dobne podjele na
osobe mlade, srednje i starije dobi. Naime, neka istrazivanja ukazuju da mlada populacija
ima nesto pozitivnije stavove prema beskuénicima (Tompsett i sur., 2006.). Zanimljivo
je da razlike prema obiljezjima spola, materijalnog statusa i dobi nisu dobivene. Naime,
dosadasnja istrazivanja su ukazivala na to da Zzene iskazuju veéu senzibiliziranost prema
beskuénicima (Tompsett i sur., 2006.; Toro i McDonell, 1992.), dok su istrazivanja s
ukazivala da osobe slabijeg materijalnog statusa (koji je u korelaciji s obrazovnim
statusom) imaju pozitivnije stavove prema beskuénicima (Da Costa i Dias, 2015.).
Osvrnemo li se na drugi problem istrazivanja u kojem smo zeljeli utvrditi postoji li razlika
izmedu sudionika na istoj subskali ovisno o tome jesu li ili nisu bili u kontaktu s
beskuénicima, pokazalo se takoder da razlika nije prisutna. I ovaj nalaz je neocekivan, S
obzirom da su dosada$nja istraZivanja pokazala da je pozitivniji stav prema besku¢nicima
imaju osobe koje su bile s njima u kontaktu (Phillips, 2015.)

S druge strane, na drugoj subskali odgovornosti prema beskuc¢nicima, kojom se Zelio
istraziti odnos/odgovornost drusStva 1 drzave prema besku¢nicima, prevladavaju odgovori
koji ukazuju na znacajnu odgovornost drzave u podrSci beskuénicima, pri ¢emu,
primjerice, preko 70% sudionika smatra da drzava treba izdvajati vise novca za pucke
kuhinje i sklonista za beskucnike. Razmatraju¢i ulogu drustva opcenito, takoder je
razvidno da je ono to koje treba pruziti znacajniju pomo¢ 1 podrsku beskucénicima, pri
¢emu Cak preko 70% sudionika smatra da bi svi, u skladu s nasim mogucnostima, trebali

pomoci beskucnicima te da bi udruge gradana trebale vise pomagati beskucénicima.
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Ujedno, kad je rijec o vlastitoj odgovornosti oko 75% sudionika navodi da ima priliku da
bi sudjelovao(la) bih u prikupljanju hrane i odjece za beskucnike.

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da kod sudionika obuhvacenih ovim istrazivanjem
postoji svojevrsna senzibiliziranost za problem beskuéniStva, osobito kad je rije¢ o
odgovornosti drustva za beskuénike. Ipak, prilican broj sudionika smatra da su problemi
s ovisnostima cest uzrok zapadanja u beskucni$tvo, §to je Cest stav i u drugim
istrazivanjima javnog mnijenja o besku¢nistvu. Razlike u stavovima prema besku¢nicima
nisu utvrdene u gotovo niti jednom sociodemografskom obiljezju kao niti u varijabli
kontakta s beskuénikom. S obzirom na razli¢ita dosadasnja istrazivanja koja su ukazivala
na povezanost tih obiljeZja sa stavovima prema beskuc¢nicima, moguce je da se je u ovom
istrazivanju rije¢ o mjernom instrumentu koji mjeri unutar subskale odgovornosti prema
beskuénicima razli¢ite konstrukte, s obzirom da se jedan dio odnosi na atribuciju uzroka

beskuénistva, a drugi na stav prema beskuénicima.

10. Zakljuéak

Stavovi javnosti prema beskuc¢niStvu mogu imati vaZan znacaj u odnosu politika prema
ovom problemu. Ovo istraZivanje je pokazalo da javnost ima senzibilitet prema problemu
beskuc¢nika, pri ¢emu vecéina smatra da se besku¢niStvo moze dogoditi svakome, da su
besku¢énici osobe koje su u tom statusu zbog okolnosti na koje nisu mogli utjecati, no |
znaCajan broj atriburia uzroke beskucniStva inidividualnim problemima, kao Sto su
problem s alkoholom ili kockarski dugovi. Takoder, najveci broj sudionika smatra drzavu
1 drustvo odgovorim za rjeSavanje problema beskuéniStva. U konacnici, iz ovog
istrazivanja proizlazi da javnost beskuénistvo najvecim dijelom doZivaljava strukturalnim,
a ne individualnim problemom, u kojem drzava treba preuzeti znacajniju odgovornost za

ublazavanje ovog iznimno ozbiljnog socijalnog problema.
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TaDlICa 8. 1. L. 5. . 28
Razlika u stavovima o odgovornosti za beskuc¢nistvo prema materijalnom statusu (N=580)
TaDHCE 8.1 1.6, . et 29

Razlika u stavovima 0 odgovornosti za beskucnistvo prema zavrSenom stupnju

obrazovanja (N=580)
TaDlICa 8. L. L. 7. o 30
Razlika u stavovima o odgovornosti za beskucnistvo prema spolu (N=519)

TADIICA 8. 2. L. L. o e 31
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Aritmeticka sredina, standardna devijacija raspon rezultata na subskali odgovornosti
prema beskucnicima (N=580)

T D ICA 8.2. 1. 2. e, 31

Odgovori sudionika na subskali odgovornosti prema beskucnicima prikazano postotkom

prema cesticama (N=580)

Popis grafikona
GrafIKON 8. L. o e 24

Prikaz postotka sudionika istrazivanja po tome jesu li imali doticaja s osobom koja Zivi u

beskucnistvu (N=580)
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