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. UVOD

Pravna pravila svih pravnih sustava odreduju i propisuju Zeljeno ponaSanje pravnih
subjekata. Iako su ve¢inom postupci i djelovanje tih subjekata u suglasju s propisanim
normama, ponekad to nije slucaj zbog Cega dolazi do ugroze prava drugih pojedinaca i
narusavanja nacela ustavnog poretka. U takvim situacijama javlja se potreba za provodenjem
odredenih mjera koja se pojavljuju u obliku sudskog postupka. Rimska je drzava kroz trinaest
stoljeCa svog postojanja mijenjala oblike i nacine pruzanja pravne zaStite sukladno razvoju
drustvenih 1 gospodarskih odnosa. U periodu prije drzave, u takvim su se sluajevima
primjenjivali obi€aji, uz uporabu samopomoci, osnosno pravo pojedinca da sam zastiti svoje
pravo. Budu¢i da je takav nacin zaStite imao brojne nedostatke, morala je intervenirati drzava
kako bi samopomo¢ ogranicila ili sasvim uklonila. Takvom drzavnom intervencijom pocela
su se stvarati odredena nacela kako postupati u slucaju povrede necijih prava. Vremenom su
na osnovi tih nacela stvorene pravne norme koje ulaze u civilni postupak.! Rimski civilni
postupak razlikuje dva sustava koja se nazivaju iudicium privatum i cognitio extra ordinem,
odnosno kognicijski postupak.

ludicium privatum podijeljen je na dva razdoblja- doba legisakcijskog postupka (od
najstarijeg vremena do 2. st. pr. n. e.) i doba formularnog postupka (od sredine 2. st. pr. n. e.
do 3. st. n. e.). Kod iudicium privatorum drzavni je organ, odnosno pretor (najvi$i rimski
magistrat koji je imao imperij te obavljao civilnu sudac¢ku funkciju) djelovao samo u prvoj
fazi postupka nakon §to su mu se obratile stranke sa svojim sporom. Nakon §to bi utvrdio
sporna pitanja, predmet je prepustao na odluku privatnom sucu kojeg su izabrale stranke.
Bitna znacajka ovog postupka jest dvodioba postupka, naime, svaka je parnica imala dva
stadija. Prvi dio postupka in iure odvijao se pred navedenim pravosudnim magistratom, a
drugi dio postupka apud iudicem odvijao se pred izabranim sucem iudexom na drugom
mjestu. Sudac je ispitivao istinitost pojedinih stranacki tvrdnji, provodio je dokaze i kona¢no
izricao presudu. Tako je ovaj postupak imao karakteristike i drzavnog, ali i privatnog
sudenja.?

Legisakcijski postupak svoje uporiSte ima u civilnom pravu, a primjenjivao se sve do
donosenja Augustove lex lulia iudiciorum. Podrijetlo formularnog postupka vezemo uz ius
honorarium, uveden je s lex Aebutia (oko 150. g. pr. n. e.), a primjenjivao se paralelno s

legisakcijskim te kasnije kognicijskim postupkom sve dok nije bio potpuno zamijenjen

! Romac., A., Rimsko pravo, Zagreb, 1998., str. 463.
2 Eisner, B., Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 1948., str. 543.



kognicijskim postupkom u 3. st. n. e.® Razlikovanije legisakcijskog i formularnog postupka
temeljilo se na razlici sredstava kojima su se stranke sluzile kod iznosenja svog spora pred
magistratom u postupku in iure. U starije doba zapocCinjanje postupka se provodilo strogo
formalisticki i sveCano, uporabom svecanih rije¢i i eventualno simbolickih gesti koje su
morale biti strogo prilagodene zakonskom obrascu, a nazivale su se legis actiones. Kasnije, u
formularnom postupku, stranke su postupale bez ikakvih formalnosti, slobodno izrazenim
stranackim pismenim sporazumom Kkoji se zove formula. U legisakcijama i pisanim
formulama koncizno je iznesen predmet spora te su sluzile kao uputa sucu koji je u drugom
dijelu postupka provodio dokaze i izrecao presudu.?

Rastuca careva vlast u klasi¢no doba imala je odraz i1 u sudskom postupku pa je on uz
pomo¢ svojih organa postupno preuzimao sudski postupak u svoje ruke. Stranke su se sve
ceS¢e pocele obracati caru za zastitu, budu¢i da je, u novim ekonomskim i druStvenim
okolnostima, narodnom sucu kao nestruénjaku posao bio iznimno otezan.® Istodobno je razvoj
novih pravnih instituta koji su ustanovili pretori, rjeSavaju¢i dotada neregulirana i1 hitna
pitanja formularnog postupka, bitno utjecao i mijenjao dotadasnje pravo. Stvorena je podloga
za pocCetak i razvoj jednog novog pravnog sustava gradanskog procesa- cognitio extra
ordinem koji se u pocetku primijenjivao samo iznimno. Zbog instituta priziva koji je
gradanima pruzao veée jamstvo kvalitete postupka i ispravnosti presude te djelovanjem
provincijskih namjesnika koji su gubili osjecaj za razliku u postupcima te sve poceli rjeSavati
po istom — Kkognicijskom postupku, cognitio extra ordinem se $iri te postaje dominantnim
sudskim postupkom.® lako je kognicijski gradanski postupak, koji kao redovit postoji i danas,
(uz nuzne izmjene), prolazio kroz razli¢ite razvojne etape, ovaj ¢e rad u fokusu imati analizu
kognicijskog gradanskog postupka u klasiénom periodu (1. st. pr. n. ¢.-3. st. n. €.) u kojem se
on razvija i postaje jedini redoviti postupak, te za vrijeme postklasi¢nog Justinijanovog
libelarnog postupka (6. st. n. e.) kada kognicijski postupak dobiva konacan oblik. Kroz ¢itav
taj period u kognicijskom su se postupku ispoljavala neka opca zajednicka obiljezja, a od

kojih je glavno da nestaje podjela postupka na dva dijela.’

3 Jaramaz Reskusi¢, 1. i Medangié, T., Cognitio extra ordinem u rimskom pravu, Pravnik, vol. 40, br. 82., str. 72
4 Eisner, B., Horvat, M., op.cit., str. 544,
® Boras, M., Margetié, L., Rimsko pravo, Rijeka, 1998, str. 235.

® Radov¢i¢, V., Gradanski proces u rezimu opéeg (recipiranog rimskog) prava, Zbornik pravnog fakulteta u
Zagrebu, 5-6/1987., str.662.

7 Jaramaz Reskusi¢, 1. i Medangié, T., op.cit., str. 76



Citav postupak sada je jedna cjelina u kojoj sudska zastita postaje administrativna,
¢inovnicka zastita pruzana od strane obi¢nih drzavnih organa koji se se bavili i drugim
administrativnim poslovima. U potklasi¢nom i Justinijanovom pravu promijenio se odnos
akcije i prava te stvara se novi, opéeniti pojam jedne akcije, tj. pojam ,.tuzbe* u modernom
znacenju kao jedinstveno i opée pravno sredstvo za sudsku zastitu prava. Pozivanje na sud
vrsilo se pomoc¢u drzavnih organa aktom litis denuntiatio koji je kasnije bio zamijenjen
postupkom per libellos koji je bio redoviti postupak u doba Justinijana, a litiskontestacija je
nastupala ¢im stranke iznesu svoje tvrdnje pred sudom te, za razliku od starijih vremena, vise
nije imala novacijski 1 konsumptivni ucinak. Postepenim uvodenjem zapisnika nacelo
pismenosti pocinje dominirati raspravom, a doslo je i do promjene u ocitovanju tuzenikove
obrane. Kognicijski postupak donosi veliku promjenu u ocjeni dokaznih sredstava jer su
uvedena brojna pravila i ograni¢enja te je pocelo prevladavati nacelo legalne ocjene dokaza.
Presuda nije viSe morala glasiti na nov€ani iznos te je personalna ovrha zamijenjena realnom.
Velika je novost uvodenje pravnog lijeka, tj. Zalbe protiv presude. Osim redovitog
kognicijskog postupka postojale su u potklasicno doba i neke posebne vrste kognicijske
procedure koje ¢e se obraditi u zavrSnom dijelu rada.

U ovom radu koristena je povijesnopravna metoda koja pruza detaljan prikaz razvitka
rimskog procesa u njegovoj gradanskoj sferi. Koriste¢i se izvorima rimskog prava i odabranih
izvora domaceg prava ovaj rad ima za cilj sustavno i analiticki propitati rimski civilni proces i
napraviti komparaciju dominantne kognicijske procedure sa postupcima koji su joj prethodili-
legisakcijskim i formularnim postupkom.

Prvi dio rada daje uvid u kronoloski razvitak rimskog civilnog procesa, njegov razvoj i
karakteristicne institute svakog pojedinog razdoblja te smjeSta prevladavajuce rimske
postupke u vremenski kontekst radi boljeg razumijevanja materije. Rad zatim sadrzajno prati
stukturu modernih udzbenika gradanskog procesnog prava te obraduje subjekte postupka, a
zatim 1 sam tijek postupka od tuzbe do pravnih lijekova i ovrhe. Zavr$ni dio rada sumarno
prikazuje sporedne postupke koji su se primjenjivali za vrijeme kognicijske procedure te
zavrSava zaklju€kom koji na kratak i koncizan na¢in sumira spoznaje i zakljucke iz glavnog
dijela rada.

Rad je pisan kronoloSkim slijedom, budu¢i da je za razumijevanje instituta
kognicijskog postupka neminovno potrebno prvo utvrditi i opisati pravne institute prethodnog
legisakcijskog i formularnog postupka kako bi komparacija navedenih procedura bila

preglednija i jasnija.



Il. RAZVOJNA LINIJA RIMSKOG CIVILNOG PROCESA

Rimska povijest obuhvaca vise od trinaest stoljeCa pa se ustalilo tako dug period
podijeliti na odredene periode. Prema Siroko prihvacenoj periodizaciji, rimska se pravna
povijest dijeli na Cetiri glavne etape: 1.) postanak rimske drzave i prva tri stoljeca republike
(doba civilnog prava); 2.) po sljedna dva stoljeca republike ili doba honorarnog (pretorskog
prava); 3.) principat ili doba klasi¢nog prava (27.g. pr. n.e do 235., odnosno 284.g.n.e)%; 4.)
dominat ili doba postklasi¢nog prava (od 284.g.n.e).°

Svaka periodizacija je relativna i ovisi 0 autorovoj koncepciji i okolnostima kojima
pridaje najveci znacaj. Podjela iznesena u ovom radu zasniva se na kombinaciji drzavnog

ustavnog uredenja i socijalno-ekonomskih odnosa.

2.1. Samopomoc¢

Samopomo¢ je bila najprimitivniji oblik zaStite i ostvarivanja privatnih prava, a
javljala se u dva oblika: kada se osoba brani protiv tudih nasrtaja na svoje pravo (Samoobrana)
te kada prelazi u napad radi zastite svog prava (samopomo¢ u uzem smislu).’® Medutim,
pravna zastita nije mogla dugoro¢no ostati takva, prvenstveno jer se takvom zastitom moze
uspjesno koristiti samo fizicki jaci $to, podrazumijeva se, ne znaci da je on i u pravu. Nadalje,
tesko je biti nepristrani sudac u vlastitoj stvari (nemo iudex in propria causa), a i svaki ¢in
samopomo¢i dovodi do remecenja javnog reda i mira $to je u opreci sa standardima uredenog
drzavnog poretka. Iako su neki rimski pravnici samoobranu tumacili kao vrstu prirodnog
prava, ona se ipak trebala regulirati, a ne dopustiti osvetu i progon krivca.!’ Stoga su se
pocetkom carstva, u Augustovo doba, donosili zakoni kojima se samopomo¢ ogranitava, a
zatim i zabranjuje. Primjerice, decretum divi Marci iz 2. st. n.e., odreduje da vjerovnik za
kaznu gubi svoju trazbinu ako bi se sam naplatio oduzimanjem duznikovih stvari mimo suda.
Sliéno posljedice zbog uporabe samopomoci bile su odredene i drugim poznatim carskim
konstitucijama. Samopomo¢ u uzem smislu, tj. samovlasno ostvarivanje svoga prava, bila je

dozvoljena u Justinijanovom pravu jo§ samo iznimno i jedino u situaciji kada prijeti

8 Obi¢no se uzima da razdoblje klasi¢nog prava traje do 235. g. (smrt cara Aleksandra Severa), a period
principata, kao drzavnog ustavnog uredenja do 284. g. (dolazak Dijoklecijana), v. Romac, A., Rimsko, op.cit.,
str. 31.

% 1bid., str. 10.
10 Eisner, B., Horvat, op.cit., str. 541.

1 Romac, A., Rimsko, op.cit., str. 463.



neposredna opasnost zbog koje bi doslo do nenadoknadive itete.!? Samoobrana, tj. nuzna

obrana bila je dopustena u nesto Sirem obujmu, a najvise kod zastite posjeda.

2.2. ludicium privatum

Budu¢i da je drzava zabranjivala samopomo¢, morala se istodobno sama pobrinuti za
sredstva pravne zastite. Na pocetku je pravni poredak privatnu samopomo¢ suzavao i svodio
pod odredene oblike koji se stavljaju pod nadzor drzavnih organa (pretora) ¢iji utjecaj
vremenom postaje sve veci. SrediSnju ulogu u tom razvoju predstavlja ustanova arbitraznog
sudenja. Naime, stranke bi sporazumno povjeravale rjeSenje svog spora nekoj tre¢oj osobi
(arbiter ex compromisso) koja bi ispitala spornu stvar i izrekla presudu. Medutim, problem se
javljao u slucaju da se arbitar ne Zeli prihvatiti tog posla jer nije imao gradansku niti
profesionalnu duznost i obvezu. Kako bi se doskocilo toj situaciji, po¢eo se razvijati jedan
specifican institut rimskog parni¢nog postupka koji je dominirao ¢itavim klasi¢nim periodom,
a nazivao se iudicium privatum (ordo iudiciorum privatorum), tzv. privatno sudenje.*

Kod iudicium privatorum drzavni je organ najprije intervenirao samo parcijalno i to na
naCin da su se stranke Sa Svojim sporom bile duzne obratiti drzavnom pravosudnom
magistratu- pretoru, koji je nakon prethodnog utvrdivanja spornih pitanja spora predmet
prepustao na odluku privatnom sucu kojeg su izabrale stranke i koji se sada te duznosti morao
prihvatiti.’> Naime, rimska je drzava sastavljala listine s popisom gradana koji su bili duzni
prihvatiti tu funkciju, provesti raspravu i izre¢i presudu pod prijetnjom uporabe drzavnih
prisilnih sredstava. Za razliku od presude arbitra ex compromisso, presuda ovako izabranih
sudaca (iudex privatus) imala je snagu drzavne, tj. po drzavi ovriive presude.

Drugo karakteristicno obiljezje privatnog sudenja i generalno rimskog klasi¢nog
procesa jest dvodioba postupka. Rimski se proces nije odvijao pred istim sucem tijekom
cijelog svog trajanja, ve¢ je svaka parnica imala dva stadija, odvojena ne samo proceduralno i

organizacijski, nego i vremenski i prostorno.!’” Prvi dio postupka koji se nazivao ,,postupak in

12 Eisner-Horvat, op.cit., str. 542,
13 Romac, A., Rimsko, loc.cit.
14 Eisner-Horvat, loc.cit.

15 Sukladno tome, samo je prvi dio postupka ulazio u neposrednu nadleznost drzavnog organa, a kona¢nu odluku
u drugom dijelu postupka donosio je sudac, privatnik. Zbog toga se taj sistem sudenja naziva i poredak privatnog
sudovanja (ordo iudiciorum privatorum). V. Romac, A., Rimsko, op.cit.

16 Eisner-Horvat, op.cit., str. 543.
17 Radov¢ié, V., op.cit., str. 660.



iure odvijao se pred pravosudnim magistratom. Stranke su se tada u prisutnosti svjedoka i
pod nadzorom magistrata posebnim procesualnim ugovorom (litis contestatio)
sporazumijevale da ¢e medusobni spor sudski rijesiti, odredujuéi istovremeno predmet spora i
¢injeni¢no stanje te, kako je ve¢ navedeno, biraju¢i osobu od zajednickog povjerenja kao
suca.’® Drugi dio postupka, tzv. ,,postupak in iudicio ili apud iudicem* zapoginjao je poslije
litiskontestacije, ali se odvijao na drugom mjestu i pred drugom osobom (izabranim sucem,
iudex privatus). Nakon $to su stranke pred pretorom izlozile i utvrdile svoj spor, sada je sudac
u drugom dijelu postupka ispitivao istinitost pojedinih stranackih tvrdnji, provodio dokaze i
izricao presudu (sententia).t®

Dakle, kod iudicum privatum sudjeluje drzavni pravosudni magistrat na nain da
autorizira po strankama ugovoreni sud. Magistrat izdaje sucu nalog da presudi spor (iussum
iudicandi). Tako taj sudac prima dvostruki nalog- jedan od stranaka, a dugi od magistrata.
Zbog magistratova sudjelovanja, njegova presuda ima snagu po drzavi ovriive presude.?
Upravo zbog te prisutnosti pravosudnog magistrata, koji je nadzirao ponaSanje stranaka,
odobravao ili uskra¢ivao tuzbu (actionem dare ili denegare), odobravao izabranog suca (dare
iudicem) i nalagao ovom presuditi spor (iussium iudicandi), iudicium privatum je bio neka
vrsta mjeSovitog postupka, postupak s elementima privatnog i s elementima drzavnog
sudenja. 2!

ludicium privatum primjenjivao se preko sedam stoljeca, sve do sredine, odnosno do
potkraj 3. st. n. e. Tijekom vremena mijenjao je svoju strukturu pa tako iudicium privatum
dijelimo na dva razdoblja: 1.) doba legisakcijskog postupka (od najstarijih vremena do sredine
2. st. prije n.e.) i 2.) doba formularnog postupka (od sredine 2. st prije n.e. do 3. st poslije n.e).
Razlikovanje se temelji na razlici sredstava kojima se stranke sluze kod formuliranja svog
spora u postupku in iure pred magistratom. U starije doba stranke se sluze to¢no odredenim
usmenim, sve¢anim rije¢ima koje se nazivaju legis actiones, a kasnije se sluze pismenim
sastavkom koji se zove formula. U legisakcijama i pisanim formulama jezgrovito je sazet
predmet spora te one sluze kao uputa i koncept za suca koji ¢e u drugom dijelu postupka

provesti dokaze i izreé¢i presudu.?? Daljnji postupak pred izabranim sucem, odvija se u oba

18 | bid.

19 Eisner-Horvat, loc.cit.

20 |bid., str.544.

2L Radov¢ié, V., op.Cit., str. 661.

22 Ejsner-Horvat, loc.cit.



postupka po istim nacelima i istim redoslijedom. Nisu bile propisane nikakve formalnosti, a

vrijedila su na¢ela javnosti, usmenosti i neposrednosti.?

2.2.1. Legisakcijski postupak

Najstariji oblik rimskog civilnog postupka naziva se legisakcijski (legisactiones), a u
Rimu se primjenjivao kroz ¢itavo razdoblje republike (509. pr. n.e — 27. pr. n.e) pa sve do
Augustova doba, tj. do donosenja njegovog Lex lulia iudiciorum privatorum?*. Postupak je
imao temelje u kodificiranom obi¢ajnom pravu (Leges duodecim tabularum), odnosno u
pravilima ius civile.?®

Po Gajevom tumacenju, naziv potjece odatle Sto su pojedine tuzbe uvedene zakonima
(Zakonik XII ploca i kasniji propisi), tj. bile su prilagodene zakonskom tekstu, pa su stoga
bile nepromjenjive kao i sami zakoni. Strogi formalizam, neposrednost i javnost, usmenost,
stranacka dispozitivnost 1 ograniCena uloga javne vlasti bile su osnovne znacajke ovog
postupka. 28

Postupak je imao, ve¢ spomenute, dvije faze. U fazi in iure pred pravosudnim
magistratom, stranke su morale izgovoriti odredene sve€ane rijeci te ih eventualno popratiti i
odgovaraju¢im simbolicnim gestama kako bi se pokrenuo postupak. Prema Gaju, tih svecanih
formula koje se nazivaju legisactiones?” bilo je pet, od kojih su neke imale deklaratorni
karakter (utvrdivanje spornog prava,), a neke egzekutorni (sluzile su za izvrSenje odluka). U
prvu skupinu spadale su legis actio sacramento, legis actio per iudicis arbitrive
postulationem, legis actio per condictionem (kasnije i legis actio per sponsionem). U
egzekutorne legisakcije ubrajale su se legis actio per pignoris capionem i legis actio per
manus iniectionem.?

Legis actio per sacramentum bila je najstarija legisakcija i primjenjivala se uvijek

kada nije bila odredena neka druga. Imala je dvije varijante: legis sacramento actio in rem

2 Radov¢ié, V., loc.cit.

24 Smatra se da je zakon donesen u 17. pr. n. e., a njime je ukinut legisakcijski postupak i zamijenjen
formularnim koji je do tada imao ulogu podrednog civilnog postupka. Zakon je sadrzavao i druga pravila koja su
se odnosila na rad pravosudnih magistrata, stranaka, na tijek postupka, ispitivanje svjedoka i dr. V. Jaramaz
Reskusié, I. i Medangié, T., op.cit., str. 72., bilj. 5.

%5 |us civile je oznacavalo pravo koje vrijedi samo za pripadnike odredene zajednica, tj. onaj dio pravnog sustava
koji se odnosio samo na Rimljane, v. ibid., str. 72.

%6 Romac, A., Rimsko, op.cit., str. 470.
27 Odatle i naziv postupka
28 |bid.
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(sluzila je za ostvarivanje stvarnih i drugih apsolutnih prava) te sacramento actio in personam
(za ostvarivanje obveznih prava). Legisactio sacramento in rem odvijala se na naéin da su
stranke donijele spornu stvar ili njen simbol (npr. crijep sa kuée) pred magistrata, pa bi
tuzitelj, drzeci u ruci Stap (festuca) odredenim rije¢ima izjavio da je stvar njegova. Zatim bi
tuzeni istim rije¢ima iznio suprotnu tvrdnju (kontravindikaciju). Nakon toga je intervenirao
magistrat i naredio strankama da puste stvar, a onda bi opet, nakon nekoliko tvrdnji, jedna
stranka pozvala drugu na okladnu svotu (sacramentum) od 50 ili 500 asa (ovisno o vrijednosti
sporne stvari). Nakon toga, magistrat je dodijelio privremeni posjed jednoj od stranaka (koja
je morala dati jamstvo drugoj stranci da ¢e joj tu stvar vratiti ako ta druga uspije u sporu).
Zatim je bio izabran i odreden sudac i dovrSen je prvi dio postupka. Sudac je u drugom dijelu
postupka trebao odrediti ¢iji je sacramentum ispravan, ali prije toga je morao prethodno
utvrditi relevantne ¢injenice za rjeSenje spornog odnosa. Dakle, parnica se zapravo vodila oko
spornog odnosa, a samo prividno oko sacramentuma. Nije poznato kako je izgledala legis
actio sacramento in personam, ali se pretpostavlja da je bila sli¢na akeiji in rem.

Legis actio per condictionem sluzila je za ostvarivanje prava iz obveznih odnosa koji
su bili odredeni (certa res), ali bez navodenja pravnog razloga. Tuzitelj bi pitao tuzenog
priznaje li dug, a ako bi ovaj to negirao, pozivao bi ga da dode ponovno pred magistrata

nakon 30 dana radi odredivanja suca. Ovdje nije postojao sacramentum.?®

2.2.2. Formularni postupak

Legisakcijski postupak nije mogao zadovoljiti potrebe Sireg prometa jer je bio ukocen
i pretjerano formaliziran, npr. trebalo je svaki put ponavljati iste legisakcije pri cemu je svaka,
pa i najmanja greska mogla dovesti do izgubljenog spora.®® Zato je polovinom 2. stoljeéa prije
n.e., uz legisakcijski, dopusten kao pomo¢ni i jedan dugi oblik postupka- formularni, koji
svoje porijeklo nalazi u ius honorariumu®. Od Augustova procesnog zakonodavstva (Lex

lulia iudiciorum privatorum), formularni je postupak, uz odredene izuzetke, proglasen

2 bid., str. 471.

%0 Smatra se da je sama pojava formularnog postupka vezana za djelovanje peregrinskog pretora. On u
sporovima sa strancima nije mogao dopustiti uporabu legisakcija kao ustanove starog civilnog prava. Umjesto
toga, on bi bitne elemente spora opisao u jednom pisanom aktu, obrascu koji je nazvan formula i kojeg bi preko
stranaka uputio sucu. Zbog prakticnosti, tako je postupanje usvojio i gradski pretor. Tako pretor, koji je prije bio
samo pasivan promatrac, postao aktivni sudionik koji je svoj najve¢i utjecaj na razvoj rimskog prava imao
upravo u doba uvodenja formularnog postupka. V. Ibid., str. 473.

31 Termin ius honorarium oznacava dio rimskog prava nastao djelatnos¢u pretora kao pravosudnog magistrata, v.
A. Egersdorfer, Predavanja o povijesti rimskog prava, Zagreb, 1919, str. 30-2
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redovitim i1 glavnim postupkom, medutim ni u kojem razdoblju nije bio jedinim i isklju¢ivim
sudskim postupkom.®? U pretklasi¢no doba primjenjivao se uz legisakcije, a u klasiéno doba
uz kognicijski postupak. U nekim carskim provincijama nikad nije bio uveden, dok se u
senatskim vjerojatno tek djelomiéno primjenjivao zbog nedostatka porotnika. 3

Litiskontestacija se u formularnom postupku vrsila bez ikakve formalne procedure,
slobodno izrazenim stranackim sporazumom, koji bi pravosudni magistrat u posebnoj ispravi-
formuli®* sazeto fiksirao kao hipoteti¢ki alternativni sud.*® Ostalim je obiljezima formularni
postupak bio sli¢an sa starim legisakcionim postupkom- sudenje se provodilo pred sucem
privatnikom te je postojala podjela postupka na dva dijela. Bila su prisutna sva nacela starijeg
postupka, pri ¢emu se zamjecuje postepeno jacanje nacela pismenosti, kako kroz oblik same
formule, tako i prilikom dokazivanja.®

Formula je bila pisani akt sastavljen uz sudjelovanje pravosudnog magistrata (pretora)
u kojem je ukratko iznesen sadrzaj spora izmedu parni¢nih stranaka te je sucu dana uputa da
tuzenog osudi ako utvrdi to¢nost tuziteljevih navoda. Obrasci formula bili su izlozeni u
pretorskom ediktu, a stranke su uz pomo¢ pretora prilagodavale formule svojim konkretnim
odnosima. Tijekom vremena, ustalio se oblik formule koja je imala nekoliko tipi¢nih dijelova:
intentio, demonstratio, adiudicatio i condemnatio.®’

Intentio je dio kojim je tuzitelj isticao svoj zahtjev i svaka ga je formula morala
sadrzavati, a mogla je biti odredena (intentio certa) kada se trazila to¢no odredena stvar ili
neodredena kada se tocan iznos trazbine nije mogao utvrditi. Demonstratio je kod obveznih
tuzbi ¢ija je intentio neodredena sadrzavala pravni razlog iz kojeg je nastao spor (npr.
darovanje) kako bi sucu bilo lak$e presuditi. Condemnatio je nalog sucu da osudi tuZzenog ako
se dokaze istinitost navoda u intenciji formule, odnosno da ga se u suprotnom oslobodi. Za
vrijeme formularnog postupka, condemnatio je uvijek glasila na odredenu nov¢anu svotu §to
je stvaralo moguénost da tuzeni, ako Zeli, zadrZi stvar za sebe.>®

Neke su tuzbe mogle sadrzavati i arbitrarnu klauzulu (actiones arbitrariae) pa je na

osnovi nje tuzeni mogao vratiti stvar i time izbje¢i presudu. U atipicne dijelove tuzbe ulazi 1

32 Romac, A., Rimsko, loc.cit. str. 473; Boras, M., Margeti¢, L., Rimsko pravo, Rijeka, 1998., str. 235.
33 Boras, M., Margeti¢, L., ibid.

34 Odatle i naziv postupka

% Radov¢ié, V., loc.cit.

% Jaramaz Reskusié, I. i Medangié, T., op.cit., str. 73..

37 Romac, A., Rimsko, op.cit, str. 474.

38 1bid.

12



exceptio. To je prigovor u korist tuzenog koji se moze zasnivati na raznim pravnim i
¢injeniénim osnovama. Protiv exceptio tuzitelj bi mogao iznijeti tzv. replicatio. Praescriptio
je izvanredni dio formule kojim se ograni¢avaju neke posljedice tuzbe u korist tuzenika ili
tuzitelja.®

Formularni postupak odrzao se do otprilike kraja tre¢eg stoljeca n.e. kada ga je sasvim
zamijenio kognicijski postupak. 4°

2.3. Kognicijski postupak

Cognitio extra ordinem, kognicijski ili ekstraordinarni postupak posljednja je etapa
razvitka rimskog civilnog procesa Ciji se pocetak primjene ne moze sa sigurnoscu utvrditi.
Neki autori spominju 2. st. pr. n. e., a drugi 1. st. pr. n. e., ali ono $to se sa sigurno$¢u moze
tvrditi jest da se radi o razdoblju kraja republike kada je legisakcijski postupak stvarno
izgubio na vaznosti, te da je odlu¢ujucu ulogu u njegovom nastanku imala kako djelatnost
magistrata, odnosno ovlasti koje su proizlazile iz njihovog imperiuma, tako i stvaranje uvjeta
za prijelaz na novi oblik drzavnog uredenja, postepenom koncentracijom vlasti u rukama
careva. U takvim oklonostima, u drzavi koja se prostirala na nekoliko kontinenata, ordo
iudiciorum privatorum nije vise mogao pruziti kvalitetnu gradansko-pravnu zastitu.**

Naziv cognitio extra ordinem opisuje prvotnu iznimnost u primjeni ovog postupka,
kada je pretor posebnim sredstvima pravne zastite utjecao na tada redovit formularni postupak
dopunjujuci ga i mijenjajuci. On ovdje sam istrazuje stvari (kognoscira) i sam donosi odluke u
hitnim slu¢ajevima ili u situacijama u kojima civilno pravo nije pruzalo nikakvu zastitu.*?

Poznata su &etiri na¢ina na koja je on to &inio- izdavajuéi interdikte*®, dopustanjem missio in

% 1bid., str. 475.

0 1bid., str. 477.

41 Jaramaz Reskusi¢, 1. i Medan¢ié, T., op.cit., str. 75.
42 |bid.

43 Interdikti su bile naredbe koje je izdavao pretor (magistrat) na osnovu svoga imperiuma s ciljem uspostavljanja
reda. Cesto su se izdavali u javnom interesu na zahtjev bilo kojeg gradana, npr. za zaititu puteva i voda, a mogli
su se izdavati i u privatnom interesu kao posjedovni, nasljednopravni interdikti itd. Interdikti su bili upravljeni na
odredeno Cinjenje ili propustanje, a mogli su se odnositi na jednu ili na obje stranke. Prije nego Sto bi izdali
interdikt, magistrati se nisu upustali u ispitivanje tocnosti ¢injeni¢nih navoda tuzitelja, ve¢ su odmah na njegov
zahtjev izdavali hipoteticnu naredbu, tj. uspostavu reda pod pretpostavkom da su ¢injeni¢ni navodi tuzitelja
tocni. Ako suprotna strana nije prigovarala, naredba je postala obvezna i njeno izvrSenje pretor je osiguravao
snagom svoje vlasti. Ako bi tuzenik istaknuo prigovore protiv interdikta, odnosno osporio to¢nost ¢injeni¢nih
navoda na temelju kojih je izdan interdikt, dolazilo je do spora o kojem je odlucivao sudac isto kao u dijelu
postupka apud iudicem. V. Blagojevi¢, B., Gradanski postupak u rimskom pravu, Beograd, 1959., str. 44.
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possessionem**, omoguéavanjem zaklju¢ivanja pretorskih stipulacija*® i davanjem restitutio
un interegnum.

Istodobno, u novim ekonomskim okolnostima i pojavom velikog broja novih pravnih
instituta, iudexu je kao nestru¢njaku posao postao iznimno otezan pa je njegova presuda patila
od nedostatka autoriteta, a pojava korupcije dodatno je smanjila povjerenje u te narodne suce.
JaCanjem careva i drzavnog autoriteta i velikog povecanja drzavnog aparata povezanog S
birokratskim centralizmom imali su, uz navedene razloge, za posljedicu da se u drugoj
polovici 3. st. n.e. sudski postupak u svim sporovima odvija pred drzavnim ¢inovnikom kao
sucem u cijelom rimskom carstvu. Na taj nacin je doSlo do nestanka dvodiobe postupka.
Tranzicija je bila poprilicno neprimjetna, a tome je pridonijelo 1 to §to je drZzavni sudac
pojedine dijelove postupka (npr. izvodenje dokaza) Cesto povjeravao drugoj osobi- obi¢no
podredenom ¢inovniku kao delegiranom sucu.*’

Uslijed navedenih promjena i pojavom novih pravnih instituta, razvija se kognicijski
postupak ¢ija je primjena prvo zapocela samo kao iznimka (uz redovni formularni postupak),
ali je vjerovatno priznat kao redovan ve¢ i Citavo stoljeCe nego je formularni postupak
sluzbeno ukinut.*® Sudsku su funkciju, uz redovne pretore i druge magistrate, obavljali

veéinom carski sluzbenici novog, birokratskog i hijerarhijski uredenog drzavnog aparata.*®

4 Missio in possessionem hilo je pravno sredstvo pretora kojim je ovlastio neku osobu da uzme u posjed cijelu ili
dio imovine (missio in bona) ili samo jednu odredenu stvar (missio in rem) druge osobe, kako bi je na taj nacin
prisilio da ispuni svoje obecanje ili da se upusti u redovan spor u smislu formularnog postupka. Takvo ovlastenje
magistrat je obi¢no davao ako osoba protiv koje je izrecena presuda ne Zeli ispuniti svoju obvezu, ako se nece
upustiti u spor, ako nasljednik ne Zeli dati kauciju da ¢e u roku ispuniti oroCeni legat itd. Missio in possesionem
predstavljalo je privremeno sredstvo prisile ili osiguranja koje je pruzalo samo detenciju nad imovinom. V. Ibid.,
str. 46.

4 Stipulationes praetoriae, tj. pretorske stipulacije bile su sklapane po naredbi pretora i njima su se pojacavale
neke vec postojece obveze ili su se osnivale nove radi zastite interesa koji po tadasnjem pravu nisu bili dovoljno
zaSticeni. Primjerice, pretor je izdavao takve naredbe ako bi zakljucenjem stipulacije mogao biti olakSan veé
postojeéi eventualni postupak po nekom sporu (npr. cautio iudicatum solvi). Ako stranka kojoj je pretor naredio
da preuzme obvezu to odbija uciniti, pretor nije protiv nje koristio prisilna sredstva, ve¢ ona koja je imao na
raspolaganju kao organ uprave- mogao je uskratiti moguénost pravne zastite spornog odnosa. V. Ibid., str. 47.

46 Restitutio in integrum (povrat u prijasnje stanje) bilo je izvanredno pravno sredstvo, kojim bi pretor oduzimao
uc¢inak nekom pravnom aktu ili radnji koja je inade u skladu s pravnim poretkom, zato $to smatra da nastupanje
posljedica tog akta ili radnje ne odgovara njegovom shvacanju pravic¢nosti. Smatralo se da takav dogadaj nije ni
nastupio te je stranka ostala u istom pravnom poloZzaju u kojem je bila. Restitutio in integrum mogli su dozvoliti
samo najvis§i magistrati (pretori) zbog toga Sto su, kako se tvrdi, neki poslovi zakljuceni (izvrSeni) pod
okolnostima zastraivanja, dolusa, promjene statusa, opravdane (ispri¢ive) zablude, nuZne odsutnosti i
maloljetniStva. Povrat je mogao biti traZzen samo u odredenom roku (prvo u roku od godine dana, a u vrijeme
Justinijana u roku od &etiri godine) te kao posljednje sredstvo (ultimum remedium), nakon §to su sva druga
sredstva iscrpljena.

47 Boras, M., Margeti¢, L., loc.cit.
8 Jaramaz Reskusi¢, I. i Medan¢ié, T., loc.cit.

49 Radoveié, V., op.cit., str. 662.
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Stoga se ovdje moze govoriti o carskom pravu, autonomnom u odnosu na ius civile i ius
honorarium.®® U tom periodu kognicijskim se postupkom ostvarivala zastita drzavnih, ali i
privatnopravnih interesa koji dotada uopée nisu imali pravnu zastitu. Sirenju i konaénom
prevladavanju kognicijskog postupka pridonijeli su, uz politicke razloge (prijelaz na dominat),
i dva posebna: institut priziva koji je strankama pruzao vecu garanciju ispravnosti sudenja te
specificna situacija u provincijama gdje su rimski namjesnici, rjeSavajuéi sporove zasticene i
formularnim, i kognicijskim postupkom, sve vise gubili osjecaj za nadleznost u ta dva aspekta
te su sve sporove poceli rjesavati po istom- kognicijskom postupku.>?

Kognicijski gradanski postupak prolazio je kroz razliCite razvojne etape; razvijao se u
klasi¢nom periodu (1. st. pr. n. e.-3. st. n. e.), a postao jedinim redovitim postupak za vrijeme
Justinijanovog libelarnog®? postupka (6. st. n. e.) kada dobiva konaénu fizionomiju. Kroz &itav
taj period u kognicijskom su se postupku ispoljavala neka opéa zajednicka obiljezja.>® Nestala
je dvostadijska struktura tipi¢na za iudicium privatum, kao i moguénost da stranke biraju suca
i ugovorom ga ovlaste da presudi spor. Nestala je stoga i formula, a time i uputa koje bi se
sudac morao pridrzavati pri primjeni prava. Postupak je u potpunosti provodio sudac- pravnik,
tj. drzavni sluzbenik koji je upoznavao®*, odnosno istrazivao sporni sluc¢aj te donosio presudu
bez ikakvih vanjskih uputa.>® Objedinjavanjem u jednoj osobi dviju ovlasti, za cognoscere i za
ius dicere, izgraden je sasvim novi pojam iudex, koji nema poveznice s iudex iz klasi¢nog i

pretorskog doba.® 1z privatnog prava prelazi time postupovno pravo u javno pravo.

%0 Jaramaz Reskusi¢, 1. i Medan¢ié, T., op.cit. str. 76.
51 Radov¢ié, V., loc.cit.

52 Naziva se i postupak per libellos- libellus je u civilnom postupku ozna¢avao podnesak, odnosno ispravu kojom
se poduzima odredena procesna radnja. Justinijanov postupak zapocinjao je time $to bi tuzitelj predao nadleznom
pravosudnom magistratu tzv. libellus conventionis, ispravu koja je sadrzavala obrazlozen tuZiteljev zahtjev te
njegovu molbu da magistrat odobri pozivanje tuZenog na sud; otuda naziv samog postupka.). V. Radov¢ié, V.,
op.cit., str. 663.

53 Jaramaz Reskusié, 1. i Medandi¢, T., loc.cit.

5 Upoznavanje, odn. cognoscere, otuda i naziv postupka. Kada su u pocetku principata pojedine sporne
slucajeve rjeSavali pretori, visoki ¢inovnici ili car, govorilo se da se o takvim stvarima odlu¢uje extra ordinem
iudiciorum privatorum, tj. izvan poretka tada redovitog privatnog sudovanja. Premda je vremenom taj, u pocetku
izvanredni, postupak postajao pravilo, zadrzao se stari naziv. Rije¢ cognitio u svojem osnovnom znacenju znaci
utvrdivanje, ispitivanje i sl., a odnosi se na djelovanje u sudskom postupku, ranije suca pojedinca (iudex unus), a
kasnije drzavnog ¢inovnika koji je vodio postupak i odlu¢ivao. V. Romac, A., Rimsko, op.cit. str. 478.

% Radov¢ié, V., op.cit., str. 662.

% Miloti¢, 1., Profesionalizacija sudaca i njihove kvalitete za ius dicere u rimsko-kansonskom procesu,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, br. 63, str. 184.
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I11. ORGANIZACIJA SUDSTVA | ORGANI POSTUPKA
3.1. Suci i sudbeni ustroj

Kako je navedeno, u prvoj fazi razvoja rimskog civilnog postupka (ordo iudiciorum
privatorum) drzavni jurisdikcioni magistrat (praetor) sudjelovao je u prvom dijelu postupka
(iniure). Njegova je uloga u legisakcionom postupku bila dosta suzena i uglavnom se svodila
na odobrenje uporabe akcije, djelovanje stranaka, potvrdivanje suca i davanje naloga sucu da
presudi spor. Nije imao sredstava da prisili stranke da dodu pred magistrata sklopiti
litskontestaciju, ako same nisu na to pristale. Za vrijeme formularnog postupka njegova uloga
je veca jer tada 1 sam pocinje uvoditi nove tuzbe, stvarati prigovore, dopustati povrat u
prijasnje stanje (restitutio in integrum) itd. Takvim djelovanjem pretor je stvorio itav niz
novih institucija. Osim pretora, odredenu nadleznost su imali i kurulski edili, posebno u
trgovinskim sporovima.>’

Na druga podrucja Italije, izvan Rima, pretor je upucivao posebne organe (praefecti
iure dicundo), koji su u municipijima obavljali jurisdikciju u njegovo ime. Vremenom je dio
njihove nadleznosti prenesen na municipalne organe (duoviri iure dicundo). Rimski su carevi
podijelili podruéje Italije na sudska okruzja na ¢ijem Celu su stajali iuridici.. U provincijama
su funkciju pretora vrsili provincijski namjesnici, koji su svoju pravosudnu duznost izvrSavali
u glavnom gradu provincije, ali i u drugim mjestima za vrijeme posebnih sudskih dana.®®

U drugoj fazi postupka (apud iudicem) odlucivali su suci®®, prvenstveno iudex unus ili
iudex privatus.®® Unus iudex bio je izabrani sudac pojedinac, redoviti sudac nadleZan za
Rimljane u gotovo svim slu¢ajevima. Konkurirao je i stalnim sudiStima koji su se kasnije
uspostavljali. Unus iudex je bio laik u pravnim poslovama te je uz njega radio savjetodavni
consilium.®? Stranke su mogle odlu¢iti da im umjesto suca sudi sudi arbiter.®? Za razliku od

suca pojedinca pripadala mu je slobodnija prosudba kod izricanja presude.®® Naime, arbitar

5 Romac. A., Rimsko, op.cit., str. 464,
%8 |bid., str. 465.

%9 Sudacka je sluzba spadala u gradanske duznosti. Izuzete su bile Zene, nedorasli, slaboumni, gluhi i nijemi, a
postojali su i posebni razlozi za otklon (npr. starci, lijecnici, filozofi...). Postojale su i posebne listine za sudacku
sluzbu narocito pozvanih gradana (album iudicum selectorum), no mogle su se birati i osobe izvan listine. U
listine su se upisivali predstavnici vladajuce, odnosno kapitalisti¢ke klase (senatori, vitezovi ...). Ako se stranke
nisu mogle sporazumjeti o osobi suca, odlu¢ivao bi zdrijeb. V. Eisner-Horvat, op.cit., str. 551.

60 Romac. A., Rimsko, loc.cit.
61 Eisner-Horvat, loc.cit.
62 Romac. A., Rimsko, loc.cit.

83 Eisner-Horvat, op.cit., str. 552,

16



nije bio vezan strogim pravilima iuris civilis, koje je primjenjivao iudex unus®. No kasnije se
razlika gubi te se u klasi¢nom dobu upotrebljavaju oba naziva u istom znacenju. Sudacku
duznost obavljali su i recuperatores koji su uvijek sudili u senatima od vise osoba, bili su
birani zlijebom te su prvo bili nadlezni za medunarodne sporove sa strancima. Njihov
postupak karakterizirala je neformalnost i brzina postupanja buduci da nisu bili vezani
civilnim pravom. I sami Rimljani su se postepeno poceli njima obracati kada su htjeli postici
veéu brzinu u postupku. %

Pored navedenih privatnih sudaca koje su stranke birali za svaki konkretni slucaj, u
Rimu su postojala i dva stalna sudista: decemvirsko sudiste (decemviri stlitibus (litibus)
iudicandis) i centumvirsko sudiste (iudicium centumvirale). Decemvirsko sudiSte uvedeno je
u kasno republikansko doba za statusne parnice o slobodi. Clanovi sudista su bili nizi
magistrati. August je to sudiSte ukinuo, a decemvire je postavio za predsjednike
centumvirskih senata. Centumvirsko sudiSte osnovano je sredinom ili u drugoj polovici 2.st.
prije n. .5 Sudiste je sudilo u sporovima o stvarnim, nasljednim i obiteljskopravnim
stvarima, a u doba principata sudilo je u pravilu jo§ samo u nasljednopravnim parnicama.
Strankama je bio prepusten izbor hoce li im suditi unus iudex ili centumvirsko sudiste.
Postupku pred centumvirskim sudiStem prethodio je postupak in iure pred pretorom, koji se
uvijek odvijao u obliku legisakcije sacramento, pa tako i u vrjeme kada je legisakcioni
postupak bio zamijenjen formularnim. Centumvirsko sudiSte nestaje u 3. st. poslije n. e.
zajedno s ordo iudiciorum privatorum.®’

U postklasicno doba prestaje djelatnost privatnih sudova (ordo iudiciorum
privatorum), nestaje podjela izmedu postupka in iure i apud iudicem te dolazi do jedinstvenog
postupka koji u sebi ukljucuje i1 prethodno ispitivanje pretpostavki za spor i donoSenje te
izvrienje presude.®® Uvodenjem kognicijskog postupka sudska zastita prava postaje
administrativna, policijska zaitita prava pruzana od strane obi¢nih drzavnih organa®®,

¢inovnika, koji su vr$ili 1 druge administrativne poslove. Organi koji rukovode kognicijskim

8 Romac. A., Rimsko, loc.cit.

85 Eisner-Horvat, loc.cit.

86 Zvalo se i hasta- po istaknutom koplju kao simbolu starog vlasnistva, o kojem se i sudilo.
57 Ibid.

% Romac. A., Rimsko., op.cit, str. 466.

89 Novi (postklasi¢ni) iudex mora ispuniti propisane pretpostavke (primjerice, obrazovanje) te imati odredene
kvalitete, jer — u krajnjoj liniji — tom promjenom iudex od osobe (iudex privatus) postaje sluzba i karijerni sudac
(officium iudicis). Taj je sudac obrazovan, specijaliziran, profesionalni i karijerni sluzbenik koji je zamijenio
suca laika. V. Miloti¢, 1., Profesionalizacija, loc.cit.
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postupkom nisu magistrati ve¢ ¢inovnici, otuda je i ovaj postupak jedan administrativni
postupak.”®

Car (imperator) predstavljao je najvisu sudsku vlast i bio je vrhovni sudac. Mogao je
suditi u prvom i posljednjem stupnju. Obi¢no je sudio kao visi sud po Zalbama protiv presuda
donesenih od nizih organa, a Cesto je davao i svoja prethodna pravna misljenja za nize
¢inovnike (rescriptiones). Prije donosenja svoje odluke, car je sasluSsavao svoj konsistorium
koji su sacinjavali pravnici, prvo iz reda slobodnih profesija, a kasnije kao drzavni
¢inovnici.”

U ime cara, pravosude je vrSeno i preko podru¢nih organa. Medu tim organima
posebno se isticu praefecti praetorio, praefecti urbi i praeses ili rector. Praefecti praetorio
bili su najvisi organi koji su sudili ili u prvom stupnju, ili po Zzalbama.? Njihova se nadleznost
prostirala na odredenom teritoriju carstva’®. Protiv njihovih odluka nije se mogla uloziti zalba
na cara jer su oni sudili kao njegovi neposredni delegati (vice principis). Pored praefecti
praetorio, postojali su njihovi subordinirani organi vicarii koji su zasjedali u pojedinim
manjim mjestima 1 sudili su u prvom stupnju, pa je protiv njihovih odluka bio dopusten priziv
i do cara.™

Praefecti urbi prvo su bili najvisi organi samo u Rimu, a zatim i u Carigradu. Bili su
takozvani ,,gradski prefekti“, redovni suci koji su sporove rjeSavali sami ili su ih dali na
rjeSavanje nizim sucima (iudices minores). Pored njih za odredene vrste sporova postojali su i
praefectus annonae (pitanje ishrane), praefectus vigilium (pitanje reda), praefectus tutelaris i
ostali.”

Praeses ili rector, tj. upravitelji provincija, u pocetku su bili redovni suci za sve
sporove unutar jedne provincije. Sudili su u stalnim sjediStima, a ponekad i na drugim
mjestima u svojoj provinciji i to ¢esto uz pomo¢ konsiliuma. Kasnije su zbog obujma duznosti
postajali preoptereceni te su sudili samo causa maiores, tj. sporove veée vrijednosti. Sporove
manje vrijednosti (causae minoris) sudili su lokalni suci po pojedinim mjestima, a kasnije su

za to bili postavljeni ¢inovnici- defensor civitatis. U radu bilo kojeg ¢inovnika pomagali su

0 Blagojevi¢, B., op.cit. str. 50

™ Ibid.

2 |bid.

8 U vrijeme Dioklecijana carstvo je bilo podijeljeno na &etiri prefekture: Orientis, llyrici, Italiae, Galliarum.
™ 1bid., str. 51

5 Ibid.
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nizi organi- assessores, medu kojima se posebno istiCu exsecutores i viatores. Oni su bili
sudski izvr§ni organi i organi za dostavu sudskih dokumenata.’®

Iz navedenog je vidljivo da je u kognicijskom postupku pravosude postalo drzavno, a
presuda bila izricana i izvrS§avana u ime drzave putem drzavnih organa. Medutim, vremenom
je crkva postala sve veé¢i drustveni faktor. Stoga pripadnici kr§¢anstva pocinju iznositi svoje
medusobne privatne sporove na sudenje crkvenim vlastima, u prvom redu episkopima. Ova
vrsta crkvenog sudstva pocela se sve viSe primjenjivati i posluzila je kao zacetak crkvene

jurisdikcije.”

3.1.1. Nadleznost

Prema prostornim granicama i stvarnom sadrzaju jurisdikcije odreduje se i pitanje
nadleznosti (kompetencije). Razlikujemo stvarnu nadleZnost (odgovara na pitanje koja je vrsta
magistrata, odnosno sudova za neki spor nadlezna: npr. pretor, kurulski edil, municipalni
magistrat itd.) 1 mjesnu nadleznost (odgovara na pitanje pred kojim od viSe magistrata,
odnosno sudova, koji su s obzirom na svoju stvarnu nadleznost dos$li u obzir, treba da se
obratimo).”

Stvarna i mjesna nadleznost rimskih republikanskih pretora, odnosno kasnije
nadleznost carskog suda i1 suda prefekta protezala se na Citavo carstvo, dok je nadleznost
drugih sudbenih magistrata bila ograni¢ena (npr. na sporove odredene vrijednosti,
fideikomise, trgovacku sudbenost itd.)’®. Ako za tuZitelja i tuZenog ne bi bio teritorijalno
nadlezan isti sudbeni magistrat odnosno sud, pitanje mjesne nadleznosti rjeSavalo se po nacelu
prema kojem tuZitelj treba slijediti forum tuZenika (actor sequitur forum rei).® To je
prvenstveno bio magistrat odnosno sud, kojem je tuzitelj bio podloZan prema svom podrijetlu
(forum originis), ili prema svom boravistu (forum domicilii). Izmedu te dvije nadleZnosti
tuzitelj je imao pravo izbora (forum electivum).®! Takoder, osim navedenih opéih nadleznosti,

tuzitelj je katkada imao izbor i drugih foruma: forum contractus (mjesto gdje se ugovor treba

76 |bid
7 Ibid.
78 Eisner-Horvat, op.cit., str.550

9 U kognicijskom postupku, s obzirom na hijerarhijski princip administracije, vi$i organ je uvijek mogao sam
presuditi bilo koju spornu stvar bez obzira ulazi li ona redovno u stvarnu nadleznost nekog nizeg organa. V.
Blagojevi¢, B., op.cit. str., 52

80 Ejsner-Horvat, loc.cit.
81 Ibid., str. 551
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ispuniti), forum delicti comissi (mjesto gdje je pocinjen delikt), forum rei sitae (mjesto gdje se
nalazi predmetna stvar) itd.®? Osim tih zakonskih nadleznosti, postojala je i moguénost da se

stranke sporazumno podvrgnu jurisdikciji pretora, odnosno suda.®®

3.1.2. Mjesto i vrijeme sudovanja

Pretori su sudili u Rimu na komicijumu (in comitio). Stranke bi stajale pred
magistratom koji je sjedio na kurulskoj stolici na povisenom mjestu (pro tribunali). Mjesto
gdje je pravosudni magistrat sluzbeno djelovao zvalo se ius. Kod jednostavnijih postupaka,
posebice kod predmeta dobrovoljne jurisdikcije, magistrat je mogao djelovati na svakom
mjestu, tj. gdjegod da je prolazio ili stajao. Postupak pred magistratom mogao se provoditi
samo na tzv. dies fasti (kalendarski oznaceni sa ,,F*), te u dan odredene za odrzavanje
narodnih skupstina ( kalendarski oznaceni sa ,,C*“- dies comitiales), ako se skupstina nije
odrzavala. Na dies nefasti (,,N“) nije se smjelo postupati in iure.3

Postupak pred sucem (apud iudicem) odvijao se na komicijumu ili na forumu (in
comitio aut in foro). ludex je takoder sjedio na poviSenom, medutim nije imao kurulske
stolice. Sudski postupak je uglavnom bio javan, a mogao se provoditi i u dane kada magistrat
nije smio postupati in iure. Sudacka je djelatnost unutar sudske godine bila podijeljena na dva
perioda- zimske i ljetne mjesece (menses hiberni i aestivi). Sudski praznici trajali su u
prolje¢e (doba igara) i u jesen (vrijeme Zetve i berbe), medutim i tada su se mogla vrsiti
sudacka djelatnost ako se radilo o hitnim i neodgodivim predmetima. &

U doba kognicije postupak je bio jedinstven, otpala je razlika izmedu magistrata i
iudexa, a posljedi¢no se izgubilo racunanje vremena prikladnog za postupak in iure i apud
iudicem. Odrzao se jedino institut sudskih praznika, kada je sudovanje uglavnom mirovalo.
Jo§ od zakonika XII ploca, sudovanje se moralo zavrSiti zalazom sunca (iako se zna da
August sudio i noéu).8® Vremenom se stari kalendar gubi i pod utjecajem kr§¢anstva dolazi do
uvodenja novog kalendara. Najprije nedjelja postaje dan kada se ne radi, a zatim i drugi

krs¢anski blagdani. Na taj nacin u 5. st. nije se obavljala sudacka djelatnost za vrijeme ljetnih

82 Blagojevi¢, B., op.cit., str.53.
8 Eisner-Horvat, loc.cit.

8 Eisner-Horvat, op.cit. str. 553.
% Ibid.

% |hid.
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i jesenskih praznika, nedjelja i na krs¢anske praznike.®” Organi ekstraordinarne kognicije
obavljali su djelatnost u prostorijama svog sluzbenog djelovanja.®8 Novost je da je javnost bila
isklju¢ena. To se ostvarivalo pregradama i zavjesama, koje su se samo u trenutku izricanja
presude dizale te je prisustvo javnosti bilo dozvoljeno. Samo je iznimno magistrat mogao

voditi cijeli postupak javno.®

3.2. Zastupnici stranaka

U legisakcijskom postupku nisu postojali uvjeti za zastupanje pred sudom; tek je u
formularnom postupku postalo moguce zastupati stranke. Postojale su dvije vrste zastupnika:
cognitor i procurator.*

Cognitor se postavljao sveCanim rije¢ima u nazocnosti protivne strane. On kod
postavljanja nije morao biti prisutan, medutim u tom slu¢aju mogao je postati kognitorom
samo ako je tu zadacu prihvatio. Nastupa li kognitor za tuzitelja, tuzenikov poloZaj ostaje
nepromijenjen. Buduéi da se punomo¢ izdaje sveCano, tuzitelj ne moze kasnije promijeniti
misljenje 1 ponovno sam tuziti. Drugacija je situacija ako kognitor zastupa tuzenoga. U tom
sluéaju dolazi do premjestaja subjekata te je kondemnacija glasila protiv kognitora. Sukladno
tome, tuzitelj je akciju iudicati mogao upraviti samo protiv kognitora, a ako je on bio bez
imovine, tuzitelj se ne bi mogao naplatiti jer zbog nastupa litiskontestacije ne moze naknadno
tuziti i zastupanoga.®! Da se dosko¢i tome, tuzitelj je uvijek mogao zahtijevati od tuZenoga da
mu tuzeni dade obecanje s jamcima da ¢e on izvrSiti presudu koja bude izreCena protiv
njegovog kognitora. Razvojem jurisprudencije, izvrSenje presude viSe nije bilo usmjereno
prema kognitoru, ve¢ izravno prema opunomoditelju, tj. samom tuzeniku.%

Procurator je bio zastupnik u parnici koji se postavljao na neformalni nacin na temelju
mandatnog odnosa. Protustranka nije morala znati za to postavljanje, niti mu je morala
prisustvovati. Prokuratorom smatramo i onog tko je bez mandata u dobroj vjeri zastupao

stranku u parnici. Ako prokurator zastupa tuzitelja, morao je tuZzenome dati obecanje u obliku

87 Blagojevi¢, B., loc.cit.

8 Sluzbeno se djelovanje pro tribunali odvijalo u zatvorenim prostorijama (basilicae i auditoria), a car i
praefectus praetorio uredovali su u carskoj palaéi. V. Eisner-Horvat, loc.cit.

8 Blagojevi¢, B., loc.cit.

% Eisner-Horvat, op.cit., str. 590.
1 Ibid.

92 |bid., str. 591.
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stipulacije s jamcima da ¢e mu nadoknaditi Stetu ako tuzitelj ne bi parnicu odobrio (cautio de
rato). Naime, postojala je opasnost da tuzitelj nece biti zadovoljan ishodom parnice koji je
vodio njegov prokurator te da ¢e iznova sam tuziti jer po prokuratoru izvrSena litiskontestacija
nije imala za tuZitelja konsumptivni u¢inak. Ako je prokurator zastupao tuzenoga, tuzitelj koji
se upustio u parnicu s prokuratorom nije vise mogao naknadno ponovno tuziti zastupanog
tuzenika. Zato je tuzitelj traZio jamstvo za izvrSenje presude od tuzenikova prokuratora jer i tu
dolazilo do premjestaja subjekata.®®

I u kognicijskom postupku postoji ustanova kognitora i prokuratora koja je
omogucavala vodenje spora bez osobnog prisustva stranaka, subjekta spornog pravnog
odnosa. Medutim, kognitura nestaje kao sve€an nac¢in odredivanja zastupniStva, a prokuratura
dobiva proSireni znacaj tako da se u sustini po svome sadrzaju izjednacava sa kogniturom.
Primjerice, prourator ne mora viSe davati cautio de rato. Tako dolazi do stapanja te dvije
ustanove u jednu: prokuraturu, s tim da se i dalje, formalno i titularno, kao subjekt samog
postupka javlja prokurator, tako da i presuda formalno glasi u njegovu korist, odnosno na
njegovu stetu.** U potklasi¢nom pravu odvijetnisto poprima oblik koja odgovara modernim
predodzbama o toj institiciji. Justinijan i raniji carevi priznavali su i odavali poStovanje toj

profesiji $to potvrduje i sadrZaj regulacije u Digesta i Kodeksu.*®

IV. TIJEK POSTUPKA
4.1 Tuzba

Generalno procesualno sredstvo pravne zastite je tuzba. Medutim u rimskom pravu
nije bila poznata ideja da drzava §titi svako pravo i da je zaStita vezana sa svakim pravom.
Stoga nije postojalo ni jedinstveno procesno sredstvo za pravnu zaStitu u smislu danasnje
tuzbe. Onaj Cije je pravo bilo povrijedeno uzivao je pravnu zastitu samo u slucaju ako je za
takvu povredu i za takvo pravo bila predvidena odredena actio, tj. posebna rimska tuzba ¢ije
se znacenje razlikuje od danaSnjeg pojma tuzbe. Naime, svakom pravu odgovara njegova
individualna actio koja ima svoje posebno ime. Zato se kaze da rimsko pravo nije sustav

materijalnog prava, veé je sistem akcija (tj. sistem tuzbi u rimskoj terminologiji).*

% |bid.
% Blagojevi¢, B., loc.cit.
% Radov¢ié, V., op.Cit., str. 664., bilj. 30.

% Eisner-Horvat., op.cit., str. 545.
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Actio, u starije doba, obuhvaca svecano i formalisticko djelovanje procesnih stranaka
pred jurisdikcionim magistratom (pretorom) kojim se utvrduje i zapocinje spor. Iako u
postupku sudjeluje i jurisdikcioni magistrat, njegova je uloga bila suzena jer je glavne radnje
obavljale same stranke. Actio ima i znaCenje procesnog sredstva kojim se sluze stranke- U
starije doba to su bile pojedine legisakcije, a u doba formularnog postupka formule. %’

Tko je htio tuziti morao je odabrati pravu akciju jer bi, u protivnhom svoje pravo
izgubio. Staro rimsko pravo je kod toga bilo strogo i1 formalisticko, a broj tuzba (akcija) je bio
ograni¢en. I u doba formularnog postupka postojalo je strogo individualiziranje akcija i
njihovih formula koje su bile izloZene u pretorskom ediktu. No pretor je sada uvodio i nove
tuzbe® i time pridonio prosirenju rimskog akcionog sustava, a neizravno je putem novih tuzbi
stvarao i novo pravo.®® Pojedine actiones (ostali nazivi: iudicia, concepta verba, formulae
itd.) dijelile su se u vise skupina, ovisno o njihovom podrijetlu i procesualnom odn.
materijalnom zna¢enju: 1%

1.) podjela po podrijetlu: actiones civiles (uvodilo ih je staro civilno pravo, na osnovi
zakona ili obi¢aja), actiones praetoriae ili actiones honorariae (uvodio ih je pretor), actiones
aediliciae (stvorili su ih kurulski edili u svojstvu trgovackih nadzornika)

2.) podjela po postanku i procesualnom znac¢enju: actiones in ius conceptae te actiones
in factum conceptae. Razlika se svodi na to ima li se tuzbeni zahtjev za svoju osnovu pravnu
normu ili ustanovu civilnog prava ili se takva osnova ne moZe naéi u civilnom pravu- tada
actio sadrzava samo opis ¢injeni¢nog stanja®®

3.) actiones ficticiae- tuzbe koje su u sebi sadrzavale neku fikciju, tj. uzimalo se da
postoji bitna pretpostavka za njihovu upotrebu iako je nije bilo u trenutku pokretanja spora
(npr. da je tuzitelj vec¢ postao civilni, kviritski vlasnik iako on to zapravo nije bio- npr. kod
actio Publiciana)

4.) actiones per transpositionem, odn. akcije s premjestajem subjekata- sadrzavale su u

intenciji formule ime osobe koja je osnovala ili bila odgovorna za odredeni pravni odnos, ali

% Romac, A., Rimsko, op.cit. str 467.

9 Jzvanredna pravna sredstva za zastitu subjektivnih prava uvedena su kada se pokazalo da tuzbe (actiones) nisu
dovoljne za zastitu svih legitimnih interesa, te da ih treba upotpuniti, poboljsati ili otkloniti njihove nedostatke
novim pravnim sredstvima. Od tih novih sredstava najznacajniji su condictio, querella, interdictum, restitutio in
integrum, exceptio.). V. Sarac, M., Lu¢i¢, Z., Rimsko privatno pravo, Split, 2011., str. 93.

9 Eisner-Horvat, op.cit., str. 546.
100 Romac,A., Rimsko, op.cit. str. 467.
101 |hid.
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je u kondemnaciji bilo navedeno ime druge osobe. To se osobito koristilo kod zastupanja,
cesije trazbine, bonorum emptio itd.

5.) actiones in rem (sluze za ostvarenje apsolutnih prava, prvenstveno vlasnistva i
djeluju prema svima) i actiones in personam (mogu se koristiti samo protiv odredene osobe,
sluze za zastitu relativnih prava iz obveznog prava)

6.) actiones reipersecutoriae (cilj je naknada Stete), actiones poenales (idu za
izricanjem kazne), actiones mixtae (obuhvacéaju naknadu Stete i izricanje kazne)

7.) actiones stricti iuris (sudac je vezan za strogu primjenu prava) i actiones bonae
fidei (Sira mogucénost odlucivanja, primjena nacela dobre vjere (bona fides) i pravi¢nosti
(aequitas))

8.) actiones directae (primjenjuje se na iznesen tuzbeni zahtjev) i actiones utiles
(prosirivanje primjene osnovne tuzbe i1 na sli¢ne, analogne sluCajeve, koje zakonodavac
prilikom uvodenja zastite nije imao na umu)*

9.) u ovisnosti o legitimaciji za podizanje tuzbe: actiones privatae (mogao se Koristiti
pojedinac ¢ije je pravo bilo osporeno ili povrijedeno) i actiones populares (mogao je
upotrijebiti svaki gradanin ako je nekim postupkom bio povrijeden odredeni javni interes)

10.) actiones perpetuae (vremenski neograni¢ene, tu spadaju actiones civilis) i
actiones temporales'® (vrijede odredeno vrijeme, npr. actiones honorariae). %

U potklasi¢nom i Justinijanovom pravu promijenio se odnos akcije i prava. Nestankom
klasi¢nog procesa nestale su i individualizirane pojedina¢ne akcije s njihovim posebnim
formulama. U prvi red stupa materijalno pravo koje se odvaja od svojih dosadasnjih akcija
kao sredstava procesualne zastite.. Umjesto pojedinacnih akcija stvara se novi, opc¢eniti pojam
jedne akcije, tj. pojam ,,tuzbe* u modernom znacenju kao jedinstveno i op¢e pravno sredstvo
kojim se obraéamo sudu za zastitu bez obzira na to, u kakvom smo pravu povrijedeni.®
Dakle, rimsko potklasi¢no pravo je izgubilo karakter ,,sistema akcija® koje je imalo rimsko
klasi¢no pravo te se javlja ,, sistem subjektivnih prava“.}%® Klasi¢ni nazivi za pojedine tuzbe

su doduse zadrzani zbog vjernosti tradiciji, ali oni samo upucuju na oznaku sadrzaja spora i

102 |hid., str.468.

103 Tijekom vremena pocela se razvijati ideja o zastari tuZbe pa je konstitucijom cara Honorija i Teodezija IL
425. godine. n. e bilo utvrdeno da sve tuzbe zastaruju (praescriptio) za 30 godina (za neke privilegirane
vjerovnike, npr. Crkvu, rok je bio 40 godina) racunajuéi od trenutka kada se tuzitelj mogao koristiti tuzbom.
Zastarom tuzbe pravo nacelno ne utrnjuje, ali se viSe ne moze sudskim putem utjerivati. Sud ne vodi ra¢una o
zastari tuzbe po sluzbenoj duznosti, ve¢ na prijedlog stranke. V. ibid., str. 469.

104 |pid.
105 Ejsner-Horvat, loc.cit.
106 Radov¢ié, V., op.cit., str. 661., bilj. 16.
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materijalnog prava koje se sada tuzbom ostvaruje te sluze kao pomo¢ sucu pri izboru pravnih

pomagala.l®” Actio vise nije sadrzaj prava ve¢ samo njegova zastita.'%

4.2. Pozivanje pred sud i oglusni postupak

Tijekom legisakcionog postupka pozivanje pred sud (in ius vocatio) obavljao je sam
tuzitelj. Tuzeni ga je na njegov poziv morao slijediti, a ne bi li to ucinio, tuzitelj ga je mogao
u prisustvu svjedoka silom odvesti. Umjesto da ode neposredno pred jurisdikcionog
magistrata, tuzeni je mogao dati sigurnog jamca (vindex)!®® da ée se odredenog dana pojaviti
pred sudom. Ako je tuzenik pred magistratom priznao predmet spora ili je zauzeo pasivan stav
i nije se branio, bio bi osuden. U protivnom, vodio bi se pred magistratom prvi dio postupka
po jednoj od legisakcija.t®

Pozivanje pred sud i u formularnom postupku bilo je stvar zainteresiranog tuzitelja.
Medutim, izmijenio se karakter in ius vocatio na nacin da se umjesto nasilnog dovodenja
protivnika pred pretora, ustalilo davanje sveCanog obecanja tuzenog da ¢e do¢i pred sud
(vadimonium).!

Za vrijeme legisakcionog i formularnog postupka radnja zapocinjanja postupka i
pozivanja tuzenog pred magistrata bili su privatna stvar stranaka. U kognicijskom postupku te
se radnje obavljaju uz pomo¢ drzavnog organa. Ta pomo¢ KoriStena je postupno tako da u
okviru kognicijskog postupka treba razlikovati dvije razvojne etape, od kojih tek druga,
uglavnom od vremena Justinijana, obiljezava vrhunac ideje etatizacije u ovom podruéju.t*?

Pozivanje pred sud tuZzenoga vrSilo se sudjelovanjem poglavarstvenih organa
(evocatio). Evocatio se mogla vrsiti na razli¢ite na¢ine, primjerice tako da magistrat na neki
nacin ovlasti tuZzitelja da dostavi tuZenome tuzbeni poziv (denuntiationibus), zatim da se na
tuziteljev zahtjev poziv dostavi posredstvom magistratovih organa (literis), a mogla se izvrsiti

i postavljanjem poziva na sluzbenu oglasnu plocu suda (edicto). Od cara Konstantina potjece

107 Te nazive akcija je preuzelo i opée pravo, u kojemu takoder nisu imali nikakvu stvarnu funkciju, osim da
olak8aju prepoznatljivost prava kojeg se zastita u konkretnom slucaju trazi. V. ibid., str. 663., bilj. 28

108 Ejsner-Horvat, op.cit., str. 547.

109 Detaljne propise o pozivanju pred sud sadrzi prva ploca Zakonika XII ploca, iz koje se moze zakljuditi da je
polozaj siromasnih duznika bio tezak jer se nisu mogli oduprijeti bogatim tuziteljima niti nac¢i dovoljno ugledna i
utjecajna jamca.

110 Romac, A., Rimsko, op.cit., str. 472,
111 Ibid., str. 476.
112 Blagojevi¢, B., op.cit., str. 53.
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konstitucija iz 322. godine kojom se tako pozivanje naziva litis denuntiatio.!*® Litis
denuntiatio bio je polusluzbeni akt sastavljen od strane tuzitelja koji bi on predao odredenom
¢inovniku da ga taj dostavi tuzeniku. Njime je tuzitelj pozivao tuzenika da pristupi sudu radi
rasprave njihova spora. Nije glasio na to¢no odredeni dan, ve¢ je tuZeni postao obvezan da
pristupi sudu kad god bude pozvan u roku od Cetiri mjeseca od dana dostavljenog poziva. S
druge strane, i tuzitelj je bio duzan da u istom roku pokrene formalno postupak. Za tuzitelja je
taj rok mogao biti produzen (reparatio temporum) za jo$ Cetiri mjeseca ako su ga opravdani
razlozi sprijecili da to u¢ini u prvom roku. U sluéaju da tuZzenik ne stoji na dispoziciji i ne zeli
pristupiti sudu u odredenom roku, tuzitelj je mogao, po proteku roka od cCetiri mjeseca,
nastaviti oglu$ni (kontumacijski) postupak protiv tuzenoga. Ovime se kognicijski postupak
bitno razlikovao od prethodna dva gdje su kontumacijske odluke mogle biti donesene samo u
postupku apud iudicem. Tuzitelj je morao traziti od suda dozvolu da tuZzenik bude pozvan na
sudenje- litis denuntiatio ex auctoritate iudicii. Taj je poziv trebao biti u¢injen tri puta i to u
razmacima od deset dana, s tim da je tre¢i poziv bio praéen upozorenjem da ¢e se raspravi
pristupiti 1 ako tuzenik ne dode. U tom slucaju je ¢inovnik, nakon Sto se kratko upoznao sa
predmetom, donosio kontumacijsku presudu protiv tuZzenoga, dakle osudivao ga je u njegovu
odsustvu. 14
,, Trinis litteris vel edictis aut uno pro omnibus dato aut trina denuntiatione convectus nisi ad
iudicem, ad quem sibi denuntiatum est aut cuius litteris vel edicto conventus est, venerit, quasi
in contumacem dicta sententia auctoritatem rerum iudicatorum obtinet: quin immo nec
appellari ab ea potest. (Pauli, Sent. 5,5a,6)*11°

Ako se pak oglusio tuzitelj, morao je tuzenome naknaditi troSkove, a kasnije se i protiv
njega postupalo iz ogluhe, tj. izricala se ogluha na njegovu stetu.® Na kontumacijsku
presudu se nije moglo Zaliti (contumax non appellat), osim ako je stranka izostala zbog
opravdanih razloga. Opravdanim razlozima podrazumijevao se nedostatak procesnih
pretpostavki ili nepoStovanje normi kontumacijskog postupka, zbog ¢ega bi doslo do

proglasenja presude nistavom.t’

113 Eisner-Horvat, op.cit. str. 597.
114 Blagojevi¢, B., op.cit. str. 54.

115 U prijevodu: ,,Onaj tko nakon tri pisma ili edikta, ili jednog koji zamijenjuje sva tri, ili nakon tri optuzna
poziva ne pristupi pred suca kod kojega je tuzen ili ¢ijim je pismom ili ediktom optuzen, bit ¢e kao contumax
osuden izricanjem presude koja dobiva znacenje presudene stvari, jer se ¢ak ni zalba na nju ne moze izjaviti.“ V.
Romac, A., Izvori rimskog prava, Zagreb, 1973., str. 567.

116 Eisner-Horvat, op.cit., str. 598.

117 Jaramaz Reskusié, I. i Medan¢ié,T., op.cit., str. 80.
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Kasnije je litis denuntiatio bila zamijenjena postupkom per libellos koji je bio redoviti
postupak u doba Justinijana. Naziv potjece od parni¢nih akata koje su izmjenjivale stranke-
libellus conventionis i libellus contradictionis. Tuzitelj bi predao sucu libellus conventionis u
kojem Dbi izlozio svoj tuzbeni zahtjev sa zahtjevom da se provede postupak i da se tuzba s
pozivom dostavi tuzenome. Takvu dostavu tuzbu vrSili su magistratovi pomoéni organi-
executores ili viatores. TuzZeni je bio duzan primiti pismeno (libellus conventionis), odmah
platiti organu koji ga je dostavio odredene troskove (sportulae) i na pismenu utvrditi dan
prijema te dati pismeni odgovor na tuzbu u tzv. libelli contradictorii. Izmedu dostave i prvog
dana rocista morao je protec¢i rok od najmanje deset dana, a najviSe od dvadeset dana. Tuzitelj
je ve¢ prilikom predaje pismena morao poloziti kauciju ili se obvezati prisegom da ce
najkasnije u roku od dva mjeseca zaista pokrenuti postupak, kao i da ¢e ga do kraja voditi, ili
¢e u protivnom tuzenom platiti trogkove.''® I tuzeni se takoder morao kaucijom ili prisegom
obvezati da ¢e pristupiti sudu i ustrajati u parnici (cautio iudicio sisti) jer bi ga u protivhom

executor mogao smjestiti u javni zatvor sve dok spor ne bude konaéno rijesen.®

4.3. Litis contestatio

Kod legisakcijskog postupka sve¢ani posljednji akt postupka in iure kojim bi se
utvrdio predmet spora i zatim bio poslan sucu na presudu, zvao se litis contestatio. Ime je
dobio po tome Sto se utvrdivao pred svjedocima (lis zna¢i parnica, spor; contestatio
utvrdivanje pred svjedocima) koji su u postupku apud iudicem trebali svjedociti o predmetu
vodenja spora i potvrditi da je izvrSena litiskontestacija.?°

Tijekom formularnog postupka magistrat bi formulu predao tuzitelju, koji bi je zatim
predao tuzeniku. Tim ¢inom bila bi izvrSena litiskontestacija. Litiskontestacija je dobila
znacaj formalnog procesnog ugovora jer su stranke, uz sudjelovanje pretora, konsenzualno
pristale da njihov spor rijesi izabrani sudac. Na temelju formule posredstvom koje je izvrSena
litiskontestacija, magistrat je davao nalog sucu (iussum iudicandi) da donese presudu

pridrzavajuci se upute izrazene u formuli. Time bi postupak in iure bio okoncan, a zatim je

slijedio drugi dio postupka pred izabranim sucem, odnosno pocela bi te¢i parnica.?

118 Ejsner-Horvat, op.cit. str, 598.

119 Blagojevi¢, B., op.cit. str. 55.

120 Sarac, M., Lugié, Z., op.cit. str. 81.
121 |bid., str. 86.
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Najvazniji pravni ucinci litiskontestacije bili su procesualna konsumpcija i novatio
necessaria. Konsumptivni uc¢inak litiskontestacije oznac¢ava nacelo ne bis in idem, a znaci da
se u istoj stvari ne smije pokretati postupak i odlucivati drugi put jer bi u protivnhom tuzenik
mogao suprotstaviti prigovor litiskontestacije (exceptio rei in iudicium deductae). Novacijski
ucinak (novatio necessaria) je oznacavao gasenje osnovne obveze zbog koje je pokrenut spor
¢inom litiskontestacije. Naime, do litiskontestacije je tuzitelj mogao zahtijevati od tuzenika
(duznika) ispunjenje duzne ¢inidbe (najée$ée iz ugovora), ali nakon akta litiskontestacije
navedena se obveza gasi ipso iure i transformira u obvezu na donoSenje presude, koja se
potom pretvara u obvezu na ispunjenje presude. Zbog takvog nuznog prestanka jedne obveze 1
zamjene novom obvezom, ova ustanova se naziva novatio necessaria.??

Ostale bitne posljedice litiskontestacije su zastarijevanje tuzbe, promjena vremenskih
obveza u trajne obveze, transformacija strogo osobnih i nenasljedivih obveza u prenosive i
nasljedive (perpetuatio iudicii), a dilatorni prigovori nisu vise mogli biti izneseni nakon tog
¢ina. Stanje odnosa kakvo je bilo u trenutku litiskontestacije, bilo je osnova za odluku suda jer
bilo kakve promjene koje bi nastupile poslije tog akta, nisu imale znacaj za donoSenje
presude.'?3

Nestankom dvodiobe postupka i s ostalim reformama novog kognicijskog postupka
litis contestatio je izgubila svoje klasi¢éno znaCenje. Ona sada nastupa ¢im stranke iznesu
svoje tvrdnje i zahtjeve pred sudom.'?* Na prvom rodistu tuzitelj je trebao obrazloZiti svoju
tuzbu, a tuzenik svoj odgovor. Ako se iz tuzenikova odgovora jasno da zakljuciti da ¢e do
parnice do¢i, tada je stvar lis kontestirana. Ne dolazi do litiskontestacije ako tuzenik priznaje
ili ulaze prigovor koji ga rjeSava duznosti da se upusti u parnicu, npr. prigovor da sudac nije
nadlezan, da zastupnik nema punomo¢ itd. Tuzenikovo proturjecje koje bi zahtijevalo istragu i
odluku, ¢ini litiskontestaciju.}?® Medutim, litiskontestacija vise nije imala ni konsumptivni ni
novacijski u¢inak. U¢inak bivse litiskontestacije da se njome prekida zastara tuzbe prenesen je
u 5. stolje¢u na trenutak dostave tuzbe, a njeni ostali uéinci prelaze na osudu. Litis contestatio

zadrzana je zbog postivanja tradicije, ali viSe nije imala pravnog znacenja. 12

122 1bid. str.,82.

123 | hid.

124 Egersdorfer, A., Predavanja o rimskom gradanskom postupku, Zagreb, 1919, str. 128.
125 1bid., str. 129.

126 Ejsner-Horvat, op.cit., str. 599.
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4.4. Rasprava i polozaj tuzenika

Nakon uredno dostavljenog poziva tuzeniku, dolazilo je do rasprave. Nakon §to bi bilo
utvrdeno osobno prisustvo stranaka, tj. njihovih zastupnika, tuzitelj je opSirno i potpuno
izlagao svoj tuzbeni zahtjev. Na to je tuzeni mogao zauzeti razli¢iti stav, pa je rasprava mogla
krenuti u razli¢itim pravcima. Tuzenik je tako mogao neposredno ispuniti tuzbeni zahtjev i
postupak bi bio obustavljen bez ikakve odluke (osim §to je morao tuzitelju naknaditi do tada
ucinjene troSkove), mogao je priznati tuzbeni zahtjev (confessio) nakon ¢ega ni se obustavio
postupak 1 pismeno utvrdilo priznanje koje bi imalo snagu pravomocne sudske odluke
(confessus pro iudicato est), a naposlijetku, tuzenik je mogao, u cijelosti ili djelomi¢no,
osporiti tuzbeni zahtjev tuzitelja 1 iznijeti svoje razloge za takav stav. U tom slu¢aju, postupak
je uzimao redovni tok te je sudac pristupao izvodenju dokaza. %’

TuZenik se brani kada porice istinitost tuzbenih navoda kao i onda kada u svoju obranu
istiGe niStavost tuZiteljevog zahtjeva te navodi prigovore (exceptiones).!?® Prigovor je svaki
oblik obrane koju je iznosio tuzenik da bi postigao odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja.
Mogli su mogli djelovati ipso iure ili ope exceptionis, a vremenski su djelovali kao dilatorni
(morali su se odmah istaknuti) ili peremptorni (moglo ih se istaknuti tijekom cijele rasprave
pa cak i u prizivnom stadiju). Ta obrambena sredstva trebalo je, u pravilu, istaknuti prilikom
litiskontestacije, ali dokazivalo ih se nakon $to je tuzitelj dokazao svoje tuzbene navode. 2

U doba formularnog postupka exceptio je unoSena u formulu za vrijeme postupka pred
pravosudnim magistratom (in iure), s namjerom da se upozori suca da tijekom drugog dijela
postupka (apud iudicem) utvrduje ne samo toc¢nost ¢injenica koje navodi tuZitelj u intenciji
ve¢ 1 istinitost, tj. osnovanost prigovora. Ako bi ustanovio da su okolnosti iznesene u
prigovoru (exceptio) to¢ne, on bi morao tuzbeni zahtjev odbiti, bez obzira $to su potencijalno
navodi tuZitelja u intenciji formule posve to¢ni. Tako je, na primjer, tuZenik mogao, priznajuci
to¢nost navoda tuzitelja da mu duguje odredenu svotu novaca, istaknuti prigovor da ga je
tuzitelj oslobodio obveze zaklju¢enjem neformalnog sporazuma o oprostu duga (pactum de

non petendo).’*® Ako se tuzitelj nije sloZio s prigovorom, mogao je iznijeti svoj prigovor na

127 Blagojevié, B., loc.cit.
128 Egersdorfer, A., Predavanja, op.cit., str. 130.

129 Prije litiskontestacije treba iznijeti sve prigovore koji idu za tim da se tuZenik uopée nije duZzan upustiti u
parnicu, npr. prigovor nenadleznosti, prigovor protiv osobe suca, nedostatak legitimacije za zastupanje,
ekscepcija praeiudicii (prigovor da treba prije rijesiti drugu stvar), eksepcija finitae (prigovor da je o stvari veé¢
sudeno). V. ibid.

130 Romac, A., Rje¢nik rimskog prava. Zagreb, 2018, str. 115.
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tuzenikov prigovor koji se zvao replicatio. Tuzenik je na replikaciju mogao izjaviti tzv.
duplicatio, odnosno prigovor na repliku.t3!
Neke od podjela exceptiones su:

1.) exceptiones civiles (temeljili su se na civilnom pravu, npr. exceptio legis
Plaetoriae) i exceptiones honorariae (nastali su posredstvom pretorove djelatnost u
situacijama kada se trebalo odluciti po pravi¢nosti, npr. exceptio doli)

2.) exceptiones in rem (mogli su se istaknuti protiv svake osobe koja podize tuzbeni
zahtjev (npr. exceptio quod metus causa) i exceptiones in personam (mogli su se suprotstaviti
samo to¢no odredenoj osobi, npr. exceptio doli)**?

3.) exceptiones dilatoriae (imali su privremeni ué¢inak samo u smislu odgadanja, npr.
pactum de non petendo ad tempus; nazivaju se i exceptiones temporales) i exceptiones
peremptoriae (mogli su biti uvijek isticani i koji su, ako su bili dokazani, dovodili do trajnog
onemogucavanja tuzbe, npr. exceptio rei iudicatae)'

Kognicijski postupak zapoceo je ispitivanjem procesnih pretpostavki, u nedostatku
kojih bi se odmah odbacivao tuzbeni zahtjev. Za takav slucaj se upotrebljavao i dalje izraz
denegatio actionis, a do toga je moglo do¢i i ako je tuziteljev zahtjev ispocetka bio
nesumnjivo neutemeljen. Nacelo usmenosti bilo je jedno od osnovnih nacela kognicijskog
postupka predjustinijanskog perioda. No, pod grékim utjecajem postupno u praksu ulazi
vodenje zapisnika, u pocetku samo o kona¢nim odlukama, a kasnije 1 o cijeloj raspravi. Doslo
je 1 do promjene u ocitovanju tuzenikove obrane. Postupno se su gubile razlike izmedu
tuzenikovog jednostavnog poricanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva 1 njegovog
suprotstavljanja Cinjenicama koje u cijelosti ili djelomi¢no odbijaju tuzbeni zahtjev. Iste
tendencije postoje i u razlikovanju denegatio actionis i oslobadajuc¢e presude. Jedino bi, u
slu¢aju da tuzitelj nedvojbeno dokaze osnovanost svog zahtjeva, tuzenik morao dokazivati
navode svoje obrane. Exceptio prestaje biti sastojkom formule i sada predstavlja sve ¢ime se
tuzenik protivi tuzbenom zahtjevu. Za exceptio se poceo Koristiti novi izraz, praescriptio.
Tuzenikova obrana sadrzana u praescriptio mogla se zasnivati na pravilima privatnog prava i
na isticanju nedostataka glede procesnih pretpostavki. Tako praescriptio u kognicijskom

postupku ima sasvim razli¢ito znac¢enje nego u formularnom postupku. Sirina sadrzaja tako

131 Sarac, M., Lugié, Z., op.cit. str, 59.
132 |bid., str. 59.
133 Romac, A., Rje¢nik, op.cit. str. 118.
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shvacenog pojma dovela je do nestanka razlike izmedu pobijanja tuzbenog zahtijeva,

suprotstavljanjem ¢injenicama koje ga pobijaju ili pozivanjem na neko pravo, i nistavnosti.!3

4.5. Dokazivanje

U legisakcijskom postupku, nakon S§to su stranke ukratko izlozile predmet spora,
predlagale su same ili uz pomo¢ zastupnika izvodenje odredenih dokaza (obi¢no putem
svjedoka, ali mogli su se iznositi i dokazi druge vrste), a nakon sto bi se utvrdile ¢injenice bila
bi izreCena presuda. Dokazni postupak bio je neformalan. Sudac je morao saslusati obje
stranke koje su se izjaSnjavale o svim segmentima spora $to je bilo u skladu s nacelom
kontradiktornosti. Dokazi su se izvodili neposredno, a u odlu¢ivanju i ocjeni dokaza sudac
nije bio vezan nikakvim dokaznim pravilima. Presudivao je po svom slobodnom uvjerenju.t®
Sudac je za osnovu svoje odluke mogao uzeti samo ono §to je bilo predmetom usmenog
raspravljanja.®

Kod formularnog postupka nije bilo ograni¢enja kod koristenja dokaznih sredstava. Uz
svijedoke mogle su se koristiti i isprave, vjeStaenja, uvidaj, iskazi stranaka, fikcije i
presumpcije, te naposlijetku, ako nije bilo drugih moguénosti, i zakletva (pactum
iurisiurandi). Osnovni zadatak suca bio je ispitati to¢nost Cinjeni¢nih navoda stranaka do
kojih je dolazio na temelju usmenog, javnog, neposrednog i kontradiktornog dokaznog
postupka nakon &ega je donosio presudu.*®’

U razdoblju pretklasicnog i klasicnoga rimskog prava zbog neuvjerljivosti i
nepovjerenja prema iskazu jednog svjedoka pribjegavalo se pluralizmu svjedoka ili se izvodio
jos neki drugi dodatan dokaz 138

Kognicijski postupak donosi veliku promjenu u usporedbi s ranijim oblicima
postupka. Naime, uvedena su brojna pravila i ograni¢enja pa je sudenje po slobodnom

sudatkom uvjerenju prakticki nestalo.’*® Zbog &este korupcije u pravosudu odustalo se od

134 Jaramaz Reskusi¢, I. i Medangié, T., op.cit., str. 81.
135 Romac, A., Rimsko, op.cit. str. 473.

136 Sarac, M., Lugié, Z., op.cit. str 83.

137 Romac, A., Rimsko, op.cit , str. 477.

138 | Problem nepouzdanosti se javlja ako imamo u vidu iskvarenog svjedoka (testis corruptus), ali i nedostatke

koji nuzno proizlaze iz naravi toga dokaznog sredstva buduci da se oslanja na pojedincevu subjektivizaciju, ali i
na neka obiljezja ljudi koja su promjenjiva, individualna i ¢esto manjkava. V. Miloti¢, I. Testis unus testis
nullus u rimsko-kanonskom i vaze¢em kanonskom postupku, Bogoslovska smotra, vol. 89, br. 4, str. 839.

139 Romac, A. Rimsko, op.cit. str. 479.
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nacela materijalne istine i slobodnog sudackog uvjerenja. Carevi su poceli donositi pravila o
ocjeni dokazne vrijednosti pojedinih dokaznih sredstava. Sudac je u skladu s tim pravilima i
bez obzira na svoje uvjerenje morao smatrati neSto dokazanim ili nedokazanim (tzv. teorija
formalnih dokaza, odnosno nacelo legalne ocjene dokaza).'*® | dalje je bilo dozvoljeno
upotrijebiti sve vrste dokaznih sredstava, ali njihova upotreba i zna¢aj postaje reguliraniji.'*!
Jaca polozaj suca $to se ocituje u tome S$to je on sada ovlasten da sam istrazivati, raspravljati i
izvoditi dokaze i o takvim ¢injenicama o kojima stranke ne bi htjele raspravljati. Akuzatorno

2 a nacelo

(raspravno) nacelo u potklasiéno doba zamijenjuje tzv. inkvizitorno nadelo,*
kontradiktornosti zamjenjuje se nacelima posrednosti, pismenosti i tajnosti.}** Mogla se
zapaziti i opcéa tendencija povecavanja nepovjerenja prema svjedocima kao dokaznom
sredstvu. 144

Medu dokaznim sredstvima najviSe se spominju svjedoci. SnaZzno nepovjerenje prema
iskazu svjedoka iskazano je u konstituciji cara Konstantina iz 334. godine. koja je dio
Teodozijeva i u Justinijanovog kodeksa.'** Prvo je opisano da je ranije car Konstantin donio
pravilo prema kojemu sudac ne bi smio lakomisleno, temeljem iskaza samo jednog svjedoka,
utvrditi postojanje relevantne Cinjenice. Istodobno takva gramaticka formulacija omogucuje
da, izuzetno, odstupajuci od opcenite preporuke — sudac to i napravi kada smatra opravdanim.
Nakon toga, u drugom dijelu konstitucije, car Konstantin odreduje kako ubuduce vrijedi
pravilo da se ni u jednoj situaciji iskaz jednog svjedoka kao jedinog predlozenog dokaznog
sredstva ne smije saslusati. Dakle, od 334.godine sudac uopcée ne smije dozvoliti saslusanje
jednog svjedoka, ako za utvrdivanje predmetne Cinjenice nije predlozen i iskaz drugog
svjedoka ili neki drugi dokaz. Pravilo je bilo strogo i primjenjivalo se beziznimno (s
iznimlkom za biskupe- episcopus). S obzirom na navedeno, proistjeCe da je postklasi¢no
rimsko pravo postavilo temelje maksimi testis unus testis nullus koja svoj puni znacaj dobiva

tek kasnije, u rimsko-kanonskom postupku.t#® Sukladno klasnoj diferencijaciji unutar rimskog

140 Sarac, M., Lugié, Z., op.cit. str. str. 90.

141 Blagojevié, B., op.cit. str. 56.

142 Eisner- Horvat, op.cit. str. 600.

143 Sarac, M., Luéi¢, Z., loc.cit.

144 Blagojevi¢, B., loc.cit.

145 v. Miloti¢, I. Testis unus.., op.cit., str. 840.
146 |bid., str. 841.

32



drustva, bilo je normirano da se svjedocima koji pripadaju visim klasama (honestiores) treba
dati prednost nad iskazima svjedoka koji pripadaju nizim klasama.*’

Isprave su dobile veliki znacaj kao dokazna sredstva. Dokazna snaga isprava bila je
razli¢ita ovisno na koji je nacin doslo do njenog sastavljanja i koliko je pouzdana s obzirom
na to je li neki drzavni organ sudjelovao pri njenom sastavljanju. Razlikuju se tri slucaja kao
tri stupnja dokazne snage isprava. Ako je isprava bila registrirana u aktima nadleznog
drzavnog organa ili je od njega sastavljana, ona je imala snagu apsolutnog dokaza. Ako je
ispravu sastavio notar ili ju je samo ovjerio, da bi mogla predstavljati apsolutan dokaz pred
sudbenim organom, morala je biti sastavljena od "tabellio* i pra¢ena prisegom notara da je on
tu ispravu sastavio to¢no prema onome $to su mu stranke rekle. Naposlijetku, ako je isprava
bila sastavljena bez sudjelovanja javnog organa, tzv. privatna isprava, ona je imala dokaznu
snagu samo ako je sastavljena pred svjedocima i ako na sebi ima potpise osobe koja ju je
sastavila i svjedoka koji su prisustvovali sastavljanju, kako bi se izbjegle krivotvorine. Dokaz
ispravama vise se cijenio nego dokaz svjedocima.*®

,Scripturae diversae et fidem sibi invicem derogantes ab una eademque parte prolatae
nihil firmitatis habere potuerunt™ (CJ.4,21,14 Impp. Constantinus et Maximianus AA. Ad
Severum comitem Hispaniarum (a.333)4°

Prisega (zakletva) postaje redovno 1 op¢e dokazno sredstvo i to u formi dopunske
prisege, tj. kao dopunskog dokaznog sredstva. Ako bi sva ostala dokazna sredstva bila
nedovoljna, nadlezni organ je mogao naloziti jednom od parniCara da polozi dopunsku
prisegu, tj. da prisegom potvrdi da su zaista njegovi ¢injeni¢ni navodi toéni.*®® O prisezi
(iusiurandum necessarium) postoje mnoga razli¢ita pravila. Tako prisegu moze strankama
nalagati sudac ili ju stranke same medusobno navraéaju i uzvracaju.'®!

U izravne dokaze spadaju i predmnjeve (praesumptiones). Ako je sudac sam temeljem
slobodnog i logickog zakljucivanja iz jedne dokazane ili opéepoznate Cinjenice zakljucio da je
istinita i neka druga ¢injenica, govorimo o praesumptio factii ili hominis. No Justinijanovo

pravo postavlja i pravne predmnijeve (praesumptio iuris), tj. takve koje su propisane sucu po

147 Blagojevi¢, B., op.cit. str. 57.
148 |hid.

149 U prijevodu: ,,Razli¢ite pismene isprave od kojih jedna proturje¢i drugoj, a podnijete su od jedne te iste
osobe, ne mogu imati nikakvu dokaznu vrijednost.“ V. Romac, A., Izvori, loc.cit.

150 Blagojevi¢, B., loc.cit.

151 Eisner- Horvat, op.cit. str. 599.
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pravnom poretku. Redovno je protiv takvih predmnijeva bio dopusten protudokaz. Ako je
protudokaz bio iskljuéen, u teoriji opéeg prava govorimo 0 praesumptiones iuris et de iure.>2

Indicije postaju novo dokazno sredstvo koje ne upucuju neposredno na ¢injeni¢no
stanje, ali mogu pomo¢i i ukazati sudbenom organu na pravi znacaj Cinjeni¢nog stanja

konkretnog slu¢aja.>

4.6. Presuda

Za vrijeme kognicijskog postupka, po zavrSenom dokaznom postupku i nakon Sto je

stvar dovoljno ispitana i zrela za odluku, sudac donosi presudu.’®* Moglo je doéi do kona¢ne
presude (meritorno rjeSavanje spora u cijelosti) ili do medupresude (ako bi se njome rjeSavala
prejudicijelna pitanja). Iz perspektive tuzenika, razlikovala se osudujuca, deklaratorna i1
konstitutivna presuda.'® Presuda je morala biti formulirana pismeno i procitana u prisutnosti
obje stranke i sudskih ¢inovnika. Presuda je bila valjana i kada nije bila proglasena u
nazoc¢nosti stranaka ako su stranke bile valjano pozvane. Ako bi sudac presudu proglasio
samo usmeno bez da je prethodno pismeni sastavi, takva bi presuda bila nevaljana.'*® Sljede¢i
izvor govori o formi izricanja presude koji sugerira da je vazilo nacelo javnosti:
,,Cum sententiam praesidis irritam esse dicis, quod non publice, sed in secreto loco officio
eius non praesente sententiam suam dixit, nullum tibi ex his quae ab eo decreta sunt
praeiudicium generandum esse constat. “ (CJ. 7,45,6 Impp. Carus Carinus et Numerianus
AAA. Zoilo. (a.283)*7

Pri izricanju presude sudbeni organ nije bio vezan za iznos i veli¢inu tuzbenog
zahtjeva iznesenog u tuzbi. Presuda je, dakle, mogla glasiti na viSe ili manje od onoga kako je
glasio tuZzbeni zahtjev. Okolnost da je tuzbenim zahtjevom traZeno viSe nego $to je dosudeno

imala je utjecaj samo na odmjeravanje parni¢nih troskova.®

152 |bid.

153 Blagojevi¢, B., loc.cit.

154 |bid., str. 58.

1%5 Jaramaz Reskusié, I. i Medangié, T., op.cit., str. 82,
156 Eisner- Horvat, op.cit. str 600.

157 U prijevodu: ,,Buduéi da je, kako tvrdis, presuda upravitelja provincije niStava jer je nije javno, nego na
skrivenom mjestu iznio, to jest, ne uz prisutnost osoba iz svoga ureda; onda je nesporno da iz takvog akta ne
moze za tebe nastati nikakva Steta®. V. Romac, A., Izvori, op.cit. str. 569.

158 Blagojevi¢, B., op.cit. str. 58.
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Vazna novost kognicijskog postupka koja ga razlikuje od formularnog postupka jest
da osudujuca presuda ne mora viSe glasiti na nov€ani iznos. Naime, presuda je mogla glasiti
na sam utuzeni predmet, odnosno ¢inidbu.’®® Tako u sluéaju da je predmet spora bila
odredena stvar, tuzenika se osudivalo da upravo nju vrati. Ako on to ne bi ucinio, dolazilo bi
do osude na plac¢anje naknade Stete koja je, krajem carstva, mogla glasiti i na placanje
odredenog iznosa novaca, ali i na davanje odredene koli¢ine Zita.1®°

Presuda je sadrzavala i odluku o troskovima spora (expensa litum). Zastita prava vise
nije bila besplatna. Stranka koja nije dobila spor morala je snositi sve troSkove postupka, a
svaka je stranka morala placati i nizim sudskim organima nagrade (spotule) za sudske radnje
koje su u klasi¢énom procesu pravosudni magistrati i suci radili besplatno.'®! Stoga su troskovi
postupka u kogniciji mogli biti poprili¢no Visoki.

S obzirom na sadrzajnu valjanost, presuda je imala dva ucinka. Pozitivni u¢inak
odreduje sadrzaj presude i doseg njenih ucinaka, i posljedica je njezine autoritativnosti, a
negativni se u¢inak ocituje u zabrani ponovnog sudenja o istoj stvari, uz mogucénost isticanja
praescriptio rei iudicatae. Pozitivni ufinak presude najviSe se isticao u predmetima o
uzdrzavanju ili statusu osobe. Presuda bi postala ovrSnom ako nije bila pobijana ili ako bi se
bezuspjesno pobijala. 162

Moglo je do¢i i do niStavnosti presude, a opravdani razlozi za niStavnost su povecani,
tako npr. nedostatak procesnih pretpostavki, sudska nenadleznost itd. Za utvrdivanje
niStavosti nije se morao pokretati novi postupak, ve¢ se na istu stvar moglo pozvati u zalbi,

osobito u trenutku ovrhe. Osim toga, moglo se koristiti sredstvo povrata u prijasnje stanje (in

integrum restitutio).!63

4.7. Pravni lijekovi

U legisakcijskom i formularnom postupku izreCena presuda bila je konacna i

pravomo¢na. Odluka se smatrala i to¢nom, odnosno istinitom (res iudicata pro veritate

159 Ejsner- Horvat, loc.cit.

160 Taj novi oblik plaéanja u naturi odgovarao je novonastalim drustvenim okolnostima i proizvodnim odnosima
pocetkom feudalnog doba V. Blagojevi¢, B., loc.cit.

161 Ipjd.
162 Jaramaz Reskusié, I. i Medang¢ié, T., op.cit., str. 83.
163 Ipjd.
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habetur). Protiv nje nijedna sranka nije mogla uloZiti pravni lijek.'®* Takvo je uredenje
odgovaralo tadasnjoj organizaciji zastite prava. Medutim, kako se sudstvo razvijalo i postalo
hijerarhijski organizirano, uvodenje pravnih lijekova protiv presuda nizih organa postalo je
potrebno i nuzno.®

U kognicijskom postupku je stoga mogu¢ i dopusten pravni lijek, tj. zalba protiv
presude.'®® Razmisljanju u tome smjeru svjedo¢i i navedeni segment, ipak s dozom
sumnjic¢avosti: Apellandi usus quam sit frequens quamque necessarius, nemo est qui nesciat,
quippe cum iniquitatem iudicantium vel imperitiam recorrigat: licet nonnumquam bene latas
sententias in peius reformet, neque enim utique melius pronuntiat qui novissimus sententiam
laturus est. (D.49,1,1, pr Ulpianus libro primo de appellationibus)®’

Zalba (appelatio) je uglavnom bila dopustena protiv svake presude, izuzev presuda
koje su izrekli sami carevi ili od njih odredene osobe te izuzev presuda koje su donijeli
praefecti praetorio, jer su oni sudili kao neposredni delegati i zamjenici cara. U prvo vrijeme
moglo se u istoj stvari uloziti neograni¢eno puta zalbu, po pravilu uvijek redoslijedom na visi
organ sve do samog cara. Justinijan je to promijenio i ograni¢io na nac¢in da je svaka stranka
mogla, u jednoj stvari, upotrijebiti sukcesivno dva puta Zalbu na vise organe. 68

Aktivno legitimirana je bila ona osoba koja je imala pravni interes. To je u prvom redu
bila parni¢na stranka koja se presudom smatrala oSte¢enom; zatim, procesni zastupnik
stranke, a ponekad i negotiorum gestor, kao i svaka druga osoba koja se takoder smatrala
oSte¢cenom donoSenjem presude (ta je osoba mogla sudjelovati u zalbenom postupku u ulozi
umjesaca).'® Zalba se morala uloZiti odmah®’® usmeno na zapisnik pred nadleznim organom

ili pismeno poslije izre¢ene presude, ali u vrlo kratkom roku'’*. Zalba se izjavljivala sucu koji

je donio prvostupanjsku presudu (iudex a quo).}’? ludex a quo je odlu¢ivao o dopustenosti

164 Romac, A., Rimsko, op.cit., str. 477.
185 Blagojevi¢, B., loc.cit.
166 1bid.

167 U prijevodu: ,,Svi znaju da je moguénost koriStenja priziva i ¢esta i neophodna jer se na taj nacin moZe
ispraviti, kako nepravi¢nost, tako i neznanje sudaca. Ipak, ponekad ispravno donijetu presudu (prizivni sudac)
izmijeni na gore, jer se ne moze smatrati da ¢e uvijek bolje odluciti onaj tko posljednji donosi presudu.“ V.
Romac, A., lzvori, loc.cit.

188 Blagojevié, B., loc.cit.
189 Jaramaz Reskusi¢, I. i Medangié, T., op.cit., str. 84,
170 Zalba nije bila dopustena ako je bio zapocet ovréni postupak, v. ibid.

171 Taj je rok iznosio 2, odnosno 3 dana, ovisno o tome je li zalitelj djelovao u vlastitom ili tudem interesu. Po
Justinijanovim novelama taj rok je iznosio 10 dana, v. Eisner-Horvat, op.cit., str. 600, bilj.2

172 |hid., op.cit., str. 600.
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zalbe (jesu li ispunjene pretpostavke za zalbu, je li Zaliteljev zahtjev oc¢ito neosnovan ili mu je
isklju¢iva svrha odgadanje itd.), a potom bi se zalba zajedno s njegovim obrazlozenim
stajalistem (litterae dimissoriae), posredstvom zalitelja, upucivala nadleznom sucu ad quem.
Mogla se, medutim, izjaviti zalba i protiv odluke koju je donio prvostupanjski sudac o
nedopustenosti zalbe. 1”3 Pred vi§im sucem (sudac ad quem) parnica se iznova usmeno
provodila, a mogli su se iznositi i novi dokazi.!™ Ako bi odluka viSeg suca bila sadrzajno
razli¢ita, zamijenila bi pobijanu presudu i bila bi obvezna i za one koji je nisu podnijeli.t™
Kako bi se sprijecilo obijesno postupanje, odredeno je da nova presuda moze i¢i ne samo u
korist, ve¢ 1 na Stetu zalitelja. Osim navedenog, za obijesne zalbe bile su predvidene 1 novC€ane
kazne (primjerice ¢etverostruki iznos protivni¢kih troskova).1’® Car Konstantin propisao je da
¢e stranka ¢ija zalba bude odbijena kao neosnovana biti osudena na dvije godine progonstva 1
na konfiskaciju polovine imovine (ako je bogata) ili na dvije godine rada u rudniku (ako je
siromas$na). Justinijan je navedeno uredenje ublazio te odlucio da se o kazni odlucuje za svaki
konkretni slu¢aj.r”” Zalba je imala suspenzivni uéinak, odnosno njen neposredan uéinak bio je
odgoda pravomoénosti i ovrhe.>’®

Institut priziva ne smije se zamijeniti sa tzv. relatio ili consultatio ante sententiam. To
je bio slu¢aj kada sudac nije mogao odluciti kako da sudi pa se nakon provedenog postupka
obracao viSem sudu molbom radi rjeSenja spora. Su¢evom izvjestaju mogle su i stranke dodati
svoje primjedbe (libelli refutatorii).}”

U kogniciji vi$e nisu vrijedili klasi¢ni propisi o najduljem trajanju parnice &

Sto je
otvorilo vrata dugotrajnom zavlaenju parnica. Stoga je Justinijan donio op¢u odredbu u tzv.

lex properandum: svaka parnica utrnjuje za tri godine poslije litiskontestacije. 8!

173 Jaramaz Reskusié, 1. i Medan¢ié¢, T., loc.cit.
174 Eisner-Horvat, loc.cit.

175 Jaramaz Reskusié¢, I. i Medan¢ié, T., loc.cit.
176 Eisner-Horvat, loc.cit.

17 Blagojevié, B., op.cit. str. 59.

178 Eisner-Horvat, loc.cit.

179 |bid., str. 661.

180 Najdulje trajanje parnice iznosilo je 18 mijeseci za iudicia legitima, a kod iudicia imperio continentia do
prestanka preture

181 1bid.
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4.8. Izvrsenje presude

U legisakcijskom postupku, ako duznik ne bi dobrovoljno ispunio zahtjev iz donesene
presude, pristupalo se izvrSenju u postupku legis actio per manus iniectionem.8?

Legis actio per manus iniectionem sluzila je za izvrSenje (ovrhu) nad duZnikovom
osobom (personalna egzekucija) kad je duznikova obveza bila utvrdena presudom na osnovi
neke legisakcije ili priznanjem pred magistratom. Do izvrSenja bi dolazilo ako duznik ne bi
nakon 30 dana od dana donoSenja presude, odnosno priznanja platio dug. IzvrSenje se
provodilo na nacin da vjerovnik uhvati duznika, odvede ga pred pretora, koji ga je dosudio
vjerovniku ako za njega nije jam¢io pogodan jamac- vindex. Vjerovnik je dosudenog mogao
drzati u kuénom zatvoru 60 dana, a za vrijeme sajamskih dana (nundinae) dovodio ga je na trg
ne bi li se netko javio i platio njegov dug. Ako nitko ne bi platio, duznik je mogao biti prodan
u ropstvo ili ¢ak i ubijen.®

Legis actio per pignoris capionem koristila se za imovinsko izvr$enje kada prethodno
nije bilo osude ili priznanja. Naime, nekada je sam vjerovnik mogao duZniku oduzeti Stvar
izvan suda i bez sudjelovanja magistrata. Zbog te drugacije prirode, neki su autori ovoj
legisakciji oduzimali ovr§no svojstvo.!8

Kod formularnog postupka, presuda se izvrSavala na temelju nove tuzbe koja se zvala
actio iudicati, ako osudeni ne bi dobrovoljno ispunio obvezu. IzvrSenje na osobi tuzenika prvo
je bilo ublazeno, a zatim i potpuno ukinuto. Postupak izvrSenja obavljao se na imovini
osudenoga, najprije u obliku steCaja (concursus) i prodaje cjelokupne duznikove imovine
(venditio bonorum). Kasnije je i takav nain ublazen jer se uvodi rasprodaja pojedinih
duznikovih stvari (distractio bonorum) radi naplate dugova. Cini se da se u nekim
slu¢ajevima izvrSenje provodilo tako $to bi duzniku bila zaplijenjena odredena stvar (pignus
in causa iudicati captum) koja bi nakon dva mjeseca bila prodavana na drazbi. Kod tog
izvrSenja prvo su bile oduzimane pokretne stvari, pa nepokretne, a naposlijetku i trazbine.
Takav oblik pojavio se u doba principata, ali je svoju Siru primjenu doZivio tek u potklasi¢no
doba. '8

Za razliku od klasi¢nog prava, u kognicijskom postupku drzava je smatrala ovrhu

svojom pravosudnom duZnosti te ju je na zahtjev zainteresirane stranke provodila pomocu

182 Romac, A., Rimsko, op.cit., str. 473,
183 |bid., str. 471.
184 |bid., str. 472.
185 Ibid., str. 477.
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svojih sluzbenih organa.!® Izvrienje se tada priblizuje dana$njim oblicima izvrSenja i
osiguranja. Kao organ izvrsenja javlja se samo i isklju¢ivo ¢inovnik. IzvrSenje ima uglavnom
za predmet imovinu duznika, tj. ono je realno. Takav nacin izvrSenja se provodio u veéini
sluajeva, medutim personalna egzekucija nije jo§ potpuno nestala. Ona se provodila i dalje
protiv duznika koji nema nikakve imovine ili koji ne bi ustupio svoju imovinu, tj. ne bi se
koristio povlasticom cessio bonorum. Ali za razliku od prije, zatvor viSe nije izvrSavan u kuc¢i
vjerovnika ve¢ u javnim zatvorima pod nadzorom drzavnih organa gdje je duznik ostajao sve
dok ne bi vjerovniku ispunio dug. Realna egzekucija, tj. izvrSenje na imovini duznika bila je
specijalna ili univerzalna.’®” Specijalno izvrSenje koje je upravljeno prema pojedina¢nim
stvarima duznika postaje tijekom kognicijskog postupka pravilo i ide za tim da pruzi
kvantitativno i kvalitativno zadovoljenje zahtjeva vjerovnika. Ako je stranka bila osudena na
predaju ili povratak stvari, stvar ¢e joj biti oduzeta od strane magistratovih ovrSnih organa
(apparitores) koji ¢e je predati vjerovniku. Ako je presuda glasila na nov¢ani iznos, na jednak
nacin Ce se zaplijeniti ovrSenikove pojedinacne stvari (pignus in causa iudicati captum). Ako
dug za dva mjeseca ne bi bio placen, pristupalo se prodaji na javnoj drazbi. Vjerovnik bi se
tada namirio iz kupovnine, a eventualni visak se vra¢ao ovrseniku. 8

Qui restituere iussus iudici non paret contendens non posse restituere, si quidem habeat rem,
manu militari officio iudicis ab eo possessio transfertur et fructuum dumtaxat omnisque
causae nomine condemnatio fit.“ (D.6,1,68 Ulapianus libro quinquagensimo primo ad
edictum)*&

Res ob causam iudicati eius iussu, cui ius habendi fuit, pignoris iure teneri ac distrahi posse
saepe rescriptum est. nam in vicem iustae obligationis succedit ex causa contractus auctoritas
iubentis.* (CJ. 8,22,1 Imp. Antoninus A. Gabinio (a.213).1%

In causa iudicati pignora ex auctoritate praesidis capta potius distrahi quam iure dominii

possideri consuerunt. Si tamen per calliditatem condemnati emptor inveniri non potest, tunc

18 Ejsner-Horvat, op.cit., str. 601.
187 Blagojevi¢, B., op.cit., str. 60.
188 Ejsner-Horvat, loc.cit.

189 U prijevodu: ,,Kome je naredeno od strane suda da vrati stvar, pa se on tome nalogu ne pokori tvrdeéi da stvar
ne moze vratiti, tada ¢e, ako on tu stvar zaista ima, po naredenju suca upotrebom vojne sile posjed te stvari biti
oduzet, uklju¢ujuéi i plodove i sve ostalo $to je bilo uklju¢eno u presudi.“ V. Romac, A., Izvori, loc.cit.

19 J prijevodu: ,,Cesto je u reskriptima odgovoreno da se po naredenju osobe, koja ima pravo naredivanja, moze
radi izvrSenja presude (ovrhe) stvar zaplijeniti i prodati kao zalog. Ovdje, naime, na mjesto pravovaljane obveze
iz ugovora dolazi ovlastenje onoga tko nareduje.“ V. Ibid.
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auctoritate principis dominium creditori addici solet.“ (CJ. 8,22,3 Imp. Gordianus A.
Antigono (a.239)%%!

Do univerzalnog izvrSenja i steCajnog postupka po missio in possessionem dolazilo bi
samo kada je postojalo vise vjerovnika ili ako se duznik posluzio cesijom bonorum. Ali i tada
se nije viSe duznikova imovina prodavala u cjelini (venditio bonorum), nego bi postavljeni
curator bonorum nakon dvije, odnosno cetiri godine (rok u kojem su se mogli priduziti i ostali
vjerovnici) obavio uz pomo¢ javnih organa distrakciju bonorum, tj. prodao bi pojedinacne

stvari na drazbi, a iz kupovnine bi se srazmjerno namirile trazbine vjerovnika.%?

V. POSEBNE VRSTE POSTUPKA

Osim redovitog kognicijskog postupka postojale su u potklasicno doba i neke posebne
vrste kognicijske procedure. Tako razlikujemo reskriptni postupak i sumarni postupak te
postupak pred biskupskim sudovima.®

Reskriptni postupak omogucavao je strankama da se, prije nego Sto pokrenu redovan
postupak pred nadleznim organom, obrate molbom neposredno caru. Molbom bi stranka
izlozila ¢injeni¢na i pravna pitanja spora te bi zamolila cara da na osnovu toga dade svoje
pravno misljenje o njenom pravu- rescriptum, i takvo je misljenje moglo zamijeniti samu
presudu. Car ili od njega delegirana osoba davala je misljenje o stvari i dostavljala ga stranci
koja je podnijela molbu. Stranka ga je zatim dostavljala svome protivniku te ako mu se on nije
usprotivio, tako izraZzeno misljenje imalo je snagu pravomocne presude. Protivnik se mogao
usprotiviti dostavljenom misljenju ako smatra da ¢injeni¢ni navodi nisu to¢ni i u tom bi
slucaju tuzitelj morao pokrenuti redoviti postupak u kojem bi morao dokazati da su Cinjeni¢ni
navodi koje je prvi iznio pred cara to¢ni. Ako se utvrdi da su navodi tuZzitelja toc¢ni, organ je
morao presuditi kao i u reskriptumu.t%

Reskriptni postupak stvoren je za vrijeme cara Hadrijana i vremenom je bio sve

znacajniji jer su se pojedinci u sve vecem broju slucajeva obracali direktno carevima da im

191 U prijevodu: ,,Uobiéajno je da se stvari zaplijenjene kao zalog radi izvrienja presude (ovrhe) po naredenju
upravitelja provincije trebaju prodavati, a ne drzati u posjedu, kao da su necije vlasnistvo. Medutim, ako se zbog
lukavosti (smicalica) osudenog ne moze naci kupac, tada se, po carevom odobrenju, vjerovniku moze (ta stvar)
dodijeliti u vlasnistvo.”“ V. ibid.

192 Eisner-Horvat, loc.cit.
193 Romac, A., op.cit., str. 480.
194 Blagojevi¢, B., op.cit., str. 59.
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oni presude spor.!®® Na taj nacin su se ¢esto rjeSavali sporovi nastali kolizijama izmedu
rimskog 1 lokalnih prava nakon Karakalina dodjelivanja rimskoga gradanstva slobodnim
stanovnicima carstva.'®® Pojedini carevi ograni¢avali su ovu posebnu vrstu postupka za zastitu
prava samo na vaznije slucajeve i na slucajeve kada postoje¢e pravo ne bi bilo dovoljno
nadleznom organu da presudi. Na taj nacin carevi su kroz svoje reskripte vrSili ne samo
sudsku, ve¢ Cesto prikriveno i upravnu i zakonodavnu vlast stvaraju¢i novo pravo koje se
vremenom pretvaralo u precedente, a zatim bilo formulirano kroz norme opéeg karaktera.%’

Kod sumarnog postupka (summarium cognoscere) islo se za tim da se §to brze i
jednostavnije rije$i predmet pa su stoga npr. skra¢ivani rokovi ili zabranjivani pravni
lijekovi.?®® Primjerice, kod utvrdivanja uzdrzavanja, ako je otac poricao svoje ocinstvo i zbog
toga dokazuje da nije duzan uzdrzavati dijete, sudac je trebao tu stvar brzo (sumarno) ispitati.
Treba ipak imati na umu da i u slu¢aju kada sudac nekome naredi uzdrZzavanje, time on nije
onemogucio utvrdivanje pitanja ocinstva koje je u tim sluajevima samo incidentalno pitanje
te stoga nije sigurno utvrdeno. Sli¢no je vrijedilo i kod sporova oko zastite posjeda te kod
akvilijanske tuzbe.1%

I crkva je sudjelovala u pravosudu pa je tako stvoren institut biskupskog suda
(episcopalis audientia). Biskup je neko vrijeme nakon cara Konstantina, djelovao kao sudac u
sporovima medu pojedincima, a pocCetkom 5. stolje¢a n.e. njegova se uloga svodila na
funkciju arbitra kojeg su stranke birale na temelju posebnog sporazuma- compromissium te je
stoga i nazivan arbiter ex compromisso.?%

,,S1 qui ex consensu apud sacrae legis antistitem litigare voluerint, non vetabuntur, sed
experientur illius (in civili dumtaxat negotio) arbitri more residentis sponte iudicium, quod
his obesse non poterit nec debebit“( CJ. 1,4,7 Impp. Arcadius et Honorius AA. Eutychiano
pp. (a.398)).20!

195 1bid.

1% Romac, A., loc.cit.

197 Blagojevi¢, B., loc.cit.

1% Romac, A., loc.cit.

19 Romac, A., Izvori, op.cit., str. 571.
200 Romac, A., loc.cit.

21 U prijevodu: ,,Ako se stranke sporazumiju da ¢e svoj spor raspraviti pred biskupom, to im ne treba
zabranjivati, nego im, ali samo kada se radi o civilnim (gradanskim) sporovima, to treba dozvoliti, s tim da
biskup, ako to hoce, odlu¢i na nacin na koji odluCuje arbitar, Sto strankama ne moze niti treba da skodi. V.
Romac, A., lzvori, loc.cit.
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»Episcopale iudicium sit ratum omnibus, qui se audiri a sacerdotibus elegerint,
eamque illorum iudicationi adhibendam esse reverentiam, quam vestris referre necesse est
potestatibus, a quibus non licet provocare, per iudicum quoque officia, ne sit cassa
episcopalis cognitio, definitioni exsecutio tribuatur.“ CJ. 1,4,8 Impp, Arcadius Honorius et
Theodosius AAA. Theodoro pp. (a.408))%%

VI. ZAKLJUCAK

Gradanski proces kakvog danas poznajemo svoje korijene ima u rimskom pravu. Ono
se kroz povijest razvijalo na specifican na¢in. Prvo je zastita prava bila u rukama samih
gradana §to se nije moglo dugoro¢no odrzati jer bi znacilo anarhiju koja je u suprotnosti s
tadasnjim drzavnim republikanskim uredenjem. Stoga se pocetkom carstva, u Augustovo
doba, pocinju donositi zakoni kojima se samopomoc¢ ograni¢ava. Istodobno s ograni¢avanjem
samopomo¢i, razvija se institut arbitraze u kojem bi stranke sporazumno povjeravale rjesenje
svog spora nekoj tre¢oj osobi koja bi ispitala spornu stvar i izrekla presudu. Arbitraza je u to
doba imala negativnu stranu koja se oc¢itovala u moguénosti da se izabrana osoba- arbitar nije
morala prihvatiti te duznosti. S obzirom na taj negativni aspekt privatne arbitraze i ¢injenicu
da drzava ograniCava, pa i zabranjuje odredene pojavne oblike samopomo¢i, ona (drzava) je
morala preuzeti ulogu regulatora privatnih odnosa gradana. Stoga se poceo razvijati jedan
specifican institut rimskog parni¢nog postupka koji je dominirao ¢itavim klasi¢nim periodom,
a nazivao se iudicium privatum (ordo iudiciorum privatorum). Glavno obiljeZje ovog
procesnog sustava jest pocetak etatizacije rimskog gradanskog postupka, doduse za sada jo$
samo parcijalno. Naime, sudski se postupak dijeli na dva strukturno i organizacijski odvojena
dijela. Prvi dio postupka odrzavao se pred drzavnim pravosudnim magistratom- pretorom.
Pretor je bio najvisi drzavni sluzbenik iza konzula koji je obavljao sudac¢ku funkciju. U tom
prvom dijelu postupka, koji se nazivao in iure, pretor je odobravao ili uskraé¢ivao tuzbu
(actionem dare ili denegare), odobravao izabranog suca koji ¢e suditi u drugom dijelu
postupka (dare iudicem) i nalagao mu presuditi spor (iussium iudicandi). Drugi dio postupka,
tzv. apud iudicem odvijao se pred privatnim sucem kojeg su izabrale stranke i koji se sada te

duZnosti morao prihvatiti jer je bio naveden u listinama koje je sastavljala rimska drZzava.

202 Nadleznost bisupskog suda neka bude dozvoljena za sve koji se prethodno sporazumiju da im svecenici

presude, a njihovim presudama treba dati istu vaznost koja se daje i vaSim odlukama (odlukama prefekta
pretorija) povodom kojih nije dozvoljen priziv. A da biskupska presuda ne bi ostala bez ucinka, o njenom
izvrenju (ovrsi) treba da vodi brigu (redoviti) sudac.”, V. ibid.
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Izabrani sudac je provodio raspravu i izricao presudu. Samopomo¢ se oc€itovala u tome $to je
tuzitelj sam, bez intervencije drzavnih organa, dovodio tuzenika pred pravosudnog magistrata.
Upravo zbog te prisutnosti pravosudnog magistrata, iudicium privatum bio je neka vrsta
mjesovitog postupka, postupak s elementima privatnog i s elementima drzavnog sudenja.
Neki ga autori zato nazivaju arbitraznim sudenjem autoriziranim od drzave.?’® ludicium
privatum primjenjivao se preko sedam stoljeca, sve do sredine, odnosno do potkraj 3. st. n. e.
Tijekom vremena mijenjao je svoju strukturu pa ga dijelimo na dva perioda: doba
legisakcijskog postupka (od najstarijih vremena do sredine 2. st. prije n.e.) i doba formularnog
postupka (od sredine 2. st prije n.e. do 3. st poslije n.e). Razlikovanje se temeljilo na razlici
sredstava kojima su se stranke sluzile kod formuliranja svog spora u postupku in iure pred
magistratom. Legisakcijski postupak je bio izrazito formalan i strog, pa je zbog svoje krutosti
bio zamijenjen manje formalnim i fleksibilnijim formularnim postupkom.

Cognitio extra ordinem se po¢eo primjenjivati kao iznimka u razdoblju kraja rimske
republike. Polako, s prelaskom principata na dominat sasvim zamijenjuje do tada dominantan
formularni postupak. Razdoblje dominata je bilo centralisticki ustrojeno s naglasenom
birokratizacijom. Takvo je uredenje nuzno zahtijevalo zamjenu ranijih privatnih oblika zastite
subjektivnih prava i uspostavljanje potpuno etatiziranog postupka. Ve¢ su se u razdoblju
principata stranke, u odredenim situacijama, mogle obratiti neposrednu caru za rjeSavanje
svojih sporova. Budu¢i da je to vremenom postala uobiCajna praksa, car je svom
sluzbenickom aparatu delegirao ovlast za rjeSavanje tih sporova. Tako je uz redovan
formularni postupak uveden novi, izvanredni (extra ordinem) postupak. Nestalo je formule,
izabranog suca i dvodiobe postupka. SrediSnje mjesto imao je je sudac koji je bio carski
sluzbenik. On je sam vodio cijeli postupak. Objedinjavanjem u jednoj osobi dviju ovlasti, za
upoznavanje s predmetom i izricanje osude, izgraden je sasvim novi pojam suca, koji nema
poveznice sa sucem iz pretorskog doba. Postupak je bio jedinstven te dvostupanjski jer su
stranke dobile pravo priziva (appellatio) hijerarhijski viSem organu (osim za presudu
donesenu od cara ili njega delegiranog ¢inovnika). Kognicijski gradanski postupak prolazio je
kroz razli¢ite razvojne periode. Razvijao se u klasicnom periodu (1. st. pr. n. e. - 3. st. n. e.), a
postao je jedinim redovitim postupom za vrijeme Justinijanovog libelarnog postupka (6. st. n.
e.) kada je poprimio kona¢nu strukturu.

Usporedujuci procesna nacela kognicijskog postupka s obzirom na ordo iuducuorum

privatorum, mogli bi zakljuéiti da je, unato¢ ukidanju dvofazne strukture postupka te

203 Eisner-Horvat, op.cit., str. 543.
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tranzicije privatnog suca u profesionalnog suca- carskog sluzbenika, veéina nacela i dalje
ostala u uporabi, barem u pocecima kognicije. Nacelo dispozicije (pokretanje parnice zavisno
od inicijative stranaka)?®* je zadrzano, s tom razlikom da se sad poziv vrsi putem drzavnih
organa. SasluSanje stranaka i akuzatorno nacelo (inicijativa za prikupljanje dokaznog i
ginjeni¢nog materijala u rukama stranaka)®® zadrzano je, iako postupno prevladava jaca
inkvizitorno nacelo. Nacelo koncentracije postupka se i dalje ostvarivalo konceptom strogog
zakonskog reda, iako rigidnost ipak postepeno opada, npr.moguéno$c¢u isticanja prigovora
tuzenog sve do momenta izricanja presude.. Zadrzano je 1 nacelo neposrednosti, koje se sada
primjenjuje 1 u zalbenom postupku. Nacelo usmenosti postupno biva zamijenjeno nacelom
pismenosti, na ¢ijoj Se uporabi u pocetku opravdano (korupcija, nepovjerenje), a poslije
iracionalno inzistira. Usprkos tome, do znatne promjene dolazi kod ocjene dokaznih
sredstava. Naime, nacelo sudacke slobodne ocjene dokaza slabi, odnosno uvodi se sustav
legalne ocjene dokaza (sustav trazenja tzv. formalne istine)?®® jer se uspostavljaju, stroga
pravila o izboru, metodi ispitivanja i ocjenjivanju dokazne vrijednosti pojedinih dokaznih
sredstava, na kojima ¢e se kasnije besmisleno ustrajati. Novina je i uvedenje instituta priziva
koji je jam&io ispravnost sudenja i same presude.?%’

Iz svega navedenog, vidljiv je postupni utjecaj drzave na rimski civilni proces. Prvo
ogranicavanjem samopomoc¢i, zatim uspostavljanjem takve procesne strukture u kojoj svoju
ulogu dobiva drzavni pravosudni magistrat, te kona¢no potpunim podrzavljenjem sudskog
procesa u rukama cara i njegovih ¢inovnika. UocCava se uvjetovanost razvoja pravih instituta
prvenstveno ustavno-politickim faktorima drzave. Stoga je i1 shvatljivo zasto nije doslo do
potpune recepcije procesnog prava na nacin kako se to dogodilo s materijalnim pravom.
Naime, instituti javnog prava tesko se mogu prenijeti u druga povijesna razdoblja i
implementirati izvan zajednica u kojima su prvobitno nastali. Pa ipak, osnovna nacela
kognicijskog postupka egzistiraju i danas, kao i mnogobrojni pravni instituti ¢iji su temelji

postavljeni u okviru rimskog prava.

204 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2005, str. 127.
205 |bid., str. 173.
206 |bid., str. 162.

207 Jaramaz Reskusié, 1. i Medan¢ié, T., op.cit., str. 88.
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