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1. Uvod

Napredovanjem drustva i rastom ljudskog znanja posljedi¢no je doslo do nevjerojatnog napretka
u kvaliteti zivota ljudske rase. Uz kontinuirani razvoj drustvenih institucija i postavljanja novih
granica civilizacijskih dosega u proteklih stotinjak godina, nezapaméen razvoj dogodio se na
podrucju prirodnih znanosti i tehnologije. Brzina napretka trazila je konstantan razvoj prava kako
bi se regulirale povecane sposobnosti koje su postale dostupne CovjeCanstvu. Mozda najveci
razvojni skok dogodio se kada je ¢ovjek ovladao atomskom energijom. Svijetu je postala dostupna
nezapamcena koli¢ina energije koja ima potencijal jo§ jednom preobraziti ljudsko drustvo, no s
velikom moc¢i dolazi i velika odgovornost. Najvec¢i dosezi ljudske znanosti i ovladavanje snagom
atoma iskoriSteni su za stvaranje nuklearnog oruzja koje je u konacnici iskoristeno za okoncanje
Drugog svjetskog rata. Upotreba dviju atomskih bombi nad Hiroshimom i Nagasakijem u Japanu
nije bila kraj nuklearnog pitanja, ve¢ pocetak nuklearnog doba. Pravo je oduvijek slijedilo aktualna
zbivanja 1 druStvene mijene pa su tako pravni umovi uz vecu ili manju politi¢ku volju krenuli u
bitku zauzdavanja i usmjeravanja nuklearne energije u mirnodopske svrhe uz sveobuhvatan
pokusaj ogranicenja i zabrane nuklearnog oruzja. U ovome radu prezentirat ¢e se razvoj pravnog
okvira koji se s godinama razvijao, objasniti njegove uc¢inke, promotriti perspektivu koja nam se
nazire u budu¢nosti. Radom ¢e se pratit razvoj Medunarodne agencije za atomsku energiju,
nastanak bezatomskih zona u razli¢itim dijelovima svijeta, zatim ¢e se razmotriti zabrana Sirenja
nuklearnog oruzja, prikazati pregled ugovora kojima se takvo oruzje ograni¢ava te na kraju
razraditi pitanje legalnosti takvog oruzja u medunarodnom pravu. Uzevsi u obzir da je sama
priroda nuklearne energije dvojaka, odnosno da njezina mo¢ nudi nevidene moguénosti kada se
upotrebljava u mirnodopskim uvjetima, ona istovremeno, ako se koristi kao oruzje, predstavlja i

prijetnju za cijeli svijet ukoliko se njezin razorni potencijal iskoristi u svom punom opsegu.



2. Opasnosti nuklearnog potencijala i stvaranje IAEA-e

Ograni¢enja u upotrebi pojedinih vrsta oruzja kako bi se stvorili povoljniji uvjeti za o¢uvanje mira
seze jo$ od ugovornih ograni¢enja koje su sklopile velike sile Rusije, Francuske i Velike Britanije
u 19. stolje¢u preko pokusaja da se ogranicenje oruzanja ostvari putem Haaskih konvencija 1899.
i 1907.1 Medutim, revolucionarnim razvojem potencijala nuklearne energije i stvaranjem novog,
razornog nuklearnog oruzja te njegovom upotrebom u Japanu 1945 uz goleme civilne zrtve pocelo
se nametati pitanje kontrole takve tehnologije. Nakon Drugog svjetskog rata, odmah je postalo
ocito da diferencijacija izmedu civilne 1 vojne upotrebe ovisi samo o postotku obogacenja izotopa
uranija ili plutonija. Naime, materijal za izradu nuklearne bojeve glave i gorivo za nuklearni
reaktor za atomsku reakciju koriste uranij 235 ili 238 odnosno plutonij 239. Za nuklearno gorivo
reaktora koristi se primjerice U-235 sa cCisto¢om od otprilike 5 posto, mada taj postotak moze
varirati. Kada koncentracija Cistog izotopa uranija 235 prijede postotak od dvadeset posto, taj
materijal smatra se ve¢ pogodnim za izradu oruzja koje je vojno upotrebljivo, iako se stratesko
nuklearno oruzje u pravilu koristi materijalom sa znatno ve¢om koncentracijom izotopa uranija
235 (oko osamdeset posto). Uzimajuci u obzir dvojnu prirodu nuklearnog potencijala Opca
skupstina Ujedinjenih naroda ve¢ je 1946. donijela Rezoluciju 1 pod nazivom ,,Osnivanje komisije
za rjeSavanje problema proizaslih iz otkri¢a atomske energije” koja je udarila temelje budu¢em

ograni¢enju i usmjerenju upotrebe nuklearne energije u mirne svrhe.?

Pojavilo se pitanje regulacije, naCina upotrebe i1 razmjene znanja vezanih uz potencijale
miroljubive upotrebe atomske energije koja su nudila nova znanstvena otkria. RjeSenje se
pronaslo u osnivanju Medunarodne agencije za atomsku energiju (IAEA) 1956. godine pod
okriliem Ujedinjenih naroda, otkuda i proizlazi njena uska povezanost s Vije¢em sigurnosti.’
Agencija ima zada¢u usmjeravati upotrebu atomske energije u svrhe ostvarenja mira, zdravlja 1

napretka u cijelome svijetu, a ne u ostvarenje vojnih ciljeva. Konstitutivni akt, tj. Statut IAEA-e

! Andrassy, J., Bakoti¢, B., Seri¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 3. dio, Zagreb, 2006., str. 86.-89.
2 Joyner, D. H., Interpreting the Nuclear Non-Proliferation Treaty, Oxford, 2011., str. 3.-8.
3 Lapa3, D., Pravo medunarodnih organizacija, Zagreb, 2008., str. 229.



kojim se ureduje djelokrug Agencije i njezine zadace ipak sadrzi i dodatne odredbe o Clanstvu
Agencije, njenom ustrojstvu, djelovanju, financiranju, uspostavljanju odnosa s drugim
organizacijama, ali posebno vazno predvida i uspostavu pravne suradnje S drugim medunarodnim
i meduvladinim organizacijama. Funkcije Agencije sastoje se u pruzanju konkretne pomo¢i U
razvoju prakticne primjene atomske energije u miroljubive svrhe, poticanje razmjene znanstvenih
i tehnickih informacija i suradnja s Ujedinjenim narodima i njihovim specijaliziranim ustanovama.
Agencija djeluje u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda te ima zadacu kontrolirati §irenje
nuklearnog oruzja, miroljubivu primjenu nuklearne energije, ima obvezu podnosenja redovitih
godiS$njih i1zvjeS¢a Ujedinjenim narodima 1 Vije¢u sigurnosti, te takoder ima klju¢nu ulogu u

provodenju odredbi Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja o ¢emu ¢e biti rije¢i kasnije. 4

4 Andrassy, I., Bakoti¢, B., Lapa§, D., Sergi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 2. dio, Zagreb, 2012., str. 226.-
227., vidi: infra, str. 10.



3. Bezatomske zone

3.1. Regionalni ugovori

Opasnost od nuklearnog oruzja i rizici koje ono predstavlja za ljude i1 okoli§ potaknula je razvoj
ideje o stvaranju sigurnih bezatomskih zona. Na podrucju zone zabranila bi se proizvodnja, drZzanje
1 upotreba atomskog oruzja. Prvi prijedlog za stvaranjem takve bezatomske zone pojavio se u
Europi, a predlozio ga je poljski ministar vanjskih poslova Rapacki 1957. godine. lako ideja nije
zazivjela u Europi, nastavile su se inicijative za stvaranjem takvih zona i u drugim dijelovima
svijeta.> U meduvremenu nastojanja su iSla u smjeru da pokusaju medunarodnim ugovorima

ograni¢iti nuklearne pokuse koji su potencijalno imali zna¢ajan u¢inak na ljude i okolis.®

Kako postoje¢i ugovori prakticki nisu sami po sebi zabranili nuklearne eksplozije nego samo
reducirali njihov opseg provodenja pokusa, o zabrani takvog oruzja masovnog unistenja nije moglo

.....

u Europi ipak se pocela ostvarivati na drugom kontinentu.

Naime zemlje Latinske Amerike Zeleéi se osigurati od potencijalnih razornih uéinaka nuklearne
energije potpisale su 1967. godine Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja u Latinskoj Americi tzv.

Tlatelolco ugovor.” Njegov znacaj odituje se u stvaranju prve bezatomske zone na svijetu, te

> Andrassy i dr., op. cit (bilj. br.1) str. 91.-92.

6 Prate¢i kronologiju iznesenu u Andrassyevom udzbeniku primje¢ujemo da je ozbiljniji pomak u smjeru ograni¢enja
oruzanja ostvaren tek sklapanjem Ugovora o zabrani pokusa nuklearnim oruzjem u atmosferi, svemiru i pod vodom
iz 1963. Ugovor zabranjuje pokuse u zraku i preko granice zra¢nog prostora, ukljucivo svemirski prostor, pod vodom
zajedno s teritorijalnim i otvorenim morem te bilo kojem drugom prostoru ako bi to prijetilo Sirenju radioaktivnih
Cestica van drzavnog podrudja. Bitno je primijetiti da ugovor zabranjuje samo atmosferske nuklearne pokuse, ali ne
zabranjuje pokuse koji se provode pod zemljom. Uocljiva nam je tendencija velikih sila da pridrze pravo na svoj
nuklearni arsenal u tome da se radi samo o zabrani pokusa ali se i ne obvezuje na unistenje zaliha takvog oruzja te ne
zabranjuje njegovu upotrebu. Iako je ta namjera izraZena u tom ugovoru, ipak pitanje razoruzanja i znacajnijeg
ogranicenja pravno gledano nije provedena. Vidljiva nam je znatno jaca pozicija nuklearnih sila koje isti¢u da se
njihova obveza u ogranicenja pokusa temelji ha njihovom dobrovoljnom i opozivom pristanku. Daljnji korak naprijed
donio je Ugovor o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih pokusa iz 1996. godine. Ugovor je zabranio sve vrste nuklearnih
pokusa i osnovao Organizaciju Ugovora o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih pokusa koja treba osigurati provedbu
odredbi Ugovora i provoditi medunarodnu kontrolu. lako je dosada 175 drzava potpisalo, a od toga 125 ratificiralo
Ugovor i dalje ne mozemo smatrati da postoje pravila medunarodnog prava kojima se pokusi u potpunosti zabranjuju.
Pokusi koji su neskodljivi za okoli$ i dalje nisu zabranjeni pravilima medunarodnog prava, a pokusi provedeni nakon
zaklju¢enja Ugovora dobivaju samo javnu osudu, bez ikakve daljnje sankcije. Vidi Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1)
str. 89.

7 Ugovor o zabrani Sirenja nuklearnog oruzja u Latinskoj Americi i Karibima (Treaty for the Prohibition of Nuclear
Weapons in Latin America and the Caribbean) dostupno na: https://treaties.unoda.org/t/tlatelolco, posje¢eno 13. 11.
2022.


https://treaties.unoda.org/t/tlatelolco

zabrani upotrebe nuklearne energije ako se ne radi o miroljubivoj upotrebi. Provedbu ugovora
nadzirala je Organizacija za zabranu nuklearnog oruzja u Latinskoj Americi (OPANAL).
Medutim, druge nuklearne sile imale su teritorije na podrucju Latinske Amerike. Specifican
problem pojavio se kod teritorija koji su dio prekomorskih zemalja, primjerice Francuska Gvajana
je teritorij Francuske iako se nalazi na Juznoameri¢kom kontinentu. Naknadno je taj problem
rijeSen donoSenjem i usvajanjem Protokola I. uz Tlatelolco ugovor kojim su se Velika Britanija,
Sjedinjene Americke DrZave, Francuska 1 Nizozemska pristupile obvezama iz samog Ugovora. No
postojanje Tlatelolco ugovora i Protokola I. nije bilo dovoljno kako bi se osigurala zabrana
provodenja pokusa, upotreba, proizvodnja i nabava nuklearnog oruzja ve¢ je bio potreban i
pristanak svih ostalih nuklearnih sila koje su mogle jamciti odsustvo nuklearnih uredaja u zoni. To
je dovelo do potpisivanja Protokola Il. kojem su pristupile velike nuklearne sile Velika Britanija,
Sjedinjene Americke Drzave, Francuska, Kina i tadasnji SSSR. Ujedinjeni narodi podrzali su

inicijativu i predloZili stvaranje takvih bezatomskih zona i u drugim dijelovima svijeta.®

Velika vecina ¢lanova Ujedinjenih naroda bila je vrlo zadovoljna Ugovorom iz Tlatelolca, drzeci
da bi regionalni pristup stvaranju bezatomskih zona mogao ipak biti bolji od strogog i krutog
pristupa u pokusaju ostvarenja ciljeva koji se ticu nuklearnog razoruzanja i stvaranja svijeta bez
ikakvog nuklearnog oruzja.® Proces stvaranja bezatomskih zona nastavio se na Juznom Pacifiku
nakon niza nuklearnih pokusa koja je u toj regiji provela Francuska u 70-im godinama 20. st. Uz
podrsku UN-a i Konferencije za razoruzanje'® taj dio svijeta osigurao se potpisivanjem Ugovora
iz Rataronge 1985. Tim ugovorom takoder nije doslo do potpune zabrane upotrebe nuklearnog
oruZja kao $to je to bio slucaj sa Tlatelolco ugovorom, iako su potpisani dodatni protokoli. Naime,

Kina i Rusija zadrzale su pravo da ponovno razmotre obveze po Protokolu uz Ugovor iz Rataronge,

8 Andrassy i dr., op. cit (bilj. br.1) str. 91.- 92,

® Epstein, W., ,,The Making of the Treaty of Tlatelolco®, Journal of the History of International Law, sv. 3, br. 2,
2001, str. 171.

©Evolutivni razvoj ovog tijela zapoceo je Rezolucijom 502 (VI) Opée skupstine UN-a 1952. godine kada je osnovana
Komisija za razoruzanje. Od 1960. nadalje tijelo je djelovalo kao Odbor za razoruzanje, a kona¢no 1978. Ustaljuje se
kao Konferencija za razoruzanje. Konferencija se koncentrira na poslove koji ukljuéuju obustavu nuklearne utrke u
naoruzanju i nuklearno razoruzanje, sprje¢avanje nuklearnog rata, sprjecavanje svemirske utrke u naoruZanju, ulaze
medunarodne napore da se nenuklearne sile zastite od upotrebe ili prijetnje upotrebom nuklearnog oruzja, prati nove
tipove oruZja za masovno unistenje i prateée sisteme te provodi sveobuhvatan program razoruZanja i transparentnost
naoruzanja. Dostupno na: https://mww.un.org/disarmament/conference-on-disarmament i
https://www.un.org/disarmament/institutions/disarmament-commission/; posje¢eno 10.11. 2022.


https://www.un.org/disarmament/conference-on-disarmament
https://www.un.org/disarmament/institutions/disarmament-commission/

a Francuska je ¢ak objavila da stoji pri tome da se usprkos tom protokolu mora uzeti u obzir njezino

pravo na samoobranu po ¢lanku 51. Povelje UN-a.1

Nastavljeno je sa stvaranjem bezatomskih zona na sve Sirim podruc¢jima pa je tako sklopljenim
ugovorom 1995. godine u Bangkoku formirana nova bezatomska zona u Jugoisto¢noj Aziji, a
odmah godinu kasnije odreden je nastanak bezatomske zone u Africi potpisivanjem ugovora u
Kairu.'? Na Africkom kontinentu nalazi se i Juznoafricka republika koja je jedina nuklearna sila
koja se odrekla svojeg nuklearnog arsenala i ugasila nuklearni program. Na Azijskom kontinentu
stvorena je joS jedna takva zona 2006. godine kada je sklopljen Ugovor bezatomskoj zoni u
Sredi$njoj Aziji.*?

Prakticki slijede¢i korak nakon osiguranja ovih zona bilo je konsolidiranje i stvaranje jedinstvene
bezatomske zone na juznoj hemisferi Zemlje. Zanimljivo je uociti konstantnu spremnost
nenuklearnih sila da podrze tu inicijativu, dok se svjetske sile koje drze monopol nad oruzjima
masovnog unistenja opiru takvim nastojanjima pa su tako prilikom glasanja o rezoluciji kojom bi
se stvorila bezatomska zona na Zemljinoj juznoj hemisferi delegacija Rusije bila je suzdrzana, dok

su delegacije Francuske, Velike Britanije i SAD-a glasale protiv.'*

3.2. Jednostrana proglasenja bezatomskih zona

Usprkos svemu, popularnost proglaSavanja bezatomskih zona se nastavila donosenjem zakona na
Novom Zelandu 1978. kojom se ta oto¢na drzava proglasila bezatomskom zonom.*® Zanimljiva je
inicijativa Mongolije 1998. koja je dobila podrsku Opce skupstine Ujedinjenih naroda da ta drzava
svoj teritorij proglasi bezatomskom zonom. Nakon $to je Mongolija 2000. godine izdala
memorandum, dobila je izjavu i pet nuklearnih sila da ¢e imati njihovu punu suradnju.*®

Korejski poluotok ¢ini zasebnu cjelinu koja se moze promatrati kao podijeljena drzava, sporazum
izmedu dviju Koreja, iako se radi o bilateralnom sporazumu, moZemo promatrati u tom svjetlu.

Naime Sjeverna i Juzna Koreja 1992. godine su potpisale Zajednicku izjavu o denuklearizaciji

11 Amerasinghe, C. F., ,,The Legality of the Use of or Threat to Use Nuclear Weapons®, Finnish Yearbook of
International Law, sv. 10, 1999, str. 11.-15.

12 Andrassy i dr., op. cit (bilj. br.1) str. 93.

13 Ugovor o stvaranju bezatomske zone u Sredi$njoj Aziji (Treaty of nuclear weapons free zone in Central Asia);
dostupno na: https://treaties.unoda.org/t/canwfz; posje¢eno 17. 11. 2022.

14 Epstein, op. cit. (bilj. br. 9) str.173.

15 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 93.

16 Epstein, op. cit. (bilj. br. 9) str. 174.


https://treaties.unoda.org/t/canwfz

Korejskog poluotoka 1992. Treba imati na umu, da potpisani sporazum i trenutna volja stranaka
ugovora nisu vje¢ni garant denuklearizacije. Tako je sporazum izmedu Sjeverne i Juzne Koreje
zapravo mrtvo slovo na papiru jer Sjeverna Koreja od 1994. godine vise nije ¢lanica IAEA-e, §to
znac¢i da medunarodni inspektori vise nemaju pristup nuklearnim postrojenjima Sjeverne Koreje.
Usprkos izjavama Kim Jong-Una o podrSci denuklearizaciji korejskog poluotoka doslo je do
protjerivanja inspektora 2002. godine te su zabiljeZeni nuklearni testovi primjerice 2006. i 2017.
godine. Uz redovne prijetnje vojnog karaktera, izazivanja niza napetosti na medunarodnoj razini
rezultiralo je time da je IAEA ocijenila stanje razvoja Sjevernokorejskog nuklearnog programa

vrlo ozbiljnim pitanjem.*’

3.3. Denuklearizacija Antarktika i morskog dna

Kao prvi znac¢ajniji medunarodni akt koji je denuklearizirao neko podrucje treba svakako navesti
i Ugovor o Antarktiku iz 1959. godine koji na podrucju tog kontinenta zabranjuje odlaganje otpada
koji ima radioaktivna svojstva, zabranjuje nuklearne eksplozije i koriStenje kontinenta u vojne

svrhe.!8

Pitanje upotrebe nuklearnog oruzja ugrozavalo je princip da se i morsko dno i podzemlje
upotrebljavaju isklju¢ivo u miroljubive svrhe. Uzastopnim rezolucijama Opce skupStina nastojala
je ucvrstiti taj princip. Kona¢no je 1971. nakon rasprava u Opc¢oj skupstini i Odboru za razoruzanje
usvojena Ugovor o zabrani postavljanja nuklearnog oruzja i drugog oruzja za masovno unistavanje
na dno mora i njegovo podzemlje. Ugovorno ogranienje se proteze se na cjelokupno morsko dno
i podzemlje, izuzev pojasa Sirine dvanaest morskih milja od polaznih crta.’® Sve drzave stranke
ugovora preuzimaju obvezu da na morsko dno i njegovo podzemlje ne postavljaju nuklearno oruzje
i drugo oruzje za masovno unistavanje kao ni pratece strukture, lansirne uredaje i druga postrojenja
za skladiStenje, testiranje ili upotrebu takvog oruzja. U prostoru koji nije obuhvac¢en zabranom,

samo je obalna drzava izuzeta od zabrane tih aktivnosti, jer e radi o njenom teritorijalnom moru.?°

17 Crawford, J., ,International Law and the Problem of Change: A Tale of Two Conventions*, Victoria University of
Wellington Law Review, sv. 49, br. 4, 2018, str. 469.- 470.

18 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 89.-90.

19 |bid., str. 96.-97.

20 Ugovor o zabrani postavljanja nuklearnog oruzja i drugog oruZja za masovno unistenje na dnu mora i njegovom
podzemlju (Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass
Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil thereof) 1971.; dostupno na:
https://treaties.unoda.org/t/sea_bed; posjec¢eno na dan 15. 11. 2022.



Polaganim Sirenjem bezatomskih zona i strozim reguliranjem nuklearnih aktivnosti pocelo se s
vremenom obuhvacati sve Sira podrucja. Od inicijative u Europi, preko Latinske Amerike, Afrike
i zona u Aziji vidimo znacajniju tendenciju Sirenja bezatomskih zona. lako pokusaji proglasenja
juzne hemisfere Zemlje bezatomskom zonom nisu urodili plodom, ipak mozemo ustvrditi da se
mozaik zabrane nuklearnog oruzja poceo slagati u smislenu cjelinu i nastavlja prema potpunoj

zabrani.



4. Zabrana Sirenja nuklearnog oruzja

Nesumnjivo stvaranje bezatomskih zona dalo je novu nadu i o¢ekivanje da ¢e kona¢no doci do
potpuno zabrane proizvodnje i upotrebe nuklearnog oruzja. Misljenja smo da Tlatelolco ugovor
svoju priCu ne zavrSava na stvaranju bezatomske zone Latinske Amerike. Naime stvaranje
bezatomskih zona je zapravo tek pocetak daljnjih napora u uklanjanju nuklearnog arsenala. Daljnja
briga bilo je potencijalno Sirenje nuklearnog oruzja drzavama koje dotad nisu bile nuklearne sile,
jer su velike sile Isto¢nog i Zapadnog bloka u svojoj velikoj strateskoj igri bile spremne izvoziti i

tehnologiju 1 oruzje kako bi stvorile znacajniju stratesku prednost.

Velik impuls znacajnom napretku u ostvarenju regulacije i nuklearne energije i naoruzanja doslo
je kroz prijedlog americ¢kog predsjednika Dwighta Eisenhowera ,,Atomi za mir* 1953. u kojem su
postavljeni temelji i za osnivanje Medunarodno agencije za atomsku energiju i za sklapanje
Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja. Osnovna misao vodilja u tom govoru bila je ideja da nije
dovoljno oduzeti vojskama fisijski materijal i oruzje nego ga treba preusmjeriti u univerzalne,
efikasne i ekonomske svrhe, tj. osnovati neku vrstu banke koja ¢e taj materijal Cuvati i
raspodjeljivati prema pravno i sigurnosno definiranim procedurama, $to ¢e kasnije biti uloga
IAEA-e koja ¢e biti osnovana 1956. godine. Govor sadrzi Cetiri klju¢ne tocke. Prvo, ohrabruje
cjelokupnu svjetsku znanstvenu zajednicu na istraZivanje fisijskog materijala potrebnog za
najucinkovitiju miroljubivu upotrebu atomske energije. Drugo, poziv da se zapocne sa
smanjivanjem svjetskih zaliha atomskog oruzja. Trece, da se omogué¢i svim ljudima u ovom
prosvijetljenom dobu da vide da je svim silama Istoka i Zapada interes razvoj ¢ovjeCanstva, a ne
izgradnja ratnih potencijala. Cetvrto, potrebno je otvoriti novi kanal za komunikaciju i mirnu
raspravu kako bi se svijet oslobodio inercije uzrokovane strahom i pozitivno napredovao prema
miru. lako se radi o politickom govoru 1 iz njega je o€ita pozicija SAD-a, on je uistinu znacajan
jer objedinjuje temeljne principe onoga $to ¢e kasnije prerasti u Ugovor o neSirenju nuklearnog
oruzja, tj. poticanje na miroljubivo koriStenje atomske energije, sprjeCavanje Sirenja nuklearnog

oruzja i razoruzanje postojeéih zaliha nuklearnog oruzja.?

21 Joyner, D. H., Interpreting the Nuclear Non-Proliferation Treaty, Oxford, 2011., str. 9.-12.



U ovoj fazi regulacije kljuc¢no je bilo zabraniti $irenje nuklearnog oruzja, tako $to ¢e se nuklearne
sile obvezati da oruzje nece predavati drugima, a ostale obvezati da to oruzje ne traze niti primaju.
Odbor za razoruzanje izradio je nacrt na temelju prijedloga SAD-a i SSSR-a. Vodece drzave su se
nakon rasprave slozile o formi kona¢nog teksta te je Opca skupstina Ujedinjenih naroda i odobrila

1968.godine Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja, a stupio je na snagu 1970.%2

Primjecujemo da drzave stranke koje nemaju proizvodnju i nemaju u svojim arsenalima nuklearno
oruzje, a ovim ugovorom se unaprijed odricu razvijanja takvih ratnih sposobnosti o¢ito se dovode
u nezavidan poloZaj po pitanju kapaciteta vodenja nuklearnog rata. O¢ito nam je da u slu¢aju rata
u kojem bi se koristilo razorno nuklearno oruzje, te drzave ostaju bez adekvatnog sredstva
uzvracanja i moguénosti vodenja ravnopravne borbe i izvjesno je da bi bile podvrgnute raznim
medunarodnim pritiscima od strane uvjetno reéeno ja¢ih drzava.?® Nadalje, tanka linija izmedu
upotrebe nuklearnih kapaciteta u miroljubive svrhe i upotrebe te tehnologije u procesu obogacenja
urana u postupku izrade nuklearnog oruzja,? koji je prakti¢ki vrlo sli¢an, prijedio bi puni razvoj

nenuklearnih drzava u upotrebi nuklearne energije.

Problem nejednakosti oruzja izmedu nenuklearnih i nuklearnih sila rijeSen je davanjem neke vrste
jamstva. Nakon medusobnih pregovora i konzultacija tri nuklearne velesile obvezale su se da ¢e u
slucaju eventualnog napada nuklearnim oruzjem priskociti u pomo¢ svakoj nenuklearnoj drzavi.
Jamstvo je sadrzano u rezoluciji Vijeca sigurnosti 255 (1968. g.) i bilo je pretpostavka za nastavak
proces potpisivanja Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja. Pa ga mozemo cijeniti uspjesno

rijesenim.?

Po pitanju prigovora koji se tiCe gospodarskog napretka nuklearnih energetskih kapaciteta
nenuklearnih drzava, ali 1 kontrole u provodenju Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja otvorilo
se vise pitanja. Opéa skupstina predlozila je odrzavanje konferencije u Zenevi na kojoj su
sudjelovale nenuklearne drzave. Zatim su na daljnjim zasjedanjima Opce skupstine prihvaceni

zakljucci te konferencije i izdane su upute i preporuke za daljnji rad. Naposljetku sam Ugovor

22 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 94. Za tekst Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja (Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons), vidi United Nations Treaty Series, sv. 729, 1970, dostupno na:
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text/; posjeceno 21. 7. 2022.

23 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 94.

24 Supra, str.1.

%5 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 94.-95.
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potvrduje i ostavlja netaknuto pravo nenuklearnih drzava da rade na razvoju, proizvode i koriste

energiju iz nuklearnih izvora u miroljubive svrhe.?

Sam tekst Ugovora je relativno kratak i sazet te odreduje u prvom redu zabrane davanja nuklearnog
oruZzja za nuklearne drzave i primanja nuklearnog oruzja za nenuklearne drzave. Ugovor obvezuje
svaku nuklearnu drzavu stranku da neposredno ili posredno ne prenosi eksplozivne nuklearne
naprave ili kontrolu nad tim napravama nenuklearnim drzavama, niti da na bilo koji na¢in pomaze,
ohrabruje ili navodi bilo koju nenuklearnu drZzavu u postupak proizvodnje ili pribavljanja

nuklearnog oruzja ili drugih nuklearnih eksplozivnih naprava (¢l. 1. Ugovora)

Nadalje, odreduju se mjere zastite obzirom na koristenje fisijskog materijala u miroljubive svrhe.
Svaka drzava stranka Se obvezuje pridrzavati mjera zastite koje su ugovorene i provedene od strane
Medunarodne agencije za atomsku energiju, koja ima ekskluzivno pravo ocjenjivanja ispunjavaju
li ¢lanice svoje obaveze 1 nadzor koji sprjecava prelazak s miroljubive upotrebe na proizvodnju

nuklearnog oruzja (¢l 3 st. 1. 2.).2

Tekst Ugovora jasno kazuje kako stranke imaju neotudivo pravo (inalienable right) na razvoj
istrazivanja i koriStenje nuklearne tehnologije u miroljubive svrhe (¢l. 4.). Odredba je zanimljiva
jer objedinjuje sva tri stupa na kojima se temelji cijeli Ugovor o neSirenju nuklearnog oruzja.
Dakle, objedinjuje teznju za miroljubivom upotrebom, neSirenje takvog oruzja i razoruZanje
postojecih arsenala nuklearnog oruzja. Ta tri temeljna principa zajedno ¢ine predmet i svrhu samog
ugovora, svi su medusobno povezani i nisu U odnosu nadredenosti ili podredenosti, nego kao
cjelina imaju znacenje itako se trebaju gledati i pravno tumaciti. Pravno gledano trebaju se tretirati
kao jednake pravne tezine kada se primjenjuju kao presumpcije ili osnove za interpretaciju samog
ugovora. Stranke imaju neotudivo pravo na koristenje nuklearne tehnologije u miroljubive svrhe.
Zanimljiv je termin koji koristi tekst ¢lanka a to je ,,neotudivo pravo* da stranke razvijaju,
istrazuju, proizvode i koriste nuklearnu energiju u miroljubive svrhe. Neotudivo pravo je rijedak
izraz u medunarodnom pravu koje oznacava pravo koje ne moze biti dano, oduzeto ili na bilo koji
nacin oduzeto suverenom nositelju. Moze se povuci paralela s terminom prirodno pravo (inherent
right) kojim se Povelja Ujedinjenih naroda u svom ¢l. 51. referira na pravo na samoobranu. Treba

uzeti u obzir da izraz neotudivo pravo u kontekstu ovog ugovor ima veliku teZinu za nenuklearne

% |bid.
27 Joyner, D. H., op. cit. (bilj. br. 21) str. 75.-79.
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drzave koje su stranke ugovora. Dakle, Ugovor vodi ra¢una o nenuklearnim drzavama i
nedvojbeno daje do znanja da stranke zadrzavaju sva prava da se upuste u nuklearne aktivnosti

koje samim Ugovorom nisu zabranjene.?®

Daljnja razrada koja se ti¢e razoruzanja trazi od svake stranke da u dobroj vjeri pristupa
pregovorima kako bi se okoncala utrka u naoruzanju, doslo do nuklearnog razoruzanja i konacno
potpunog uklanjanja nuklearnog oruzja iz arsenala drzava stranka pod strogom medunarodnom
kontrolom (¢l. 6.). Pojam razoruzanja treba shvatiti kao konaéni cilj potpunog uklanjanja
nuklearnog oruzja, koji se mozda neée ostvariti vezivanjem samo za ovaj ugovor, nego se moze
nastaviti u nizu sukcesivnih koraka. U tom svjetlu je bitno da se pregovori i koraci provode u
dobroj vjeri jer su to klju¢ne mjere kako bi se ostvarili dugoro¢ni i krajnji ciljevi Ugovora, a to je

potpuno nuklearno razoruzanje.?

Nadalje, Ugovor predvida proceduru za donosenje i dodatnih amandmana koje ¢e stranke ugovora
mo¢i predloziti. Dodatni amandmani ¢e se razmatrati na konferenciji koja ¢e se sazvati ako to
zatrazi barem trecina stranka. Amandmani Stupaju na snagu za sve stranke koji ih ratificiraju.
Odreduje se i odrzavanje revizijske konferencije pet godina nakon stupanja ugovora na snagu kako

bi se razmotrilo i osiguralo provodenje ciljeva ugovora (¢l. 8.).

Kasnije navodi se suvereno pravo drzava da istupe iz ugovora uslijed nekih izvanrednih dogadaja
koji bi ugroZavali njene najviSe interese, pod uvjetom da se to najavi tri mjeseca prije samo
istupanja 1 navede povreda ili ugroza zbog koje se istupa iz ugovora. Dodatno, odreduje se
odrzavanje i konferencije dvadeset i pet godina koja ¢e odluciti ostaje li ugovor na snazi u
neograni¢enom trajanju ili ¢e biti produZzen za odredeno vrijeme (¢l. 10 Ugovora). Na petoj
revizijskoj konferenciji 1995. donesena je odluka da se ugovor produlji na neodredeno vrijeme.

Revizijske konferencije se i dalje odrzavaju svakih pet godina.3°

Moze se ustvrditi da je Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja polucio dosta velik uspjeh uzevsi u

obzir velik broj drzava koje su se ugovorom obvezale.! Iako neke drzave naknadno jesu dosle u

28 bid. str. 80.-81.

29 1bid. str. 95.-97.

30 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 96.

31 Ugovor o nesirenju ima 191 stranku, a vidljivo je da su jedine nuklearne drZave koje su pristupile ugovoru stalne
¢lanice Vijeéa sigurnosti (Francuska, Ujedinjeno kraljevstvo, Sjedinjene Americke drzave; Rusija i Kina). Sam ugovor
navodi da smatra nuklearnim drzavama one koje su proizvele i testirale eksploziju nuklearnog oruzja ili drugog
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posjed nuklearnog oruzja, primjerice Sjeverna Koreja, mozemo ustvrditi da je ideja neSirenja
zazivjela. Medutim zaustavljanje prijetnje ne znaci i njezino uklanjanje. Naime o¢ito nam je da su
pravi drzaoci mo¢i nuklearnih arsenala velike sile koje jedine i imaju goleme zalihe oruzja za
masovno unistavanje. Ovim ugovorom, iako je Siroko prihvaéen, zapravo pitanje razoruzanja nije
konac¢no rijeSeno nego je sprijeCena daljnja potencijalna eskalacija Sirenja te vrste oruzja. lako
Ugovor jasno istice da za cilj ima opce nuklearno razoruzanje, ipak su predstavnici nuklearnih

zemalja uporno su marginalizirali vaznost razoruzanja.?

nuklearnog oruZja prije 1. sijenja 1967. godine. Popis drzava koje su pristupile Ugovoru dostupan je na:
https://treaties.unoda.org/t/npt; posje¢eno 21. 11. 2022.
32 Joyner, D. H., op. cit. (bilj. br. 21) str. 101.-102.

13


https://treaties.unoda.org/t/npt

5. Ogranicenja nuklearnog oruzja bilateralnim ugovorima

5.1 Sporazumi o strateSkom naoruZanju

Uz napore Ujedinjenih naroda, mozaik pravnih rjeSenja poceo se slagati. Stvaranjem bezatomskih
zona, te Ugovorom o neSirenju nuklearnog oruzja otvoren je put prema potpunom razoruzanju i
zabrani nuklearnog oruzja. Medutim, taj korak koji logi¢no slijedi, nije bas lako izvediv. Naime,
znatno lakse je bilo dogovoriti i utanaéiti permanentno odricanje od stvaranja ili odrzavanja
nuklearnog arsenala s drzavama koje u pravilu nisu ni imale pristup takvoj tehnologiji nego sa
supersilama koje raspolazu takvim oruzjem. Mi§ljenja smo da se problematika tog pitanja temelji
na ¢injenici da su najvece svjetske geopoliticke sile ujedeno 1 nuklearne sile, koje vrlo pragmati¢no
svoju dugoro¢nu stabilnost i nepovredivost na medunarodnoj sceni temelje upravo na razornoj
mo¢i svojih strateSkih nuklearnih arsenala. Politikama 1 doktrinama odvracanja strateskim
nuklearnim oruzjem®: stvorili su sigurnosno okruzenje i status quo svoje nepovredivosti. U tom
svjetlu nije bilo logi¢no oc¢ekivati i odricanje od takve vojne tehnologije koja im je omogucila
utjecaj na svjetske tokove povijesti i nadmetanje s drugim velikim silama. No o¢ito taj stav nije
bio dugoro¢no odrziv pa je postalo jasno prije svega dvjema najjacim silama toga doba
Sjedinjenim Americkim Drzavama i Sovjetskom Savezu da utrka u nuklearnom naoruzanju ne
moze i¢1 u nedogled 1 da se negdje strateSke ambicije moraju obuzdati. To ¢e dovesti do niza
bilateralnih sporazuma isklju¢ivo izmedu te dvije velesile, aliu pravilu tu se nije 0 radilo smanjenju
takve vrste naoruzanja nego je naglasak bio na osiguranju ravnoteze snaga koje se trebalo postici
takvim medusobnim dogovorom. Naravno i takav mali korak znacajan je kao odgovor na pitanje
nuklearne ugroze koja, svima je jasno, nadilazi granice pojedinih drzava i relevantna je za cijeli

svijet.

Pregovori supersila urodili su plodom kad su u Moskvi 1972. godine Sjedinjene Americ¢ke Drzave
i Sovjetski Savez potpisali tzv. sporazum SALT (Strategic Arms Limitation Talks). Taj sporazum
je prije svega kvantitativno ograniavajuci i bavi se ograni¢enjem razvoja raketnih sustava koji se

odreduje opsegom 1 oruzanjem. Politicka priroda sporazuma pratila je, zapravo, tehnoloski

33Prema americkoj doktrini strateSkim se nuklearnim oruzjem se smatra svako ono nuklearno oruzje ¢ija snaga
prelazi snagu od 10 kilotona (a snaga moze i¢i i preko 500 kilotona), dok se ono ispod 10 kilotona smatra takti¢kim
nuklearnim oruzjem. Vidjeti Moxley, C. J., Jr., Burroughs, J., Granoff, J., ,,Nuclear Weapons and Compliance with
International Humanitarian Law and the Nuclear Non-Proliferation Treaty*, Fordham International Law Journal,
sv. 34, br. 4, 2011, str. 660.
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napredak. Sustinski ogranicen je broj raketnih projektila koji se lansiraju s kopna, broj projektila
koji se lansiraju s podmornica.®* Ono $to je klju¢no zapravo nije broj projektila, nego broj bojevih
glava koje svaki projektil nosi. Pravno gledano radi se o manjkavom sporazumu koji nije rijesio
meritorno pitanje nego vise pokazao politiCku volju za sporazumijevanjem i odrzanjem labavog
mira u vrijeme usijanja odnosa i hladnoratovskih podjela. Nastavak pregovora za sigurnost
svjetskog mira je svakako znacajan no zapravo u vise tih sukcesivnih sastanaka izmedu Nixona i
Breznjeva Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Sovjetski Savez uspjele su se dogovoriti 0 odustanku od
novog antiraketnog sustava i1 ograni¢enju podzemnih pokusnih eksplozija. U principu opet se radi
0 dogovorima male pravne teZine jer su se stranke odrekle onoga $to nisu ni planirale provesti u
djelo.®®

Nastavkom pregovora 1979. godine utanacen je konacan tekst sporazuma SALT II. koji ipak na
detaljniji na¢in obraduje ogranicenja s obzirom na proizvodnju novih raketnih sustava koji trebaju
nositi nuklearne bojeve glave. Medutim, taj sporazum nikad nije dobio potvrdu u Senatu

Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.®

Stvaranje bezatomskih zona u cijelome svijetu, prvenstveno na juznoj polutci nije pratilo stanje u
Europi gdje su se tenzije i prijetnje nagomilanim nuklearnim oruzjem povecéavale. Djelomi¢no
rjeSenje po pitanju sigurnosti pojavilo se 1987. godine u novom ugovoru izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza sklapanjem Ugovora o eliminaciji nuklearnih projektila
kratkog i srednjeg dometa (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, tzv. sporazum INF). Taj
sporazum je zabranio razvoj, testiranje i proizvodnju kopnenih verzija balistickih 1 krstare¢ih
projektila koje imaju operativni domet izmedu petsto i pet tisuca petsto kilometara. Bez obzira
nose li konvencionalnu ili nuklearnu bojevu glavu. Ugovor je hvaljen jer je doveo do potpune
eliminacije odredenog tipa nuklearnog oruZja, a nije ga samo ogranic¢io.3’ lako je Ugovor polugio
rezultate u smislu uklanjanja prijetnje s europskog kontinenta, opet je i pravno manjkav i
nedosljedan u nekim dijelovima. Ugovor definira domet balisti¢kih i krstarecih projektila, kao

udaljenost izmedu polazne tocke ispaljivanja i zavrsne to¢ke pogotka uzimajuci u obzir da je let

#SALT I.  (Strategic Arms  Limitations Talks), dostupno  na:  https://www.nti.org/wp-
content/uploads/2021/09/salt_1.pdf; posjeceno 1. 9. 2022.

3% Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 98.-99.

% Ibid.

37 Portela, C., “The last nuclear arms control treaties: The INF treaty and the New START”, Challiot paper, br. 166,

2021., str. 25.
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zavr$io onda kada je projektil potrosio svo gorivo (¢18., st. 4.).38 Poznato nam je da krstareéi
projektili uop¢e nemaju domet nego dolet, pa samim time slijede¢i pravila logike njihov operativni
doseg moze biti i kraéi od propisanih pet tisuca petsto, a u odredenim rezimima leta i duzi od
dopustenih petsto kilometara. Takoder potrebno je spomenuti da se eliminacija projektila koji nose
nuklearne bojeve glave odnosi samo na kopnene varijante postojecih, dok njihova mornaricka i
upotreba u zrakoplovstvu ostaju netaknute. Ocito je da se ovim ugovorom htjela zadovoljiti
politicka potreba rastere¢enja nastalih tenzija u Europi, a ne zbilja ukloniti prijetnju nuklearnog

rata na tlu kontinenta.

Nastavkom pregovora uslijedio je daljnji korak u odnosima izmedu Sjedinjenih Drzava i
Sovjetskog Saveza a to je sklapanje sporazuma START (Strategic Arms Reduction Treaty) 1991.
Za njim je uslijedio START II. koji viSe nije na snazi jer je Rusija kao pravna sljednica Sovjetskog
Saveza 2002. godine povukla svoju ratifikaciju.®® START je ograni¢io raspored i broj nuklearnih
bojevih glava u obje drzave, odnosno odredio je broj bojevih glava dopusten za odredene tipove
projektila koji te bojeve glave nose.*° lako se opet radi o redukciji projektila koji nose nuklearni
teret, efektivno je smanjen broj bojevih glava, pa mozemo govoriti o pozitivnom pomaku. Iako
nisu rijesili pitanje nuklearnog oruzja ipak ocit je i zamjetan njihov uc¢inak na smanjenje kona¢nog

broja nuklearnih bojevih glava sa 63000 koliko ih je bilo 1986. na 8300 koliko ih ima danas.**

Daljnji napor u¢injen nacrtom sporazuma START I11. koji nikada nije usvojen iako je na¢injen jos$
1997. godine. Slijedio je ugovor SORT (Strategic Offensive Reductions Treaty) iz 2002. godine,
koji nije napravio iskorake koji su se o¢ekivali nakon niza sporazuma START.*? Zadnji relevantan
bilateralan ugovor o strateSkom nuklearnom oruzju je tzv. Novi START (New START) koji su
sklopile Rusija i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave 2010. godine. Nakon prestanka vazenja Ugovora o
eliminaciji nuklearnih projektila kratkog i srednjeg dometa 2019, godine Novi START je jedini
preostali vaze¢i ugovor koji ograni¢ava nuklearne arsenale obje drzave. Ugovor konkretno

ograni¢ava broj rasporedenih nuklearnih bojevih glava na 1550 i broj lansera na 800 za svaku

3 INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) Ugovor o eliminaciji nuklearnih projektila kratkog i srednjeg
dometa; dostupno na: https://2009-2017..state.gov/t/avc/trty/102360.html; posjeéeno 2.9.2022.

39Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 99.

“START 1 (Strategic Arms Reduction Treaty 1); dostupno na: https://1997-
2001.state.gov/www/global/arms/starthtm/start/start1.html; posjec¢eno 1.9. 2022.

41 Portella, op. cit. (bilj. br. 37) str. 25.

42 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 99.
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drzavu. lako je taj broj rasporedenog nuklearnog oruzja i dalje velika prijetnja Zivotu na Zemlji,

vidi se daljnji pozitivan trend razoruzanja. Ugovor je 2021. godine produzen na jo$ pet godina.*?

5.2 Pitanje takti¢kog nuklearnog oruzja

Usprkos, znacajnim ugovornim ograni¢enjima i procesima razoruzanja izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava i Sovjetskog Saveza bitno je naglasiti da ograni¢enja i smanjenja zaliha
nuklearnog oruzja nisu u sustini smanjili rizik od nuklearnog sukoba. Primje¢ujemo da razvojem
tehnoloskih potencijala i promijenjenim idejama o vodenja rata nakon zavrSetka Hladnog rata,
velike sile sve viSe umjesto prijetnji medusobnim unistenjem (gore navedenim strateSkim oruzjem)
razvijaju ideju o koriStenju taktickog nuklearnog oruzja. Naime, radi se o preciznim nuklearnim
udarima relativno male snage (low—yield), a velike preciznosti tzv. taktickim nuklearnim oruzjem.

Bitno je naglasiti da takvo oruZje nije regulirano nikakvim posebnim ugovorom.

Takti€¢kim nuklearnim oruZjem se prema americkoj doktrini za zdruZene nuklearne operacije
smatra ono nuklearno oruzje koje ima razornu mo¢ manju od 10 kilotona. Upravo u tome lezi
najveéa opasnost, jer takticko nuklearno oruzje koristi istu tehnologiju kao stratesko oruzje ali
dovoljno malene snage da njezini drZzaoci njegovu potencijalnu upotrebu ne smatraju opasnoscéu
za cijeli planet. Upotreba takvih oruzja relativno male snage pojavljuje se kao opcija za napade na
legitimne vojne ciljeve koji se takoder mogu napadati i konvencionalnim naoruzanjem, pa samim
time uzimajuci u obzir kriterij nuzde i proporcionalnosti logic¢ki i pravno ne mozemo opravdati
njihovu upotrebu. Takoder amerika doktrina ne uzima u obzir vrlo vjerojatne ucinke protuudara

i eskalacije odgovora nuklearne prirode, a ¢&iji se uéinci moraju uzeti u obzir u pravnoj analizi. *

Bez obzira, velike sile kao da su pronasle niSu za projekciju golemog oruzanog potencijala koje
nudi takti¢ko nuklearno oruzje po pitanju povecane vojne ucinkovitosti na bojnom polju, bacajuci
u drugi plan famozno strateSko nuklearno oruzje, na ¢ijem se smanjenju zaliha mukotrpno radi.
Uzevsi u obzir potencijalnu primjenu takvog oruZja ameri¢ka administracija sklona je referirati se

na nuklearno oruZje samo u kontekstu pojedinih bojevih glava, a ne i sistema*® koji nose te bojeve

43 Portella, op. cit. (bilj. br. 37) str. 26.

4 Moxley i dr., op. cit. (bilj. br. 33) str. 661.-662.

%5 Joyner primjecuje da je zamjetan znatan razvoj novih sistema kao $to su lovci F-35, razni krstare¢i projektili,
nasljednice nuklearne podmornice Ohio (koja je najve¢i nosa¢ nuklearnog arsenala u vidu rakete Trident I1), te
modernizacije postojecih projektila kopnenog baziranja kao $to je Minuteman Il1. Takoder, promatraju¢i odredbe
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glave kao §to su tradicionalni projektili.*® lako manje otvoreno, jednaka situacija odvija se i na
strani najve¢eg americkog rivala Rusije, koja je takoder usvojila doktrinu o upotrebi taktickog i

nestrateskog nuklearnog oruzja.*’

Misljenja smo da je zaobilaZenje ve¢ donesenih sporazuma i donosenje novih bilateralnih ugovora
kako bi se izbjegla ograni¢enja u prethodnima postala uobicajena praksa, koja rusi legitimitet
takvih sporazuma. Igranje rije¢ima u odredbama medusobnih sporazuma i oslanjanje na nuklearno
odvracanje u vanjskopolitickim odnosima, samo pokazuje o€iti nedostatak volje da se nuklearno
oruzje potpuno ukloni iz arsenala Sjedinjenih Americkih Drzava, Rusije, Kine 1 ostalih koji
raspolazu tom tehnologijom. Potencijalno rjeSenje nazire se u sveobuhvatnoj pravnoj zabrani
nuklearnog oruzja ili u tehnoloskom razvoju nekih drugih vrsta oruzja koje bi uéinkovito
zamijenilo postojece low-yield takticko nuklearno oruzje i to mozda brze nego li se to uspije

razrijesiti pravnim putem.

Dokaz te tendencije vidimo u izjavi ruskog generala Gerasimova koji je ustvrdio da ¢e uskoro u
skladu s novom doktrinom ,korak ispred” (na shag vperedi) koja se bazira na preventivnom
uniStenju neprijatelja zra¢nim udarom biti dovoljno koristiti se konvencionalnim oruzjem. Prema
njegovoj tvrdnji Rusija ¢e u razdoblju od 2025. do 2040. godine biti sposobna odmaknuti se od
nuklearnog oruzja (taktickog) za obuzdavanje potencijalnog neprijatelja u operacijama vise sfera.
Koristilo bi se konvencionalno hipersoni¢no oruzje za napade na kriticno vazne objekte umjesto
dosadasnjeg taktickog nuklearnog oruzja. *® Moguée je da realnost tehnickog napretka izbaci ovu
podvrstu oruzja iz upotrebe, ali pravno taj se cilj moze posti¢i oCito samo potpunom zabranom
nuklearnog oruzja. Indirektna zabrana se moze =zakljuciti iz savjetodavnog misljenja

Medunarodnog suda iz 1996.%°

novog START-a jedan americki bombarder B-52. moze nositi vise od 20 nuklearnih bojevih glava iako se prema
sporazumu racuna kao jedno nuklearno oruzje, pa tako omogucuje rasporedivanje vise nuklearnih bojevih glava
nego prije. Vidi Joyner, op. cit. (bilj. br. 21) str. 117.-118.

5 Ibid.

47 Kristensen H. M., Korda M., “Tactical nuclear weapons, Bulletin of the Atomic Scientists”, sv.75, br. 5, 2019., str.
254-256.

48 Stuchinskiy V.1., Korolkov M.V., “Puti protivodeystviya realizatsii kontseptsii SSHA i NATO
“mnogodomennaya bitva”, Voyenneya Mysl, br. 7, 2021., str. 46.

49 Zakonitost prijetnje nuklearnim oruzjem ili njegove upotrebe, Savjetodavno misljenje, ICJ Reports 1996, str. 259.,
para. 86.
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6. Legalnost upotrebe nuklearnog oruzja.

6.1 Dopustivost nuklearnog oruZja uopée

Uz postojece 1 aktualne medunarodne ugovore koji reguliraju, ograniCavaju 1 zabranjuju u
potpunosti ili djelomi¢no upotrebu nuklearnog oruzja, namecu se dodatna pitanja. Naime, iako su
Ujedinjeni narodi u svom konstantnom radu odlu¢ni u ogranic¢enju nuklearne opasnosti, o€ito je
potrebno razmotriti i dati kona¢an odgovor na pitanje je li u krajnjoj liniji upotreba i prijetnja

upotrebom nuklearnog oruzja uopce legalna?

NerijeSenost tog pitanja desetlje¢ima je stvaralo pomutnju i davalo prostora velikim nuklearnim
silama da svojevoljno, provode i stvaraju praksu o potencijalnoj upotrebi te prijete jedna drugoj, a
samim time i cijelome svijetu. Konacno se 1996. godine Medunarodni sud u svom Savjetodavnom
misljenje uhvatio u kostac s pitanjem dopustivosti nuklearnog oruzja u potencijalnom oruzanom
sukobu. Odgovor Medunarodnog suda nazalost nije jednoznacan i njegovo misljenje treba gledati
i u kontekstu, prijedloga, komentara i stavova predstavnika nuklearnih sila kako bi se proniknulo

u pravo stanje stvari.>°

Odmah u uvodu Savjetodavnog misljenja Sud navodi prethodno ostvaren napredak po pitanju
zabrane 1 eliminacije oruzja za masovno unistenje uzimajuci u obzir i dokumente koji zabranjuju
razvoj, proizvodnju 1 skladistenje bioloSkog i kemijskog oruzja, kao i konvencije koje zabranjuju
njihovu upotrebu.®® To je zanimljivo jer se paralele mogu povuéi sa nastojanjima za zabranu
nuklearnog oruzja, pa bi se mozda mogao 1 koristiti isti model kao S§to je bio slucaj s bioloskim,
otrovnim i kemijskim oruzjem. Treba ima ti na umu da navedene vrste oruzja za masovno unistenje
imaju i puno dulju povijest medunarodno pravne regulacije samim time $to su znacajno starije.
Pocevsi od Briselske deklaracije 1874. godine koja je zabranila otrove i otrovno oruzje, preko
Hagkih deklaracija 1899. i 1907. godine, preko Zenevskog protokola 1925. koji je zabranio

zagusljive, otrovne i sli¢ne plinove te tekuc¢ine, materijale i naprave, kao i odredene vrste bioloskih

%0 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 162.-163.
%1 Savjetodavno misljenje, ICJ Reports 1996, str. 228, para. 1

19



oruzja.>? Kona¢no je 1972. donesena Konvencija o zabrani usavr$avanja, proizvodnje i stvaranja

zaliha bakterioloskog i toksi¢nog oruZja i njihovom unistenju.>®

Cjelokupan proces je iSao znatno laksSe jer su najveci drzaoci te tehnologije imali jasnu politicku
volju da to pitanje rijeSe. lako postoje neke sli¢nosti izmedu nuklearnog oruzja i gore navedenih
vrsta nekonvencionalnog oruzja ipak postoje i znatne razlike koje prijece primjenu tog modela.
Trebalo bi uzeti u obzir da se nuklearno odnosno atomsko oruzje razvija tek od 40-ih godina
proSloga stoljeca, a od kraja 60-ih moZemo pratiti medunarodno pravne tendencije zauzdavanja,
nesirenja i zabranjivanja tog oruzja.>* Smatramo da u slu¢aju nuklearnog oruzja, drzaoci tih
arsenala, u pravilu svjetske velesile, nemaju i ne pokazuju znacéajniju politic¢ku volju da se odreknu
tog oruzja, prvenstveno zato jer ono €ini jedan bitan stup njihove snazne geostrateske pozicije. Bez
obzira na interese nuklearnih drzava i njihove pragmatiCne pristupe toj problematici ipak se
upotreba oruZzja iz nuklearnih arsenala mora promotriti kroz prizmu medunarodnog humanitarnog

prava.

Medunarodni sud prepoznaje neke jedinstvene znacajke nuklearnog oruzja, koje ¢e biti bitne za
njegovo usporedivanje s drugim vrstama oruZzja i1 procjenama o krSenju medunarodnog
humanitarnog prava. Znacajke se o¢ituju u tome da se radi o eksplozivnim napravama koji razornu
energiju razvijaju reakcijom cijepanja atoma. Posljedi¢no ta eksplozivna reakcija nema samo
ucinak koji proizvodi vrlo veliku toplinu i energiju kratkog intenziteta ali ekstremno velike
razorne moc¢i, nego stvara mo¢no radijacijsko zracenje koje ima znatno duzi ucinak od same
eksplozije. Taj razorni u¢inak se ne moze ograni€iti ni prostorno ni vremenski i zbilja je opasan
po opstanak cjelokupne ljudske civilizacije zajedno sa pripadaju¢im ekosustavom planeta. Sam
radijacijski ucinak koji bi nastao detonacijama nuklearnih oruzja velike snage nesumnjivo bi
zahvatio i utjecao na zdravlje, poljoprivredu, prirodne sirovine i demografsku sliku populacije na
vrlo Sirokom podruc¢ju. Moguca Steta za okolis, Zivot na Zemlji, ljudsko zdravlje, genetske defekte
koji se mogu ocitovati u nadolaze¢im generacijama, kao i koli¢ina ljudske patnje moraju se uzeti
5

u obzir kada se razmatra dopustivost upotrebe nuklearnog oruzja ili same prijetnje upotrebom.®

Sudac Koroma je primijetio i naveo da je od posljedica atomskih bombi bacenih na Japan vise od

52 Crawford, op. cit. (bilj. br. 17) str. 450.-452.

53 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 160.-161.

54 Crawford, op. cit. (bilj. br. 17) str.452.-454.

% Savjetodavno misljenje, ICJ Reports 1996, str. 243.-244., para. 35 i 36
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tristo tisu¢a ljudi patilo od razli¢itih vrsta tumora izazvanih radijacijom joS pedeset godina nakon
tog dogadaja. Na dobrom tragu je i sudac Sahabuddeen kada uoc¢ava da je razorna mo¢ danasnjeg
nuklearnog oruzja dovoljna da 10 puta unisti zivot na Zemlji, a posebno produzeni radijacijski
efekti nakon nuklearnih eksplozija koji mozda nemaju vojni znacaj za onoga koji se sluzi tim
oruzjem, ali svakako ti efekti moraju se uzeti u obzir bez obzira jesu li oni primarni ili sekundarni

efekt takvog oruzja.*®

Pitanje legalnosti moze se promatrati kroz obicajno pravo i ugovorno pravo. Mogli bi smo na prvu
zakljuciti da obi¢ajno pravo potpuno zabranjuje prijetnju i upotrebu nuklearnog oruzja oslanjajuci
se na ¢injenicu da se drzave (prvenstveno Sjedinjene Americke Drzave) od 1945. godine potpuno
suzdrZzavaju od upotrebe takvog oruzja. Ipak, misljenja smo da je taj stav manjkav zbog same
povijesne ¢injenice da su atomske bombe ipak bile koristene nad Japanom, prouzroc¢ivsi nevideno
razaranje u dotadasnjoj povijesti. Drugi problem tie se same prijetnje upotrebom nuklearnog
oruzja. Imatelji takvih nuklearnih arsenala, Cesto u svojim istupima i medusobnim trzavicama
pozivaju se na postojecu i dobro poznatu praksu nuklearnog odvracanja kao argument za svoje
istupe. Stav da se takvo oruZje moze koristiti u slu¢aju samoobrane od oruzanog napada koji bi
prijetio vitalnim interesima neke nuklearne drzave daje zakljuciti, da zapravo obicCajno pravo i
praksa ne zabranjuje nuklearno oruzje. Zapravo, to nas navodi na zaklju¢ak Koji je iznio i
Amerasinghe u svom radu, da je neupotreba nuklearnog oruzja od 1945. samo realna praksa.>’
Mozemo ju smatrati ustaljenom praskom samo zato jer se okolnosti koje bi mogle opravdati takvu
ponovnu upotrebu te vrste oruzja srecom jos uvijek nisu dogodile. Medunarodni sud je u svom
savjetodavnom misljenju ispravno zaklju¢io da prilikom ocjene pitanja legalnosti mora uzeti u

obzir i tu praksu nuklearnog odvraéanja kada govori o dopustivosti takvih prijetnji.*®

Ugovorno pravo je s druge strane ipak puno konkretnije. lako je razvijeno i pokriva Sirinu,
bezatomskih zona, zabrane testiranja i neSirenja ono ipak dovodi u prvi plan pitanje potpunu
zabrane nuklearnog oruZzja. Iako su ogranienja razvijena i Siroka, prate¢i precizno i detaljno
tekstove tih ugovora prvenstveno Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, nigdje se logicki ne

moze izvuci zakljucak o potpunoj zabrani upotrebe takvog oruzja. To je fakt koji se mora prihvatiti

%6 Moxley i dr., op. cit. (bilj. br. 33) str. 603.-605.
>7 Amerasinghe, op. cit. (bilj. br. 11.) str. 17.
%8 Savjetodavno misljenje, ICJ Reports 1996, str.252.-254., para. 65. i 66.
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i moraju se potraziti drugi naéini i pravna sredstva kako bi ta zabrana bila potpuna.®® Medunarodni
je sud u svom misljenju zakljucio da ne postoji ni ugovorno ni obicajno pravo koje bi prijetnju ili
upotrebu nuklearnog oruzja ¢inilo dopustivim ili nedopustivim. Takoder uzimajuéi u obzir stanje
medunarodnog prava Sud je ustvrdio da ne moze sa sigurnos$éu zakljuciti bi li takva prijetnja ili
upotreba nuklearnog oruzja bila dopustena u izvanrednim okolnostima samoobrane u kojima bi

sam opstanak drzave bio u pitanju.®

6.2. Nuklearno oruzje kroz prizmu prava oruZanih sukoba

Sira medunarodna zajednica, ukljuujuéi i nuklearne drzave prepoznaje pravo oruzanih sukoba
kao sustav pravnih pravila kojima se potencijalni i postoje¢i oruzani sukobi do neke mjere
humaniziraju. Ponekad se u literaturi koristi naziv medunarodno humanitarno pravo koji se po¢eo
koristiti nakon donosenja Zenevskih konvencija (1949.), koje su ponajprije usmjere na zastitu
osoba u oruzanim sukobim. Stariji pojam je ratno pravo koji se prvenstveno kroz Haaske
konvencije ustalio, a odnosi se na nadine i sredstva borbe.®* Uz medunarodno pravo oruzanih
sukoba treba na umu imati i druge ugovore koji ogranicavaju manevarski prostor za upotrebu i
Sirenje 1 nuklearnih arsenala, kao $to su rezimi bezatomskih zona, rezimi neSirenja, bilateralni
ugovori nuklearnih sila itd. U najSirem pojmovnom shvac¢anju medunarodno humanitarno pravo
takoder utvrduje 1 definira povrede medunarodnog prava kao §to su, ratni zlo¢ini, zloCini protiv

mira, zlo&ini protiv ovjeénosti te ograni¢ava upotrebu i prijetnje nuklearnim oruzjem.%?

Generalno prema miSljenju Medunarodnog suda prijetnja upotrebom ili upotreba nuklearnog
oruzja mora biti u skladu s konvencijama koje su donesene, a ti¢u se nuklearnog oruzja te moraju

biti u skladu s pravom oruzanih sukoba.®® Logi¢no je da je sama ideja o upotrebi nuklearnog oruzja

% Amerasinghe, op. cit. (bilj. br. 11.) str. 7.-16.

60 Savjetodavno misljenje, ICJ Reports 1996., str. 266., para. 105. to¢. 2.) Ai E

61 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. br.1) str. 128.-129.

62 Moxley u svom radu navodi kao primjer Priru¢nik za zapovjednike o pravu u pomorskim operacijama americke
ratne mornarice, u kojem je nedvosmisleno da nadini vodenja neprijateljstava nisu neograniéeni. Stovise zabranjuje
se upotreba nuklearnog oruzja protiv civilne populacije, te se zahtijeva konstantno razlikovanje izmedu boraca i
neboraca, kako bi se neborci mogli maksimalno postedjeti prilikom takvih napada. Naravno, to je u praksi puno teze
posti¢i nego propisati. Zabrinjavajuce priru¢nik americkog ratnog zrakoplovstva pod naslovom ,,Nuklearne operacije*
iz 2009. navodi kako je upotreba nuklearnog oruZja podvrgnuta istom rezimu upotrebe kao i bilo koje drugo legalno
oruzje dok god postuje osnovne principe vojne nuzde, proporcionalnosti, razlikovanja (civila i vojnika), bespotrebnih
patnji. Moxley i dr., op. cit. (bilj. br. 33) str. 611.-612.

63 Savjetodavno misljenje, ICJ Reports 1996, str. 261., para. 89.
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u skladu s navedenim principima kontradiktorna, no Sud tu nije zauzeo stav kojim bi zabranio
prijetnju ili upotrebu nuklearnog oruzja, uzimajuci u obzir i realpoliticko stanje stvari koje se tice
doktrina o upotrebi nuklearnih arsenala drzava koje raspolazu takvim oruzjem.®* Konaéno
Medunarodni sud je u svom Savjetodavnom misljenju 1996. zaklju¢io da se unato¢ slicnostima
potpuna zabrana nuklearnog oruzja ne moze izvoditi iz postoje¢ih medunarodnih ugovora kojima
se zabranjuju druge vrste oruZja za masovno unitavanje. Stovise vodeni su pregovori u vise
navrata koji nisu uspjeli dovesti do nekog ugovora o sveopcoj zabrani nuklearnog oruzja. Izuzev
bilateralnih ugovora koji su bili relativno kratkog vijeka i regionalnih ugovora kojima se
ustanovljuju bezatomske zone Sud je jasno dao do znanja da ne postoji niti obiajno niti ugovorno
pravo koje bi podrazumijevalo potpunu zabranu nuklearnog oruzja.®® Sud je ustvrdio da je
upotreba ili prijetnja upotrebom nuklearnog oruzja u svojoj suStini suprotna pravilima
medunarodnog humanitarnog prava. U slu¢aju upotrebe ocita je nemogucnost razlikovanja civila
od boraca, civilnih i vojnih objekata, sa posljedicama koje se ne mogu ograniéiti ni u prostoru ni

u vremenu, na legitimne vojne ciljeve.%

Zanimljivo je paralelno pratiti stavove nuklearnih sila, napose Sjedinjenih Americkih Drzava koje
smatraju da se pitanje dopustenosti upotrebe nuklearnog oruzja niti ne moze utvrditi jednim
kategorickim 1ili apstraktnim pravilom nego se treba procjenjivati za svaki potencijalni slucaj
zasebno. Pozicija je nejasna, jer njihova doktrina za zdruzene nuklearne operacije posebno
naglasava izuzetno kratko vrijeme reakcije za uzvratni ili preventivni udar. Namece se pitanje tko
bi i kako u tim slu¢ajevima ugroze, u kojima su doslovno sekunde u pitanju, vrsio relevantnu
procjenu o dopustivosti upotrebe?®” No to nije jedina vrst otpora koja se pruzala pred
Medunarodnim sudom. Naime, Sjedinjene Americke DrZzave su istaknule kako ne moze biti
ugovornog ni obi¢ajnog pravila koje bi odredilo nedopustivost nuklearnog oruzja zato jer same
Sjedinjene DrZave nisu pristale na takvo pravilo, a u skladu s ve¢ navedenim legalnost upotrebe
trebala bi se provjeravati od sluc¢aja do slu¢aja. Nacin kako je to prezentirano pred Sudom pokazuje
da su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave zapravo vrlo nekonzistentne te su previdjele vlastite prethodne
stavove. U viSe ameri¢kih vojnih dokumenata jasno su na tragu toga da se opéi principi

medunarodnog prava, kao §to su nuzda, proporcionalnosti, obveza razlikovanja civila i boraca te

&4 Amerasinghe, op. cit. (bilj. br. 11.) str. 36.

8 Savjetodavno misljenje, ICJ Reports 1996,, str. 266., para. 105. t.2
% Ibid. str 262. para. 92. i 95.

7 Moxley i dr., op. cit. (bilj. br. 33) str. 667.-668.
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mogucnost kontroliranja u¢inaka oruzja primjenjuju na svaku uporabu sile, pa tako i na nuklearnu
silu. StoviSe, zratne snage u svom priruéniku drze da upotreba odredenog oruzja moze biti
nedopustena ne samo na temelju medunarodnih ugovora i obi¢aja nego i osnovnih nacela prava

oruzanih sukoba.%®

Mozemo rezimirati da je Medunarodni sud, uzimajuéi u obzir nevoljkost najve¢ih nuklearnih sila
i realno stanje u trenutnoj medunarodnoj zajednici, kona¢no u svom Savjetodavnom misljenju
ustvrdio da nema dovoljno elemenata za potvrdu dopustivosti prijetnje upotrebom ili upotrebe
nuklearnog oruzja niti ima elemenata za jasnu zabranu upotrebe nuklearnog oruzja u svakom
sluc¢aju. Nedostatak ugovornih i obi¢ajnih pravila naveli su Sud na to da ne moze donijeti konacan
zakljucak je li prijetnja upotrebom ili upotreba nuklearnog oruzja dopustena ili nije, u izuzetnim

sluc¢ajevima potencijalne samoobrane kada je u pitanju opstanak pojedine drzave.

6.3. Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja

Unato¢ Specificnom problemu i riziku koji predstavlja nuklearno oruzje za globalnu sigurnost,
mali i nedostatni koraci glede medunarodnopravne regulacije ograni¢enja tog oruzja kojim nisu
uspjeli u kona¢nom cilju uklanjanja zaliha postojeCeg oruzja za masovno uniStavanje niti u
utvrdivanju nedopustivosti njegove uporabe. Posljednji korak na tom polju u€injen je 2017. godine
sklapanjem Ugovora o zabrani nuklearnog oruzja.®® Taj sporazum nije pretjerano iscrpan nego
odreduje klju¢ne ciljeve, nacela, osnovne obveze odnosno zabrane te pretpostavke za ponovni

sastanak stranaka.”®

lako je ugovor vrlo kratak i jezgrovit. Odmah u prvom dijelu direktno zabranjuje razvoj, testiranje,
proizvodnju posjedovanje i skladiStenje nuklearnog oruzja, a zatim i prijenos i predaju te
prihvaéanje takvog prijenosa nuklearnog oruzja i nuklearnih eksplozivnih naprava ili kontrole nad

tim uredajima. Nadalje zabranjuje upotrebu ili prijetnju upotrebe nuklearnim oruzjem kao i

88 Ibid. str. 669.-672.

8 Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons), dostupno:
https://treaties.unoda.org/t/tpnw; posjeceno 23. 11. 2022.

0 Subritzky, M., ,,An Analysis of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons in Light of Its Form as a
Framework Agreement®, Goettingen Journal of International Law, sv. 9, br. 2, 2019., str. 380.-382.
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poticanje na istu. Takoder ne dopusta stacioniranje, instaliranje, ili rasporedivanje bilo kakvog
nuklearnog oruzja ili uredaja na svom teritoriju ili prostoru pod vlastitom jurisdikcijom (¢l. 1.
Ugovora). Kasnije se jasno daje do znanja da je konacni cilj potpuno uklanjane nuklearnog oruzja
te se navode smjernice kako da drzave stranke koje posjeduju nuklearno oruZje u uz pomoc
Medunarodne agencije za atomsku energiju to oruzje uniste ili uklone sa vlastitog teritorija (¢l. 4.
st. 1. Ugovora). Ugovor takoder obvezuje drzave stranke na pomo¢ svim Zrtvama koje pate od
posljedica upotrebe ili testiranja nuklearnog oruzja, postujué¢i sva pravila medunarodnog
humanitarnog prava, bez ikakve diskriminacije (¢l. 6. st.1. Ugovora). Takoder pojavljuje se i
ekoloski element. Propisuje se, naime, obveza sanacije okoli$a koja nastane uslijed upotrebe ili
testiranja takvog oruzja na podrucju drzave stranke (¢l. 6. st. 2. Ugovora). Konacno Ugovor
propisuje redovite sastanke ugovornih stranaka, mjere i vremenske okvire i nacine uklanjanja
nuklearnih programa drzava c¢lanica (¢l. 8. Ugovora). Struktura ugovora nije ¢vrsta, nego vise
nalikuje okvirnom sporazumu te je idealna za bilo koji plan razoruZanja te je prilagodljiva

specifiénoj situaciji u kojoj se moZe naéi svaka drzava koja pristupi sporazumu. ’*

Ugovor je stupio na snagu 2022. godine.”? Znagajno je, ipak, da Ugovoru nije pristupila niti jedna
drzava koja je nuklearna sila te smatramo da nije realno ocekivati da ¢e biti ostvaren ikakav
kratkoro¢an ucinak na razoruzanje. Medutim postoje drugi ciljevi koji se trebaju uzeti u obzir, a to
su delegitimiziranje postojanja nuklearnih arsenala, smanjenje privatnih ulaganja u nuklearnu
vojnu industriju te promocija postupnih rezova u zalihama takvog oruzja i usporavanje
modernizacije na tim podru¢jima. Takoder nije beznacajano ni isticanje pitanja potencijalnih
Zrtava i utjecaja na okolis.”® Prema nasem misljenju problem je $to stranke Ugovora ¢ine mahom
nenuklearne drzave i nemaju mogucénost znacajnijeg utjecaja na polju nuklearnog oruzja kojim
vladaju velike sile. Ipak to vidimo kao korak prema stvaranju odredenog pravnog okvira koji ¢e

nastaviti stvarati preduvjete za kona¢nu i sveobuhvatnu zabranu nuklearnog oruzja.

1 Subritzky, op. cit. (bilj. br. 72.) str. 381.-384.

72 Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja, 2017., Status dostupan na: https://treaties.unoda.org/t/npt; posjeéeno 29. 11.
2022.

73 Portella, op. cit. (bilj. br. 37) str. 33.
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5. Zakljutak

Golem potencijal i razorna mo¢ nuklearnog oruzja prijetnja su ¢ovjecanstvu jos od njegove prve
upotrebe 1945. godine. Iako je politicka volja bila snazna, tadasnja vojna nuzda i zategnuti
medunarodni odnosi, poslali su svijet preko Hladnog rata u konfuzno stanje nejasnih pozicija moci
i konstantne vece ili manje prijetnje apokalipticnim nuklearnim sukobom. Niz pravnih rjeSenja
samoinicijativnih i u okviru Ujedinjenih naroda ipak su koliko toliko regulirali pitanje nuklearnog
oruzja. Zadatak nije bio nimalo lak, jer se radi o vrlo modernoj tehnologiji bez premca u ljudskoj
povijesti. Ipak, malim pomacima preko ograni¢enja nuklearnih pokusa, uspostave bezatomskih

zona, ograni¢enjem Sirenja nuklearnog oruzja, prijetnja je djelomi¢no zaustavljena.

No kako pravo ne postoji samo za sebe nego ipak regulira postoje¢e drustvene odnose onda je
jasno da su bili potrebni odredeni ustupci i ponekad polovi¢na rjeSenja kako bi se premostile
aktualne krize. Cinjenica jest da do dana$njeg dana nije prihvaéena nikakva sveopéa zabrana
nuklearnog oruzja te da je ¢ak 1 Medunarodni sud u svojem Savjetodavnom misljenju o zakonitosti
prijetnje i upotrebe nuklearnog oruzja ustvrdio kako ne moze odluciti ni o dopustivosti ni o zabrani
upotrebe nuklearnog oruzja. Sud je tu postupio pragmati¢no uzimajuci u obzir, kako se ¢ini, volju
najvec¢ih svjetskih sila koje oc€ito u dogledno vrijeme nemaju namjeru odreci se svojih arsenala
kojima prijete medusobnim totalnim uniStenjem. Vrijednost tog dokumenta je njegova

prizemljenost u realnosti svijeta u kojem Zivimo.

lako je generalni konsenzus da bi bilo dobro da se nuklearno oruZje u potpunosti zabrani i postojece
zalihe potpuno demontiraju i uniste ne smijemo nikako smetnuti s uma da je upravo postojanje
takvog oruzja na neki nacin garant svjetskog mira zadnjih sedamdeset sedam godina. lako
covjecanstvo nije uspjelo iskorijeniti oruzane sukobe, ipak su oni svedeni na puno manju mjeru
zahvaljujuéi izmedu ostaloga aktivnom izbjegavanju direktnog sukoba medu velesilama. Svaka od
tih sila sposobna je unistiti sav zZivot na Zemlji vise puta zahvaljuju¢i golemim arsenalima
nuklearnog oruZzja. Na pitanje je li takvo oruzje dopusteno po medunarodnom pravu nije lako dati
jednoznaan odgovor. Moglo bi se drzati stava da je indirektno, poStujuéi sva nacela
medunarodnog prava, humanosti i zdravog razuma takva opcija izvan svake rasprave, makar ne
postoji opceprihvaceno pravilo koje bi to eksplicitno i potvrdilo. No podemo li pragmaticnim

pristupom stvari nisu bas tako jednostavne, istina je da postoji neki nepisani konsenzus oko
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uzdrzavanja upotrebe nuklearnog oruzja ve¢ skoro osamdeset godina, no isto tako nikada ne
smijemo zaboraviti da je takvo oruzje masovnog uniStenja ve¢ bilo upotrijebljeno i to dvaput.
Usprkos tome regulacija i pravni okviri kojima se takvo oruzje zabranjuje i prijeci njegovo Sirenje

postaju s vremenom, sve cjelovitiji no potpune zabrane jo$ uvijek nema.

Nuklearno oruzje s jedne strane prijeti uniStenjem cjelokupnog Zivota na Zemlji, a s druge samim
svojim postojanjem ipak posteduje cijeli svijet od globalnog sukoba. Svi zajedno prisiljeni smo
balansirati izmedu te dvije krajnosti jer je politika odvracanja 1 prijetnji postala svakodnevni
narativ u danasnjem svijetu, posebice kad je rije¢ o taktiCkom nuklearnom oruzju. Misljenja smo
da ako nastavimo u dobroj vjeri stremiti zasad dalekom cilju nasa generacija moze napraviti veliki
korak naprijed za sigurnost cijelog ¢ovjecanstva. Smatramo velikim iskorakom stupanje na snagu
Ugovora o zabrani nuklearnog oruzja, no ne ¢ini nam se izglednim da ¢e on sam biti konacno
rjeSenje nuklearnog pitanja. Svakako trebamo ga promatrati kao klju¢an dio mozaika koji bi
dugoro¢no mogao dovesti do potpune zabrane nuklearnog oruzja. Objektivno nije izgledno da
¢emo u dogledno vrijeme opasnost od nuklearnog sukoba biti u stanju u potpunosti ukloniti, no
svakako moramo nastaviti raditi na tom kona¢nom cilju jer to nam je obveza kao ljudima i kao
pravnicima. U svjetlu aktualnih dogadanja u Ukrajini vaznost medunarodnog prava na podrucju
svjetske sigurnosti veca je nego ikada, a na$ zadatak je koristiti se dostupnim pravnim sredstvima,

praksom i zdravim razumom nastaviti raditi i stvarati bolji, pravedniji i sigurniji svijet.
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