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1. UVOD

Predmet ovog rada je prikaz sustava borbe protiv dopinga. Sustav ukljucuje nadlezne

institucije, pravila koja se primjenjuju te sam postupak.

Ovim radom pokusSat ¢e se dati odgovor na pitanje je li antidopinski sustav dovoljno
sveobuhvatan i u¢inkovit s jedne strane te pravican i transparentan s druge strane. Ta pitanja su
posebno vazna kada se uzme u obzir priroda antidopinskih pravila koja su prije svega sportska
pravila. Kada su u pitanju norme prisilnog i kaznenog karaktera koje utje¢u na zivote i karijere,

potrebno je osigurati 1 primjerenu zastitu prava svih sudionika.

Stvaranje djelotvornog aparata na svjetskoj razini nije jednostavno ni u jednoj ljudskoj
djelatnosti pa tako ni u sportu, a stupanj organizacije mora biti na svjetskoj razini ako se zeli

ucinkovito sprijeciti koriStenje dopinga.

Uz mnogo drzava, a gotovo svaka ima svoj pravni poredak, tu je mnogo medunarodnih

organizacija i saveza sportova koji se medusobno razlikuju.

Suradnja koja je potrebna kako bi se stvorila jedinstvena antidopinska pravila na svjetskoj razini
te institucije koje ¢e ih provoditi, uistinu je znacajna. Pokazuje se globalna vaznost ne samo

sporta nego i svih vrijednosti koje on nosi poput zdravlja, poStenja itd.

Rad zapocinje pregledom nekih etickih i filozofskih pitanja vezanih uz doping. Cjeloviti pristup
problemu vazan je posebno kod pravnika kako se ne bi upalo u zamku da se svijet gleda samo
kroz prizmu pravne norme. Proucavanjem pojave dopingiranja iz razliitih perspektiva moze
se kvalitetnije prosuditi treba li se protiv dopinga boriti, zasto i kako. Antidopinska pravila

......

prirode.

Zatim slijedi povijesni prikaz pojave dopinga kao i borbe protiv dopinga. Narociti razvoj i
dopinga i posljedicno antidopinskih pravila dogada se usporedno s razvojem profesionalnog

sporta.

Nakon toga obraduje se cijeli sustav antidopinskih pravila Svjetske antidopinske agencije (dalje
u tekstu: WADA). Za njezin Svjetski antidopinski Kodeks (dalje u tekstu: Kodeks) moze se reci
da je temeljni svjetski zakon borbe protiv dopinga. Sva nacela, pravila, postupci te prava i

obveze svih sudionika sportskog Zivota sadrzani su u Kodeksu.



Prikazuje se 1 sustav za sprjecavanje dopinga u Hrvatskoj koji je uskladen sa pravilima Svjetske

antidopinske agencije i Kodeksom.

Rad zavrsava pregledom prakse Sportskog arbitraznog suda (dalje u tekstu: CAS) u pojedinim
izabranim sluc¢ajevima dopinga. Moze li to specijalizirano arbitrazno sudbeno tijelo osigurati
profesionalno, neovisno i ucinkovito rjeSavanje sporova uz osiguravanje nacela pravicnog

postupka 1 zastite prava stranaka?



2. NEKA ETICKA PITANJA VEZANA UZ DOPING

lako vjerojatno ve¢ina ljudi sam pojam dopinga smatra negativnim, postoji debata u
filozofiji i etici sporta u kojoj se iznose argumenti za i protiv dopinga. Debatu je zapo¢eo W.M.
Brown svojim ¢lankom ,,Ethics, Drugs and Sport™ objavljenim u ¢asopisu Journal of the
Philosophy of Sport 1980. Spomenuti ¢asopis je sluzbeno glasilo Medunarodne organizacije za

filozofiju sporta.

Ne ulazec¢i na ovom mjestu duboko u vrste i definicije dopinga, uzet ¢emo kao glavno obiljezje
dopinga metode ili tvari koje unaprjeduju izvedbe sportasa. Dakako, uz rizik po zdravlje

sportasa.

Na temelju svog stava prema dopingu javljaju se dvije perspektive: libertarijanska i

esencijalisticka.’

Libertarijanska perspektiva smatra kako bi doping trebao biti dopusten svim odraslim
sportaS§ima koji su kvalitetno informirani. Esencijalisticka zastupa op¢u zabranu dopinga.
Postoji i tzv. trec¢i put koji je utemeljio W.J. Morgan, a koji uspostavlja razliku izmedu

medicinskih tretmana sportasa s jedne strane i unaprjedivanja njihovih moguénosti s druge.?

1 M.M. Skerbi¢: Etika dopinga u sportu: dvije suprotstavljene perspektive, FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 143
God.36 (2016) Sv.3 (511-530), str. 512
2 |bid str. 513



2.1. LIBERTARIJANCI

Glavni predstavnici ove perspektive su: W.M. Brown, R. Gleaves i C. Tamburrini.

Stajaliste kako bi doping trebao biti dopusten temelje na tome Sto teznja za vrhunskim
rezultatom u modernom natjecateljskom sportu ¢ini doping nuznim. Dopinske zabrane
ograniCavaju sportase u postizanju izvrsnosti. Profesionalno bavljenje sportom samo po sebi je
rizik za zdravlje. Odbacuju argumente o nepostenju, $kodljivosti i prisili. Ukoliko bi doping bio
dopusten svim sportaS§ima onda nema govora o nepostenju i varanju jer su uvjeti jednaki za sve.
Argument da neke tvari mozda ne bi bile dostupne svima mogao bi se onda proSiriti na sve
uvjete bavljenja sportom. Neposteno je onda i da neki sportasi imaju bolje uvjete treniranja i
skrbi od drugih ili npr. kod skijanja, zive u planinskim zemljama sa mnogo skijalista.
Ukidanjem zabrana moglo bi se slobodno viSe istrazivati razne tvari $to bi smanjilo njihovu
skodljivost. U svakom slucaju, odrasli i informirani sportasi trebali bi imati pravo sami izabrati

hoce li pomicati svoje granice koriste¢i doping.

2.2. ESENCIJALISTI

Predstavnici esencijalisticke perspektive su: W. Fraleigh, R.L. Simon, A. Schneider, R.

Butcher i M. Lavin.*

Svoje stavove o apsolutnoj zabrani dopinga u sportu objasnjavaju njegovim zadiranjem u samu
bit sporta. Sportasi se natjecu jedni protiv drugih i reagiraju na poteze i odluke protivnika uz
uzajamno poStovanje. Natjecanjem se zeli izmjeriti vjeStina sportaSa, a ne kako reagiraju na
doping. Uzimanjem zabranjenih tvari sportas$ stje¢e nepostenu prednost, a ukoliko bi se doping
dopustio to bi ugrozilo zdravlje sportasa. Ukidanjem zabrane prisiljavalo bi se sve sportase da
uzimaju opasne tvari koje inace ne bi koristili jer u protivnom ne bi bili konkurentni. Kao
drustveni idoli sportasi bi negativno utjecali na zajednicu, a pogotovo mlade koji bi takoder
poceli uzimati Skodljive tvari. Prema tome, dopusStanjem dopinga sportasi ne bi $kodili samo

sebi nego 1 drugima, umjesto da promicu zdrav nacin Zivota.

3 Skerbi¢: Etika dopinga u sportu: dvije suprotstavljene perspektive, str. 516-520
4bid, str. 520-527



2.3. STAJALISTE SVJETSKE ANTIDOPINSKE AGENCIJE (WADA)

Osnovni cilj Svjetske antidopinske agencije je sport bez dopinga te je oCuvanje sporta
,Cistim*“ razlog njezina osnivanja.® Stiti se teznja za postizanjem izvrsnosti kroz prirodni talent
svakog sportasa, bez koriStenja zabranjenih tvari i metoda. Temeljna vrijednost je ,,sportski
duh* koji je zapravo teznja ka slavljenju i uzvisenju ljudskog duha, uma i tijela. Vrijednosti

kojima se to nastoji posti¢i kroz sport zapravo su vrijednosti olimpizma:®

a) Zdravlje

b) Eti¢nost, fair play i postenje
C) Zastita prava sportasa

d) lzvrsnost u izvedbi

e) Karakter i obrazovanje

f) Zabavai veselje

g) Timski rad

h) Posvecenost i predanost

1) Postivanje pravila i zakona
j) Postivanje sebe i drugih sudionika
k) Hrabrost

I) Zajednistvo i solidarnost

5 Dostupno na: www.wada-ama.org (pristupljeno 13.10.2022.)
8 World Anti-Doping Code, str. 13



http://www.wada-ama.org/

3. POVIJESNI PREGLED

Od najstarijih sportskih natjecanja postojala su pravila koja su osiguravala posteno
natjecanje. Uspjeh sportasa treba se temeljiti na njihovoj sposobnosti, mentalnoj ¢vrstini, snazi,
brzini i vjestini. No kao i u svakoj drugoj ljudskoj djelatnosti, postoje pojedinci koji zele do

cilja sti¢i brzim, najceS¢e nepostenim putem. Krsenje pravila nije svojstveno samo sportu.

Uzimanje raznih sredstava kako bi netko unaprijedio svoje sposobnosti poznato je od davnina.
U sportu su ve¢ stari Grei na antickim Olimpijskim igrama uzimali odredene vrste gljiva kako

bi postigli bolje rezultate.’

Sama rije¢ doping nastala je od nizozemske rije¢i doop $to znaci opijumski napitak. Koristili
su ga i pripadnici juznoafri¢kih plemena Kafir kao mjeSavinu biljaka za vjerske obrede i Zulu

kao alkoholni napitak za hrabrost (dop).®

Doping u modernom smislu prvo se poceo Koristiti u konji¢kom sportu. U engleskom rje¢niku
pojam doping pojavljuje se 1869. godine oznacavaju¢i upravo narkotike koji su se davali
konjima prije utrka. Zbog zarade na kladenju, konjima su se davala stimulativna sredstva, pa je

tako i prva doping kontrola provedena na konjskim utrkama 1910. u Austriji.°

Sto se ti¢e koristenja dopinga kod ljudi, prvi dokumentirani sportasi su nizozemski plivaéi iz
1865. godine.? Biciklist Arthur Linton preminuo je 1896. godine zbog uzimanja stimulansa.'!
Na maratonskoj utrci 1904. godine Thomasu Hicksu ubrizgan je strihnin kako bi zavrSio utrku,

da bi na kraju Hicks u toj utrci i pobijedio.*? U to vrijeme to je bilo dopusteno.

Medunarodna amaterska atletska federacija bila je prva medunarodna organizacija koja je

zabranila doping 1928. godine.*®

7 D. Primorac, M. Buhovac, N. Mileti¢: IstraZivanje i dokazivanje dopinga kao sportskog delikta s osvrtom na
kaznenopravni aspekt, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.58, 1/2021, str. 185-209, str. 186

8 M.M. Skerbié: Etika dopinga u sportu: dvije suprotstavljene perspektive, str. 515

% Primorac, Buhovac, Mileti¢: IstraZivanje i dokazivanje dopinga kao sportskog delikta s osvrtom na
kaznenopravni aspekt, str. 186

10 1bid

1 1bid

12 M. Pajéié, T. Petkovié: Doping i kaznenopravna odgovornost, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god.45, 3/2008., str. 551-582, str. 552

13 bid



Medunarodni olimpijski odbor osnovao je 1968. godine Zdravstvenu komisiju te se na Zimskim
olimpijskim igrama u Grenobleu i Ljetnim olimpijskim igrama u Mexico Cityu prvi puta uvelo

testiranje na doping.*

Prva osoba koja je diskvalificirana zbog dopinga bio je Hans Gunnar Liljenwall u modernom

petoboju upravo u Mexico Cityu. Naime, prije natjecanja u streljastvu popio je dva piva.l®

Svjetska antidopinSka agencija osnovana je 1999. godine nakon $to je na biciklistickoj utrci
Tour de France 1998. godine cijela momcad ulovljena u sustavnom dopingiranju. Nakon tog
slucaja shvatilo se da dotadasnja borba protiv dopinga nije dovoljna te se krenulo u osnivanje

nezavisne specijalizirane agencije.'®

Kako bi se osigurala jo$ sustavnija i potpunija borba protiv dopinga, 2005. godine u Parizu je
donesena Medunarodna konvencija protiv dopinga u sportu. Drzave stranke duzne su
potporu WADA-i, djelovati u skladu sa Kodeksom koji je donijela WADA te donositi
odgovarajuce zakonodavne okvire. Takoder obvezuju se osmisljavati i provoditi obrazovne
programe o Stetnosti dopinga u moralnom i zdravstvenom smislu i poticati sportske organizacije

na borbu protiv dopinga. Hrvatska je takoder stranka konvencije.!’

Vjerojatno najveci doping skandal koji je izbio do sada, gdje je WADA pokazala svoju moc¢,
jest zabrana sudjelovanja Rusiji na Olimpijskim igrama u Rio de Janeiru 2016. godine zbog

organiziranog i institucionaliziranog dopinga.'®

14 pajei¢, Petkovié: Doping i kaznenopravna odgovornost, str. 552

15 Dostupno na: https://sok.se/idrottare/idrottare/h/hans-gunnar-lilienvall.html (pristupljeno 13.10.2022.)
16 M.M. Skerbié: Etika dopinga u sportu: dvije suprotstavljene perspektive, str. 515

17 7akon o potvrdivanju medunarodne konvencije protiv dopinga u $portu, NN, 7/2007, &l. 1

18 M.M. Skerbié: Etika dopinga u sportu: dvije suprotstavljene perspektive, str. 512



https://sok.se/idrottare/idrottare/h/hans-gunnar-liljenvall.html

4. SVIETSKA ANTIDOPINSKA AGENCIJA

Svjetska antidopinska agencija-WORLD ANTIDOPING AGENCY (WADA) osnovana je
10.studenog 1999. s ciljem borbe protiv dopinga u sportu, zastite sportaSa i ocuvanjem

vrijednosti sporta.'®

WADA je osnovana na inicijativu Medunarodnog olimpijskog odbora koji je u veljaci 1999.
sazvao prvu medunarodnu konferenciju o dopingu u Svicarskoj. Na toj konferenciji donesena
je deklaracija — Lausanne Declaration on Doping in Sport koja je bila temelj za osnivanje

nezavisne medunarodne antidopinske agencije.?’

Potporu osnivanju WADA-e dale su razne meduvladine organizacije, vlade te javne i privatne

organizacije koje sudjeluju u borbi protiv dopinga.

Samo vodenje i financiranje WADA-e takoder je kombinacija sportskih organizacija i
pojedinaca s jedne strane te vlada s druge strane.?! Takva suradnja omoguc¢ava harmonizaciju
u zakonodavstvu i sudskoj nadleznosti raznih zemalja te kroz takav partnerski odnos pomaze u
razvoju, koordinaciji 1 primjeni antidopinskih pravila u svim zemljama 1 sportovima. Bez

suradnje s vladama zabrana trgovanja i Sirenja zabranjenih tvari bila bi nemoguca.

1% Dostupno na: www.wada-ama.org (pristupljeno 13.10.2022.)
20 Dostupno na: www.wada-ama.org (pristupljeno 13.10.2022.)
21 Dostupno na: www.wada-ama.org (pristupljeno 13.10.2022.)



http://www.wada-ama.org/
http://www.wada-ama.org/
http://www.wada-ama.org/

4.1. ZASTITA PREMA PRAVILIMA WADA-e

Antidopinska pravila su sportska pravila kao i natjecateljska pravila svakog sporta. Ona
odreduju uvjete pod kojima se sport igra. Svi sudionici sporta pristaju¢i sudjelovati u
odredenom sportu, pristaju i na antidopinska pravila. To je posljedica hijerarhijskog ustroja
sportskih organizacija na celu sa Medunarodnim olimpijskim odborom, a zatim i sa svim
nacionalnim olimpijskim odborima, sportskim federacijama i savezima Kkoji su potpisnici
Kodeksa WADA-e. Posebnost borbe protiv dopinga jest $to su osnivaci i potpisnici WADA-e
i drzave. Medunarodna konvencija protiv dopinga u sportu i Kodeks WADA-e obvezuju sve
potpisnike da se pridrzavaju pravila WADA-e i 0 toj obavezi informiraju svoje ¢lanove.
Potpisnici, ukljucujuéi i nacionalne antidopinske organizacije, slobodni su donositi i svoja

pravila no ona moraju biti u skladu s na¢elima Kodeksa.??

Antidopinska pravila i1 postupci razlikuju se od kaznenih i1 gradanskih postupaka te im je cilj
omoguciti uskladenu borbu protiv dopinga na svjetskoj razini. 1z tog razloga se u uvodu
Kodeksa apelira na: sve sudove, arbitrazne sudove i disciplinska tijela da pri razmatranju
Cinjenica i prava u pojedinom slucaju, budu svjesni i postuju posebnu prirodu antidopinskih
pravila Kodeksa i ¢injenicu da ta pravila predstavljaju konsenzus Sirokog spektra organizacija

i drzava diljem svijeta Ciji je cilj poSteni sport.

Pravila WADA-e za zastitu zdravlja sportasa i vrijednosti sporta te borbu protiv dopinga u

sportu temelje se na tri razine.?®

Prva je Svjetski antidopinski Kodeks koji ujednacuje pravila, postupke i politike sportskih
organizacija i javnih vlasti. Kodeks je objavljen 2003. godine i od tada vise puta mijenjan. Prije

2003. nisu postojala standardizirana pravila za sve drZave i sve sportove.

Druga razina su Medunarodni standardi (dalje u tekstu: Standardi) koji detaljnije propisuju
postupke i pravila s operativne i tehni¢ke strane borbe protiv dopinga. Ima ih osam i oni

odreduju:?*
a) listu zabranjenih tvari,

b) standard za laboratorije,

22 World Anti-Doping Code, str. 9-13, str. 16
23 World Anti-Doping Code, str. 10
24 Dostupno na: www.wada-ama.org (pristupljeno 14.10.2022.)

10


http://www.wada-ama.org/

c) standard za zaStitu privatnosti i osobnih podataka,

d) standard za testiranje i istragu,

e) standard za terapijska izuzeca,

f) standard za edukaciju,

g) standard za postupanje s rezultatima testiranja i

h) standard za uskladenost pravila potpisnika s Kodeksom.

Svrha navedenih Standarda nije samo provedba borbe protiv dopinga nego i uredivanje
postupka, prije svega testiranja, ispitivanja uzoraka u akreditiranim laboratorijima i
raspolaganja dobivenim rezultatima na nacin koji osigurava transparentnost i zastitu prava

sportasa.

Trecu razinu ¢ine prvenstveno pravila koja primjenjuju medunarodne sportske federacije i
nacionalne antidopinske organizacije. Pravila reguliraju i obrasce dopinske kontrole. Zatim su
tu prakticni modeli i smjernice. Smjernice nisu obavezne i mogu se primjenjivati u

izmijenjenom obliku, ali moraju biti u skladu s Kodeksom kao uostalom i sva pravila.

4.2. KODEKS WADA-e

Kodeks WADA-¢ kao temeljni i najvazniji dokument u borbi protiv dopinga sadrzi:
definiciju i nacin dokazivanja dopinga, listu zabranjenih tvari i metoda, testiranje i analizu
uzoraka, postupak s rezultatima testiranja, sankcije i zalbe, edukaciju i istrazivanje,

sudjelovanje i odgovornosti svih sudionika te uskladivanje i tumacenje Kodeksa.?

25 World Anti-Doping Code: str. 1-8

11



4.2.1. Definicija i dokazivanje

Definicija. Definicija dopinga prema Kodeksu i Medunarodnoj konvenciji protiv

dopinga u sportu jest postojanje bilo kojeg od sljedeé¢ih prekrsaja:2°

a) prisutnost zabranjene tvari ili njezinih metabolita ili pokazatelja u tjelesnom uzorku sportasa,
b) koristenje ili pokusaj koriStenja zabranjene tvari ili zabranjene metode,

c) odbijanje ili neopravdano propustanje davanja uzorka poslije poziva urué¢enog u skladu s
mjerodavnim propisima o borbi protiv dopinga, ili izbjegavanje prikupljanja uzoraka na druge
nacine,

d) krsenje mjerodavnih zahtjeva s obzirom na dostupnost sportasa za testiranje izvan natjecanja,
ukljuéujuci nedostavljanje trazenih informacija o svome kretanju i lokaciji,

e) krivotvorenje ili manipuliranje rezultatima te neovlasteno upletanje u dopinsku kontrolu,

f) posjedovanje zabranjenih tvari i metoda,

g) nedopusteno trgovanje svim zabranjenim tvarima ili metodama,

h) davanje, primjena ili pokusaj davanja ili primjene zabranjenih tvari ili zabranjenih metoda
SportaSu,

1) pomaganje, poticanje, udruzivanje, zataskavanje, osveéivanje ili svaki drugi tip sudionistva

koje ukljucuje krSenje propisa o zabrani koristenja dopinga,

Kao sto se vidi iz definicije, dopingom se ne smatra samo uzimanje zabranjenih tvari ili
koriStenje zabranjenih metoda. Definicija je Sira i obuhvaca radnje koje pogoduju Sirenju
dopinga te otezavaju njegovo otkrivanje. Krsenje propisanih postupaka takoder se smatra
dopingom. Na ovaj nacéin postavljenom definicijom dopinga omoguéava se potpunija i
ucinkovitija zastita od dopinga, a istovremeno se omogucuje kaznjavanje i drugih osoba koje

sudjeluju u dopingu, a ne samo sportasa.

Dokazivanje. Teret dokazivanja da je doslo do povrede antidopinskih pravila definiranih
Kodeksom snosi antidopinska organizacija. Antidopinske organizacije ovdje imaju ulogu
tuzitelja. Standard dokazivanja mora biti ve¢i od obi¢ne ravnoteze vjerojatnosti, a manji od
dokazivanja izvan razumne sumnje. Takav standard dokazivanja usporediv je sa standardom

koji se primjenjuje u veéini drzava u slu¢ajevima nesavjesnog stru¢nog ponasanja.?’

26 World Anti-Doping Code, str. 19-26
27 |bid, str. 26
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U situacijama kada pravila Kodeksa teret dokazivanja prebacuju na sportasa ili drugu osobu
koja je navodno prekrsila antidopinska pravila, standard dokazivanja je ravnoteza
vjerojatnosti.?®

Cinjenice vazne kod povreda antidopinskih pravila mogu se utvrdivati na bilo koji pouzdan
naéin. TO moze biti: priznanje, svjedoCenje tre¢ih osoba, laboratorijski podaci dobiveni iz

uzoraka, itd.?

Sportas moze dokazivati da je krSenjem pravila nekog standarda tijekom testiranja npr.
Medunarodnog standarda za laboratorije moglo do¢i do za njega Stetnog pozitivnog nalaza na
zabranjenu tvar. Ukoliko sportas dokaze da za to postoji razumna mogucnost, onda je na
antidopinskoj organizaciji teret dokazati kako krSenje pravila odredenog standarda nije
uzrokovalo nepovoljan nalaz.*® Standardi dokazivanja su isti kao ranije navedeni $to bi znagilo
da sportas ili druga osoba ima nizi standard dokazivanja od antidopinske organizacije tj. da je

u povoljnijoj poziciji.

No ukoliko se uzmu u obzir sva pravila Kodeksa u praksi nece biti bas tako. Ovdje ¢e do¢i do
izrazaja specifi¢nost antidopinskih pravila. Sportas je prema Kodeksu naime duzan osobno se
pobrinuti da niti jedna zabranjena tvar ne ude u njegovo tijelo. Duzan je i upoznati se sa
zabranjenim tvarima i metodama koje su navedene na WADA-inoj listi. To je njegova obaveza
te on snosi odgovornost za prekriaj antidopinskih pravila. Stovise prekrsaj je poéinjen &im je
zabranjena tvar nadena u njegovom uzorku. Krivnja, namjera, nehaj ili uspjesnost koristenja
zabranjene tvari ili metode potpuno su nebitni i nepotrebni kako bi se utvrdila povreda
antidopingkih pravila.! Prema tome, u vecini slu¢ajeva navedenih u definiciji dopinga,
antidopinska organizacija nec¢e uop¢e morati dokazivati postojanje antidopinskog prekrsaja.

Teret dokazivanja da nije pocinio prekrsaj ili da nije kriv pasti ¢e na sportasa.

28 World Anti-Doping Code, str. 26-27
2 |bid, str. 27-31
30 |bid, str. 28-30
31 bid, str. 19-21
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4.2.2. Lista zabranjenih tvari i metoda

WADA najmanje jednom godisnje objavljuje listu zabranjenih tvari i metoda kao
medunarodni standard. Prijedlog sadrzaja liste Salje se svim potpisnicima i vladama radi
komentara i konzultacija. Zavrsnu verziju liste WADA zatim Salje svim akreditiranim ili
odobrenim laboratorijima, potpisnicima i vladama te ju objavljuje na svojim stranicama. Svi
potpisnici duzni su listu podijeliti svim svojim ¢lanovima.

Lista zabranjenih tvari i metoda stupa na snagu tri mjeseca od objave od strane WADA-e.*?

Zabranjene tvari i metode dijele se na one koje su uvijek zabranjene (na natjecanju i izvan
natjecanja) i na one koje su zabranjene samo na natjecanju.*® Razdoblje od 23:59 sati na dan
prije samog natjecanja na kojem sporta§ sudjeluje do zavrSetka natjecanja i postupka
prikupljanja uzoraka smatra se na natjecanju.®*

Zabranjene tvari i metode dalje se dijele na specificirane tvari i metode i tvari zloupotrebe.®
Specificirane tvari i metode su one za koje je vjerojatnije da ih je sportas koristio u druge svrhe,
a ne za poboljsanje izvedbe.

Tvari zloupotrebe su tvari koje se ¢esto upotrebljavaju u drustvu i izvan konteksta sporta.
WADA ima ovlasti i prosiriti listu zabranjenih tvari za odredeni sport.

Kriteriji za uklju¢ivanje odredene tvari ili metode na listu prema Kodeksu su sljedeci:

a) Medicinski ili drugi znanstveni dokaz, farmakoloski ucinak ili iskustvo da tvar ili
metoda, sama ili u kombinaciji sa drugim tvarima ili metodama, ima potencijal
unaprijediti ili unaprjeduje sportsku izvedbu.

b) Medicinski ili drugi znanstveni dokaz, farmakoloski ucinak ili iskustvo da koristenje
tvari ili metode predstavlja stvarni ili potencijalni rizik za zdravlje sportasa.

c) Odluka WADA-e da se koristenjem tvari ili metode krsi duh sporta kako je opisan u

uvodu Kodeksa.

WADA ¢e razmotriti ukljuéivanje tvari ili metode na listu ukoliko su ispunjena dva od tri
navedena Kriterija.
Tvar ili metoda moze takoder biti dodana na listu ako ima sposobnost prikriti koristenje drugih

zabranjenih tvari ili metoda.

32 World Anti-Doping Code, str. 31
33 |bid, str. 32

34 |bid, str. 169

35 bid, str. 32-33
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Na sadrzaj liste zabranjenih tvari i metoda sportasi i druge osobe nemaju pravo zalbe niti ju

mogu osporavati.*

Koristenje ili posjedovanje zabranjenih tvari ili metoda navedenih na listi ne¢e se smatrati
prekrSajem jedino ako sporta$ posjeduje terapijsko izuzece. KoriStenje zabranjenih tvari ili
metoda zbog medicinskih razloga moguce je uz posebno odobrenje. Odobrenje mora biti izdano
sukladno Medunarodnom standardu za terapijska izuzeca. Sportasi medunarodne razine
terapijsko izuzece traze 0d svog medunarodnog saveza, a sportasi Koji nisu medunarodne razine
zahtjev podnose nacionalnoj antidopinskoj organizaciji. Ukoliko medunarodni savez ne prizna
sportasu terapijsko izuzece za tvar ili metodu koje mu je ve¢ odobrila antidopinska nacionalna
organizacija, sportas ili organizacija imaju pravo u roku od 21 dan predati slu¢aj WADA-i na
razmatranje. Na odluku WADA-e sportas, nacionalna antidopinska organizacija i/ili

medunarodni savez mogu podnijeti zalbu CAS-u.*’

4.2.3. Testiranje i postupanje s uzorcima

Sva testiranja sportasa provode se u skladu sa Medunarodnim standardom za testiranje
I istragu. Dopinsku kontrolu mogu provoditi nacionalne antidopinske organizacije,
medunarodni savezi, WADA te organizatori velikih natjecanja. Navedene organizacije provode
kontrolu nad sportasima za koje su nadlezne, npr. nacionalne antidopinske organizacije
nadleZne Su za sve sportase Koji su prisutni u toj zemlji i ¢lanove nacionalnih saveza. Bilo koji
aktivni sportas moze biti podvrgnut testiranju od strane nadlezne organizacije, ¢ak i onaj koji

je ve¢ suspendiran zbog dopinga.®

Dopinska kontrola uklju¢uje: planiranje, izbor sportasa u Registar za testiranje, prikupljanje

uzoraka, dostavu uzoraka u akreditirani laboratorij te analizu i obavjestavanje o rezultatima.®

Kod planiranja dopinske kontrole nuzno je znati fizicko opterecenje sporta u kojem se kontrola

provodi, u¢inke dopinga u tom sportu, znanstvena istrazivanja i trendove dopinga u sportu i

36 World Anti-Doping Code, str. 34-35

37 |bid, str. 35-40

38 |bid, str, 41-44

39, Crnié: Uvod u $portsko pravo, Zagreb: InZzenjerski biro, 2009., str. 262-264
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raspored natjecanja. U planu se odlucuje koliki broj sportasa iz Registra ¢e se testirati te tip i

broj uzoraka koji ée se prikupiti.*

Sportasi mogu biti izabrani za testiranje slu¢ajnim odabirom ili ciljano npr. kod ponovne
aktivacije u sport. Svaki ¢e sportas$ biti obavjesten 0 izboru u Regitar za testiranje te o izlasku
iz njega. Od sportasa izabranih za dopinsku kontrolu prikupljaju se podaci o sportu i disciplini,
adresi, telefonskom broju, vremenu i mjestu treninga, planu putovanja, planu natjecanja i
eventualnim ozljedama. Navedeni podaci koriste se isklju¢ivo u svrhe dopinske kontrole i

kasnije se brisu.**

Prije samog prikupljanja uzoraka sportasa ¢e sluzbene osobe, koje moraju imati vidljivu
sluzbenu o0znaku, obavijestiti da je izabran za dopinsku kontrolu. Sluzbeno osoblje antidopinske
organizacije prethodno prolazi potrebnu edukaciju. Sluzbene osobe duzne su sportasa takoder
informirati o njegovim pravima i odgovornostima:*?

a) Sportas$ tijekom dopinske kontrole ima pravo na predstavnika i/ili na osobu koja ¢e mu

objasniti postupak dopinske kontrole.

b) Ima pravo traziti dodatne obavijesti o dopinskoj kontroli.

c) Ima pravo kasnije pristupiti dopinskoj kontroli ako za to postoje valjani razlozi.

d) Moze predloziti dopinsku kontrolu drugog sportasa u slucaju ozljede.

Postoje i dodatne odredbe za sportase sa oStecenjima i maloljetnike.

Nakon sto je utvrdila sportasev identitet, obavijestila ga da je izabran za dopinsku kontrolu te
ga uputila u njegova prava i odgovornosti, sluzbena osoba vodi sportasa u stanicu dopinske
kontrole na prikupljanje uzoraka. Sluzbena osoba mora biti stalno uz sportasa, od obavijesti o
kontroli do dolaska u stanicu dopinske kontrole. Prije zavrSetka prikupljanja uzoraka sporta$
moze napustiti stanicu samo uz pratitelja. Pribor u koji se prikuplja uzorak te sam postupak
prikupljanja uzorka krvi ili mokrace detaljno je naveden kao i osobe koje mogu biti prisutne.

Svi dogadaji i reakcije koje mogu ugroziti postupak pravilnog prikupljanja uzoraka se
dokumentiraju. Nakon potvrde da je uzorak potrebne koli¢ine i kvalitete, sportas bira pribor za
Cuvanje uzorka. Sportas otvara poseban pribor s dvije bocice. U bocicu B ulijeva minimum

potrebnog volumena, a u bocicu A ostatak. Dokumentacija prikupljenog uzorka sadrzi: ime i

40|, Crnié: Uvod u $portsko pravo, str. 262-264
4 |bid
4 |bid
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prezime, spol, adresu, disciplinu, broj uzorka, ime i potpis predstavnika i sluzbenih osoba kao

i bilo kakve primjedbe sportasa. Uzorci se pazljivo skladiste i transportiraju.*®

Ispitivanje uzoraka provodi se u laboratorijima koje je akreditirala ili odobrila WADA.
Postupak je detaljno propisan Medunarodnim standardom za laboratorije.**

U slucaju pozitivnog nalaza, laboratorij dostavlja nalaz uzorka A antidopinskoj organizaciji
koja je provodila testiranje te WADA-i. Nalaz ne sadrzi ime sportasa ve¢ samo S$ifru.
Antidopinska organizacija duzna je o pozitivnom nalazu obavijestiti sportasa uz napomenu da
ima pravo traziti analizu uzorka B. Sportasu se izri¢e privremena suspenzija. Ukoliko uzorak B
bude negativan, postupak se zavrsava i uzorak A proglasava nistavim. Ukoliko nalaz uzorka B
takoder bude pozitivan postupak se nastavlja.*®

Sportas$ ima pravo na pravi¢no saslusanje pred antidopin§kom organizacijom koja je provela
dopinsku kontrolu.

Antidopinska organizacija koja je provela dopinsku kontrolu nadlezna je za izricanje sankcije
sportasu.

U slucaju pozitivnog nalaza na testiranju provedenom na natjecanju, sportas je automatski
diskvalificiran te gubi sve medalje, bodove i nagrade koje je osvojio.

Na odluku o sankciji sportas se moze zaliti CAS-u.*®

U timskim sportovima ciljano testiranje cijelog tima provest ¢e se ako je vise od jednog ¢lana
tima tijekom natjecanja imalo nalaz pozitivan na doping. Ukoliko je vise od dva ¢lana tima
prekrsilo antidopinSka pravila, tijelo koje upravlja sportskim natjecanjem izreé¢i ce
odgovarajucu sankciju cijelom timu, npr. oduzimanje bodova ili diskvalifikaciju. Medunarodni

savezi mogu propisati i stroze sankcije za takve timove.*’

43 Crnié: Uvod u Sportsko pravo, str. 262-264
4 Ibid

% |bid

%% |bid

47 World Anti-Doping Code, str. 89-90
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4.2.4. Sankcije i zalbe

Sankcije. Nakon s$to antidopinSka organizacija utvrdi da je sportas prekrsio
antidopinska pravila, izri¢e mu sankciju zabrane bavljenja sportom na odredeno razdoblje. To
razdoblje se naziva razdobljem nepodobnosti.*®
Razdoblje privremene suspenzije uracunava se U razdoblje nepodobnosti ukoliko se sportas$
pridrzavao privremene suspenzije ili ako je sportas odmah nakon nepovoljnog rezultata
dopinske kontrole pisano prihvatio izreCenu suspenziju. Za vrijeme trajanja privremene
suspenzije ili razdoblja nepodobnosti sportas ne smije ni u kojem svojstvu sudjelovati u bilo
kakvoj aktivnosti ili natjecanju koje organizira potpisnik Kodeksa ili bilo koja organizacija,
savez ili klub koji su ¢lanovi potpisnika Kodeksa. Ovo ukljucuje i administrativne i trenerske
poslove. Jedino u ¢emu sportas smije sudjelovati su odobreni programi edukacije i rehabilitacije
za borbu protiv dopinga.

Povratak treniranju mogu¢ je zadnja dva mjeseca trajanja razdoblja nepodobnosti ili u zadnjoj

Zetvrtini trajanja razdoblja nepodobnosti, ovisno sto od toga je povoljnije za sportasa.*®

Razdoblje nepodobnosti u osnovi za vecinu antidopinskih prekrsaja iznosi 4 godine. To se
razdoblje moze produljiti ili smanjiti ovisno o okolnostima te o kategoriji sportasa.

Prekrsaji poput krivotvorenja rezultata testiranja, poticanja i davanja dopinga sportasu,
trgovanja zabranjenim tvarima te prikrivanja i osvecivanja mogu biti kaznjeni i doZivotnim
razdobljem nepodobnosti.*

Produljenje razdoblja nepodobnosti mogucée je ako postoje otegotne okolnosti te u slucaju
visestrukih kr$enja antidopinskih pravila.>!

Smanjivanje razdoblja nepodobnosti prvenstveno je moguée kod rekreativnih sportasa i sticenih
osoba, npr. maloljetnika. Takoder i kod sportasa koji su znafajno pomogli u otkrivanju
antidopingkih prekrsaja.>?

Ublazavanje ili ¢ak ukidanje razdoblja nepodobnosti sportas moze postié¢i i ako dokaze da kod
njega nije postojala krivnja ili nehaj ili da nije postojala zracajnija krivnja ili nehaj kod

pocinjenja antidopinskog prekrsaja.>®

48 \World Anti-Doping Code, str. 64-90
4 |bid, str. 84-89

50 |bid, str. 64-69

51 \bid, str. 69, 79-82

52 bid, str. 72-77

53 |bid, str. 69-72
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Bez krivnje ili nehaja u smislu antidopinskih pravila Kodeksa, zna¢i da sportas ili druga osoba
mora dokazati kako nije znala ili sumnjala, te da ni uz najvecu paznju nije mogla znati ili
posumnjati da je pocinila antidopinski prekrsaj. Takoder mora dokazati i kako je zabranjena
tvar usla u sportaSev organizam.

Bez znacajnije krivnje ili nehaja zna¢i da sportas ili druga osoba mora dokazati kako u
razmatranju svih okolnosti, postojanje ili nepostojanje njezine krivnje ili nehaja nije bilo od
velike vaznosti kod pocinjenja antidopinskog prekrsaja. Takoder mora dokazati kako je
zabranjena tvar usla u sportaev organizam.>*

Kako je navedeno ve¢ kod dokazivanja krsenja antidopinskih pravila, ¢im je utvrden prekrsaj,
sporta$ je taj koji ¢e u vecini slucajeva morati dokazivati nepostojanje ili nizi stupanj svoje
krivnje i eventualno slu¢ajno uzimanje zabranjene tvari.

Primjer krSenja antidopinskih pravila kada je na antidopinskoj organizaciji teret dokazivanja
namjere sportasa je kod pozitivnog nalaza na specificirane tvari. To su one tvari koristenje kojih
je vjerojatnije u druge svrhe, a ne za poboljsanje izvedbe. Kazna od 4 godine nepodobnosti u

tom slucaju izreéi ¢e se samo ako se dokaze namjera sportasa.>

Sportasu ¢e se takoder oduzeti sve medalje, bodovi i nagrade s natjecanja na kojem je utvrdeno
krsenje antidopinskih pravila. Svi rezultati koje je sportas ostvario od dana prikupljanja uzorka
koji je bio pozitivan do pocetka privremene suspenzije ili razdoblja nepodobnosti, nece biti

priznati.>®

Zalbe. Odluke antidopinskih organizacija i medunarodnih saveza moraju biti transparentne i
donesene na temelju pravi¢nih postupaka. Stoga na sve odluke donesene na temelju Kodeksa
zainteresirane strane mogu podnijeti Zalbu. Zainteresirane strane odnosno osobe koje mogu
izjaviti zalbu su:®’

a) Sportas ili druga osoba na koju se odnosi predmet Zalbe

b) Druga strana u predmetu

€) Nadlezni medunarodni savez

d) Nacionalna antidopinska organizacija

e) Medunarodni olimpijski odbor ili Medunarodni paraolimpijski odbor

54 World Anti-Doping Code, str. 172
55 1bid, str. 65

56 |bid, str. 82-83

57 |bid, str. 91-98
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f) WADA

Zalbe sportasa koji nisu medunarodne razine podnose se Zalbenom tijelu koje je odredila
nacionalna antidopinska organizacija.
Postupci pred tim tijelima moraju zadovoljavati sljede¢a nacela:®

a) Pravovremeno saslusanje

b) Pravi¢no, nepristrano te operativno i institucionalno neovisno vijece

c) Pravo na branitelja na vlastiti trosak

d) Pravovremena, pisana i obrazloZena odluka

Ukoliko u vrijeme podnosenja Zalbe navedeno tijelo nije dostupno, sportas ili druga osoba mogu
izjaviti zalbu CAS-u.

Zalbe koje se odnose na medunarodne dogadaje ili na sportage medunarodne razine podnose se
isklju¢ivo CAS-u.

WADA moze podnijeti zalbu direktno CAS-u.

CAS ne obvezuju prethodni postupci tijela na ¢iju je odluku podnijeta zalba. Takoder, sve strane
u zalbi mogu iznositi dokaze, pravne argumente i zahtjeve koji nisu bili izneseni u
prvostupanjskom postupku. Vazno je samo da potjecu iz istih uzroka djelovanja, ¢injenica ili

okolnosti koje su bile predmet prvostupanjskog postupka.*®

Rok za izjavljivanje Zalbe je onaj koji svojim propisima odredi antidopin§ka organizacija.
Rok za izjavljivanje zalbe WADA-¢ je:®°

a) 21 dan od kada WADA zaprimi cijeli spis vezan za odluku

b) 21 dan od isteka posljednjeg dana na koji bi se ijedna druga strana mogla zaliti

Gleda se rok koji istice kasnije od ta dva.

58 World Anti-Doping Code, str. 93-94
59 |bid, str. 91-94
%0 |bid, str. 95-96
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4.2.5. Edukacija

Tesko je zamisliti sustavno i uskladeno ocuvanje sporta ,,Cistim“ bez programa
edukacije. Antidopinski programi na medunarodnoj i nacionalnoj razini pomazu u podizanju
svijesti, o¢uvanju zdravlja i davanju informacija sportasima kako ne bi namjerno ili nenamjerno
prekrsili antidopinska pravila. Sportasi su duzni informirati se 0 tome §to smiju unositi u svoje
tijelo te koje metode su im dozvoljene pa im prema tome te informacije moraju biti dostupne.
Svi potpisnici Kodeksa ovlasteni su i duzni razvijati i provoditi edukacijske programe u skladu
sa Medunarodnim standardom za edukaciju.®! To podrazumijeva i medusobnu suradnju vlada,
WADA-e, nacionalnih antidopinskih organizacija, medunarodnih organizacija i saveza.
Antidopinske organizacije u svoje edukacijske programe duzne su uvrstiti sljedece informacije,
vrijednosti i obrazovne sastavnice te ih u¢initi dostupnim na svojim mreznim stranicama:®?

a) Nacela i vrijednosti povezane s ¢istim sportom

b) Prava i obveze sportasa, prateceg osoblja sportasa i ostalih skupina iz Kodeksa

c) Nacelo stroge odgovornosti

d) Posljedice dopinga, npr. tjelesno i mentalno zdravlje, drustvene i gospodarske ucinke te
sankcije

e) Krsenje antidopinskih pravila

f) Listu zabranjenih tvari i metoda

g) Rizike kod uzimanja dodataka prehrani

h) Koristenje lijekova i terapijska izuzeca

i) Postupak testiranja, ukljucujuéi urin, krv i biolosku putovnicu sportasa

j) Uvjete za Registar za testiranje, ukljuc¢ujuc¢i podatke o lokaciji i koristenje sustava
ADAMS

k) Javno isticanje problema dopinga

Potpisnici Kodeksa duzni su pri planiranju edukacije odrediti ciljane skupine te nakon toga
izabrati skupinu za edukaciju. To mogu npr. biti i mladi sportasi.

Edukaciju provode stru¢ne i ovlastene osobe.®

51 World Anti-Doping Code, str. 110
62 |bid, str. 111
63 |bid, str. 113
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5. BORBA PROTIV DOPINGA U HRVATSKOJ

Nacionalna antidopinSka organizacija u Hrvatskoj je Sluzba za antidoping Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo (HZJZ).%
Jos§ 2007. godine osnovana je Hrvatska agencija za borbu protiv dopinga u sportu koja je 2010.
pripojena Hrvatskom zavodu za toksikologiju. Tako stvoreni Hrvatski zavod za toksikologiju i
antidoping (HZTA) djelovao je do donosenja novog Zakona o zdravstvenoj zastiti 2019. godine
kada je djelatnost s podrucja toksikologije i antidopinga stavljena pod nadleznost HZJZ-a. Time
je HZJZ preuzeo sve djelatnike, sredstva i obveze HZTA.%
Sluzba za antidoping HZJZ-a ima zadacu poticati posten i Cist sport te voditi borbu protiv
dopinga. Njezine aktivnosti obuhvacaju:%®

a) IzvrSavanje stru¢nih poslova i zadataka utvrdenih medunarodnim konvencijama

b) Pracenje i koordiniranje Vladinih i nevladinih organizacija

c) Predlaganje mjera u borbi protiv dopinga

d) Primjenjivanje Kodeksa WADA-e, pravila medunarodnih saveza i MOO-a

e) Provodenje dopinske kontrole i utvrdivanje pravila za terapijska izuzeca

f) Ostvarivanje medunarodne stru¢ne suradnje

g) Provodenje istrazivanja, edukacija i savjetovanja te izdavanje publikacija

Temelj djelovanja Sluzbe za antidoping HZJZ-a je Pravilnik o antidopingu Kkoji je u potpunosti
uskladen sa Kodeksom WADA-e i Medunarodnim standardima.

Tijela koja se osnivaju u skladu sa Kodeksom i Pravilnikom su Stegovno vijece i Zalbeno
vijece.%

Stegovno vije¢e HZJZ-a je samostalno i neovisno tijelo koje provodi saslusanja i odlucuje 0
tome da li je sportas ili druga osoba prekrsila antidopinska pravila te izrice sankcije.

Zalbeno vijeée djeluje u sklopu Centra za prava u sportu pri Hrvatskom olimpijskom odboru.
To je nacionalno zalbeno vije¢e za antidoping gdje se mogu izjavljivati zalbe na odluke
Stegovnog vijeca koje se ne odnose na medunarodne dogadaje i sportase medunarodne razine.

Rok za izjavljivanje zalbe je 21 dan od dostave odluke.

4 Dostupno na: www.antidoping-hzta.hr (pristupljeno 18.10.2022.)
5 Ibid

5 Ibid

57 Pravilnik o antidopingu, str. 25 i 41
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Prema Zakonu o sportu sportasi i druge osobe duzne su se pridrzavati pravila WADA-e, doping
je strogo zabranjen te se primjenjuju pravila i sankcije Hrvatske agencije za borbu protiv
dopinga u $portu i WADA-€.% Razlog sto se u Zakonu o sportu ne spominje HZJZ je taj sto je
Zakon o sportu donesen 2006. godine i njime je propisano je da ¢e se osnovati Hrvatska agencija
za borbu protiv dopinga u sportu. HZJZ je postao nadlezan za borbu protiv dopinga tek 2019.
godine.

U prijedlogu novog Zakona o sportu spominje se nacionalno tijelo nadlezno za borbu protiv

dopinga.®®

U nekim zemljama doping je ¢ak i kazneno djelo, npr. u Italiji i Francuskoj.”

68 Zakon o $portu, NN, 71/2006, ¢l. 72

59 Dostupno na: www.mint.gov.hr (pristupljeno 19.10.2022.)

70 primorac, Buhovac, Miletié: IstraZivanje i dokazivanje dopinga kao sportskog delikta s osvrtom na
kaznenopravni aspekt, str. 191 192
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6. PRAKSA SPORTSKOG ARBITRAZNOG SUDA (CAS)

6.1. OPCENITO O POSTUPKU PRED CAS-om

Sportski arbitrazni sud osnovan je 1984. godine u Lausannei, Svicarska. Osnovao ga je
Medunarodni olimpijski odbor kako bi rjesavao sporove povezane sa sportom.’
Unutar CAS-a djeluje Odjel za antidoping. Svi potpisnici WADA-inog Kodeksa ovlastili su
CAS Odjel za antidoping (dalje u tekstu: CAS ADD) da odluc¢uje 0 povredama antidopinskih
pravila i izri¢e sankcije u skladu sa Kodeksom. "
CAS ADD moze odlu¢ivati u prvom stupnju u ime bilo kojeg potpisnika Kodeksa koji mu je
povjerio provodenje postupka i izricanje sankcija kod navodnog krsenja antidopingkih pravila.”
Kada CAS odlucuje u drugom stupnju, zalba se podnosi CAS-ovom Odjelu za zalbe i
promjenjuju se njegova pravila.
Arbitrazno vijece CAS ADD-a moze se sastojati od tri arbitra ili od arbitra pojedinca. Po jednog
arbitra u arbitrazno vijece bira svaka stranka, a predsjednika vijeca ili arbitra pojedinca stranke
biraju sporazumno. Arbitri se biraju sa specijalne CAS ADD liste arbitara, a ako se stranke ne
mogu dogovoriti, arbitra pojedinca ili predsjednika vije¢a bira predsjednik CAS ADD-a.
Ukoliko su se stranke odlucile i dogovorile za vijece od tri arbitra, time su se odlucile i za
odricanje od prava na zalbu pred CAS Odjelom za zalbe.”
Arbitri su neovisni i strucni te niti jedan arbitar sa specijalne liste CAS ADD-a ne moze kasnije
sudjelovati u postupku po eventualnoj zalbi.
Postupci pred CAS ADD-om sastoje se od pisanih podnesaka i, na¢elno, od usmenih saslusanja.
Stranke su duzne u svojim podnescima navesti sve dokaze i dokumente kao i svjedoke i
stru¢njake koje namjeravaju pozvati. Naknadne promjene i dodaci u dokazima ili argumentima
moguéi su samo uz pristanak druge stranke ili ako to u iznimnim okolnostima dopusti
predsjednik vijeca.
Nakon konzultiranja sa strankama arbitrazno vije¢e moze odluciti ne odrzati usmeno saslusanje
ako smatra da je dovoljno informirano. U pravilu se odrzava samo jedno usmeno sasluSanje

kojim predsjeda predsjednik vijeca. Stranke mogu predloziti da saslusanje bude javno, a takav

71 Dostupno na: www.tas-cas.org (pristupljeno 24.10.2022.)
2 |bid

73 CAS ADD: Arbitration Rules, ¢l. 2

74 Ibid, €. 15, 16

24


http://www.tas-cas.org/

prijedlog ¢e se odbiti samo u propisanim slu¢ajevima npr. zaStita morala, maloljetnika,
privatnog zivota, javnog reda, nacionalne sigurnosti itd.”

Arbitrazno vijece ¢e U rjeSavanju spora primjenjivati antidopinska pravila ili pravo koje stranke
dogovore. Ako dogovora nema primjenjuje se svicarsko pravo.®

Odluke vijeca donosi arbitar pojedinac, a ako se vijece sastoji od tri arbitra onda se odluke
donose vec¢inom glasova. Odluke se uvijek dostavljaju WADA-i ¢ak ako i nije stranka u
postupku. Odluke moraju biti pisane, datirane i potpisane te moraju sadrzavati obrazlozenje.
Na odluke CAS ADD-a stranke mogu podnijeti zalbu CAS Odjelu za Zzalbe u roku od 21 dan
od dostave odluke.”’

Svaka stranka placa svoje troskove postupka no tuzitelj uplacuje 1000 Svicarskih franaka CAS-
u pri pokretanju postupka. Troskove arbitraze pokriva MOO ili CAS ADD osim ako jedna od
stranaka nije potpisnik Kodeksa, u tom slu¢aju ta stranka pokriva troskove.

Vije¢e moze u odluci naloziti stranci koja nije uspjela u svojim zahtjevima da drugoj stranci
nadoknadi dio pravnih i drugih troskova povezanih s postupkom. Iznos naknade ovisi 0

slozenosti i rezultatu postupka te o ponasanju i financijskom stanju stranaka.’

Zalbe. Postupak pred CAS Odjelom za Zalbe poéinje izjavom Zalbe na $to druga strana u roku
od 20 dana od primanja zalbe daje odgovor na zalbu. Zaliti se moze na odluku federacije, saveza
ili bilo koje organizacije povezane sa sportom ako propisi te organizacije to omogucavaju i ako
je zalitelj iskoristio sve pravne lijekove te organizacije.”

Zalbeno vijeée, nakon §to pregleda Ginjenice i pravo, ima ovlasti donijeti novu odluku koja
zamjenjuje pobijanu ili ponistiti pobijanu odluku i vratiti predmet na prvi stupan;j.®

Pravo koje se primjenjuje u Zalbenom postupku je pravo ili pravila primjenjiva na slucaj.
Stranke se takoder mogu usuglasiti o pravu koje ¢e se primjenjivati. Ukoliko takvog izbora
nema primjenjivati ¢e se ili pravo zemlje u kojoj savez ili tijelo ¢ija se odluka pobija ima sjediste
ili pravila prava koje Zalbeno vije¢e smatra najprikladnijim. U slu¢aju posljednjeg izbora vije¢e

mora obrazloziti svoju odluku.8!

75> CAS ADD: Arbitration Rules, ¢l. 19
7 |bid, €l. 20

77 1bid, ¢€l. 21

8 |bid, ¢l. 23, 24, 25

72 CAS: Procedural Rules, ¢l. 47, 55
80 |bid, ¢&l. 57

81 bid, €&l. 58
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Odluka dostavljena strankama je kona¢na i obvezujuc¢a. Odluka je javna, osim ako se obje

stranke ne dogovore suprotno.®?

6.2. POJEDINI SLUCAJEVI PRED CAS-om

Slijede primjeri nekoliko slucajeva u kojima ¢e najprije biti prikazane ¢injenice, zatim

argumenti obiju strana te na kraju odluka CAS-a.

6.2.1. Marin Cili¢ protiv Medunarodne teniske federacije (ITF)2

Cinjenice slu¢aja: hrvatski profesionalni tenisa¢ Marin Cili¢ bio je pozitivan na
zabranjenu tvar (metabolit niketamida) na doping testu 2013. godine na turniru u Munchenu.
Nakon s§to je ITF obavijestio tenisata 0 pozitivnom nalazu WADA-inog akreditiranog
laboratorija, on je priznao antidopinski prekrsaj i prihvatio privremenu suspenziju. Tenisac je
potom trazio sasluSanje pred antidopinskim tribunalom ITF-a. Tribunal je utvrdio da iako
tenisac nije uzeo zabranjenu tvar kako bi unaprijedio svoju izvedbu, njegov stupanj krivnje je i
dalje visok te ga je kaznio razdobljem nepodobnosti od 9 mjeseci.

Tenisa¢ je potom podnio zalbu CAS-u, a dva dana nakon njega svoju zalbu CAS-u podnio je i
ITF.

Argumenti tenisaca: tenisac je tvrdio kako je njegova povreda antidopinskih pravila bila ¢isto
tehnic¢ke prirode. Niketamid je zabranjen samo na natjecanju, a on ga je sluc¢ajno uzeo izvan
natjecanja. Do samog meca u njegovom tijelu ostali su samo tragovi metabolita niketamida.
Zabranjenu tvar tenisac je uzeo kroz inace provjerene tablete glukoze koje redovito pije radi
brzeg oporavka i nikada prije zbog njih nije imao problema. Ovog puta zamijenio je dopusteni
vitamin nikotinamid sa zabranjenom tvari niketamidom jer dvije rije¢i zvuce i izgledaju sli¢no.
Tablete glukoze su izgledale jednako i bile istog okusa kao i one koje je prije uzimao tako da
nije imao razloga nista posumnjati.

Sporne tablete je u ljekarni u Monte Carlu kupila tenisaceva majka i pri tome pitala ljekarnika

da li ih mogu uzimati profesionalni sportasi. Tenisac je i sam provjerio sastojke navedene na

82 CAS: Procedural Rules, ¢l. 59

83 Arbitration CAS 2013/A/3327 Marin Cilic v. International Tennis Federation (ITF) & CAS 2013/A/3335
International Tennis Federation (ITF) v. Marin Cilic, award of 11 April 2014 (operative part of 25 October 2013),
dostupno na: www.jurisprudence.tas-cas.org (pristupljeno 26.10.2022.)
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kutiji i zamijenio niketamid sa nikotinamidom. Nije primijetio informativni papiri¢ u kutiji na
kojem je pisalo da tablete sadrze sastojak koji moze dovesti do pozitivnog doping testa.

Tenisac je naveo i kako je bio u vrlo stresnom periodu zivota. Trazio je Smanjenje kazne.

Argumenti ITF-a: ITF je u svom podnesku argumentirao da se kazna treba donijeti iskljucivo
na temelju tenisaceve krivnje. Tenisa¢ nije primijenio najvisi stupanj paznje kako bi sprijecio
da zabranjena tvar ude u njegovo tijelo. Cinjenica $to uzimanje niketamida nije poboljsalo
njegovu izvedbu je nebitna. Sud ne bi trebao uzeti u obzir niti to $to je tenisacu zao kao ni
moguce financijske i druge posljedice kazne.

Tenisac nije procitao informacije na informativnom papiricu u Kutiji, nije kontaktirao nikoga iz
ITF-a niti HOO-a kako bi se raspitao o proizvodu. Radi se o iskusnom i educiranom sportasu
koji je morao biti posebno oprezan kod proizvoda na kojem pise da je lijek.

ITF je trazio povecanje kazne.

Odluka CAS-a: arbitrazno vijece odlucilo je da ¢e se slucaj rjesavati prema pravilima ITF-
ovog antidopinskog Programa koji je usuglasen sa Kodeksom, a supsidijarno prema engleskom
i velskom pravu jer je ITF-ovo sjediste u Engleskoj.
Buduc¢i da se radi o specificiranoj tvari, da je tenisa¢ utvrdio kako je zabranjena tvar usla u
njegov organizam te kako ju nije uzeo s namjerom da poboljsa svoju izvedbu, prema pravilima
ITF-ovog Programa sankcija bi trebala biti u rasponu od 0-24 mjeseca. Obje stranke su se
suglasile sa tim.
Arbitrazno vijece zatim je uspostavilo raspon sankcija ovisan 0 odgovaraju¢em stupnju krivnje
Sto je postao znacajan alat i za buduce slu¢ajeve.

a) Znacajan stupanj krivnje — 16 do 24 mjeseca

b) Normalan stupanj krivnje — 8 do 16 mjeseci

c) Blagi stupanj krivnje — 0 do 8 mjeseci
Nadalje, vijece je utvrdilo elemente po kojima ¢e se odrediti stupanj krivnje, a oni mogu biti
objektivni i subjektivni. Objektivni odluc¢uju u koju ¢e kategoriju krivnje sportas uéi, dok
subjektivni odluc¢uju 0 rasponu kazne unutar te kategorije. Iznimno, ukoliko su subjektivni
elementi toliko znacajni, oni takoder mogu utjecati na to u koju ¢e kategoriju sportas uci.
Objektivni elementi oznacavaju stupanj paznje koji se moze ocekivati od razumne osobe u
sportasevoj situaciji.
Subjektivni elementi oznacavaju stupanj paznje koji se moze ocekivati od tog odredenog

sportasa uzevsi U 0bzir njegove osobne sposobnosti.
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Primjenjuju¢i tako uspostavljena pravila arbitrazno vijece je odlucilo da tenisa¢ ulazi u
kategoriju blagog stupnja krivnje. Razlozi su $to je tvar uzeta izvan natjecanja, glukoza je
normalan proizvod Kkoji kupuju svi, ne izdaje se na recept, ne izdaje se u medicinske svrhe niti
poboljsava izvedbu, kupljena je u ljekarni uz upit tenisaceve majke o dopustenosti sastojaka i
tenisac je procitao etiketu na proizvodu.

Uzevsi U obzir subjektivne elemente, vijece je odlucilo da je tenisacevo slabo poznavanje
francuskog jezika opravdavalo zabunu sa niketamidom kao i ¢injenica da je ve¢ dugo uzimao
provijereni proizvod te se osje¢ao sigurnim. Cinjenica $to je tenisa¢ bio pod stresom nije imala
veliku tezinu. Utvrdeno je da je tenisa¢ postupao neoprezno no ne znatno neoprezno.

U prijasnjim situacijama kao i tijekom postupka tenisa¢ se pokazao postenim i iskrenim.

Stoga je arbitrazno vijeée djelomiéno prihvatilo zalbu Marina Ciliéa i odredilo mu razdoblje

nepodobnosti od 4 mjeseca.

6.2.2. WADA protiv Sun Yanga i Svjetske federacije vodenih sportova (FINA)®

Cinjenice slu¢aja: Sun Yang je kineski pliva¢ medunarodne razine. U rujnu 2018.
godine bio je obavijeSten kako je izabran za doping testiranje izvan natjecanja. Testiranje je
provodila FINA preko svojeg sluzbenog tijela (IDTM) za testiranje protiv dopinga. Tim za
testiranje ¢inila su tri clana. Medutim na samom testiranju u klupskim prostorijama samo jedna
¢lanica osoblja imala je valjanu sluzbenu iskaznicu no imali su dokument da je IDTM ovlasten
za uzimanje uzoraka. Pliva¢ je dao uzorak krvi no nije dao uzorak mokrac¢e. Uznemiren sto ga
je jedan od ¢lanova tima fotografirao, plivac je tvrdio kako testiranje nije valjano te je odbio
daljnju suradnju. Nakon mnogo pregovaranja strane se nisu mogle dogovoriti kako rijesiti
nastalu situaciju. Na kraju je ¢lan plivacevog osiguranja razbio bocicu s uzorkom krvi te analiza
uzorka nije mogla biti provedena.

FINA je pokrenula postupak protiv plivaca zbog odbijanja testiranja te ometanja antidopinske
kontrole. Dopinsko vijete FINA-e na sasluSanju je odlucilo da pliva¢ nije povrijedio

antidopinska pravila.

84 CAS 2019/A/6148 World Anti-Doping Agency v. Mr Sun Yang & Fédération Internationale de Natation (FINA),
dostupno na: www.jurisprudence.tas-cas.org (pristupljeno 28.10.2022.)
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WADA je podnijela zalbu CAS-u protiv odluke FINA-e.

U prvom postupku pred CAS-om plivacu je odredena kazna od 8 godina jer mu je to bio drugi
prekrsaj. Pliva¢ se zalio Federalnom sudu Svicarske da je predsjednik arbitraznog vije¢a bio
pristran zbog njegovih komentara na drustvenim mrezama. Zalba je prihvacena i odluka je

ponistena. Predmet je ponovno pokrenut pred drugim arbitraznim vije¢em.

Argumenti plivaca i FINA-e: plivac je tvrdio kako je IDTM-ov tim koji je provodio testiranje
prekr$io Medunarodne standarde WADA-e te njegova prava na privatnost i fizicki integritet.
Osoblje koje je provodilo testiranje nije uopée moglo potvrditi svoju ovlast da provede
testiranje niti svoj identitet. Pokusa;j testiranja zbog toga je nistav. Pliva¢evo ponasanje u tim
okolnostima je opravdano i stoga se ne moze smatrati da je pocinio antidopinski prekr$aj. Pliva¢
se zalio i na nadleznost CAS-a i pravovremenost zalbe WADA-e te trazio i odbacivanje zalbe.
FINA je podupiru¢i svoju prvostupanjsku odluku takoder bila stajalista da bez potrebnih
dokumenata ne moze biti valjanog testiranja.

Plivac¢ i FINA trazili su da se zalba odbije, a plivac i da se zalba odbaci.

Argumenti WADA-e: WADA je iznijela ¢injenicu da je IDTM bio sluzbeno tijelo FINA-e za
prikupljanje uzoraka godinama. Pliva¢ je svojim odbijanjem da preda uzorak urina te
uni$tavanjem uzorka krvi ocito prekrsio FINA-ina pravila dopinske kontrole. IDTM-ov tim je
kao kolektivna jedinica pokazao plivacu da je ovlasten za uzimanje uzoraka.

Prema tome WADA je trazila da se odluka Dopinskog vije¢a FINA-e ukine i da se plivaca kazni

odgovarajuc¢im razdobljem nepodobnosti.

Odluka CAS-a: arbitrazno vijece odbilo je zalbe plivaca na nadleznost i pravovremenost.
Arbitrazno vije¢e odlucilo je da ¢e se kao pravo u ovom slucaju primjenjivati pravila
Medunarodnog standarda za testiranje i dopinske kontrole FINA-e (usuglasena sa Kodeksom),
a supsidijarno svicarsko pravo.

Budu¢i da je u meduvremenu izasao novi Kodeks WADA-e i u skladu s time nova pravila
FINA-e, vijece je odlucilo primijeniti nova pravila jer su bila povoljnija za plivaca.

Vijece je zakljucilo da je osoblje IDTM-a zadovoljilo obvezu da pokazu plivacu sluzbenu
dokumentaciju kojom su ovlasteni provesti testiranje. Nadalje, iako nisu imali sluzbene
iskaznice, bili su dovoljno osposobljeni provesti testiranje te je ¢lanica tima koja je posjedovala
sluzbenu iskaznicu bila garant za to. Pliva¢ je mogao uloziti prigovor na testiranje, a ne riskirati

i kompletno ga odbiti. Vijece je stoga utvrdilo da je plivac prekrsio antidopinska pravila.

29



S druge strane, fotografiranje plivaca neupitno je bilo neprofesionalno i poljuljalo je plivacevo
povjerenje u cijeli postupak uzimanja uzoraka.

Sankcija bi se stoga za ometanje postupka testiranja zbog izvanrednih okolnosti mogla smanjiti
na 2 godine. No sankcija za odbijanje testiranja ne moze se ublaziti jer je pliva¢ namjerno i
nesmotreno odbio testiranje te ona iznosi 4 godine. Budu¢i da je plivacu to bio drugi prekrsaj,
dodatno je kaznjen s 3 mjeseca i taj period mu se prema pravilima dodao na kaznu.

Iz tog razloga arbitrazno vijece je izreklo kaznu pliva¢u od 4 godine i 3 mjeseca razdoblja

nepodobnosti.

6.2.3. Jose Paolo Guerrero protiv Medunarodne nogometne federacije (FIFA)®

Cinjenice slu¢aja: Jose Paolo Guerrero je peruanski profesionalni nogometas. Poslije
utakmice protiv Argentine 2017. godine nogometa$ je bio podvrgnut antidopinskoj kontroli.
Analiza uzoraka pokazala je prisutnost zabranjene tvari, metabolita kokaina.

Disciplinski odbor FIFA-e je na saslusanju u Zurichu odredio nogometasu razdoblje
nepodobnosti od 1 godine. Na tu se odluku nogometas Zalio te mu je zatim Zalbeni odbor FIFA-
e smanjio kaznu na 6 mjeseci.

Nogometas je podnio Zalbu CAS-u, no na odluku FIFA-e se zalila i WADA.

Tako su u sporu sudjelovale tri stranke. Nogometas koji je trazio da mu se kazna ukine, FIFA
koja je trazila da se kazna od 6 mjeseci potvrdi i WADA koja je trazila da se kazna nogometasu

poveca na 22 mjeseca.

Argumenti nogometasa: Nogometas je tvrdio kako je dokazao da je izvor kokaina u njegovom
organizmu ¢aj od liséa koke. Caj je popio u prostoriji za posjetitelje hotela u Limi u Peruu dva
dana prije utakmice. Bio je uvjeren kako je sva hrana i pi¢e u hotelu uskladena sa strogim
momcadskim protokolima o hrani i pi¢u. On stoga ne snosi nikakvu krivnju ili nehaj za krsenje

antidopinskih pravila.

85 Arbitrations CAS 2018/A/5546 José Paolo Guerrero v. Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) & CAS 2018/A/5571 World Anti-Doping Agency (WADA) v. FIFA & José Paolo Guerrero, award of 30 July
2018 (operative part of 14 May 2018), dostupno na: www.jurisprudence.tas-cas.org (pristupljeno 29.10.2022.)
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Argumenti FIFA-e: FIFA je takoder smatrala kako je nogometa$ dokazao sa stupnjem veéim
od ravnoteze vjerojatnosti da je izvor metabolita kokaina u njegovom tijelu bio ¢aj od lisca
koke. Suprotno od nogometasa ipak vjeruje kako je mogao uciniti vise da provjeri kakav caj
pije. Stoga snosi krivnju ili nehaj no ne snosi znacajnu krivnju ili nehaj. Takoder, razdoblje
nepodobnosti je blago odredeno zbog nacela proporcionalnosti i trazi da to nacelo primjeni i
CAS.

Argumenti WADA-e: WADA-in stav je bio kako je nogometa$ dokazao da je uzimanje
zabranjene tvari bilo izvan natjecanja i da nije bilo s ciljem unaprjedenja njegove izvedbe, no
nije dokazao izvor zabranjene tvari. Nogometas$ je samo nagadao da je ¢aj od lis¢a koke
vjerojatno izvor zabranjene tvari. Ukoliko arbitrazno vijece i prihvati da je ¢aj od lis¢a koke
ipak izvor, svejedno kazna mora biti na gornjoj granici od 2 godine jer nogometas nije pokazao
dovoljan oprez.

U pravilima ne postoji temelj za ublazavanje kazne zbog nacela proporcionalnosti.

Odluka CAS-a: arbitrazno vijece odlucilo je da ¢e se spor rjesavati po antidopinskim pravilima
FIFA-e (uskladenima sa Kodeksom) i supsidijarno prema $vicarskom pravu.

Vijece je zakljuéilo kako razdoblje nepodobnosti ne moze biti vece od 2 godine jer nije sporno
da je zabranjena tvar usla u tijelo izvan natjecanja te u okolnostima nevezanima uz sportsku
izvedbu.

Sto se ti¢e stupnja krivnje ili nehaja, vijeée se slaze sa tvrdnjom WADA-e kako se za
utvrdivanje izvora zabranjene tvari trebaju iznijeti dokazi, a ne nagadanja. No vijece je, iako
rubno, zadovoljno nogometasevim tvrdnjama da je izvor zabranjene tvari bio ¢aj od lis¢a koke.
Testiranje nogometaSeve kose pokazalo je kako nije redovit uzivatelj kokaina iako to ne znaci
da nije bilo uzimanja kokaina u ovom odredenom sluc¢aju. Nogometa$ je do sada na svim
testiranjima bio Cist te je i promotor sporta bez droge u svojoj zemlji. Te ¢injenice idu u prilog
tome da ¢aj od lis¢a koke objasnjava prisutnosti zabranjene tvari. Konzumiranje ¢aja od lis¢a
koke dio je peruanske kulture i njegovo posluzivanje u Peruu je uobicajena stvar.

Sto se ti¢e nogometaseve pretpostavke da su u hotelu bili na snazi protokoli o hrani i pi¢u, to je
to¢no S$to se tiCe momcadskih privatnih soba, no ne i drustvenih prostorija cijelog hotela.
Nogometas je trebao provijeriti odnose li se protokoli na cijeli hotel. Isto tako trebao je provjeriti
i koji ¢aj mu osoblje hotela donosi. Sportas njegove razine mora znati da je duzan primjenjivati
najvecu paznju pri tome $to UNoSi U SVOj organizam.

Stoga je razdoblje nepodobnosti koje je vije¢e odredilo iznosilo 14 mjeseci.
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Osvrnuvsi se na zahtjeve o primjeni nacela proporcionalnosti kod odredivanja kazni, vijece je
to nacelo odbilo. Razlozi su $to vije¢e donosi odluke prema antidopinskim pravilima FIFA-e
odnosno Kodeksa, a ne ex aequo et bono. Okolnosti koje utjecu na eventualno ublazavanje
kazni ve¢ su propisane pravilima Kodeksa i njih ne moze dodatno prosirivati arbitrazno vijece
jer bi to narusilo pravnu sigurnost. Stovise u samom Kodeksu stoji kako npr. vrijeme
kaznjavanja u odnosu na sportski kalendar ili ¢injenica Sto ¢e sportas izgubiti veliku koli¢inu
novca ne utjece na stupanj krivnje kod izricanja kazne. Takva odluka bila je u skladu i sa
praksom CAS-a.

6.2.4. Maria Sarapova protiv Medunarodne teniske federacije (ITF)%

Cinjenice slu¢aja: Maria Sarapova je profesionalna ruska tenisadica. Na turniru
Australian Open u Melbourneu 2016. godine bila je pozitivha na dopinskom testu. Zabranjena
tvar meldonij, koja je nadena u tijelu tenisacice, dodana je na listu zabranjenih tvari upravo
2016. godine.

Tenisacica je priznala krsenje antidopinskih pravila te je ¢ak i sazvala konferenciju za novinare
gdje je to javno objavila.

Antidopinski tribunal ITF-a utvrdio je kako tenisacica nije namjerno uzela zabranjenu tvar no
da je stupanj njezine krivnje svejedno znacajan, te joj je odredio razdoblje nepodobnosti od 2
godine.

Tenisacica je podnijela zalbu CAS-u.

Argumenti tenisacice: tenisacica i njezin otac, koji je imao znacajnu ulogu u vodenju njezine
karijere, istaknuli su kako je tenisa¢ica meldonij uzimala godinama pod imenom Mildronat. Taj
lijek propisao joj je njezin lije¢nik zbog zdravstvenih tegoba, a sam lijek je ¢esto koristen u
zemljama isto¢ne Europe za zastitu srca i bio je dopusten.

Meldonij je brzopleto uvrsten na listu zabranjenih tvari pri ¢emu sportasi nisu dovoljno jasno
obavijesteni 0 tome od strane WADA-¢e i ITF-a.

Nadalje, tenisacica je ovlastila svog agenta g. Eisenbuda iz renomirane sportske agencije IMG
da brine o njezinim antidopinskim obvezama. No g. Eisenbud pazio je samo na nove proizvode

koje je tenisadica uzimala, a nije kontrolirao stare kao $to je bio Mildronat. Stovise nisu niti

8 Arbitration CAS 2016/A/4643 Maria Sharapova v. International Tennis Federation (ITF), award of 30
September 2016, dostupno na: www.jurisprudence.tas-cas.org (pristupljeno 31.10.2022.)
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znali da Mildronat nije tvar nego naziv proizvoda. WADA i ITF znali su da mnogi sportasi
koriste Mildronat i nisu izdali posebno upozorenje da sadrzi zabranjenu tvar meldonij.
Zbog svega navedenog njezin stupanj krivnje je blag i kazna ne bi trebala iznositi vise od 8

mjeseci.

Argumenti ITF-a: ITF s druge strane tvrdi kako meldonij, stavljan ¢esto na trziste pod nazivom
Mildronat, pomaze apsorpciju Kisika u krvi te time pojacava izdrzljivost sportasa. ITF je takoder
smatrao kako je uc¢inio dovoljno da uklju¢ivanje meldonija na listu zabranjenih tvari bude §to
vise javno poznato.

Tenisacici je reeno da koristi Mildronat ne zbog zdravstvenih tegoba ve¢ kako bi podigla
razinu energije tijekom meceva.

Tenisacica je imala duznost paziti koje tvari unosi u tijelo, a ne delegirati tu odgovornost na
druge. Svojem agentu nije dala nikakve upute niti je nadzirala njegov rad, stovise g. Eisenbud
nije niti kvalificiran za to podrugje.

ITF trazi da se zalba odbije i potvrdi odluka ITF-ovog antidopinskog tribunala od 2 godine.

Odluka CAS-a: arbitrazno vijece je odlucilo da ¢e se na slucaj primjenjivati pravila ITF-ovog
antidopinskog programa, a supsidijarno englesko pravo.

Vijece je utvrdilo da nije sporno kako je zabranjena tvar usla u tijelo tenisacice te je time
tenisacica zadovoljila prvi uvjet za smanjivanje kazne.

Zatim je vijece potvrdilo mogucnost sportasa da dio svojih antidopinskih obveza delegiraju
drugima. Pri tome sportasi ne odgovaraju za krivnju ili nehaj svojih delegata nego odgovaraju
za izbor svojih delegata. Budu¢i da su g. Eisenbud i njegova agencija IMG dugo godina
uspjes$no obavljali svoju djelatnost sukladno antidopinskim pravilima te su i prepoznati od
samog ITF-a, njihov izbor od strane tenisacice ne moze se smatrati neodgovornim. Stoga
tenisacica se Snosi znacajnu Krivnju.

Obveza tenisacice je da osigura da zabranjena tvar ne ude u njezino tijelo i da bude upoznata
sa listom zabranjenih tvari, no kako ona sama nema stru¢ne kvalifikacije u tom podruc¢ju onda
te kvalifikacije ne treba imati niti njezin agent kojemu je povijerila tu brigu.

Ipak, tenisacica nije dala nikakve upute g. Eisenbudu niti prijedloge §to da provjerava niti je
nadzirala njegove zadatke. Jednostavno je sve prepustila njemu izbjegavajuéi svaku
odgovornost §to je u suprotnosti s njenim obvezama. Takvi postupci tenisadice ukazuju na

odreden stupanj krivnje.
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Sa subjektivne strane, tenisaica je imala smanjeni osjecaj rizika jer je godinama uzimala
Mildronat bez ikakvih problema na prijasnjim testiranjima. Svog doktora je trazila lijek, a ne
proizvod koji unaprjeduje sposobnosti.

Vijece je utvrdilo i da WADA i ITF nisu izdali nikakva posebna upozorenja oko promjene
statusa meldonija.

Uzevsi U obzir sve navedeno, arbitrazno vijece djelomi¢no je uvazilo Zalbu tenisacice i zbog

normalnog stupnja krivnje izreklo joj kaznu od 15 mjeseci.
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7. ZAKLJUCAK

Borba protiv dopinga na svjetskoj razini zaokruzen je sustav u kojem je potpuno
transparentno koje institucije provode borbu, po kojim pravilima i kojim postupcima.
lako se mozda pravila WADA-e i sankcije propisane tim pravilima mogu ¢initi strogima, treba
imati na umu da je sport bez dopinga univerzalno prihvacena vrijednost gotovo svih sudionika
u sportu. Alternativa bi bila umjesto natjecanja sportasa u njihovim vjestinama i Sposobnostima
imati natjecanje farmaceutskih kompanija u tome koja ¢e proizvesti ucinkovitiju tvar za
unaprjedivanje sposobnosti. Da ne spominjemo stetnost takvih tvari za zdravlje.
CAS kao institucija koja rjesava sporove vezane uz doping i sport opc¢enito dokazala je kako
djeluje u skladu sa pravnim nacelima prihva¢enima U vecini zemalja. To su posebno: zakonitost,
pravna sigurnost, ekonomicnost, jednakost stranaka, javnost, nepristranost te pravo na zalbu.
Omogucavaju li pravila WADA-e i praksa CAS-a posteno natjecanje u sportu sto se tice
dopinga? Definitivno. Provedba tih pravila, kao sto je uostalom slu¢aj u svim sustavima, uvijek

ovisi i 0 ljudima koji ih provode.
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