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SAZETAK

U ovom radu, analiziraju¢i relevantne odredbe medunarodnih ugovora, akata Europske
unije, domacih propisa, ali i primjere iz prakse Europskog suda za ljudska prava te domacih
sudova, nastoji se predociti uloga prava djeteta da izrazi svoje misljenje, prvotno u postupku u
koji je ukljuceno ili koji ga se tice, a zatim 1 u svim ostalim podrucjima njegova Zivota. Pravo
djeteta da izrazi svoje misljenje danas je jedno od najvaznijih djetetovih prava, buduci da se
njegovom realizacijom djetetu omogucuje da ga se Cuje, odnosno da iznese svoje Zelje, potrebe,
ideje 1 videnja. S obzirom na to da predstavlja djetetovo pravo, a ne i obvezu (Op¢i komentar
br. 12 Odbora za prava djeteta), dijete odlucuje Zeli li biti sasluSano 1 ako da, na koji nacin.
Nakon §to bude sasluSano, njegovo misljenje treba uvaziti sukladno njegovoj dobi i zrelosti.
Unato¢ tome Sto danas predstavlja opceprihvacen standard medunarodne zajednice, pravo
djeteta da izrazi misljenje je i dalje nerijetko zanemareno, ali i popra¢eno odredenim zaprekama

u svojoj realizaciji.

SUMMARY

This paper, analysing the relevant provisions of international treaties, acts of the
European Union, domestic regulations, as well as examples from the practice of the European
Court of Human Rights and domestic courts, seeks to present the role of the child's right to
express his/ her opinion, initially in the procedure in which he/she is involved or is concerning
him/her, and then in all other areas of his/her life. The right of the child to express his opinion
today is one of the most important rights of the child, since its realization allows the child to be
heard, that is, to express his wishes, needs, ideas and visions. Given that it represents the child's
right and not an obligation (General Comment No. 12 of the Committee on the Rights of the
Child), the child decides whether he/she wants to be heard and if so, in what way. Once the
child is heard, his/her opinion should be respected according to his/her age and maturity.
Despite the fact that today it represents a generally accepted standard of the international
community, the right of the child to express an opinion is still often neglected, but also

accompanied by certain obstacles in its realization.



1. Uvod

U suvremeno doba, izrazena je tendencija zastite djetetove osobe s ciljem sprjecavanja
ugroze njegove dobrobiti. Sukladno tome, zakonodavstva brojnih drzava, kao i ugovori
sklopljeni u okviru medunarodne zajednice, predvidaju Siroku lepezu razlic¢itih prava,
namijenjenih djeci, kao svojim isklju¢ivim ovlastenicima. Tako priznata prava upravljena su
zaStiti djeteta u svim segmentima njegovog Zivota, tijekom njegovog odrastanja i procesa

sazrijevanja pa sve do njegove punoljetnosti.

Buduc¢i da su podvrsta ljudskih prava, na njih se primjenjuje sve ono $to vazi za ljudska
prava opcenito, a razlog njihovog izdvajanja jest potreba posebne zastite ljudskog bica, koje se
zbog svoje ugrozenosti, nezrelosti i ovisnosti o odraslima, nije sposobno samostalno brinuti o
sebi i svojim pravima.! Do tog izdvajanja, odnosno do isticanja prava djece doslo je tek krajem
20. stoljeéa, kad im je priznat polozaj pravnog subjekta, s ciljem osnazivanja njihovog polozaja
u drustvu, a danas ih nalazimo u svim granama prava, kojima se ureduju odnosi, u koje su djeca

na neki nacin ukljucena.

Izmedu brojnih djetetovih prava, kao jedno od vaznijih, izdvaja se pravo djeteta na
izrazavanje vlastitog misljenja. Njegova posebnost ogleda se u tome $to njegovim uzivanjem
dijete iskazuje svoje potrebe, videnja i Zelje, a shodno tome, vazno je i za realizaciju nekih
drugih njegovih prava. Budu¢i da ga odrasli nerijetko zanemaruju, dozivljavaju¢i djecu
iskljuéivo kao osobe koje trebaju zastitu, a ne kao subjekte s odredenim pravima, neprestana je

potreba upozoravanja na njegovo postojanje i na njegovu vaznost.

Zbog toga ¢e u ovom radu biti rije¢ upravo o tom djetetovom pravu. Analiziranjem
relevantnih odredbi medunarodnih ugovora, akata Europske unije, domacih propisa, ali 1
analiziranjem primjera iz prakse Europskog suda za ljudska prava te domacih sudova, nastojat
¢emo predociti njegovu ulogu u svim podru¢jima djetetova Zivota, a ponajvise u sudskim

postupcima, u koje je dijete ukljuceno ili koji ga se ticu.

! Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021., str. 195-196.



2. Opéenito o pravu djeteta na izrazavanje misljenja

Pravo da slobodno izrazi svoje misljenje, djetetovo je pravo da ga se ¢uje, odnosno da
iznese svoje misli, zelje, potrebe, videnja, stavove i ideje. Pravna ga znanost, odnosno hrvatska
obiteljskopravna teorija, svrstava u skupinu tipi¢nih gradanskih prava, a 0sim njega, u tu
skupinu mozemo ubrojiti i pravo na slobodu istrazivanja, pravo na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijedi te pravo na slobodno i mirno okupljanje.? Za njih je zajedni¢ko i to, §to nisu

apsolutne naravi pa ih se, zbog opravdanih i zakonom propisanih razloga, moze ograniiti.

Pravo djeteta da izrazi svoje miSljenje mozemo promatrati u uzem i Sirem smislu. U
uzem smislu, ono predstavlja postupovno ili procesno pravo djeteta da bude saslusano u
postupcima pred sudom ili drugim tijelom u kojima se odluCuje o njegovim pravima i
interesima. S druge strane, pravo djeteta da izrazi svoje misljenje u Sirem smislu, pravo je koje
dijete uziva, neovisno o tome vodi li se o njemu postupak ili ne, i koje zahtijeva brigu i zastitu
u svim podru¢jima njegova Zzivota (npr. izbor hobija, izbor Skole, promjena vjere). Ono

pretpostavlja duznost, prvo roditelja, a onda i ostalih da djetetovo misljenje postuju i uvaze.?

Nasuprot procesnog prava djeteta da izrazi svoje miSljenje, stoji duznost drzave,
odnosno njezinih pravosudnih tijela, da djetetovo misljenje uvaze i pridaju mu duzni znacaj u
skladu s njegovom dobi i zrelosti. Kako se dijete razvija i raste, razvija se i raste njegovo pravo
da ga se saslusa. ,,Sto je dijete zrelije, to treba biti jadi utjecaj koji njegovo misljenje ima na

odrasle koji o njemu donose odluke.**

Da je danas jedno od vaznijih djetetovih prava, koje predstavlja opéeprihvaéen
standard medunarodne zajednice, mozemo zakljuciti sagledavajuci ¢lanak 12. Konvencije o

pravima djeteta®, ¢lanak 3. Europske Konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava® ¢&lanak 6.

2 1bid., str. 201.

3 Spomenuta duznost roditelja o¢ituje se u odredbi ¢lanka 91.stavak 3. ObZ-a u kojem je propisano da su roditelji
» -..duzni o pojedina¢nim sadrzajima roditeljske skrbi razgovarati i sporazumijevati se s djetetom u skladu s
njegovom dobi i zreloséu®.

4 Kora¢ Graovac, A., Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo; u: Kora¢ Graovac, A.,
Mayjstorovi¢ 1. (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine 2013, str. 46.

% Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, br. 15/1990, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
12/93, 20/97

6 Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava, Narodne novine- Medunarodni ugovori, br. 1/10, 3/10



Konvencije o kontaktima s djecom’, ¢lanak 24. Povelje o temeljnim pravima Europske unije®,
¢lanak 21. Uredbe Bruxelles 11 ter®, itd.

3. Medunarodnopravni okvir prava djeteta na izrazavanje misljenja

3.1. Medunarodni ugovori - temelj prava djeteta na izrazavanje misljenja

Medunarodni ugovori akti su medunarodne zajednice upravljeni postizanju odredenog
pravnog uc¢inka. Mogu biti dvostrani (bilateralni) i mnogostrani (multilateralni), a mogu nositi
i razli¢ite nazive, npr. povelja, konvencija, ugovor, pakt, sporazum. U ime Republike Hrvatske
ith moze sklopiti predsjednik drzave, predsjednik vlade ili izaslanik, a sklapanju slijedi

potvrdivanje od strane Sabora i objava u Narodnim novinama.t®

Clankom 134. Ustava Republike Hrvatske!! definiran je nagin na koji postaju sastavni
dio unutarnjeg pravnog poretka, a zatim i njihova pozicija na hijerarhijskoj ljestvici pravnih
izvora: ,, Medunarodni ugovori, koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su
snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin Koji

su U njima utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima medunarodnog prava.“*?

Kad je rije¢ o medunarodnim ugovorima vaznim za zastitu prava djece, razlikujemo
dvije skupine. Prvoj skupini pripadaju medunarodni ugovori koji stite ljudska prava opcenito i
kao takvi se primjenjuju i na djecu, dok drugoj skupini pripadaju oni kojima se iskljucivo i
jedino $tite prava djece. Poseban polozaj djece u drustvu, okarakteriziran njithovom ranjivoséu
i ovisnoc¢u o roditeljima/ skrbnicima/ posvojiteljima, zahtijeva posebne pravne instrumente

posvecene zastiti njihovih prava.

S obzirom na to da je pravo djeteta da izrazi svoje misljenje danas opcéeprihvaceni
standard medunarodne zajednice, njegov najvazniji pravni izvor predstavljaju upravo

medunarodni ugovori, i to redom:

" Konvencija o kontaktima s djecom, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.7/08, 1/09

8 Povelja o temeljnim pravima Europske unije, OJ C 326, 26.10.2012.

® Uredba o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu te medunarodnoj otmici, (EC) No 2019/1111, OJ L 178, 2.7.2019, p. 1-115

10 Hrabar, D. et. al., op. cit., bilj. 1. str. 21.

11 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14

2 1. 134. URH



e Konvencija o pravima djeteta (1989.)
¢ Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava (1996.)
e Konvencija o kontaktima s djecom (2003.)

e Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950.)

Potonje navedeni medunarodni ugovor, za razliku od tri prethodno navedena, bavi se zaStitom
ljudskih prava i sloboda svih, ne samo djece, ali je iznimno vazan za sustav zastite gotovo svih

djetetovih prava pa time i prava na izrazavanje misljenja.

3.1.1. Konvencija o pravima djeteta i Op¢i komentar br. 12

Konvencija o pravima djeteta (dalje: Konvencija) dokument je Ujedinjenih naroda
donesen 1989. godine. Rije¢ je o prvom i globalno najprihvaé¢enijem medunarodnom ugovoru
kojim se djetetu izrijekom priznaje pravo da izrazi svoje misSljenje u svim stvarima koje ga se
ticu. Njome je konkretizirana neobvezujuc¢a Deklaracija o pravima djeteta usvojena 1959.
godine, a ratificirale su je gotovo sve drzave svijeta pa je njezina primjena univerzalna i

bezuvjetna.

Budué¢i da predstavlja svojevrsni kamen temeljac brojnih, kasnije sklopljenih,
medunarodnih ugovora, koji se bave pravima djeteta, a nije poprac¢ena obrazlozenjem, Odbor
za prava djeteta, €ije je osnivanje predvideno clankom 43. Konvencije, komentira njen sadrZaj,
dosege i nacin na koji bi ju trebalo tumagiti. Sto se ti¢e njezine primjene, odnosi se na svako
ljudsko bi¢e mlade od osamnaest godina, osim ako se po pravu neke drzave potpisnice
punoljetnost stjece ranije. Nacela na kojima pociva su nediskriminacija i najbolji interes djeteta
13 te dva nacela koja su ujedno i prava, pravo djeteta na zivot, opstanak i razvoj te pravo djeteta
na izrazavanje misljenja i sudjelovanje u odlu¢ivanju o stvarima koje ga se tic¢u, u skladu s dobi

i zrelosti.'

13 Najbolji interes djeteta ( the best interests of the child) pravni je standard za postupanje s djetetom i
donosenjem odluka u vezi s njim, postavljen ¢lankom 3. Konvencije. Kako proizlazi iz Konvencije, najbolji
interes djeteta mora imati prednost u svim akcijama koje se ticu djece, §to znaci da se o njemu mora voditi
racuna u svakom podrucju, u svakoj instituciji i u odnosu na svako dijete. Osim §to njegovo postivanje
predstavlja obvezu za institucije, predstavlja i za pojedince, prvotno djetetove roditelje i zakonske zastupnike (
Op¢i komentar br. 14 Odbora za prava djeteta). Najbolji interes djeteta, kao nit vodilja upravnog ili sudskog
postupka koji se tice djeteta, zahtijeva da se prilikom donoSenja odluke analiziraju i ocijene moguci njezini
pozitivni i negativni ucinci na dijete.

14 Hrabar D., Postmoderno doba kao predvorje negacije dje¢jih prava, Zbornik radova Pravog fakulteta u Splitu,
2020., str. 657- 688., https://hrcak.srce.hr/242452 (23.09.2021.), str. 660.



https://hrcak.srce.hr/242452

Jedini je medunarodni dokument kojim se sveobuhvatno jamce i 0siguravaju sva prava
djece, od gradanskih, preko socijalnih, politi¢kih, ekonomskih, humanitarnih do kulturnih.!® Ta
se prava teorijski mogu podijeliti u Cetiri skupine: prevention, protection, provision i
participation (tzv. 4P podijela).’® Upravo participation, odnosno sudjelovanje djeteta, izmedu
ostalog, obuhvaca i pravo na izraZzavanje vlastitog misljenja o pitanjima koja se odnose na

njegov zivot.

U svom izvornom obliku, u ¢lanku 12., Konvencija ne spominje izrijekom djetetovo
misljenje, ve¢ djetetove poglede (views), koji u svom naj$irem smislu obuhvacaju i djetetove
stavove, namjere, izbore, Zelje, sklonosti, preferencije pa i misljenje.!” Sukladno tome, ¢lanak
12. stavak 1. govori o obvezi drzava potpisnica, da djetetu, koje je u stanju oblikovati vlastito
miSljenje, osiguraju pravo da izrazi svoje stavove o stvarima koje ga se ticu i1 da to misljenje

bude uvazeno, u skadu s njegovom dobi i zrelosti.

Da bi se rijeSile poteSkoce, nastale prilikom njegovog tumacenja i primjene, Odbor za
prava djeteta (dalje: Odbor) je 2009. godine iznjedrio Opéi komentar broj 128 (Pravo djeteta
da bude saslusano). Odbor, analiziraju¢i ¢lanak 12., navodi, da kad je rije¢ o izrazavanju
misljenja, da ono predstavlja djetetovo pravo, a ne obvezu. Hoce li se koristiti tim pravom, ovisi
samo o njemu, a ako pristane biti sasluSano, od sasluSanja moze odustati tijekom cijelog
postupka. S druge strane, za drZzave ugovornice postoji obveza da poduzmu sve potrebne mjere
kako bi dijete dobilo informacije potrebne za kreiranje vlastitog misljenja. Buduci da bi trebalo
po¢i od presumpcije da je dijete sposobno oblikovati svoje misljenje, na nadleznom drzavnom
tijelu je teret dokazivanja suprotnog, odnosno utvrdivanja da dijete nije sposobno oblikovati

svoje misljenje.®

Definiranjem izrazavanja misljenja djetetovim pravom, ali ne i obvezom, otklanja se
mogucénost da dijete bude sasluSano protivno svojoj volji. Saslusanjem djeteta koje odbija
izraziti svoje miSljenje, bilo zbog straha, osjecaja nelagode, zbunjenosti, ili bilo kojeg drugog
razloga, Zeljena svrha ne bi bila postignuta. Jednako tako, Zzeljena svrha ne bi bila postignuta ni

u slu¢aju kad dijete ne bi moglo odustati od svog saslusanja. Time bi ono bilo prisiljeno izraziti

15 Konvencija o pravima djeteta

16 Hrabar, D. et. al., op.cit. bilj. 1., str. 199-200.

" Hrabar D., op.cit., bilj. 14., str. 663.

18 Op¢i komentar Odbora za prava djeteta br. 12.-Pravo djeteta da bude saslusano (2009.), dostupan na:
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/advanceversions/crc-c-gc-12.pdf,

19 Kora¢ Graovac A., Pravo djeteta da bude saslu$ano- Opéi komentar br. 12 Odbora za prava djeteta (2009.), u:
Filipovi¢ G.; Osmak Franji¢, D. (ur.), Dijete u pravosudnom postupku - Primjena Europske konvencije o
ostvarivanju djecjih prava - Zbornik priop¢enja sa struénih skupova pravobraniteljice za djecu, Zagreb, 2012.,
str. 120.
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misljenje protivno svojoj volji, Samo zato $to nema drugog izbora. Presumpcijom da je dijete
sposobno oblikovati svoje misljenje, odnosno prebacivanjem tereta dokazivanja suprotnog, na
nadlezno tijelo, uklonjene su razne prepreke na koje bi dijete moglo nai¢i kad bi ono moralo
dokazivati sposobnost oblikovanja misljenja. Tako bi se neka djeca mogla na¢i u nepovoljnom
poloZaju, zbog ekonomskih, financijskih i sli¢nih razloga, a ¢ime bi de facto bila zaprije¢ena u

ostvarivanju prava na izrazavanje svog misljenja.

S obzirom da nam suvremena znanstvena istrazivanja ukazuju na to da djeca misljenje
mogu formirati ve¢ u najranijoj dobi i s obzirom da dijete svoje misljenje moze iskazati ne samo
verbalno, ve¢ i crtanjem, slikanjem, ekspresijama lica, kroz igru, Odbor smatra da dobna
granica ne smije biti pretpostavka da bi dijete izrazilo svoje misljenje.?’ Nacin na koji ¢e iznijeti
svoje misljenje, uvelike ovisi o samom djetetu, a nakon S§to ga iznese, potrebno ga je
interpretirati i uvaziti u skladu s njegovom dobi i zrelosti. Dob i zrelost djeteta moze se
procjenjivati samo s obzirom na konkretno dijete, uvazavajuci okolinu u kojoj ono odrasta,

kulturoloske i drustvene ¢imbenike, informacije koje je primilo i dosadasnje iskustvo.?

lako je iznimno pozitivna ¢injenica §to Odbor, tumaceéi ¢lanak 12. Konvencije, navodi
da djetetova dob ne smije biti prepreka za njegovo saslusanje, jer ono svoje misljenje moze
izraziti i na druge nacine, postavlja se pitanje njegove interpretacije, odnosno educiranosti,
stru¢nosti 1 dostatnog iskustva osobe koja bi to miSljenje trebala interpretirati. Jasno je da ¢e
interpretacija tako izrazenog misljenja biti povjerena stru¢noj osobi, ali unato¢ tome, javlja se
opasnost njezine nedostatne specijaliziranosti ili nedovoljnog iskustva u komunikaciji s djecom
(posebice djecom s poteskocama), koja moze dovesti do toga da djetetovo misljenje bude
pogresno interpretirano. Zbog toga je vazno da drzave ugovornice poduzmu sve mjere kako bi
se spomenuti stru¢njaci mogli dodatno usavrsavati, specijalizirati i educirati za komunikaciju s

djecom.

Sto se ti¢e na¢ina na koje ée dijete izraziti svoje misljenje, Odbor pravilno uocava da
bi to trebalo ovisiti o djetetu. Jako je vazno da je dijete to koje ¢e odrediti na koji nacin ¢e
iznijeti svoje misli, ideje 1 zelje. Nametanje nadina na koji ¢e izraziti svoje misljenje, djetetu
moze izazvati osjecaj bespomoc¢nosti, a neupitno je da bi mu se time onemogucilo da bude §to

slobodnije i opustenije u izrazavanju svojih misli.

20 Hrabar D, op. cit., bilj. 14., str. 664.
21 Koraé Graovac A., op.cit., bilj. 19., str. 121.



,,Dijete ima pravo slobodno izraziti svoje poglede (misljenje).“?? Odbor u tocki 22.
objasnjava da pojam ,,slobodno* znaci da djetetovo misljenje, odnosno njegovo formiranje i
izrazavanje, treba biti liSeno bilo kakvog pritiska, utjecaja ili manipulacije. Na to se u svojoj
odluci referirao Zupanijski sud u Zagrebu®, odlucujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude
Op¢inskog suda u Osijeku. Opéinski sud u Osijeku presudu je donio uvazavajuéi nalaz i
misljenje centra te misljenje maloljetnih M. i L., sasluSanih putem psihologa i posebne skrbnice,
za koje je utvrdeno da je u skladu s njihovim interesima. Budu¢i da bi stanovanjem kod oca,
maloljetna M. 1 maloljetna L. bile izloZene neprimjerenom utjecaju svog brata D., za kojeg je
utvrdeno da ima problema s drogom i koji je uhi¢en zbog sumnje na kazneno djelo silovanja te
budu¢i da su maloljetna M. i maloljetna L. izrazile Zelju da Zive s majkom, sud je presudio da
¢e maloljetna M. i maloljetna L. stanovati s majkom (uz zajedni¢ku roditeljsku skrb oba
roditelja). Podnositelj Zzalbe, odnosno otac maloljetnih M. i L, s njima ¢e moci ostvarivati

osobne odnose odredenim danima, a nalozeno mu je da mora doprinosti za njihovo uzdrzavanje.

Nezadovoljan presudom (htio je da maloljetna L. stanuje s njim), otac podnosi Zalbu
zale¢i se na povredu bitnih odredbi parni¢nog postupka. Zupanijski sud u Zagrebu, utvrdivsi da
u prvostupanjskom postupku nije doslo do povrede bitnih odredbi posupka, zalbu odbija i
potvrduje prvostupanjsku presudu. Pozivajuéi se na Opéi komentar br. 12, Zupanijski sud,
izmedu ostalog, navodi da, ako je dijete sposobno oblikovati svoje mi$ljenje na neovisan 1
razuman nacin, da ga tijelo ili osoba, koja donosi odluku, mora uvaziti kao klju¢nog ¢imbenika
prilikom donoSenja odluke. S druge strane, ako se utvrdi da je dijete misljenje dalo zbog sukoba
lojalnosti ili zbog izloZenosti manipulacijama jednog od roditelja, sud to misljenje ne mora
uvaziti. U konkretnom slucaju sud je utvrdio da je maloljetna L., miSljenje o tome s kojim
roditeljem zele stanovati, izrazila u potpunosti slobodno, onako kako bi trebala prema

tumacenju Odbora za prava djeteta danom u tocki 22. Opéeg komentara br. 12.

Budu¢i da Konvencija ne definira §to bi se sve moglo podvesti pod ,,stvari koje ga
(djeteta) se ticu®, Odbor navodi da se ¢lanak 12. Konvencije odnosi na pravo djeteta da svoje
miSljenje izrazi u sudskim postupcima, u Skolovanju 1 obrazovanju, u obitelji, alternativnoj
skrbi, u slu¢aju nasilja, pri zaposlenju, u zdravstvenim pitanjima, sportskim i kulturnim

aktivnostima, igri, itd. 24

?2 Toc. 22. Opceg komentara br. 12
23 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob 494/2022-2, od 11. svibnja 2022.
24 Toé. 32. Opceg komentara br. 12



U drugom dijelu ¢lanka 12. Konvencije, navodi se da se djetetu, u svakom sudbenom i
upravnom postupku, koji ga se ti¢e, mora osigurati da bude saslusano, bilo osobno, bilo putem
posrednika, odnosno odgovarajuée sluzbe i to na nacin koji je sukladan nacionalnom
zakonodavstvu. Kao $to znamo, sudbene, odnosno sudske postupke dijelimo na gradanske i
kaznene. Odbor u Komentaru medu gradanskim postupcima navodi postupak povodom
prestanka obiteljske zajednice, postupak razvoda braka, posvojenje, postupak povodom
primjene mjera za izdvajanje djece i kafalah u islamskom pravu, a smatra da se pravo djeteta

da bude saslusano, proteZe i na postupke obiteljske medijacije.?®

Sto se ti¢e kaznenog postupka, navode se postupci u kojima je dijete Zrtva dusevnog
ili tjelesnog nasilja, spolne zlouporabe i ratnih sukoba, itd. Za upravne postupke, zbog njihove
rasirenosti, fleksibilnosti, manje formalnosti i veée naklonjenosti djeci, Odbor smatra da su kod
njih veée $anse da dijete bude ukljuéeno, nego u sudskim postupcima.?® Kao najéesée primjere
upravnih postupaka u kojima djeca sudjeluju, Odbor navodi postupke trazenja azila, postupke
ostvarivanja prava iz zdravstvene ili socijalne skrbi, postupke izricanja disciplinskih mjera u

Skoli.

Vazno je napomenuti i da Odbor u Komentaru definira kakav bi trebao biti postupak
u kojem se dijete saslusava. Postupak bi trebao biti informativan i transparentan, ali prije svega
dobrovoljan, inkluzivan, siguran, djeci naklonjen te dobronamjeran prema njima, no bez obzira
na to, za neku djecu on ipak moze predstavljati traumati¢no iskustvo. Zato Odbor navodi da bi

se dijete se trebalo saslusati samo onoliko puta, koliko je to zaista nuzno.

Valjalo bi postaviti pitanje koliko je puta zaista nuzno saslusati dijete. Naravno, jasno
je dato ovisi o okolnostima pojedinog sluc¢aja, ali i o su¢evoj procjeni. Apsurdno bi bilo polaziti
od pretpostavke da svi suci misle jednako. Ponekad je moguée da sudac dijete ponovno
saslusava, zbog necega zbog cega ga neki drugi sudac ne bi opet sasluSavao, ali on to smatra
nuznim i time dijete izlaze nepotrebnom stresu. Jednako tako, moguce je da smatra da ponovno
saslusanje nije nuzno, jer je dijete izrazilo svoje misljenje glede svega ve¢ u prvom saslusanju,
ali po procjeni nekog drugog suca dijete bi trebalo opet saslusati, jer je prvi put mozda bilo
uznemireno, ili prestraseno, ili zbunjeno. Zbog toga je vazno postizanje ujednacene sudske

prakse koja ¢e iznjedriti odgovor na to pitanje.

%5 Koraé Graovac A., op. cit, bilj. 19., str. 125.
% Tog. 66. Opéeg komentara br. 12



Kako bi se postiglo da dijete bude §to slobodnije u izrazavanju svoga misljenja, Odbor
poseban naglasak stavlja na okruzenje u kojem ga se saslusava. Okruzenje mora biti ugodno za
dijete, prikladno i osjetljivo, zbog ¢ega se mora voditi racuna i 0 interijeru sudnice, odijevanju
osoba koje sudjeluju u postupku i postojanju odvojenih ¢ekaonica za djecu.?” Odbor navodi i
primjere u kojima iskazivanje misljenja za dijete moze biti Stetno (kad je dijete vrlo malo, kad
je Zrtva nasilja, kaznenog djela, seksualnih delikata) i tad postoji obveza drzava ugovornica da

poduzmu sve potrebne mjere kako bi ono bilo adekvatno zasti¢eno.

Polaze¢i od toga da je djetetu potrebna odredena asistencija, kako bi shvatilo postupak
I njegov tijek, Komentarom nisu izostavljeni ni njegovi roditelji koji bi ga trebali upoznati s
moguc¢im odlukama, ali i posljedicama koje bi njegovo misljenje moglo imati na donosenje tih
odluka. Naravno, to vrijedi samo kad interesi roditelja i djeteta nisu suprotstavljeni, a u slu¢aju

da jesu, djetetu se postavlja zastupnik, s ciljem zastite prava na izrazavanje vlastitog misljenja.

Budu¢i da Odbor u Komentaru izri¢ito naglasava da je izrazavanje misljenja djetetovo
pravo, a ne i duznost, o djetetu ovisi hoce li ga izreci ili ne. Medutim, neovisno o tome, nadlezno
tijelo djetetu mora pruziti moguénost da izrazi svoje misljenje, koju ¢e ono prihvatiti ili ne. Ako
dijete odlu¢i biti sasluSano, preporuka je Odbora, da odluku Zeli li da ga se osobno saslusa, ili
putem zastupnika, donese dijete. Ako dijete odluci da ga se neposredno saslusa, kod sudaca,
dje¢jih psihologa i psihijatara postoji bojazan da bi to, zbog nedovoljnog znanja sudaca o

komunikaciji s djetetom, moglo biti protivno djetetovom najboljem interesu.?®

lako je opravdana bojazan sudaca, djec¢jih psihologa i psihijatara, da neposredno
saslusanje djeteta moze biti protivnho njegovom interesu, pozitivno je Sto neposrednim
saslusanjem, sudac djetetu moze postaviti sva pitanja koja smatra vaznim i time mozda dobiti
bolji uvid u njegove zelje i stavove, nego Sto bi dobio saslusanjem putem posrednika. Kako bi
se, barem donekle, ublaZila ¢injenica da suci nisu dovoljno strucni i educirani za komunikaciju
s djecom, za suce se mogu organizirati razli¢iti seminari, predavanja i edukacije o nacinu

saslusanja djece i komunikaciji s njima.

S druge strane, ako dijete bude saslusano putem zastupnika ( npr. putem roditelja ako
ne postoji sukob interesa, socijalnog radnika, odvjetnika), postoji opravdana bojazan o tome
hoce li njegovo misljenje biti pravilno preneseno. Od zastupnika se zato o¢ekuje da ima iskustva

u radu s djecom, ali i znanja potrebnog za postupanje u razli¢itim situacijama. ,, Zastupnik mora

27 Tog. 34. Opéeg komentara br. 12
28 Koraé¢ Graovac A., op.cit., bilj. 19., str. 122.



biti svjestan da predstavlja isklju¢ivo interese djeteta, a ne interese drugih osoba, ustanova ili
tijela, a zbog toga bi, prema misljenju Kora¢ Graovac, trebalo donijeti kodeks ponasanja za

osobe koje su djetetovi zastupnici.*?°

Kod posrednog saslusanja djeteta, pozitivno je $to se sva komunikacija s njim odvija,
ili putem njegovih roditelja, koji ga najbolje poznaju, ili putem stru¢njaka, koji su educirani za
komunikaciju s njim pa bi se dijete trebalo osjecati ugodnije i slobodnije. Medutim, s druge
strane, ne postoji garancija da ¢e zastupnik vjerodostojno prenijeti djetetovo misljenje te da ¢e
iskljuc¢ivo zastupati interese djeteta. Zbog toga je jako vazno da njihovo postupanje, odnosno

nacin na koji bi trebali postupati, bude regulirano odredenim aktom.

Da bi pravo djeteta da bude saslusano bilo realizirano, Odbor za prava djeteta u
Komentaru razlikuje pet koraka vaznih za implementaciju oba stavka ¢lanka 12. Konvencije,
bez obzira o kojem postupku je rije¢. Prvi korak bila bi priprema koja obuhvaca informiranje
djeteta o njegovom pravu da bude sasluSano, davanje mogucnosti djetetu da odluci zeli 1i biti
saslusano neposredno ili putem zastupnika te upoznavanje s utjecajem izrazavanja misljenja na

konaé¢nu odluku.*°

Drugi korak bilo bi saslusanje koje se mora odviti u, za dijete, prijateljski nastrojenom
okruzenju i od strane osobe koja ¢e tome pristupiti s dostatnom pozornos¢u. Ovisno o situaciji,
okolnostima i vrsti postupka, dijete moze sasluSati sudac (ili druga osoba koja je ovlastena
donijeti odluku), stru¢njak (djecji psiholog ili psihijatar) ili druga odrasla osoba ukljucena u
pitanja koja se ti¢u djeteta (socijalni radnik ili nastavnik). Vazno je da se saslusanje ne pretvori
u iskljuc¢ivo odgovaranje na postavljena pitanja, ve¢ da se tezi neformalnom razgovoru kroz

koji bi dijete trebalo iznijeti svoje misli.

Tre¢i korak bila bi procjena sposobnosti djeteta koja se provodi s obzirom na okolnosti
u konkretnom slu¢aju i s obzirom na konkretno dijete.®! Procjena sposobnosti ne moze se
povjeriti bilo kome, ve¢ se mora raditi o stru¢noj osobi s dostatnim znanjem iz djecje
psihologije. Kad se utvrdi sposobnost razumijevanja kod djeteta, izrazenom misljenju mora se

pridati odgovarajuci znacaj.

Cetvrti korak bilo bi davanje povratne informacije o znadenju koje je pridano

djetetovom misljenju.3? Povratnu informaciju o donesenoj odluci djetetu daje osoba, odnosno

29 |bid.

%0 Tog. 41. Opéeg komentara br. 12
31 Tog. 44. Opéeg komentara br. 12
32 Tog. 45. Opéeg komentara br. 12
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tijelo koje je odluku donijelo, jednako kao i informaciju o tome kako je njegovo misljenje
utjecalo na donesenu odluku. Budu¢i da nije realno ocekivati da ¢e sudac u svakom postupku
dijete upoznavati s donesenom odlukom, davanje informacije bit ¢e ostvareno putem zastupnika

ili treée osobe koju sudac zaduZi za informiranje djeteta.

Peti i posljednji korak bilo bi pruzanje moguénosti djetetu da ulozi pravni lijek, ako je
njegovo pravo da bude saslusano povrijedeno ili zanemareno. Ulaganje pravnih lijekova za
posljedicu ne smije imati kaznavanje ili nasilje nad djetetom, stoga se moraju predvidjeti

mehanizmi kojim ¢e mu se omoguditi sigurno i nerizicno podnosenje pravnih lijekova.

Buduc¢i da je logi¢ki preduvjet djetetovog saslusanja to da je pravilno i pravodobno
upuceno i informirano, Konvencijom se predvida obveza ugovornicma da djetetu osiguraju
pravo na slobodu izrazavanja koje ukljucuje slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavijesti i
ideja svake vrste, neovisno o granicama i bez obzira na naéin i sredstvo izrazavanja. Medutim,
pravo na izrazavanje svog misljenja, jednako kao i pravo na slobodu izrazavanja moze biti
podvrgnuto ograni¢enjima, ali samo onima koja su predvidena zakonom, koja su opravdana i
prijeko potrebna. Shodno tome, navodi se da mogu biti ograni¢ena radi zastite prava i ugleda

drugih, zastite nacionalne sigurnosti ili javnog poretka, javnog zdravlja ili morala.3

3.1.2. Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava

Kao drugi znacajan dokument spomenut ¢emo Europsku konvenciju o ostvarivanju
djec¢jih prava (dalje: Europska konvencija) kojom je pravo djeteta da izrazi svoje misljenje
podrobnije razradeno. Europska konvencija je dokument Vijec¢a Europe donesen 1996. godine.
Republika Hrvatska potpisnica je od 1999. godine, a ratificirala ju je 2010. godine Zakonom o

potvrdivanju Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava.

Polazi$na tocka njezinog donoSenja ¢lanak je 41. Konvencije o pravima djeteta, s
obzirom na to da se njime potice drzave ugovornice da sklope nove medunarodne ugovore, bilo
bilateralne, bilo multilateralne, kojima ée prava djeteta urediti detaljnije i podrobnije.>® Osim
toga, Clanak 4. Konvencije o pravima djeteta obvezuje drzave ugovornice na poduzimanje

zakonodavnih, upravnih i drugih mjera radi primjene prava zajamc¢enih tom Konvencijom.

33 Kora¢ Graovac A., op. cit., bilj.19., str. 124.

3 (1. 13. st. 2. Konvencije o pravima djeteta

% Hrabar, D., Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava - Poseban zastupnik djeteta, u: Filipovi¢ G.,
Osmak Franji¢, D. (ur.) Dijete u pravosudnom postupku - Primjena Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih
prava., Zbornik priopéenja sa stru¢nih skupova pravobraniteljice za djecu, Zagreb, 2012., str. 104.

11



Neizostavan je i, ve¢ mnogo puta spomenut, ¢lanak 12. kojim se djetetu jamci pravo na

izrazavanje svog misljenja.

Primjena Europske konvencije ogranic¢ena je isklju¢ivo na obiteljskopravne situacije,
pred sudovima i upravnim tijelima, u koje su uklju¢ena djeca mlada od osamnaest godina i to
bez obzira jesu li ona pokrenula postupak ili ih postupak na neki na¢in doti¢e (npr. njihovi
roditelji se razvode). Ako dijete pokrene postupak, ono ima ulogu glavnog subjekta, odnosno
tuzitelja. U svim ostalim situacijama, ono ima ulogu sporednog subjekta kojeg se postupak tice
na neki nacin, npr. u parni¢nom postupku razvoda braka, pokrenutom od strane jednog od
bra¢nih drugova, sud ¢e ex officio odlucivati i o tome s kojim od njih ¢e dijete stanovati, o

ostvarivanju roditeljske skrbi, o osobnim odnosima s djetetom i o njegovom uzdrzavanju.

S obzirom na to da Europska konvencija od potpisnica zahtijeva da, bilo prilikom
potpisivanja, bilo prilikom ratifikacije, odrede na koja se obiteljskopravna podru¢ja odnosi,
Republika Hrvatska je prilikom potpisivanja dala izjavu da ¢e ju primjenjivati u postupcima
posvojenja, postupcima skrbnistva za maloljetne osobe, postupcima odlucivanja o roditeljskoj
skrbi tijekom razvoda braka, postupcima ostvarivanja roditeljske skrbi i postupcima mjera za

zastitu osobnih prava i interesa djeteta.®

Njezin znacaj ogleda se u tome §to obraduje postupovna prava djeteta, izmedu kojih
je i pravo djeteta da izrazi svoje misljenje. Tako se odredbom ¢lanka 3. predmetne Konvencije
odreduje djetetovo postupovno pravo biti obavijesten 1 izrazavati svoje misljenje u postupku na
nacin da, dijete u postupku ima pravo dobiti sve odgovarajuce informacije, biti konzultirano i
1zraziti svoje misljenje te biti obavijeSteno o mogucéim posljedicama koje bi nastale u skladu s

tako izrazenim misljenjem i o moguéim posljedicama bilo koje odluke.

Primjenom ovog c¢lanka u praksi, otvara se mogu¢nost manipuliranja djetetom 1
njegovim misljenjem. Naime, misljenje djeteta moze biti formirano na temelju neto¢nih ili
nepotpunih informacija pruzenih od strane osobe koja se ne vodi njegovim najboljim interesom.
Zbog toga je iznimno vazno da sud vodi ra¢una da dijete informira 0soba, koja postupa iz

iskrenih pobuda, vodeci se njegovom dobrobiti i koja ¢e mu pruziti tocne i potpune informacije.

Kako bi odredile kad ¢e dijete ukljuciti u postupak, odnosno kad ¢e ga obavijestiti o
tijeku postupka i omoguciti mu da izrazi svoje misljenje, potpisnice se mogu voditi njegovom

dobi, ali tome sve manje pribjegavaju, zato $to sva djeca ne sazrijevaju u istoj dobi.>” Upravo

3 Hrabar, D., op.cit., bilj. 35., str. 105-106.
37 Hrabar, D., op.cit., bilj. 35., str. 104-105.
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zbog toga, umjesto na djetetovu dob naglasak se stavlja na djetetovu zrelost i sposobnost

razumijevanja.

Sve vece stavljanje naglaska na djetetovu zrelost i sposobnost razumijevanja, umjesto
na dob, pozitivan je iskorak drzava potpisnica. Svako je dijete, prije svega, pojedinac i kao
takvom mu treba pristupiti. Nerijetko se moze dogoditi da je dvoje djece, jednake Zivotne dobi,
zapravo razlicite zrelosti, zbog odgoja, uvjeta u kojima zive, ili Zivotnih okolnosti. Upravo zbog
toga, djecu ne bi trebalo svrstavati u dobne skupine i po tome odredivati jesu li dovoljno zrela

ili ne, ve¢ je prema svakom djetetu potrebno primijeniti individualizirani pristup.

Kako bi djetetova procesna prava bila realizirana, Europska konvencija u ¢lanku 6.
predvida obvezu sudbenog tijela da se prije donosSenja odluke uvjeri da je dijete dobilo sve
odgovarajuce informacije i da mu pruzi odgovarajuce savjete. Savjetovanje sud moze obaviti
neposredno ili putem posrednika, a njime se potvrduje ne samo da je neutralan u postupku, veé¢
1 da je zaStitnicki nastrojen prema djetetu. Nakon Sto utvrdi da je na odgovarajuéi nacin
informirano i savjetovano, sud djetetu treba dopustiti da izrazi svoje misljenje, a zatim pridati
Znacaj tako izrazenom misljenju. ,Pridavanje vaznosti izrazenome misljenju otvoreni je poziv

za stvaranje u djeteta osjecaja vrijednosti i samopostovanja.*3®

Osim §to obraduje djetetu dotad ve¢ priznata procesna prava, Europska konvencija
uvodi i jednu novinu, kojom je procesni polozaj djeteta znacajno osnazen i promijenjen. Do
njezinog stupanja na snagu, u slucaju suprotstavljenih interesa djeteta i1 roditelja, centar za
socijalnu skrb bi djetetu postavljao zastupnika iz svojih redova, a njezinim stupanjem na snagu,
djetetu je dodijeljeno pravo da od suda zahtijeva imenovanje posebnog zastupnika. Time je
promijenjena i uloga suda, koji po novom, osim §to djetetu mora imenovati posebnog

zastupnika, dijete mora savjetovati, ali i promptno djelovati u slu¢aju ozbiljne ugroze djeteta.>®

Kako proizlazi iz ¢lanka 2. Europske konvencije zastupnik djeteta moze biti odvjetnik
ili tijelo imenovano da ga zastupa pred sudom, primjerice centar za socijalnu skrb. Njegova
primjena u praksi otvara brojna pitanja. S jedne strane, ako dijete zastupa odvjetnik, postavlja
se pitanje treba li biti educiran iz podrucja djec¢je psihologije i znati komunicirati s djetetom. S
druge strane, ako ga zastupa osoba koja nije odvjetnik, postavlja se pitanje koje struke moze

biti i koja znanja treba imati. Isto tako, bez obzira na to radi li se o odvjetniku ili nekoj drugoj

3 Hrabar, D., op.cit., bilj. 35., str. 107.

% Para¢ Garma, M., PoloZaj djeteta i pravo na izraZzavanje mi$ljenja u sudskim postupcima u kojima se odlucuje
0 pravima djeteta, u: Filipovi¢, G., Osmak Franji¢, D. (ur.) - Dijete u pravosudnom postupku, Zbornik priop¢enja
sa stru¢nih skupova pravobraniteljice za djecu, Zagreb, 2012., str. 144,
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osobi, ostavljena su otvorenim pitanja poput njegove odgovornosti i sankcija za nesavjestan

rad, kontrole njegovog rada, njegovog imenovanja i prava na naknadu tro§kova i nagradu za

rad.*°

Europska konvencija u ¢lanku 10. posebnom zastupniku predvida tri zadace. Njegova
primarna zadaca bila bi informiranje djeteta kako bi ono moglo oblikovati svoje misljenje.
Treba teziti tome da informiranje bude u neformalnom okruzenju, izvan suda, uz prisutnost
strucne osobe. Nadalje, zastupnik djetetu mora pruziti objasnjenja vezano uz moguce posljedice
postupanja u skladu s misljenjem djeteta i moguce posljedice bilo koje zastupnikove radnje,
pod uvjetom da se prema unutarnjem pravu smatra da dijete ima sposobnost razumijevanja.
Jednostavnije receno, zastupnik djetetu mora predoCiti sve moguce posljedice, ne samo

izricanja njegovog misljenja, ve¢ i svog postupanja po njegovom nalogu.

U konacnici, on odreduje kojeg je misljenja dijete i iznosi ga pred sudom. Ta
zastupnikova zadaca je najzahtjevnija, jer se sastoji u spoznavanju smisla i sadrzaja djetetovih
izjava. Upravo zbog toga, kad je dijete zastupano od strane centra za socijalnu skrb, tu zadac¢u
obavljaju struénjaci educirani za komunikaciju s djetetom, ali i procjenu njegovog misljenja,
zaposleni u centru. U tom slucaju dijete se moze saslusati i u njegovom domu, gdje bi se trebalo
osjecati ugodno i relaksirano pa ga komunikacija s, za njega vrlo vjerojatno nepoznatom

osobom, ne bi trebala inkomodirati.

Medutim, §to ako dijete ne zastupa centar, ve¢ odvjetnik? Hoce li on biti sposoban
procijeniti djetovo misljenje? Clanak 2. Europske konvencije ne navodi treba li taj odvjetnik
imati odredena znanja, vjeStine, kvalifikacije i1 iskustvo. Jasno, poZeljno bi bilo da dijete zastupa
odvjetnik koji je educiran u podrucju djecje psihologije, s odredenim znanjima i iskustvom u
komunikaciji s djetetom. Medutim, $to ako ga zastupa odvjetnik koji nije dostatno educiran?
Sto ako zbog djetetove preplasenosti ili posramljenosti ne bude znao kako pravilno uspostaviti
komunikaciju s njim? Sto ako ne bude mogao jasno utvrditi djetetovo misljenje ili ga zbog
nedostatka iskustva utvrdi pogreSno? Ako ga utvrdi pravilno, ali ne prenese vjerodostojno, hoce

li za to biti odgovoran?

Kako bi se izbjegle ovakve i sli¢ne situacije, na drzavama ugovornicama je da svojim
propisima odrede: 1. moze li dijete zastupati samo odvjetnik s posebnim znanjima i
edukacijama ili moZe i svaki drugi, 2. ako th moZe zastupati i svaki drugi odvjetnik, hoce li

njihovo misljenje utvrdivati uz pomo¢ stru¢ne osobe, 3. hoc¢e li odgovarati za nesavjesno

40 i,
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utvrdivanje i nevjerodostojno prenosenje djetetovog misljenja, 4. ako hoce, tko ¢e ga u tome

nadzirati? 41

3.1.3. Konvencija o kontaktima s djecom

Konvencija Vije¢a Europa 0 kontaktima s djecom (dalje: Konvencija o kontaktima),
dokument je Vije¢a Europe usvojen u Strasbourgu 2003. godine. Njome se, izmedu ostalog,
ureduju pravila u vezi s pravom djeteta da ostvari i odrzava kontakte s roditeljem ili drugim
djetetu bliskim osobama koje Zive u drzavi razli¢itoj od djetetove.*? Dok ée s roditeljem imati
pravo ostvarivati i odrzavati kontakte sve dok to nije protivno njegovom najboljem interesu, s
drugim bliskim osobama ¢e to mo¢i ako je to u skladu s njegovim najboljim interesom. Buduci
da u odnosima roditelja i djece predmetna Konvencija zagovara redovite kontakte, ograniciti ili

iskljuciti ih se moze samo kad je to nuzno i kad to zahtijeva najbolji interes djeteta.

S obzirom na poteskoce 1 probleme koji se javljaju kod ostvarivanja prekograni¢nih
kontakata izmedu djeteta i roditelja te djeteta i drugih osoba*, Konvencijom su predvidene
mjere osiguranja i jamstva, a unaprjedenje suradnje izmedu sredi$njih, pravosudnih i drugih
tijela drzava ugovornica, jedan je od njezinih ciljeva. Osim toga, pravo djeteta da ostvari
kontakte s roditeljem i drugim osobama, zatim pravo djeteta na informaciju i naposljetku, pravo
djeteta da izrazi svoje misljenje, Konvencija 0 kontaktima vidi kao klju¢na nacela na kojima bi

se trebala temeljiti svaka odluka o kontaktima.**

Pravo djeteta da izrazi svoje misljenje u postupku odluéivanja o kontaktima,
predmetna Konvencija jam¢i ¢lankom 6., pod uvjetom da je dijete sposobno razumjeti o ¢emu
jerije¢. Odredbom ¢lanka 6. zajamc¢ena su jo$ dva procesna prava djeteta: pravo djeteta da primi

pravodobne informacije i da bude konzultirano. ,,Ona u potpunosti izviru te su uskladena sa

41 |bid.

42 Pojam ,,kontakti* , za primjenu ove Konvencije, ne odnosi se samo na izravne susrete i druZenja s djetetom,
ve¢ 1 na neizravno ostvarivanje osobnih odnosa ( npr. telefonom ili elektronickom postom) te na dostavu
informacija djetetu o roditelju ili drugoj osobi te obratno. U tom smislu, utjecaj Konvencije o kontaktima na
hrvatsko obiteljsko pravno uredenje najbolje se o€ituje u sadrzaju odredbe ¢lanka 121. Obiteljskog zakona.

43 Uz roditelje, pravo na kontakte s djetetom mogu traziti i druge osobe: djetetovi bliski srodnici, osobe koje su s
njm zivjele, osobe koje nisu njegovi bliski srodnici, niti su s njim zivjele, ali su s njim imale bliske odnose. One
mogu podnijeti zahtjev za ostvarivanje kontakata s djetetom, a on ¢e biti odobren ako je to u najboljem interesu
djeteta. U tom smislu, utjecaj Konvencije o kontaktima na hrvatsko obiteljsko pravno uredenje najbolje se
ocituje u sadrzaju odredbe ¢lanka 120. Obiteljskog zakona.

4 Hrabar, D. et. al., op.cit. bilj.1., str. 28.
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zahtjevima Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava.“*® Iz ¢lanka 6. proizlazi i obveza
sudova ili drugih tijela, da u postupku, u kojem odlucuju o ostvarivanju kontakata, uvaze

djetetove osjecaje 1 misli.

Prilikom rjeSavanja sporova o kontaktima, iznimno je vazno da sud djetetu omoguci
da bude pravodobno informirano, da dobije odgovarajuce savjete i da izrazi svoje misljenje.
Ako bi se o uspostavi osobnih kontakata djeteta s drugim bliskim osobama (npr. bakama i
djedovima) odlucilo bez saslusanja djeteta, tako Sto bi sud odlucio da uspostava kontakata nije
u njegovom najboljem interesu (npr. uvazavajuci izjavu jednog djetetovog roditelja), iako bi
dijete iskreno htjelo ostvarivati kontakte s njima, sud bi neispitivanjem djetetova misljenja, ne
nuzno i neuvazavanjem, postupio protivno njegovom najboljem interesu. Isto bi bilo i kad bi
sud odlucio da bi u djetetovom najboljem interesu bila uspostava kontakata, a dijete to iz
opravdanih razloga ne Zeli, medutim sud ga uopée nije saslusao, a kamo li uvazio njegove

osjecaje 1 misli.

3.1.4. Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Za pravo djeteta da izrazi svoje misljenje bitan je i jedan op¢i medunarodni ugovor,
kojim se stite ljudska prava svih pa time i djece. Rije¢ je o Europskoj konvenciji za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda,*® usvojenoj u okviru Vijeéa Europe, u Rimu 1950. godine.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ( dalje: EKLJP) prvi
je medunarodni ugovor kojim su razradena nacela proklamirana Opéom deklaracijom®’
Ujedinjenih naroda.*® Uz nju je doneseno 14 protokola, a Republika Hrvatska joj je pristupila
1997. godine. lako se u vrijeme njezinog donosSenja nije polazilo s ciljem zastite prava djece,
danas ju mozemo smatrati vaznom za zastitu prava djeteta, jer temeljne slobode i prava koje se

njome $tite, ujedno su slobode i prava djece.

4 Luli¢, M., Resetar, B., Medunarodne obveze Republike Hrvatske vezane uz provedbu Konvencije o
kontaktima s djecom, u: Resetar, B. (ur.), Medunarodne obveze Republike Hrvatske vezane uz provedbu
Konvencije o kontaktima s djecom (2003.), Pravni fakultet u Osijeku, 2012., str. 110.

46 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10

47 Op¢a deklaracija o ljudskim pravima, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 12/2009 - 143

8 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Lapas, D., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 2, Skolska knjiga, 2012.,
Zagreb, str. 390.
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Premda EKLJP izrijekom ne spominje prava djece pa tako ni pravo djeteta da izrazi
svoje misljenje, ¢lankom 8. jamci se pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota, koje se
odnosi na izdvajanje djeteta, ostvarivanje osobnih odnosa roditelja i djece te posvojenje, a

unutar svakog tog instituta, inkorporirana su odredena prava djeteta.

lako bismo mogli poc¢i od toga da je pravo djeteta da izrazi svoje misljenje gotovo
uvijek sastavni element tumacenja ¢lanka 8. EKLJP-a, Europski sud za ljudska prava (dalje:
ESLJP) smatra drugacije*®.>® U svom tumacenju, ESLJP podsjeca da pravo djeteta da izrazi
svoje misljenje nije apsolutno i da ga sud, bilo da odlucuje o njegovom izdvajanju, o posvojenju
ili 0 ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem, nije duzan uvijek saslusati. Hoce li ga saslusati,

ovisi okolnostima konkretnog sluc¢aja, posebice o postojanju potrebe zurnog donosenja odluke.

Medutim, iako po tumacenju ESLIJP-a sudovi nisu uvijek duzni saslusavati dijete, kad
odlucuju o njegovom posvajanju, izdvajanju ili o ostvarivanju osobnih odnosa, dobro bi bilo da
tome teze. Djeci, kao subjektima ljudskih prava, a ne samo subjektima zastite, sudovi bi trebali
omoguciti da izraze svoje misljenje, kad god je to moguce. Razlozi zbog kojih mu nece

omoguciti da bude sasluSano, ne trebali biti brojni, ali bi trebali biti detaljno obrazloZeni.

O pravu djeteta da izrazi svoje misljenje u praksi ESLJP-a, detaljnije ¢emo govoriti
obraduju¢i dva predmeta: Sahin protiv Njemacke i B. G. protiv Hrvatske, u poglavlju 4. pod

nazivom Praksa ESLJP: Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u okviru ¢lanka 8. EKLJP-a.

3.2. Ostali medunarodni dokumenti - putokaz u zastiti prava djeteta na
izrazavanje misljenja

O pravu djeteta da izrazi svoje miSljenje govore 1 neki pravno neobvezujuéi
medunarodni dokumenti, doneseni u okviru Vije¢a Europe. Bez obzira na to $to drzavama
¢lanicama ne namecu nikakve pravne obveze, njihova se vrijednost i vaznost ogleda u tome §to
ukazuju ili predlazu odredeni smjer djelovanja u pogledu zastite i realizacije prava djeteta da
izrazi svoje misljenje. U ovom radu, razmotrit ¢cemo pravo djeteta na izrazavanje svog misljenja

u okviru Smjernica Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci,

49 Europski sud za ljudska prava medunarodni je sud osnovan 1959. godine. Njegova je glavna zadaca osigurati
da drzave ¢lanice Vijeca Europe postuju Konvenciju, a presude koje donosi, obvezujuceg su karaktera.

% Knol Radoja, K., Pravo na saslusanje i izraZzavanje misljenja u posebnim ovr$nim postupcima radi predaje
djeteta i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, 42, 2021.,
https://hrcak.srce.hr/25773, str. 173.

17


https://hrcak.srce.hr/25773

Preporuke Vije¢a Europe o sudjelovanju djece i mladih do 18 godina iz 2012. godine te
Preporuke Vije¢a Europe o pravima djece i socijalnim sluzbama naklonjenim djeci i obiteljima
iz 2011. godine.

3.2.1. Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci

Smjernice o pravosudu prilagodenom djeci Odbora ministara Vije¢a Europe iz 2010.
godine (dalje: Smjernice) dio su strategije Vije¢a Europe o pravima djece, a ti¢u se kaznenih,
gradanskih i upravnih postupaka u kojima sudjeluju djeca.’* Pravosude, koje je pristupacno,
,,brzo®, marljivo, primjereno djetetovoj dobi, naklonjeno i usmjereno njegovim potrebama i
koje postuje pravo na pravic¢an postupak, pravo na obiteljski i privatni zivot, pravo na integritet
1 dostojanstvo, Vije¢e Europe vidi kao ,,child-friendly justice, odnosno pravosude prilagodeno
djeci.> Sudjelovanje djece, najbolji interes djeteta, dostojanstvo djeteta, zastita od
diskriminacije i vladavina prava (nacelo zakonitosti, pravo na pristup sudu, pravo na zalbu),

temeljna su nacela za kreiranje pravosuda prilagodenog djeci.

Nacelo sudjelovanja djece, koje Smijernice stavljaju na prvo mjesto, zahtijeva
postivanje prava djeteta da bude obavijeSteno 0 Svojim pravima, da mu se osigura odgovarajuci
pristup pravosudu, da ga se pita za misljenje i da bude saslusano u postupku u kojem sudjeluje
ili koji ga pogada. Pravo djeteta da izrazi svoje misljenje u Smjernicama je navedeno kao pravo
djeteta da bude saslusano i da izrazi svoja stajalista, nasuprot kojeg stoji duznost sudaca da to
pravo postuju u svim postupcima koji ga na neki nacin pogadaju ili kad se smatra da dovoljno
razumije stvari o kojima je rije¢. Suci tako, pravo djeteta da bude saslusano, ne bi trebali odbiti
bez valjanog razloga, a ako dijete samo bude iniciralo svoje sasluSanje dovoljna je pretpostavka

sposobnost razumijevanja situacije.>®

Kako bi se saslusanje provelo $to uspjesnije, Smjernice isti¢u da djetetu treba biti dana
mogucénost da odluci na koji nac¢in Zeli biti sasluSano, a sredstva koja se koriste pri tome, trebaju
biti prilagodena njegovoj dobi i sposobnosti razumijevanja.>* Osim toga, saslusanje bi trebalo

provesti u okruzenju ugodnom za dijete, u uvjetima u kojima ¢e biti neometano i slobodno

51 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice CM/Del/Dec
(2010), https://rm.coe.int/16804b2cf3, ( 20.10. 2022.)

52 Council of Europe, Child- friendly justice, https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice,
(15.10.2022.)

%3 Dio Il., Odjeljak IV. D. to¢. 110. Smjernica 2010.

5 Odjeljak I1V. D., to¢. 44. Smjernica 2010.

18


https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice

izraziti svoje misljenje. Kako bi se dodatno doprinijelo postizanju, za dijete, ugodne atmosfere,

sucima se predlaze izostavljanje pojedinih strogih formi, npr. ne moraju nositi sudacke odore.*

U Smjernicama se zaista opravdano ukazuje na uvjete u kojima bi dijete trebalo
saslusati. Ako bi ga sasluSavao preformalno odjeven sudac, u bezlicnim i hladnim sudnicama,
saslusanje bi djetetu moglo predstavljati traumati¢no iskustvo. Osim toga, dijete se mozda ne
bi osjecalo dovoljno slobodno da izrekne sve Sto misli, sasluSanje bi se zbog toga pretvorilo u

jednostrano ispitivanje, a sudac ne bi dobio dobar uvid u djetetove zelje i osjecaje.

Jednako kao Odbor za prava djeteta u Opéem komentaru br. 12, Odbor ministara u
Smjernicama navodi da izraZzavanje misljenje, nije djetetova duznost, ve¢ pravo, ali je duznost
onoga tko donosi odluku da tom misljenju prida duzni znacaj u skladu s djetetovom dobi i
zrelosti. Osim toga, dijete je potrebno upoznati s na¢inom na koji moze djelotvorno koristiti
svoje pravo, ali i s moguénos¢u da njegovo misljenje ipak nece imati utjecaja na odluku. Zbog
toga, sve presude i druge sudske odluke, koje se ticu djeteta, trebaju sadrzavati iscrpno

obrazloZenje, a posebice one kojima djetetovo misljenje nije uvazeno.®

Upoznavanjem djeteta s moguénoscéu da njegovo misljenje ipak neée imati utjecaja na
odluku, sprjecava se da dijete stvori lazne nade da njegovo sasluSanje znaci da ¢e u postupku
,»pobijediti“. No, onda je iznimno vazno da mu se to predo¢i na nacin koji ¢e biti primjeren

njegovoj dobi i zrelosti te kojim ¢e se voditi ratuna o njegovim emocijama i zdravlju.

3.2.2. Preporuka Vijeéa ministara Vije¢a Europe o sudjelovanju djece i mladih
do 18 godina

Preporuka Vijec¢a ministara Vijec¢a Europe o sudjelovanju djece i mladih do 18 godina
>(dalje: Preporuka) neobvezujuéi je medunarodni dokument donesen 2012. godine. Krenuvsi
od toga da je pravo na izrazavanje vlastitog misljenja, temelj ljudskog dostojanstva i zdravog
razvoja svakog djeteta (i svake mlade osobe) i da je saslusavanje djece i mladih te uvazavanje
njihovog misljenja u skladu s njihovom dobi i zrelosti neophodno za implementaciju prava
djeteta da njegov najbolji interes bude uvazen u svim stvarima koje ih se ti¢u, Vijece ministara

Vijeca Europe je vladama drzava Clanica, izmedu ostalog, preporucilo i da osiguraju ostvarenje

% Dio Il., odjeljak V. D., to¢. 112. Smjernica 2010.

% Odjeljak IV. D., to€. 49. Smjernica 2010.

57 Council of Europe Recommendation on the participation of children and young people under the age of 18,
https://rm.coe.int/168046¢c478, (20.10.2022.)
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prava djeteta (i mladih) da bude saslusano i da njegovo misljenje bude uvazeno u skladu s

njegovom dobi i zrelosti.>®

Pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, kao jedno od temeljnih nacela Preporuke, pravo
je koje pripada svakom djetetu, bez obzira radi li se o djetetu predSkolske dobi, djetetu koje
pohada nastavu ili onom koje je zavrsilo §kolsko obrazovanje.*® Jednako tako, pravo djeteta da
izrazi svoje misljenje, pravo je koje svako dijete uziva neovisno o rasi, boji koze, spolu, jeziku,
vjerskom ili politickom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, rodenju, imovini, itd.
Postupak u kojem ga se saslusava trebao bi biti informativan, dobrovoljan, trensparentan,
naklonjen i pun poStovanja prema djeci, nediskriminatoran, siguran i osjetljiv na rizike, a dijete
kojeg se sasluSava ne smije biti izlozeno zastrasivanju, viktimizaciji i krSenju prava na

privatnost.

Preporuka poti¢e drzave ¢lanice da uklone sva ograniCenja djetetova prava, U
zakonima 1 u praksi, da bude saslusano u svim stvarima koje ga se ticu te da omoguce da djeci
budu pruzene odgovarajuce informacije o njihovim pravima, nacinu ostvarenja tih prava i o
podrsci u njihovom ostvarenju, sukladno njihovoj dobi i zrelosti. Takoder, preporucuje se da se
ucenje o participativnim pravima djece, izmedu ostalog i o pravu djeteta da izrazi svoje
miSljenje, uvrsti u Skolske programe te u sve akademske programe koji se ticu rada s djecom.
Osim toga, predloZeno je i provodenje periodi¢nih osvrta na to u kolikoj se mjeri misljenje
djeteta Cuje 1 poStuje u postojeéem zakonodavstvu, politci i u praksi te uvazava sukladno

njegovom uzrastu i zrelosti.

Ucenje o participativnim pravima djeteta, jedan je od nacina kojima se moZze postici
osvjescivanje, ne samo osoba koje se u svom radu susrecu s djecom, ve¢ svih nas, o vaznosti
pruzanja mogucénosti djetetu da sudjeluje 1 izrazi svoje misljenje o svim stvarima koje ga se
ti¢u. Odlucivanje o npr.djetetovom obrazovanju, hobijima, sportskim i kulturnim aktivnostima
u koje ¢e biti ukljuc¢eno, bez da se ¢uje njegovo misljenje, ne samo da bi moglo biti protivno
njegovim najboljim interesima, ve¢ bi predstavljalo zanemarivanje ¢injenice da je dijete pravni

subjekt koji mora moc¢i biti ukljuéen u stvari koje ga se ticu.

%8 Odjeljak 11- nagela, Preporuka
59 Ibid.
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3.2.3. Preporuka Vijeéa Europe o pravima djece i socijalnim sluZbama naklonjenim
djeci i obiteljima

Preporuka Vijeca Europe o pravima djece i socijalnim sluzbama naklonjenim djeci i
obiteljima (dalje: Preporuka) ®, izdana 2011. godine, navodi da bi socijalne sluzbe u svom radu
trebale osigurati da se djetetovo misljenje ¢uje i uzme u obzir.®* Polazeéi od toga da je dijete
osoba s brojnim pravima, uklju¢ujuéi pravo da sudjeluje, da bude zastic¢eno te da izrazi svoje
misljenje i da ono bude uvazeno, Preporuka kao temeljna nacela isti¢e nacelo najboljeg interesa
djeteta, pravo djeteta na sudjelovanje i pravo djeteta na zastitu. Pravo djeteta da izrazi svoje
misljenje, kao participativno pravo, Preporuka spominje u okviru prava djeteta na sudjelovanje,

a po uzoru na Op¢i komentar, isti¢e da je ono isklju¢ivo djetetovo pravo, a niposto obveza.

4. Praksa ESLJP: Pravo djeteta na izraZavanje misljenja u okviru ¢lanka 8.
EKLJP

Kao $§to smo ve¢ naveli, u ovom poglavlju dotaknut ¢emo se prava djeteta na

izrazavanje miSljenja, razmatrajuéi i obradujuci dva predmeta iz prakse ESLJP-a.

4.1. Sahin protiv Njemacke

U predmetu Sahin protiv Njemacke®? ESLIP se, odlucujuéi o ostvarivanju osobnih
odnosa podnositelja zahtjeva i malodobne G. N., dotaknuo i prava djeteta na izrazavanje
misljenja. Majka malodobne G. N. protivila se da malodobna G. N. vida svog oca, maj¢inog
biv§eg izvanbra¢nog druga. Zbog toga se otac malodobne G. N., Asim Sahin, obratio Okruznom
sudu u Njemackoj traze¢i da donese odluku kojom ¢e mu dopustiti ostvarivanje prava na

druzenje i susrete s malodobnom G. N., nedjeljom i blagdanima.

80 Recommendation CM/Rec(2011)12 of the Committee of Ministers to member states on children’s rights and
social services friendly to children and families, https://rm.coe.int/168046ccea, (20.10.2022.)

61 Culo Margaleti¢, A., Prava djeteta u obiteljskoj medijaciji, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatska,
Vol. VII, No. posebni broj, 2017., https://hrcak.srce.hr/191578, (12.10.2022.)

62 Europski sud za ljudska prava, Strasbourg, predmet Sahin protiv Njemacke, zahtjev broj 30943/96, od 8.
srpnja 2003.
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Okruzni sud je njegov zahtjev odbio pozivajuc¢i se na clanak 1711. Gradanskog
zakonika, po kojem majka, ostvarujuéi skrb nad djetetom, odlucuje o ostvarivanju odnosa
djeteta s ocem. Medutim, ako smatra da je u djetetovom najboljem interesu da ostvaruje odnose
s ocem, sud ih moze dopustiti. Okruzni sud je utvrdio da, iako otac malodobne G. N.
ostvarivanje odnosa s malodobnom zahtijeva zbog iskrene privrzenosti i povezanosti s njom, to
nije u njezinom najboljem interesu. Istice da odnosi, koji su se stvorili izmedu podnositelja
zahtjeva i malodobne G. N., tijekom trajanja izvanbra¢ne zajednice podnositelja zahtjeva i
majke malodobne G. N., ne mogu biti toliko vazni da bi zbog toga trebalo preuzeti rizik da ¢e

ona biti uznemirena zbog maj¢inog neslaganja i protivljenja.

Nedugo nakon, podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu Regionalnom sudu Wiesbadena,
a kasnije je podnio i ustavnu tuzbu Saveznom utavnom sudu Njemacke. Ustvrdivsi da Okruzni
sud malodobnu G. N. nije saslusao, Regionalni sud je trazZio o¢itovanje struénjaka o tome bi li
za malodobnu G. N. saslusanje o odnosima s ocem bilo psihi¢ki naporno. Stru¢njak je nakon
nekoliko susreta s roditeljima i djetetom utvrdio da bi za malodobnu G. N. postupak saslusanja
predstavljao rizik, koji se ne bi mogao otkloniti ni posebnom organizacijom na sudu.

Budu¢i da je Regionalni sud odluku donio bez da je malodobnoj G. N. pruzio
moguénost da izrazi svoje miSljenje, ESLJP se u svojoj presudi referirao na ocitovanje
stru¢njaka iz kojeg proizlazi da bi za malodobnu G. N. saslusanje predstavljalo rizik. Sud
smatra, da u takvim okolnostima, procesni uvjet sadrzan u ¢lanku 8. EKLP-a ne obvezuje sud
na izravno ispitivanje djeteta i shodno tome, nacionalni sud nije prekoracio svoju slobodu
procjene prilikom oslanjanja na nalaz struénjaka. Drugim rije¢ima, ESLJP je istaknuo da sudovi
nisu uvijek obvezni sasluSavati dijete, ve¢ ¢e o tome odluku donijeti na temelju okolnosti

konkretnog slucaja.

S obzirom na to da iz nalaza stru¢njaka proizlazi da bi saslusanje maloljetne G. N. za
nju predstavljalo rizik, ESLJP je ispravno ustvrdio da sudovi dijete nisu duzni sasluSavati pod
svaku cijenu. Ako bi ih u ba§ svakoj situaciji morali sasluSavati, postoji moguénost da bi time
ugrozili njihovo zdravlje, razvoj ili dobrobit, a onda bi se opravdano postavilo pitanje

svrhovitosti djetetovog saslusanja.
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4.2.B. G. protiv Hrvatske

U predmetu B. G. protiv Hrvatske®, podnositeljica zahtjeva, B. G., majka
petogodisnjeg G., pozvala se na povrede ¢lanka 6. (pravo na posteno sudenje) i ¢lanka 8. (pravo
na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota) EKLJP-a. U zahtjevu koji je uputila, iznijela je
nekoliko prigovora: prigovor zbog arbitranog postupanja Zupanijskog suda koji je donio
pravomoc¢no rjesenje, prigovor da nacionalni sudovi nisu posebno saslusali malodobnog G.,
prigovor zbog oduzimanja malodobnog G. i prigovor zbog nedostatnih susreta i druzenja s

malodobnim G. ESLJP je njezin zahtjev odbio, smatrajuci ga o¢ito neosnovanim.

Odlu¢ujuéi o roditeljskoj skrbi, Zupanijski sud u Zadru®* je pravomoénim rje$enjem
odlucio da ¢e petogodis$nji G. Zivjeti sa svojim ocem A. P., dok ¢e podnositeljica zahtjeva,
majka malodobnog G., s njim mo¢i ostvarivati pravo na druzenje i susrete dva puta tjedno, i to
pod nadzorom stru¢ne osobe u prostorijama Obiteljskog centra u Splitu i Zadru. Na temelju
nalaza Klini¢kog bolni¢kog centra u Rijeci, utvrdeno je da podnositeljica boluje od sumanutog
poremecaja, a na temelju njega te zakljucaka drugih Sest institucija, koje su izvrSavale djetetovu
opservaciju, utvrdeno je da je dijete bilo psihicki i emocionalno zlostavljano od strane majke i

njezine obitelji, s kojima je Zivjelo od rodenja.

Na temelju nalaza KBC-a Rijeka, Zupanijski sud je donio rjesenje kojim je odlu¢eno
da malodobni G. po¢ne Zivjeti s ocem, jer je to u njegovom najboljem interesu, ¢ak i bez
razdoblja prilagodbe. Buduci da se oglusila na navedeno rjeSenje te s malodobnim G., napustila
mjesto boravka, protiv B. G. je pokrenut kazneni postupak, izmedu ostalog i zbog otmice djeteta

te je bila uhicena.

Analizirajuéi prigovor podnositeljice da nacionalni sudovi nisu posebno sasluSali
maloljetnog G., ESLJP je ponovio tumacenje ¢lanka 8. dano u predmetu Sahin protiv
Njemacke, po kojem pravo djeteta da bude sasluSano nije apsolutno. Hoce li biti saslusano,
odluka je koju donosi sud ovisno 0 posebnim okolnostima konkretnog slu¢aja, uzimajuéi u
obzir dob 1 zrelost djeteta. Budu¢i da je rije¢ o djetetu, koje je tek na kraju postupka pred
nacionalnim sudom navrsilo pet godina te koje je tijekom postupka bilo ukljuceno u razlicite
struéne procjene, prilikom kojih je izrazilo svoj stav, primjereno svojoj dobi i zrelosti, ESLJP

smatra da Cinjenica da ono nije bilo sasluSano, nije mogla negativno utjecati na posStenost

83 Europski sud za ljudska prava, Strasbourg, predmet B.G. protiv Hrvatske, broj zahtjeva 3018/20, od 11.
sijecnja 2022.
64 Zupanijski sud u Zadru, Gz Ob 494/2022-2, od 11. svibnja 2022.
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postupka. Takoder je istaknuo da odluka, donesena temeljem uvazavanja misljenja djeteta, koje
ne moze jasno izraziti svoje stavove i zelje zbog sukoba lojalnosti ili izlozenosti utjecaju
otudujuceg ponasanja jednog roditelja, moze biti protivna pravu na poStovanje obiteljskog

Zivota.

S obzirom na to da se u postupku radilo o djetetu mladem od pet godina i s obzirom
na to da su njegovi stavovi utvrdeni u postupku stru¢ne procjene, zaista ne postoji potreba da
ga se saslusava pred sudom, samo da bi bilo saslusano. Dok su god djetetovi stavovi ispravno i
to¢no utvrdeni, za postenost postupka zaista nije od utjecaja jesu li pribavljeni prilikom struc¢ne
procjene djeteta ili prilikom njegovog sasluSanja pred sudom. Isto tako, ispravno je Sud
postupio kad je napravio distinkciju izmedu djetetovih stavova, utvrdenih prilikom stru¢ne
procjene te stavova, koje bi ono izrazilo pred sudom, vjerojatno pod utjecajem otudujuceg

ponaSanja svoje majke.

5. Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u zakonodavstvu EU

Europska unija, kao primarno ekonomska i politi¢ka zajednica, u Svom nastajanju, a i
kasnije nije imala veéih interesa, ali ni ovlasti za uredenje problematike prava djeteta.®®
Napustivsi ulogu pretezito ekonomske zajednice, Unija se sve vise pocela baviti zastitom prava
svojih gradana, a time i djece pa su propisi vazni za prava djeteta danas sve brojniji i u bitnome
se oslanjanju na Konvenciju o pravima djeteta. U jednom od svojih osnivackih akata, Ugovoru
o Europskoj uniji®®, Unija kao jednu od svojih uloga navodi promicanje zastite prava djeteta i

pridonosenje zastiti ljudskih prava, posebice prava djece.

Za pravo djeteta da izrazi svoje miSljenje, iako razliCita stupnja obvezatnosti,

najvazniji dokumenti su:
e Povelja o temeljnim pravima Europske unije (2012.)
e Uredba Bruxelles Il ter. (2019.)

e Strategija EU o pravima djece®’ (2021.)

8 Kora¢ Graovac, A., op.cit., bilj. 4., str. 25.
%Ugovor o Europskoj uniji, 0J C 326, 26.10.2012.
67 EU Strategy on the Rights of the Child, COM( 2021) 142 final, priopéenje Komisije od 24.3.2021.
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e Agenda EU o pravima djece®® (2011.)

Potonja dva dokumenta, unato¢ tome §to ¢ine soft law, odnosno $to nisu obvezujuce naravi,
predstavljaju svojevrsni putokaz kojim bi se trebale voditi ne samo europske institucije, ve¢ i

drzave ¢lanice, u podrucju zastite prava djeteta.

5.1. Povelja o temeljnim pravima Europske unije

Povelja o temeljnim pravima Europske unije (dalje: Povelja) ,kruna je napora
Europske unije u predanosti zastiti ljudskih prava..“®® Po pravnoj snazi izjedna¢ena je s
Ugovorom o Europskoj uniji, a njezina vaznost ogleda se u tome §to posebno izdvaja prava
djece.”® Zarazliku od Konvencije o pravima djeteta, ali i drugih medunarodnih ugovora, Povelja
znatno uze deklarira prava djeteta. Medutim, ono $to vrlo jasno proizlazi iz nje, jest da su ta
prava djeci zajamcena kao neovisnim i autonomnim subjektima, a budu¢i da su sve drzave
¢lanice Europske unije ujedno i potpisnice Konvencije o pravima djeteta, nema prigovora zbog

jednostavnosti i opéenitosti rjeSenja predvidenih Poveljom.”

U ¢lanku 24. navodi se da djeca mogu slobodno izrazavati svoje misljenje i ono se
uzima u obzir u pitanjima koja se na njih odnose, u skladu s njihovom dobi i zrelosti. To je
pravo mnogo Sire od procesnog prava djeteta da izrazi svoje misljenje, buduci da mu ga Povelja
jamci opcenito, u svim Zivotnim situacijama, ne samo u tijeku postupka u koji je ono

uklju¢eno.”

Iz stavka 2. istog ¢lanka proizlazi da zastita interesa djeteta mora biti primarni cilj
svakog djelovanja koje se ti¢e djece, bez obzira provodi li ga tijelo ili ustanova, javnog ili
privatnog prava. Tu odredbu smatramo krovnom odredbom (umbrella provision) jer obvezuje
sva tijela, bez obzira na postupak u kojem odlu¢uju, da najveéu paznju posvete najboljem

interesu djeteta. O najboljem interesu djeteta, osim u njegovom obiteljskom Zivotu, mozemo

6 An EU Agenda for the Rights of the Child, Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions) COM (2011) 60
final, 15.2.2021.

89 Majstorovi¢ 1., Europski pravni kontekst i znacenje za hrvatsko obiteljsko materijalno pravo, Godisnjak
akademije pravnih znanosti Hrvatske, Zagreb, 2012., https://hrcak.srce.hr/111824, str. 89

0 Hrabar D., Prava djece u Europskoj uniji - pravni okvir.; Kora¢ Graovac, A., Majstorovi¢ 1. (ur.), Europsko
obiteljsko pravo, Narodne novine 2013., str. 58.

™ 1bid. str. 63.

2 Koraé¢ Graovac, A., op. cit., bilj. 4, str. 45.
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govoriti 1 U obrazovanju, zastiti zdravlja, drustvenom zivotu, kaznenim i drugim postupcima,
azilu i imigraciji, posvojenju, pruzanju smjestaja, lisenju slobode, itd.”® Shodno tome, onaj tko
bude odlucivao, bez obzira radi li se o formalnom ili manje formalnom odluc¢ivanju, bit ¢e duzan

donijeti upravo onakvu odluku koja ¢e biti u skladu s najboljim interesom djeteta.

Bez obzira na to Sto Povelja predvida obvezu kako javnim tako i privatnim tijelima i
ustanovama, da se prvotno moraju voditi djetetovim najboljim interesom, postavlja se pitanje
hoce li osobe koje donose odluke uvijek znati prepoznati $to je u djetetovom najboljem interesu.
Budu¢i da o najboljem interesu djeteta moZemo govoriti u nebrojenim zivotnim situacijama,
moze se dogoditi da odluku donosi osoba koja nije dovoljno stru¢na za razaznavanje djetetovog
najboljeg interesa. Zbog toga bi bilo dobro da se osobama koje se u svom radu susrecu s djecom
izdaju odredene preporuke i upute za donoSenje odluka koje se ti¢u djece, odnosno da se za njih

organiziraju odredena predavanja i Seminari u vezi s tom tematikom.

5.2.Uredba Bruxelles 11 ter

Dok Povelja pravo djeteta da izrazi svoje misljenje jam¢i kao i sva ostala prava,
opcenito i u svim zivotnim Situacijama, Uredba Bruxelles Il ter zahtijeva da se djetetu u
odgovaraju¢em postupku omoguci da izrazi svoje misljenje. Uredba Bruxelles 11 ter, odnosno
Uredba o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u te medunarodnoj otmici (dalje: Uredba), revidirana je
verzija najopseznijeg i prvog instrumeta Europske unije u podrucju obiteljskog medunarodnog

privatnog prava, Uredbe Bruxelles Il bis.”

Za nju vazi sve ono $to vazi za uredbe opcenito, a to je da su dio sekundarnog prava
Europske unije, obvezujuc¢e su naravi te se izravno i u cijelosti primjenjuju u drzavama
Clanicama. Podru¢je njezine primjene gradanski su predmeti koji se ticu razvoda, rastave i
ponistaja braka te dodjele, izvrSavanja, prijenosa te potpunog ili djelomi¢nog oduzimanja
roditeljske odgovornosti, bez obzira na prirodu suda pred kojim se ti postupci vode, a ne

primjenjuje se na porezne, upravne ili carinske stvari.

8 Kora¢ Graovac, A., loc. cit., bilj. 4
4 Uredba o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu (EC) No 1347/2000, OJ EC L 338/1, 23.11.2003.
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S obzirom na to da je Uredbom Bruxelles Il ter preinacena Uredba Bruxelles II bis,
za ovaj rad vazan, Clanak 21., jedna je od njezinih novota. Odredba ¢lanka 21., kao odraz
odredbe ¢lanka 12. Konvencije o pravima djeteta, propisuje da sudovi drzava €lanica djetetu
koje je sposobno oblikovati svoje misljenje to i omoguce, neposredno ili putem zastupnika.
Tako izraZzenom misljenju sud bi trebao dati znacaj, odnosno uvaziti ga primjereno djetetovoj
dobi i zrelosti. Uredba rjesava i pitanje nadleznosti sudova u slucaju medunarodne otmice djece
i kao takva dopunjuje odredbe Haske konvencije’ iz 1980. godine te upuéuje na primjenu nekih

njezinih ¢lanaka.

Odredba c¢lanka 26. Uredbe pod nazivom Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u
postupcima povrata, upucuje na primjenu ¢lanka 21. iste Uredbe. Dakle, u slucaju povrata
djeteta kao posljedice medunarodne otmice djeteta, djetetu se mora dati moguénost da izrazi
svoje misljenje. Navedeno pravo spomenuto je i u tockama 2. i 39. Recitala Uredbe te se istice
da je izrazavanje miSljenja djeteta njegovo pravo, a ne obveza. Stoga, ono ne smije biti
prisiljeno na izrazavanje misljenja, ali ako ga zeli izraziti, treba mu omoguciti stvarnu i
ucinkovitu moguénost za isto, a potom ga uzeti u obzir, prvotno pri procjeni interesa djeteta, a
zatim i pri dono$enju odluke. Drzavama ¢lanicama se prepusta da utvrde nacin i provedbu

utvrdivanja djetetovog misljenja.

lako Uredba za razliku od Uredbe Bruxelles II bis ne sadrzi taksativno navedene
razloge za odbijanje priznanja strane sudske odluke donesene u postupcima u vezi S
roditeljskom odgovornosti, rjeSenje je sadrzano u tockama 56. i 57. Recitala. Prema tumacenju
danom u toc¢ki 56., upravo taksativno navedeni razlozi u Uredbi Bruxelles Il bis, razlozi su zbog
kojih treba odbiti priznanje strane sudske odluke. Taksativno navedenim razlozima, dodana su
jo$ dva, izmedu kojih je i to Sto djetetu, koje je u stanju oblikovati svoje misljenje, nije dana
mogucnost da ga izrazi. S druge strane, iz tumacenja navedenog u tocki 57. Recitala proizlazi
da je nacin, kojim se djetetu omogucava izraziti svoje miSljenje, prepusten odredbama
nacionalnog prava. Zbog toga sud priznanja ne bi mogao odbiti priznavanje odluke samo zato
Sto je sud podrijetla odluke primijenio drugaciju metodu za sasluSanje djeteta od one koju bi

primijenio sud drzave ¢lanice priznavanja odluke.’®

> Hagka konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 8/2018

76 Koki¢, T., Zupan M., Uredba Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25.lipnja 2019. o nadleZnosti, priznavanju i izvrienju
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te 0 medunarodnoj otmici
djece, Pravosudna akademija, 2022., str. 55.
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Nepruzanje mogucnosti djetetu koje je u Stanju oblikovati svoje misljenje da izrazi
svoje misljenje u postupku razvoda, rastave, ponistaja braka ili u postupku o kojem se odlucuje
o roditeljskoj odgovornosti, ozbiljan je i opravdan razlog zbog kojeg sud drzave priznanja treba
odbiti priznati odluku donesenu u tom postupku. Postupci razvoda, rastave i ponistaja braka te
postupci u kojima se odlucuje o roditeljskoj odgovornosti, postupci su koji se ti¢u i djeteta te bi
ga shodno tome, trebalo biti omogucéeno da bude sasluSano. Navodenjem nepruzanja
mogucénosti djetetu da izrazi svoje miSljenje kao jednog od razloga zbog kojeg treba odbiti
priznanje odluke jasno je dano do znanja koliko je vazno da se dijete ¢uje u gorenavedenim

postupcima.

Meduim, iako Uredba nepruzanje moguénosti djetetu da bude sasluSano svrstava u
razloge zbog kojih ¢e sud drzave priznanja odbiti priznati odluku donesenu u tom postupku,
postoje odredene iznimke. Tako je predvideno da sud ipak nece odbiti priznati odluku: 1. ako
se postupak odnosio samo na djetetovu imovinu i pod uvjetom da pruZzanje takve mogucnosti
nije bilo potrebno s obzirom na predmet spora 2. ako su postojali ozbiljni razlozi zbog kojih
dijete nije saslusano, uzimajuci posebno u obzir hitnost slucaja. Kao ozbiljni razlozi navode se

neposredna opasnost po djetetov fizicki i psihicki integritet ili Zivot.”’

Nepredvidanjem ovih dviju iznimki, sud drzave priznanja bi uvijek trebao odbiti
priznati odluku donesenu u postupku u kojem dijete nije saslusano, ¢ime bi se, ili sudove drzave
podrijetla odluke uvjetovalo da djecu saslusavaju i onda kad to nije nuzno, ili bi se sve odluke,
beziznimno odbijale, bez obzira na to $to se dijete mozda nije moglo saslusati, zbog Zurnosti

njihova donoSenja.

5.3. Strategija EU o pravima djece

Najnovija Strategija EU o pravima djece dokument je iz 2021. godine, upucen od
strane Europske komisije Europskom Parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija. U njezinoj pripremi sudjelovala su i djeca, a njihovi
zakljucci, prikladan su uvod u njezin sadrzaj: ,, Potrebna nam je strategija koja ukljucuje svu
djecu i podupire djecu u ranjivu poloZaju. Potrebna nam je i strategija koja promice i podupire

nase pravo na sudjelovanje u odlukama koje utjecu na nas. Jer bez djece ne bi se smjelo

7 1bid. str. 56.
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odlucivati ni o cemu Sto se odnosi na djecu. Vrijeme je da sudjelovanje djece postane

normalno. “ ®

Kao $to sam naziv 4. odjeljka govori, Strategija, pravosude prilagodeno djeci, vidi
kao jedan od vaznjih ciljeva kako Unije, tako i drzava ¢lanica. S obzirom na to da djeca u
kaznenom postupku mogu imati polozaj zrtve, svjedoka, optuzenika, osumnji¢enika za
pocinjenje kaznenog djela, ili stranke u upravnom ili gradanskom postupku, navodi se da bi se
ona trebala osjeéati sigurno kako bi aktivno mogla sudjelovati i biti saslugana.”® Kako bi se to
postiglo, postupci bi trebali biti prilagodeni i naklonjeni djeci, a pravosudni sustavi drzava
Clanica bi trebali razviti ili unaprijediti ve¢ postojece mehanizme kojima ¢e to posti¢i. Kao
problem, Komisija isti¢e nedostatak stru¢ne osposobljenosti za interakciju s djecom na nacin
koji je prilagoden njihovoj dobi i koji je u skladu s njihovim najboljim interesom. U zakljucku
se isti¢e kako sva djeca imaju pravo izraziti svoje misljenje 0 pitanjima koja se odnose na njih

te pravo da se ta miSljenja uzmu u obzir.

5.4. Agenda EU o pravima djece

Agenda EU o pravima djece iz 2011. godine apel je Komisije upucen europskim
institucijama i drzavama ¢lanicama. Njom je prepoznata potreba suradanje svih sudionika koji
se bave djecom, stvaranja baze podataka o djeci 1 o njthovom poloZaju, ali naglasak stavlja na
ginjenice da su prava djece sastavni dio politike Unije.®? Kao krovno nagelo, Agenda odabire
nacelo najboljeg interesa djeteta. Upravo je ono od krucijalne vaznosti kad je rije¢ o pravu
djeteta da izrazi svoje miSljenje. Agenda stoga zahtijeva, kako od institucija, tako i od drzava
¢lanica, ucinkovito djelovanje kako bi djeca imala priliku iskazati svoje miSljenje 1 aktivno
sudjelovati u stvarima koje ih se ticu. Kljuénu ulogu u realizaciji. Agenda vidi upravo u

Europskom forumu za dje¢ja prava i u nacionalnim dje¢jim pravobraniteljima.5!

8 Djecji zakljuéei, Europski forum o pravima djeteta, 2020.

™ EU Strategy on the Rights of the Child, COM ( 2021) 142 final, priopéenje Komisije od 24.3.2021.

8 Hrabar, D., op.cit., bilj. 70., str. 67.

81 U svom izvje$¢u za 2021. godinu, Pravobraniteljica za djecu isti¢e da odrasli jo$ uvijek nisu svjesni vaznosti
participativnih prava djece. Kao problem isti¢e nedostatnu strucnost osoba koje komuniciraju s djecom i predlaze
sustavnu edukaciju svih koji rade s djecom i za djecu. Navodi da osobe koje komuniciraju s djetetom moraju biti
dovoljno educirane o njegovom pravu da izrazi svoje misljenje. Djeca bi trebala biti upoznata s ¢injenicom da je
njihovo sasluSanje u potpunosti dobrovoljnog karaktera, a nakon razgovora ne smiju biti izloZena neprimjerenim
i negativnim reakcijama odraslih zbog iskazanog misljenja.
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6. Domadi pravni okvir prava djeteta na izraZavanje misljenja

U ovom poglavlju, pravo djeteta da izrazi svoje miSljenje, razmotrit cemo kroz analizu
relevantnih odredbi Ustava Republike Hrvatske, Obiteljskog zakona, Zakona o osobnom
imenu, Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli te Pravilnika o nacinu

pribavljanja misljenja djeteta.

6.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav) iz 1990. godine, kao najvisi pravni i politi¢ki
akt Republike Hrvatske, sadrzi op¢a nacela na kojima se temelji cjelokupni domaci pravni
sustav. Iako je u njemu sadrzano nekoliko odredbi vaznih za obiteljskopravne odnose i prava
djece, izostala je odredba kojom se navodi da temeljna prava i slobode djeca uzivaju u skladu
sa svojom dobi i zrelosti. Unato¢ tome §to niti jedno pravo djeteta, pa ni pravo da izrazi svoje
misljenje, nije eksplicitno navedeno u Ustavu, za zastitu djece 1 njihovih prava vazne su dvije

njegove odredbe:

1. ,,Drzava Stiti materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne,
materijalne i druge uvjete kojima promice ostvarivanje prava na dostojanstven
Zivot. “8?

2. ,,Duznost je svih da Stite djecu i nemocéne 0S0be. «83

Drugonavedena odredba predstavlja svojevrsnu pravnu osnovu svih razmatranja u
vezi s djecom, ukljuéujuéi i pitanje njihovog sudjelovanja u sudskom postupku.®* Da bi djeca
imala pravo sudjelovati u postupku, izmedu ostalog, da bi u njemu imala pravo izraziti Svoje
misljenje, duznost je drzave, odnosno njezinih sudbenih 1 upravnih tijela, da to pravo djetetu

osiguraju. Ako bi se svaki put o djetetovim pravima i interesima odlucivalo bez da mu se

82 1. 63. URH

8 (1. 65. st. 1. URH

8 Majstorovié, 1., Ostvarivanje prava djeteta na izrazavanje misljenja- Koliko su djeca ,,vidljiva® u obiteljskim
sudskim postupcima u Hrvatskoj?, Ljetopis socijalnog rada, 24., 2017., https://hrcak.srce.hr/185289, str.59.
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omoguci da sudjeluje, odnosno da izrazi svoje misljenje, negirao bi se polozaj djeteta kao

pravnog subjekta, koji uziva razna prava, izmedu ostalog i procesna.

6.2. Obiteljski zakon

Obiteljski zakon (dalje: ObZ) iz 2015. godine najvazniji je domacéi zakonodavni akt u
podrugju zastite prava djece, a na snagu je stupio 1. studenog 2015. godine.®> Njegovom
donosenju prethodila je suspenzija Obiteljskog zakona iz 2014.8¢, a suspendiran je Rjesenjem
Ustavnog suda U-1-3101/2014 (Narodne novine, br. 5/15), donesenim u postupku ocjene

ustavnosti.

ObZ pravo djeteta da izrazi svoje misljenje regulira kroz nekoliko svojih ¢lanaka,

daju¢i mu trojaku ulogu, ali i smisao:

e Prvo, ono kao opée pravo pretpostavlja duznost roditelja i drugih osoba koje

skrbe o djetetu da postuju i uvaze njegovo misljenje.8’

e Drugo, pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, odnosno da bude saslusano,
procesno je pravo djeteta koje je stranka u svim sudskim i upravnim
postupcima u kojima se odlucuje o njegovim osobnim i imovinskim pravima

i interesima.

e Trece, pravo djeteta da izrazi svoje misljenje inkorporirano je u neke

obiteljskopravne institute.

Procesno pravo djeteta da izrazi svoje misljenje propisano je odredbom ¢lanka 360.
ObZ-a, koji predvida obvezu suda da djetetu omoguci da bude saslusano u postupcima u kojima
se odlucuje o njegovim osobnim i imovinskim pravima i interesima, osim ako se dijete tome

protivi.

Na njega se u svojoj odluci, izmedu ostalog, pozvao i Zupanijski sud u Splitu %, kad

je ustanovio da je u postupku provedenim pred Op¢inskim sudom u Vinkovcima, Opéinski sud

8 Obiteljski zakon Narodne novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20

8 Obiteljski zakon Narodne novine, br. 75/14, 83/14 i5/15

¢7 C1.86. st.1. ObZ

8 Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob 565/2019-2 od 26. studenog 2019.
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odobrio predlagatelju I. S. da samostalno zastupa svoju maloljetnu djecu L. S. i M. S. po pitanju
promjene prebivalista, odnosno boravista. Zbog toga je protustranka, K. S., protiv tog rjesenja
podnijela zalbu zale¢i se da je u postupku pred prvostupanjskim sudom doslo do pogresne
primjene materijalnog prava, bitne povrede odredbi parni¢nog postupka i pogresno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja.

Spominju¢i ¢lanak 12. Konvencije o pravima djeteta kojim je propisano da ¢e drzave
ugovornice djetetu, koje je sposobno oblikovati vlastito misljenje, osigurati pravo na
izrazavanje svog mis$ljenja u svim stvarima koje ga se ticu; stavak 1. ¢lanka 360. ObZ-a iz kojeg
proizlazi da ¢e sud u postupcima o kojima se odlucuje o djetetovim osobnim i imovinskim
interesima, omoguciti da izrazi svoje misljenje; stavak 3. ¢lanka 360. ObZ-a, kojim je propisano
da ¢e sud djetetu mladem od Cetrnaest godina omoguditi da izrazi svoje misljenje putem
posebnog skrbnika ili druge osobe te ¢lanak 240. stavak 1. tocku 2., iz koje proizlazi da ¢e sud
ili centar za socijalnu skrb, radi zastite osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta, djetetu
imenovati posebnog skrbnika u postupcima u kojima se odluc¢uje o pojedinim sadrzajima
roditeljske skrbi; Zupanijski sud u Splitu je ustanovio da ih prvostupanjski sud uopée nije

primijenio.

Budu¢i da djeci nije imenovan poseban skrbnik radi zastite njihovih osobnih prava i
interesa, Zupanijski sud u Splitu je utvrdio da djeca nisu bila pravilno zastupana, odnosno da je
u prvostupanjskom postupku doslo do bitne povrede odredbe parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢ke 8. Zakona o parni¢nom postupku.?® Umjesto da im, sukladno ¢lanku 240. ObZ-
a, imenuje posebnog skrbnika, prvostupanjski sud je odobrio njihovom ocu da ih samostalno
zastupa. Time, ne samo da nije ispunio svoju obvezu da im postavi posebnog skrbnika, kako bi
njihovi imovinski i osobni interesi i prava bili objektivno zasti¢eni, nego im, takoder, nije
omogucio da izraze svoje misljenje u postupcima u kojima se odluc¢uje o njihovim osobnim i
imovinskim pravima i interesima. Zbog svega navedenog, Zupanijski sud je Zalbu ocijenio kao

osnovanu i ukinuo prvostupanjsko rjesenje te predmet vratio na ponovno sudenje.

S obzirom na to da je pravo na izrazavanje misljenja iskljucivo djetetovo pravo, a ne
obveza, dijete se svom sasluSanju moze usprotiviti, Sto sud mora poStovati i u obrazloZenju

odluke jasno navesti kako je to ustanovio i koji su razlozi djetetovog protivljenja. Ako dijete

8 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022
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odluciti biti saslusano, sud mora omoguc¢iti da se to sasluSanje odvija na prikladnom mjestu i
ako smatra da je to je potrebno, uz prisutnost stru¢ne osobe. ObZ ne definira $to je i kakvo treba
biti prikladno mjesto, ve¢ je to pitanje uredeno Pravilnikom o nacinu pribavljanja misljenja
djeteta.®® Jednako tako, obveza je suda, ali i posebnog skrbnika, odnosno struéne osobe centra
za socijalnu skrb da dijete obavijeste o predmetu postupka, njegovom tijeku i mogué¢em ishodu
primjereno njegovoj dobi i zrelosti. Medutim, tamo gdje informiranje djeteta 0 postupku,
njegovom tijeku i mogucem ishodu pocinje predstavljati opasnost za njegovo zdravlje, razvoj

ili odgoj, tu prestaje obveza suda i drugih osoba da ga provode.

lako je zaista vazno da dijete bude informirano o pokretanju i predmetu postupka, o
njegovim tijeku te o ishodu, to nipoSto ne smije biti naustrb njegovog zdravlja, razvoja ili
odgoja. Informiranjem djeteta o postupku i njegovom ishodu pod svaku cijenu, zanemarili
bismo ¢injenicu da je svako dijete pojedinac, koji trazi inidividualizirani pristup. Ono §to za

neko dijete ne bi predstavljalo opasnost po njegovo zdravlje, odgoj ili razvoj, za neko drugo bi.

Premda Odbor za prava djeteta, u Opéem komentaru br. 12. navodi da dobna granica,
kao pretpostavka da dijete izrazi svoje misljenje, ne postoji i da ju stoga zakonodavac ne bi
trebao nametnuti, ObZ ju ne namece u tom pogledu, ali ju ipak postavlja glede duznosti suda
da djetetu mladem od 14 godina omoguci da misljenje izrazi preko posebnog skrbnika ili druge
stru¢ne osobe.®! Stoga, ako je rije¢ o djetetu mladem od 14 godina, ono ée svoje misljenje modéi
1zraziti putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe, a ako je rije€ o djetetu koje je navrsilo
14 godina, misljenje ¢e izraziti samostalno, ali sud moze odrediti da to bude uz nazo¢nost

stru¢ne osobe, ako smatra da je to potrebno.

Tu bi valjalo postaviti pitanje u kojoj se mjeri na§ zakonodavac vodio tumacenjem
danim u Opéem komentaru br. 12. Kao §to smo veé naveli, prema tumacenju Odbora dijete
odlucuje zeli bi biti saslusano. Ako odluci da zeli biti saslusano, Odbor navodi da ono
samostalno odlucuje na koji nacin Zzeli biti saslusano, neposredno ili putem posrednika, a kad
je god to moguce da bude saslusano neposredno. Propisivanje da se dijete mlade od Cetrnaest
godina uvijek saslusava putem posebnog skrbnika ili stru¢ne osobe, ne daju¢i mu priliku da
samo odluci na koji nacin Zeli biti sasluSano, navodi nas na zakljucak da se na§ zakonodavac

nije u potpunosti vodio preporukom Odbora.

% Pravilnik o na¢inu pribavljanja misljenja djeteta, Narodne novine br. 123/2015
91 Para¢ Garma, M.; Santek R., Sudjelovanje djeteta u sudskim postupcima te zastita prava i dobrobiti djeteta u
tim postupcima, Priru¢nik za polaznike/ce, Pravosudna akademija, 2016., str. 46.
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Osim toga, odredivanjem da se djecu koja su navrsila Cetrnaest godina, sasluSava
samostalno, uz eventualno prisustvo stru¢ne osobe, zanemaruje se ¢injenica da je svako dijete
pojedinac 1 da mu kao takvom treba pristupiti. Mozda bi u pojedinim slucajevima posredno
saslusanje djeteta starijeg od Cetrnaest godina, za njega bilo povoljnije. Zato bi valjalo slijediti

tumacenje Odbora po kojem bi dijete trebalo odluciti na koji na¢in Zeli biti saslusano.

Davsi svoje tumacenje ¢lanka 8. EKLJP-a (vidi: poglavlje 4.), ESLJP je zauzeo
stajaliSte da sudovi nisu uvijek duzni saslusavati dijete (buduci da ono nije apsolutno pravo),
ve¢ da se mogucnost sasluSanja procjenjuje prema okolnostima pojedinog slu¢aja uzimajuci u
obzir djetetovu dobi i zrelost. Jednako tako predvida i ObZ, kojim je propisano da sud nije
duzan utvrdivati misljenje djeteta ako postoje posebno opravdani razlozi zbog kojih ga se nece
saslusati.?? Je li djetetu bilo omoguéeno saslusavanje, ako nije, zasto nije, jasno mora proizlaziti

iz obrazlozenja sudske odluke.

Tako je Zupanijski sud u Zagrebu®®, kao sud drugog stupnja, utvrdio da je u postupku
vodenim pred Opcinskim sudom u Varazdinu, doslo do bitne povrede odredbi parni¢noga
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), izmedu
ostalog i zato §to malodobno dijete nije saslusano, a u prvostupanjskom rjesenju nisu navedeni
opravdani razlozi zasto je to tako. Naime, iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a proizlazi da
bitna povreda odredbi parni¢nog postupka uvijek postoji ako presuda sadrzi nedostatke zbog
kojih se ne mozZe ispitati, a osobito ako je njezina izreka nerazumljiva, proturje¢na sama sebi,
ili razlozima presude, ili presuda ne sadrzi razloge o odluénim &injenicama,... Zupanijski sud u
Zagrebu je ustanovio da prvostupanjsko rjeSenje ne sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama
potrebnim za donoSenje odluke s kojim ¢e roditeljem mlt. N. K. stanovati, o ¢emu dalje ovisi

odluka o ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem te placanje uzdrzavanja.

Zupanijski sud u svom rje$enju navodi da je prvostupanjski sud, prilikom odredivanja
privremene mjere, djetetu bio duZan omoguciti da izrazi svoje misljenje, sukladno ¢lanku 360.
ObZ-a. Prema stavku 3. ¢lanka 360. ObZ-a, djetetu mladem od cCetrnaest godina bit ¢e
omoguceno da svoje misSljenje izrazi putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe, a
stavkom 4. predvideno je da sud nije duzan utvrdivati djetetovo misljenje ako za to postoje
posebno opravdani razlozi koji u odluci moraju biti obrazlozeni. Budu¢i da je rije¢ o djetetu

kojem je u trenutku odredivanja privremene mjere nedostajalo nekoliko mjeseci do navrSenih

92 (::1. 360. st. 4. ObZ
9 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob 18/2021-2 od 12. sije¢nja 2021.

34



sedam godina i koje je krenulo u prvi razred osnovne $kole, a prvostupanjski sud nije naveo
posebno opravdane razloge zbog kojih ono nije saslusano, Zupanijski je sud, izmedu ostalog i
zbog tog, zalbu tuziteljice ocijenio kao osnovanu, ukinuo rjesenje Opcinskog suda u Varazdinu

te predmet vratio na ponovno sudenje.

Nenavodenjem $to bi to bili posebno opravdani razlozi zbog kojih sud ne bi bio duzan
utvrdivati misljenje djeteta, zakonodavac je to prepustio sudskoj praksi, odnosno sucima.
Umjesto da ih ograni¢ava unaprijed i in abstracto predvidenim razlozima, sucima ostavlja
mogucnost da to utvrde prema okolnostima konkretnog sluc¢aja. U suprotnom bi postojala

mogucnost da zakonodavac nesto ne predvidi, odnosno da to propusti predvidjeti.

Osim §to predstavlja duznost roditelja i $to je procesno pravo djeteta, pravo djeteta da izrazi

svoje misljenje neizostavni je element nekih obiteljskopravnih instituta:
e Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u postupku zasnivanja posvojenja®*

Kad je rije¢ o izrazavanju misljenja djeteta u postupku zasnivanja posvojenja, ObZ radi
razliku izmedu djece starije i mlade od dvanaest godina. Kad se radi o posvojenju djeteta
koje je navrsilo dvanaest godina, potreban je njegov pristanak, inace ono nije moguce.
S druge strane, ako se radi o posvojenju djeteta mladeg od dvanaest godina, ono ne daje
pristanak da bude posvojeno, ve¢ samo moze izraziti svoje misljenje koje ¢e se uvaziti
u skladu s njegovim uzrastom 1 zrelosti. U oba slucaja, dijete iznosi svoje misljenje/

pristanak bez nazo¢nosti roditelja i osoba koje ga Zele posvojiti.
e Pravo djeteta na izrazavanje misljenja kod sklapanja maloljetnickog braka

lako je dobna granica za sklapanje braka osamnaest godina, sud iznimno, djetetu koje
je navrsilo Sesnaest godina moze u izvanparni¢nom postupku dopustiti sklapanje braka
ako je mentalno i tjelesno zrelo za brak i ako to nije protivno njegovoj dobrobiti. U tom
slucaju, prijedlog za donoSenje rjesenja kojim se dopusta sklapanje braka, samostalno
podnosi to dijete, iskazujuéi time svoje misljenje.*® Jednako tako, protiv rjesenja kojim
se odbija prijedlog za dopustenje sklapanja braka zbog maloljetnosti, samo maloljetna

osoba, koja namjerava sklopiti brak, moZe podnijeti Zalbu.

% (1. 191. ObZ
% (1. 449. ObZz
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e Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u kontekstu skrbnistva za djecu

Obiteljski zakon predvida tri situacije u kojima se postavlja skrbnik: djetetu bez
roditeljske skrbi, punoljetnoj osobi lisenoj poslovne sposobnosti i osobi koja iz drugih
razloga ne moze §titi svoja prava i interese.®® Djetetu se postavljanjem skrbnika
nadomjesta roditeljska skrb, a ObZ taksativno navodi situacije u kojima mu se imenuje
skrbnik. 1 u postupku imenovanja skrbnika, ali i glede poduzimanja odredenih poslova
skrbnistva, dijete ima pravo biti informirano o okolnostima koje se odnose na njegova
prava i interese, dobiti savjet, izraziti svoje misljenje te biti informirano o mogu¢em

utjecaju njegova misljenja na kona¢nu odluku.®’

e Pravo djeteta na izrazavanje mis$ljenja u postupku odredivanja mjera za zastitu 0sobnih

prava i dobrobiti djeteta

U svim postupcima odredivanja mjera kojima se §tite osobna prava i dobrobit djeteta,
bez obzira jesu li u nadleznosti suda ili centra za socijalnu skrb, dijete ima pravo

sudjelovati i izraziti svoje miljenje.%

e Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u postupcima obveznog savjetovanja i obiteljske

medijacije

Obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija postupci su uvedeni Obiteljskim zakonom
iz 2015. godine. Glavna svrha obveznog savjetovanja je pomo¢ ¢lanovima obitelji da
donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima, a kod obiteljske medijacije je
postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s djetetom.
ObZ u oba postupka predvida da se djetetu moze omoguciti da izrazi misljenje, ali uz

pristanak roditelja.

U¢inivsi pravo djeteta da izrazi svoje misljenje (npr. o tome s kojim ¢e roditeljem
stanovati), ovisnim o pristanku roditelja, zakonodavac je dao moguénost roditeljima da
onemoguce da se djetetovo misljenje ¢uje. Time je zakonodavac izignorirao tumacenje

Odbora danog u Komentaru br. 12, iz kojeg proizlazi da bi dijete trebalo biti slobodno

% (°1. 218. ObzZ
97 (1. 230. Obz
9 1. 130. Obz
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u izrazavanju svog misljenja. Dijete ne moze biti slobodno izraziti svoje misljenje ako

ono ovisi o pristanku njegovih roditelja.*
e Pravo djeteta na izrazavanje misljenja kod priznanja i pristanka na priznanje ocinstva

Osim punoljetne osobe, o¢instvo moze priznati i maloljetnik s navrSenih Sesnaest godina
zivota, ako je sposoban shvatiti znacenje i pravne posljedice priznanja. Maloljetnik
mladi od Sesnaest godina o¢instvo moze priznati o¢instvo samo uz suglasnost zakonskog
zastupnika. Da bi priznanje bilo upisano, potrebni su pristanci djeteta i njegove majke.
Djetetova majka, koja je navrsila Sesnaest godina i koja je sposobna shvatiti znacenje i
pravne posljedice pristanka, moze samostalno dati pristanak, ali djetetova majka, koja
je mlada od Sesnaest godina, moze dati pristanak samo uz suglasnost zakonskog
zastupnika.® Osim $to se radi distinkcija kod djetetovih roditelja, s obzirom na njihovu
dob, radi se i kod djeteta. Tako ¢e se za upis priznanja oinstva traziti pristanak samo

onog djeteta koje je navrsilo Cetrnaest godina, a kojemu se priznje o€instvo.

6.3. Zakon o osobnom imenu i Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli

Osim u ObZ-u, pravo djeteta na izrazavanje misljenja, iako nije izrijekom spomenuto,
svoje mjesto je pronaslo i Zakonu o osobnom imenu® te u Zakonu o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj koli.1% Zakon o osobnom imenu, propis je kojim se ureduje postupak
odredivanja i promjene osobnog imena, a kao takav se primjenjuje na svaku osobu, pa i na
svako dijete. Djetetu se, kao i odraslim osobama, moze promijeniti ime, ali ga se pita za

misljenje, odnosno mora dati pristanak ako je starije od deset godina.

S druge strane Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, primjenjuje
se samo na djecu uéenike osnovnih i srednjih skola. Predmetni zakon predvida dvije situacije u
kojima ¢e dijete moéi izraziti svoje misljenje, odnosno nezadovoljstvo. Prvo, ako je

nezadovoljno ocjenom iz pojedinog predmeta, dijete ¢e moci podnijeti zahtjev za ponovni ispit

% Majstorovi¢ 1., Obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija de lege lata i de lege ferenda, Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 8, 2017., Posebni broj, str. 141-142.

100 1, 64. ObZ

101 Zakon o osobnom imenu ( Narodne novine br. 118/12, 70/17, 98/18)

102 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj koli ( Narodne novine br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10,
90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20)
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pred komisijom, i drugo, dijete nezadovoljno izreCenom pedagoskom mjerom (npr.opomena,

ukor) ima mogu¢nost podnoSenja prigovora ravnatelju skole.

6.4. Pravilnik o nacinu pribavljanja miSljenja djeteta

Pravilnik o nacinu pribavljanja misljenja djeteta (dalje: Pravilnik) podzakonski je akt
donesen 2015. godine koji poblize ureduje na¢in na koji se pribavlja djetetovo misljenje.'%® Kao
i svaki drugi podzakonski akt, pravilnik mora biti u skladu s odredbama zakona i Ustava.
Jednako kao ObZ, Pravilnik predvida duznost suda da djetetu omoguci da ga se saslusa,
neposredno ili posredno, u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim osobnim i
imovinskim pravima i interesima. Hoce li dijete biti saslusano neposredno ili posredno, ovisi o
njegovoj dobi. Djetetu koje je navrSilo 14 godina sud ¢e omoguciti da samostalno izrazi
misljenje, s tim da moZe odrediti da to bude u prisutnosti stru¢ne osobe, ako procijeni da je
potrebno. S druge strane, dijete mlade od 14 godina saslusat ¢e se putem posebnog skrbnika ili

druge struc¢ne osobe.

Poseban skrbnik s potrebnim znanjima i vjeStinama, odnosno stru¢na osoba,
utvrdivanje djetetova miSljenja treba provesti vodeéi racuna o njegovoj potpunoj zastiti,
primjenjujuéi stru¢ne postupke potrebne za formiranje i izrazavanje misljenja djeteta. Ako
utvrdivanje djetetova misljenja provodi poseban skrbnik bez odgovaraju¢ih znanja i1 vjestina,
onda mu u tome mora pomo¢i struéna osoba. O utvrdenom misljenju, poseban skrbnik ili
stru¢na osoba mora izvijestiti sud u predvidenom obliku i roku, a ako se miSljenje ne moze
pribaviti iz opravdanih razloga (npr. dijete ne razumije postupak, nije sposobno izraziti svoje
misljenje, saslusanje predstavlja opasnost za njegovo zdravlje, razvoj ili odgoj), postupak

utvrdivanja mora se prekinuti odmah i o tome obavijestiti sud.%4

Premda u ulozi struéne osobe putem koje bi trebalo saslusati dijete ili koja bi trebala
biti nazo¢na njegovom saslusanju, primarno vidi psihologa, Pravilnik ne isklju¢uje mogucnost
da to bude neka druga osoba odgovarajuce stru¢ne spreme te dostatnih znanja i vjeStina, kao
Sto je socijalni pedagog, defektolog ili socijalni radnik. U situacijama u kojima se radi o djetetu
sa zdravstvenim, razvojnim 1 drugim poteskocama ili specifinostima, mogu¢ je

multidisciplinarni pristup, odnosno ukljucivanje viSe osoba razli€itih zvanja, a ako se radi o

103 *1. 1. Pravilnika
104 1. 8. Pravilnika
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djetetu koje nije u stanju govorom izraziti misljenje, stru¢na mu osoba mora omoguciti da to

odradi na neverbalni nacin, npr. igrom, izrazima lica, pokretima tijela, projektivnim tehnikama.

Kako bi se doprinijelo tome da djetetovo misljenje ne bude izlozeno pritiscima i
utjecaju roditelja, skrbnika ili druge osobe koja skrbi o djetetu, Pravilnik propisuje da dijete
svoje miSljenje uvijek izrazava bez njihove nazo¢nosti. No, tomu nije uvijek bilo tako. Prije
donosenja Pravilnika, prvostupanjski su sudovi djecu sasluSavali bez prisutnosti roditelja, na

$to su se punomocénici esto pozivali u zalbi.!%®

S obzirom na to da su se punomoc¢nici u zalbama pozivali na to Sto je dijete bilo
saslusavano bez roditelja, zaista je iznimno vazno §to je Pravilnikom propisano da ono svoje
misljenje uvijek izrazava bez prisutnosti roditelja, skrbnika ili druge osobe koja skrbi o njemu.
Dijete mora slobodno moc¢i izraziti ono $to misli, $to je moguée jedino ako je liSeno svih
neprimjerenih utjecaja i manipulacije koji mogu do¢i od strane roditelja, skrbnika ili druge

osobe koja skrbi o njemu.

Mjesto gdje se dijete saslusava jedan je od vaznijih uvjeta njegovog saslusanja, a
Pravilnik zahtijeva da ono bude prikladno. Prikladnim mjestom smatra se prostor izvan sudnice
koji je opremljen i prilagoden za rad s djecom, a u njemu je nuzno osigurati sigurnost djeteta,
privatnost i neometan rad.'® Takav bi prostor trebao biti ugodan i topao kako bi se djeca
osjecala §to slobodnije i sigurnije izraziti svoje misli. Osim u sudu ili u centru za socijalnu skrb,
saslusavanje djeteta moze se provesti i U domu djetetovih roditelja, ako su suglasni, ili u domu
udomitelja, odnosno u prostorijama fizicke ili pravne osobe kod koje je dijete smjesteno, a ako

su za to ispunjeni uvjeti, moze i putem videoveze.

Pravilnik predvida da bi se dijete trebalo saslusati na prikladnom mjestu, odnosno
prostoru, opremljenom i prilagodenom za rad s djecom, ali ne daje rjesenje u sluc¢aju da takav
prostor na sudu ne postoji. Naravno da bi se trebalo teziti tome da svaki sud ima barem jednu
prostoriju namijenjenu za sasluSanje djeteta, no $to ako nema? Gdje bi do pronalaska rjesenja
suci trebali saslusavati djecu? Kao jedna od opcija, bile bi prostorije u kojima suci rade i u
kojima ujedno odrzavaju i rocista, ali se postavlja pitanje jesu li one zaista opremljene i
prilagodene za rad s djecom, makar privremeno. Sto se tice moguénosti da dijete bude saslugano

u domu svojih roditelja, udomitelja ili u prostorijama fizicke ili pravne osobe kod koje je

105 para¢ Garma, M., Santek, R. loc.cit., bilj. 91
106 (1. 5. st. 1. Pravilnika

39



smjesteno, ona bi za dijete trebala biti povoljna, buduéi da je rije¢ o prostoru koji mu je poznat

i u kojem provodi veéinu vremena.

Dok Odbor za prava djeteta za utvrdivanje misljenja djeteta predvida pet koraka,
Pravilnikom su predvidena svega tri. Tako utvrdivanje misljenja djeteta, prema Pravilniku,
obuhvaca pripremu djeteta, procjenu njegove sposobnosti i zrelosti te izrazavanje misljenja.
Priprema djeteta sastoji se u obavjestavanju djeteta o svim relevantnim pitanjima, postupku
utvrdivanja misljenja i mogucem utjecaju njegovog misljenja na kona¢nu odluku. Procjenom
sposobnosti utvrduje se je li dijete sposobno formirati misljenje i iznijeti ga na nac¢in koji se
moze ocijeniti kao razuman i nepristran, ali i shvaca li ono moguce posljedice izrazenog
misljenja. Naposljetku, da bi dijete izrazilo svoje miSljenje, saslusanje mora biti provedeno u
obliku razgovora, u okruzenju koje je za dijete poticajno i ohrabrujuce, gdje ¢e se ono osjecati

sigurno 1 poStovano.

7. Zakljuéak

Usprkos ¢injenici §to predstavlja jedno od najvaznijh, pa zbog toga i najzasti¢enijih
prava djeteta, pravo djeteta da izrazi svoje miSljenje, joS uvijek je popra¢eno odredenim
poteskoc¢ama i zaprekama u svojoj realizaciji. Prvo, kad govorimo o pravu djeteta da izrazi
svoje miSljenje u bilo kojoj zivotnoj situaciji 1 u bilo kojem podrucju njegova Zivota ( pravo
djeteta da izrazi svoje miSljenje u Sirem smislu), moramo naglasiti da je ono nerijetko
zanemareno, odnosno da djetetovo misljenje uopée nije ispitano ili nije uvazeno od strane
odraslih. Zbog toga je jako vazno da se odraslima, posebice onima koji se u svom radu

susrecu S djecom, neprestano ukazuje i upozorava na njegovu vaznost.

S druge strane, pravo djeteta da izrazi svoje misljenje u postupku koji ga se tice
(pravo djeteta da izrazi svoje misljenje u uzem smislu), pravo je o kojem su sudovi duzni
voditi ra¢una 1 glede kojeg za njih postoji obveza da ga djetetu omoguce. Unato¢ tome, neki
suci o djetetovim pravima i interesima odlucuju, bez da saslusaju dijete, a da za to nisu imali
opravdanih razloga, ili su ih imali, ali ih u presudi / rjesenju nisu naveli i obrazlozili, §to je
takoder problemati¢no. Zbog toga je vazno uéinkovito djelovanje visih instancijskih sudova
koji ¢e takvo rjeSenje ili takvu presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.
Medutim, ¢ak i kad se djetetu omoguci da bude sasluSano, postavlja se pitanje prikladnosti

nacina i uvjeta u kojima je saslusano.
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Kako bi se dobio ispravan i potpun uvid u djetetovo unutarnje stanje, u njegove misli,
zelje, potrebe i stavove, neophodno je da ono u potpunosti bude slobodno izraziti svoje
misljenje. Da bi se dijete u potpunosti osjecalo slobodno izraziti svoje misljenje, izmedu
ostalog, vazno je da samo odlué¢i na koji nacin Zeli biti saslusano te da ga se saslusava u
ugodnom, toplom i prijateljskom okruzenju. Na§ zakonodavac, propisivanjem razli¢itog
nacina saslusavanja za djecu koja su mlada od Cetrnaest godina i za djecu koja su navrsila

Cetrnaest godina, mogucénost izbora negira i1 jednima, i drugima.

Takoder, izrazavanje djetetovog misljenja U postupcima obveznog savjetovanja i
obiteljske medijacije, uvjetovano je pristankom djetetovih roditelja, ¢ime je postavljena
prepreka u slobodnom izrazavanju djetetovog misljenja. Zbog svega navedenog,
zakonodavac bi se ubuduce, izmedu ostalog, trebao voditi i Op¢im komentarom br. 12
Odbora za prava djeteta, iz kojeg proizlazi da dijete mora biti slobodno u izrazavanju
misljenja, da samo treba odluéiti kako Zeli biti saslusano te da je preporuka da bude saslusano

neposredno, kad god je to moguce.

Osim toga, kad govorimo o prikladnom mjestu na kojem se dijete saslusava, nije jasno
gdje ga se sasluSava ako takva prostorija na sudu ne postoji jer nisu ispunjeni prostorni ili
drugi uvjeti. Kao jedno od rjeSenja, bilo bi koristenje prostora izvan suda pa bi, sukladno

tome sudovima prostore na koristenje mogli dati gradovi.

Zakraj, istaknut ¢emo da, buduéi da je izrazavanje misljenja djetetovo pravo i da dijete
odlucuje hoce 1i se njime koristiti, ono za posljedicu ne smije imati istraumatiziranost i
anksioznost djeteta. Hoce li dijete saslusati i koliko puta ¢e ga saslusati, sudac bi trebao
odlu¢iti s posebnom paznjom, vode¢i se iskljuéivo djetetovom dobrobiti i njegovim
najboljim interesom. Djetetovom dobrobiti i njegovim najboljim interesom, na kraju krajeva,

trebali bismo se voditi svi mi. Jedino tako ¢e dijete imati stvarnu moguénost da ga se Cuje.
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