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Stavovi poslodavaca prema zaposljavanju bivsih zatvorenika

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu stavova poslodavaca o
osudenicima i zaposljavanja. U prvom dijelu rada prikazana je teorijska podloga na
kojoj se temelji istraZivanje te prikaz dosadasnjih istrazivanja. U drugom dijelu rada
prikazani su rezultati provedenog istrazivanja a koje je provedeno s poslodavcima na
podrucju Republike Hrvatske tijekom kolovoza 2022. godine. U istrazivanju, koje je
provedeno online upitnikom proslijedenim putem e-mail adresa poslodavcima koji su
u trenutku slanja upitnika imali objavljen oglas za posao na stranicama Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje, sudjelovalo je ukupno N=100 ispitanika. Proslijedeni
upitnik sadrzavao je pitanja o sociodemografskim podacima, pitanja o djelatnosti
koju poslodavci obavljaju, pitanja koja su ispitivala odnos poslodavaca prema
zatvorenicima te validiranu skalu stavova prema zatvorenicima (A Scale to Measure
Attitudes toward Prisoners, Melvin, K. B., Gramling, L. K., & Gardner, W. M.,
1985.).

Rezultati provedenog istrazivanja potvrduju da postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu stavova poslodavaca prema osudenicima i spremnosti
poslodavaca na zaposljavanje bivsih zatvorenika. Takoder, rezultati su pokazali da
ne postoji razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih zatvorenika s
obzirom na zavrsen stupanj obrazovanja i spol, ali je utvrdena razlika u spremnosti
poslodavaca na zaposljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na kazneno djelo koje su
pocinili pri cemu su poslodavci u manjoj mjeri spremni zaposliti bivSeg zatvorenika
ako je djelo koje je zatvorenik pocinio povezano s djelatnosti koju poslodavac
obavlja.

Rezultati jasno pokazuju kako je zaposlenje po izlasku iz tretmana vazan cimbenik u
reintegraciji te da stavovi poslodavaca prema osudenicima mogu biti velika
prepreka u tom procesu. Stoga proizlazi da ce upoznavanje druStva, posebno
poslodavaca, s izazovima s kojima se suocavaju zatvorenici nakon izlaska iz zatvora,
kao i o vaznosti zaposljavanja kao kljucnog koraka u sprjecavanju kriminalnog
povrata, pospjesiti zaposljavanje bivsih zatvorenika te njihovu reintegraciju.

Kljucne rijeci: stavovi poslodavaca, zaposljavanje, bivsi zatvorenici, reintegracija



Employer attitudes toward hiring ex offenders

The aim of this paper was to examine the relationship between employers' attitudes
toward prisoners and their employment. First part of the paper presents the
theoretical background that was used as a basis for this research along with the
reviews of some of the previous research pieces. The second part of the paper
presents the results of the research conducted with the employers in the Republic of
Croatia during August 2022. A total of N=100 respondents took part in the research,
that was conducted via an online questionnaire sent to the e-mail addresses of the
employers who, at the time of sending the questionnaire, had a job advertisement
published on the website of the Croatian Employment Service. The questionnaire
contained questions about socio-demographic data, the type of business that
employers perform, questions about the relationship of the employers and prisoners,
and a valid scale of attitudes towards prisoners (A Scale to Measure Attitudes
towards Prisoners, Melvin, K. B., Gramling, L. K., & Gardner, W.M., 1985).

The results of the research confirmed that there is a statistically significant
connection between employers' attitudes towards prisoners and their willingness to
employ ex-convicts. What is more, the results showed that there is no difference in
their willingness to employ ex-prisoners regarding the completed level of education
and gender, but there was a difference with regards to the criminal offence they
committed, with employers being less willing to employ a former prisoner if the
crime committed was related to the type of the employer’s business.

The results clearly show that post-treatment employment is an important factor in
reintegration and that employers' attitudes towards convicts can be a significant
obstacle in this process. Hence, it can be noticed that familiarizing society,
especially employers, with the challenges prisoners face after leaving prison, as well
as the importance of employment as one of the key steps in preventing criminal
recidivism, will encourage employment of ex-prisoners and their reintegration.

Key words: attitudes of employers, employment, ex-prisoner, reintegration
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1. Uvod

Prema istrazivanju kojeg su proveli Visher i suradnici (2011.), a koje je dio veceg
longitudinalnog istrazivanja na bivSim zatvorenicima, viSe od tri Cetvrtine bivsih
zatvorenika (79%) provelo je vrijeme traze¢i posao nakon otpustanja iz zatvora.
Medutim, mnogi ispitanici imali su poteSkoc¢a u pronalazenju posla, a vecina (70%)
ih je smatrala da je njihov kazneni dosje utjecao na traZenje posla. Dva mjeseca
nakon pustanja na slobodu, 43% ispitanika bilo je zaposleno u nekom trenutku nakon
izlaska iz zatvora, ali samo 31% bilo je zaposleno u trenutku provodenja istrazivanja.
Kad su nakon osam mjeseci ispitanici ponovno bili ispitani, vecina ih je jo§ uvijek
trazila posao, a Cak je 71% ispitanika izjavilo kako smatraju da je njihova kriminalna
povijest imala ulogu u tome §to, iako su u pocetku pronasli posao, isti nisu uspjeli

zadrzati.

Ovakvi nalazi, jasno ukazuju na €injenicu da i sami bivs$i zatvorenici smatraju kako
th njihova proslost poc€injenja kriminalnih radnji na odredeni nacin ograniava u
nastavku ili ostvarivanju Zivota nakon izlaska iz zatvora, dok s druge strane jasno
identificiraju zaposlenje kao jedan od vaznih ¢imbenika u naporima da izbjegnu

vrac¢anje kriminalitetu (James, 2014.).

Nadalje, Webster i suradnici (2001.) takoder iznose visoku stopu nezaposlenosti
medu biv§im zatvorenicima te naglaSavaju kako je vjerojatnije da ¢e nezaposleni
prijestupnici biti ponovno osudeni, a dodaju i kako su stavovi poslodavaca jedna od

brojnih izazova koji oteZavaju pozitivne ishode bivsih zatvorenika.

Allport (1935., prema Krosnick i sur., 2018.) definira stav kao mentalno i neurolosko
stanje pojedinca, organizirano kroz iskustvo, a koje ima direktan utjecaj na njegov
odgovor prema objektima i situacijama s kojima je povezan te je uglavnom usmjeren

na odredeni objekt ili entitet, a ne na sve objekte i situacije s kojima je povezan.

Nadalje, stav je predispozicija da se odredeni entitet osobi svida, odnosno ne svida, a
najcesce posljedice koje proizlaze iz tog odgovora su izbjegavanje ili pristup objektu
stava. Najjednostavnije reeno, stav se moze definirati kao vrednovanje ljudi,

objekata i ideja (Petty i sur., 1997.), a ima tri sastavnice: emocionalnu koju ¢ini



emocionalna reakcija prema objektu stava, spoznajnu koju ¢ine ¢injenice i vjerovanja
o stavu te ponasajnu koju ¢ine postupci, odnosno vidljivo ponaSanje prema samom
objektu stava (Breckel, 1984., McGuire, 1985., Haddock i sur., 1993., Crites i sur.,
1994., Eagly i sur., 1994., Rosselli i sur., 1995., Tesser i Martin, 1996., prema
Aronson i sur., 2005.).

Nadalje, kad se govori o stavovima, vazno je u obzir uzeti porijeklo stava, a koje
moze biti razli¢ito. Tako se razlikuje genetsko porijeklo stava o kojem govori Tesser
(1993.), a koji je dokazao da jednojajani blizanci imaju sli¢nije stavove nego
dvojaj¢ani blizanci, ¢ak i onda kada su odrasli u razli¢itim domovima i nikada se nisu
poznavali. Jasno je da ovakve tvrdnje treba uzimati sa zadrSkom, obzirom da se ne
moze tvrditi da postoji neki odredeni gen zbog kojeg osoba ima specifi¢nu
privlacnost ili odbojnost prema nekom objektu, ideji ili osobi, ali proizlazi da su neki

stavovi ipak neizravna funkcija genetskog ustrojstva (Aronson i sur., 2005.).

Osim genetskog porijekla stava, razlikuju se i spoznajno formirani stavovi koji se
zasnivaju na analizi relevantnih ¢injenica, odnosno na procjeni objekta stava, a koja
omogucuje da se objekt klasificira prema nagradama i kaznama koje omogucuje
(Katz, 1960.). Jednostavno re¢eno, takav stav omogucuje klasifikaciju prednosti i
nedostataka objekta stava $to posljedicno omogucuje uvid u to je li odredeni objekt

stava ,,vrijedan truda“ (Aronson i sur., 2005.).

Suprotno od spoznajno formiranih stavova razlikuju se emocionalno zasnovani
stavovi koji su rezultat emocija i vrijednosti prema objektu stava. S obzirom na to da
takvi stavovi kao izvor nemaju spoznajnu analizu, oni mogu proizlaziti iz vrijednosti

ili mogu biti rezultat osjetilnih reakcija (Katz, 1960.).

Posljednje grupirani su stavovi zasnovani na ponasanju a koji proizlaze iz opazanja
vlastitog ponaSanja prema objektu stava (Aronson 1 sur., 2005.), a istrazivanja koja
su dovodila u korelaciju stavove i ponasanja, dokazuju kako stavovi mogu biti

prediktor odredenog ponasanja (Ehrlich, 1969.).

Katz (1960.) nudi funkcionalnu teoriju kao objasnjenje formiranja i uloge stavova u

zivotu pojedinca. Prema ovom pristupu, stavovi imaju Cetverostruku funkciju:



1. Funkcija prilagodbe — ova funkcija temelji se na Cinjenici da pojedinac tezi
minimaliziranju kazni, a maksimiziranju nagrada u svojoj okolini. Tako dijete ve¢
tijekom svojeg razvoja razvija pozitivne stavove prema objektima koji zadovoljavaju
njegove potrebe, dok s druge strane formira negativne stavove prema objektima Kkoji
ga osuduju ili kaznjavaju. Stoga formiranje stava u odnosu na njegovu funkciju

prilagodbe ovisi o prosloj i sadasnjoj percepciji koristi objekta stava za 0sobu.

2. Funkcija obrane ega — mehanizmi kojima pojedinac S§titi vlastiti ego od
neprihvatljivog ponasanja i metode kojima smanjuje razinu tjeskobe poznate su kao
mehanizmi obrane ega, a koji mogu imati dvojaku ulogu: s jedne strane Stite
pojedinca, dok ga s druge strane ograni¢avaju u prilagodbi i zadovoljavanju potreba
iz okoline koja mu je dostupna. U ovom smislu, funkcija stava jest zastititi osobu od
nje same ili od okoline za koju ona smatra da je nepovoljna. Cesto takvi stavovi
imaju funkciju zastiti sliku o sebi tako ¢e osoba kako bi izbjegla negativne osjecaje
prema sebi, te iste osjecaje projicirati na neku inferiornu skupinu ili objekt i tako

sacuvati svoj ego superiornoscu prema tom odredenom objektu stava.

3. Funkcija samoizrazavanja — objasnjava formiranje stavova koji imaju ulogu otkriti
okolini pozitivne srediSnje vrijednosti pojedinca i sliku osobe kako se on zamislja. U
ovom slucaju, nagrada koju osoba stjece nije drustveno priznanje, ve¢ utvrdivanje

vlastitog identiteta i potvrdivanje predodZbe o osobi kakvom se smatra.

4. Spoznajna funkcija — ova funkcija stavova zapravo pomaze da osoba pomocu
znanja stvori standardni i referentni okvir za razumijevanje svijeta oko sebe. Ova
funkcija takoder implicira da nova saznanja neée promijeniti ve¢ formirane stavove,
osim ako ne postoji odredena nedosljednost u postojecoj strukturi stava koja se

odnosi na percepciju novonastale situacije (Katz, 1960.).

Ve¢ u samom uvodnom djelu jasno proizlazi kako stavovi imaju vaZnu ulogu u
Zivotu pojedinca te na odnos pojedinca prema objektu stava. Stoga je kljucna zadaca
ovoga rada ispitati u kojoj mjeri stav prema entitetu moze pretpostaviti buduce
ponaSanje prema objektu stava, u konkretnom slucaju u kojoj mjeri su stavovi
poslodavaca prema osudenicima povezani S njihovom spremnosti na zaposljavanje

bivsih zatvorenika. Stoga ¢e u prvom dijelu rada ukratko biti prezentirane postavke



teorije na kojoj se temelji istrazivanje, vaznost zaposljavanja za bivSe zatvorenike u
procesu reintegracije te pregled dosadasnjih istrazivanja koja su ispitivala stavove
poslodavaca prema zaposljavanju biv§ih zatvorenika. U drugom dijelu rada bit ¢e

izlozeni rezultati provedenog istrazivanja.

1.2. Teorijski pristupi

1.2.1. Teorija planiranog ponasanja

U skladu s teorijom planiranog ponasanja, stavovi mogu biti prediktori ponasanja, ali
ne isklju¢ivo sami za sebe (Ajzen, 1985., prema Conner i Armitage, 1998.). Naime,
ova teorija osim stavova te subjektivnih normi, ukljucuje i tre¢i prediktor ponasanja:
percipiranu bihevioralnu kontrolu. Dakle, namjera ponaSanja je rezultat triju izravnih
odrednica: stavova, subjektivnih normi i percipirane bihevioralne kontrole, pri ¢emu
su rane postavke ove teorije sugerirale da ¢e namjera i percipirana bihevioralna
kontrola pretpostaviti ponasanje i to na nacin da ¢e namjera toénije pretpostaviti
ponaSanje kako se percipirana bihevioralna kontrola povecava (Ajzen, 1985., prema

Conner i Armitage, 1998.).

Nadalje, prema ovoj teoriji smatra se da su stavovi odredeni temeljnim istaknutim
uvjerenjima, pri ¢emu osoba moZe imati veliki broj uvjerenja o odredenom
ponasanju, ali samo neka od tih uvjerenja ¢e biti istaknuta te se pretpostavlja da
upravo ta uvjerenja odreduju stav osobe (Ajzen, Nichols, & Driver, 1995., prema
Conner i Armitage, 1998.) Vazno je napomenuti da se uvjerenja ne formiraju na
racionalan, odnosno nepristran nacin, ve¢ Cesto nastaju iz pogresnih ili iracionalnih
uvjerenja, strahova, motiva ili ljutnje, medutim, kako god bila formirana normativna
i kontrolna uvjerenja, stavovi prema odredenom ponaSanju, njihove subjektivne
norme 1 njihova percepcija kontrole ponaSanja automatski i1 dosljedno dolaze iz
njihovih uvjerenja. Takoder, prosla ponaSanja mogu biti dobar prediktor buducih

ponasanja (Ajzen, 2011.).

Postoje dva odvojena procesa prema kojima stavovi mogu utjecati na ponasanje
(Fazio, 1990., prema Conner i Armitage, 1998.). Kada je pojedinac visoko motiviran

1 sposoban racionalno razmisljati, njegovo ponaSanje je promisljeno i planirano te



temeljeno na stavu prema tom ponasanju. Upravo takav utjecaj opisuje teorija
planiranog ponasanja: pojedinac implikacije stavova povezuje s drugim
informacijama kao Sto su subjektivne norme i percepcija kontrole nad situacijom te
slijedom toga oblikuje namjeru ili ponaSanje (Coner i Armitage, 1998.). Medutim,
kada izostane motivacija, stavovi na ponasanje utjecu spontanijim procesom tako da
se stavovi automatski aktiviraju u prisutnosti objekta stava. Ako se stav ne aktivira,
ponasanje uvjetovano stavom Ce izostati (Fazio, 1986., prema Coner i Armitage,
1998.).

1.2.2. Teorija etiketiranja

Osim teorije planiranog ponasanja, vazno je spomenuti i teoriju etiketiranja za koju
Becker (1991.) govori da je model koji se sastoji od etiri dimenzije, a odnosi se na
to da odredena aktivnost postoji ili ne postoji te se definira kao devijantna ili
nedevijantna pri ¢emu navodi da je devijantnost konstruirana u drustvu. Naime,
pojedinac se ponasa onako kako ocekuje da ¢e se ponasSati i drugi u njegovoj okolini
te uskladuje svoje ponasanje s njithovim ponaSanjem te se njegovo prilagodavanje i
uskladivanje s ponasanjem drugih moze nazvati kolektivnim djelovanjem pa se tako i

devijantno ponaSanje moze uvrstiti u kategoriju kolektivnog djelovanja.

Nadalje, teorija objasnjava kako ¢e se osoba okarakterizirana kao devijantna,
odnosno osoba koja ¢ina postupke okarakterizirane u druStvu kao devijantne, zbog
tog etiketiranja smjestiti u okolnosti zbog kojih nije u moguc¢nosti obavljati svoje
normalne svakodnevne aktivnosti te ga to navodi na abnormalno, odnosno devijantno

ponasanje (Becker, 1991.).

U kontekstu ovog rada to bi se moglo objasniti trenutkom u kojem bivsi zatvorenik,
etiketiran kao osoba koja je pocinila ponaSanja okarakterizirana kao devijantna,
usprkos svojim sposobnostima, ne dobiva posao za koji je kvalificiran zbog bojazni
da ponovno ne ucini ta ista ponaSanja te je zbog toga prisiljen na druge nacine doc¢i

do potrebnih financijskih sredstava za zivot kao $to su ilegalne radnje ili krada.



1.3. Vaznost reintegracije za bivse zatvorenike

Pojam reintegracije zatvorenika koristi se u procesu koji zatvorenici prolaze od
zatvaranja do zivota u zajednici, a ukljucuje razliite oblike pomo¢i bivSim
zatvorenicima u pogledu prevladavanja stigme te razliCitih prepreka na koje nailaze

nakon izlaska iz zatora.

Razlikuje se resettlement (Vije¢e Europe, 2010., prema Maloi¢, 2020.) koji oznatava
proces reintegracije za one zatvorenike koji ¢e nakon izlaska iz zatvora imati
odredene obaveze koje ¢e u slucaju neispunjavanja rezultirati povratkom u zatvor.

Govori se zapravo o uvjetnom otpustu, a proces pocinje jos u periodu zatvaranja.

Osim toga, pojam reintegracije obuhvaca i pojam aftercare koji se pak odnosi na
reintegraciju zatvorenika u zajednicu nakon izlaska iz zatvora, ali uz njegovu

dobrovoljnu uklju¢enost u razli¢ite programe pomo¢i i podrske (Maloic¢, 2020.).

Maguire (2011., prema Maloi¢ 2020.:17) govori da se pristupi u okviru penalne

zaStite razlikuju prema tome:

1. u kojoj su mjeri usmjereni na pomaganje pocinitelju u dijelu u kojem on to
sam smatra potrebnim, a koliko su intervencije koje se poduzimaju izravno
povezane s Kriminalnim ponaSanjem i procijenjenim rizikom ponovnoga

pocinjenja kaznenog djela

2. koliko se naglasak stavlja na prakticnu pomo¢ otpustenim zatvorenicima, a
u kojoj mjeri ih se potice da sami jacaju, razvijaju i jacaju vjestine i
motivaciju za samostalno rjesavanje problema

3. u kojoj mjeri je ukljucena prisila, a koliko se ohrabruje dobrovoljna

participacija otpuStenog zatvorenika

4. koliko je naglasak na kratkorocnom rjesavanju problemskih situacija, a u

kojoj mjeri na dugorocnoj odrzivosti

5. koliko nacelno pocivaju na volonterskim ili privatnim agencijama, a koliko

na drzavnim

6. zapocinje li se s radom u zatvoru ili tek nakon otpusta.



Za sam proces reintegracije vazno je i kako zatvorenici provode svoje vrijeme u
zatvoru, na koji nacin se provodi proces otpustanja te kako se zatvorenika priprema

na izlazak na slobodu (Petersilia, 2004.).

Vrijeme provedeno u zatvoru moze imati pozitivne 1 negativne posljedice kako na
zatvorenika, tako 1 na osobe iz njegove okoline. Jedno od najvecih i1 najcescih
posljedica, ako se radi o zatvaranju na duzi period, je gubitak posla, slabljenje
obiteljskih i socijalnih veza te moguca rastava braka, a osim prakti¢nih posljedica,
emotivan Sok koji proizlazi nakon gubitka slobode moze ostaviti posljedice na
mentalno zdravlje. Nadalje, u skladu s Beckerovom teorijom etiketiranja, moguce je
javljanje odredene ovisnosti o zatvoru, s obzirom na to da je cjelokupno
funkcioniranje pojedinca podredeno potrebama funkcioniranja zatvora, a nije
neobi¢no niti da zatvorenik razvije prizonizaciju, odnosno socijalizaciju na zatvorske
uvjete, koja je najprisutnija kod recidivista ¢iji su intervali boravka na slobodi

relativno kratki i u zatvoru se dobro snalaze (Maloi¢, 2020.).

Seiter 1 Kadela (2003., prema Décarpes 1 Durnescu, 2014.) dosli su do zakljucka da
su razli¢iti strukovni i radni programi u okviru zatvora ucinkoviti u smanjenju

recidivizma te pronalasku posla za bivse prijestupnike.

Obitelji su takoder kljucne za bivSe zatvorenike iz mnogo razloga: mogu pruziti
razumijevanje i emocionalnu potporu, mogu pruziti financijsku potporu te nude
smjestaj 1 brigu o djeci za roditelja u zatvoru. (Visher i sur., 2004.). Rezultati nekih
istrazivanja kao S$to je istrazivanje La Vigne (2006.) pokazuju kako neformalne
socijalne mreZze mogu odigrati vaznu ulogu u pronalasku posla nakon izlaska iz
zatvora pa je tako za 60% njihovih ispitanika koji su bivsi zatvorenici veliku pomo¢

u pronalasku posla pruzila obitelj te razgovori s rodbinom i prijateljima.

Nadalje, rezultati istraZzivanja MikSaj-Todorovi¢ i Budanovac (2002.) pokazali su
uglavnom pozitivne stavove hrvatskih gradana prema biv§im zatvorenicima i
rehabilitaciji pri ¢emu su muskarci, educiraniji mladi ljudi 1 ljudi iz ve¢ih gradova
imali pozitivnije stavove u odnosu na starije, manje educirane, iz ruralnih podrucja.

Istrazivanjem je takoder utvrdeno da vise od polovice gradana ne iskazuje negativne



predrasude, prihva¢a moguénost osobne pomoci bivSem zatvoreniku na povratku u

zajednicu te ima pojam o rehabilitativnim ciljevima zatvorske kazne.

1.3.1. Izazovi u procesu reintegracije

Dvije su klju¢ne dimenzije u okviru kojih se promatra povratak zatvorenika u
zajednicu. Prva dimenzija odnosi se na ocekivanja drustva pri ¢emu se naglasak
stavlja na drzavne institucije i sluzbe te njihovu sposobnost osiguravanja uvjeta u
okviru kojih ¢e povratak zatvorenika u zajednicu biti siguran, odnosno da zatvorenik
neée pociniti novo kazneno djelo, dok je druga ¢injenica na koju se stavlja naglasak
slozenost procesa reintegracije za samog zatvorenika koji se suocava sa socijalnim,

ekonomskim te psiholoskim posljedicama (Maloi¢, 2020.).

Neke od ¢es¢ih potesSkoca s kojima se zatvorenici suo¢avaju nakon izlaska iz zatvoru
su materijalni gubici, problemi sa zapoSljavanjem, nedostatak podrSke od obitelji 1
sli¢no (Décarpes i Durnescu, 2014.). Kobal i Zakelj (2007.) u svom su istraZivanju
izdvojili bivSe zatvorenike kao ranjivu skupinu na podru¢ju rada i zaposljavanja,
zbog dulje odsutnosti 1 ¢esto smanjenih radnih sposobnosti, a posebno zbog stigme s
kojom se suocavaju pri trazenju posla i zaposljavanja. Takoder su ukazali na njihov
nizi stupanj obrazovanja te loSije zdravstveno stanje. Srni¢ i Vulevié¢ (2016.) u svom
su istrazivanju dosli do podataka da je kod velikog broja bivsih zatvorenika nakon
izlaska iz zatvora uoCen problem nesnalazenja medu novim tehnologijama,

nedostatak financijske 1 socijalne podrske te problemi s ovisnosc¢u.

Sa sli€énim problemima suocavaju se i Zene proizasle iz zatvora, osim §to su njihove
poteskofe pojacane u pogledu brige o djeci, obiteljskim problemima i
diskriminacijom na trzistu rada (Hamlyn i Lewis, 2000.). Takoder, Zene ¢ée se
vjerojatnije susreti s problemima po izlasku iz zatvoru u odnosu na muskarce zbog

nezadovoljenih mentalnih potreba te poteSkoca kod vrac¢anja na posao (Visher i sur.,
2004.).

Parlamentarna skupstina Vijeca Europe kao glavne razloge kriminalnog povrata
navodi propust zatvorskih vlasti da zatvorenicima, po izlasku iz zatvora, pruze

znacajniju pomo¢ u potrazi za poslom i smjestajem, nedostatak obrazovanja i radnog



osposobljavanja, prizonizaciju i drustvene predrasude te manjak obiteljske podrske,

(Parliamentary Assembly, 2006.).

Izazove vezano uz praksu poslijepenalne zastite mozemo prepoznati i u domacoj
praksi gdje su se kritike uglavnom upucivale centrima za socijalnu skrb, $to je s
jedne strane isticalo njihovu vaznu ulogu, ali se s druge strane neopravdano sva
odgovornost prebacivala na institucije socijalne skrbi (Bunata-Blagovi¢, 1989.,
prema Maloic¢ i Nisevi¢, 2020.). Zakonom o socijalnoj skrbi iz 1997. godine, koji je
na snagu stupio 1998. godine, korisnici su, pa tako i otpusSteni zatvorenici, dobili
mogucnost na ostvarivanje brojnih prava u sustavu socijalne skrbi kao $to su
savjetovanje, pomo¢ za uzdrzavanje, pomo¢ za podmirenje troS$kova stanovanja,
jednokratnu novcanu pomo¢, doplatak za pomo¢ i njegu, pomo¢ i njegu u kudi,
osobnu invalidninu i druge. Za razliku od praksa nekih drugih zemalja, zatvorenici
nisu izdvojeni kao specifiéna skupina koja ne bi imala mogu¢nost ostvariti neko
pravo, medutim takva praksa ne uzima u obzir specifi¢ne okolnosti kao $to su ucinci
zatvaranja i otezani povratak u zajednicu te su bivSi zatvorenici prepusteni
dugotrajnom postupku utvrdivanja prava ili usluga, usprkos potrebi za zurnim

rjesavanjem (Maloi¢ i NiSevi¢, 2020.).

Centri za socijalnu skrb cesto preuzimaju neopravdano veliku ulogu u
poslijepenalnoj zastiti biv§ih zavorenika (Bunata-Blagovi¢, 1989., prema Maloi¢ i
Nisevi¢, 2020.), a ucestalost i nepromisljenost posljednjih zakonodavnih izmjena te
promjene 1 neujednafenost u organizaciji rada koje dovode do sve vece razine
nesigurnosti stru¢njaka i time povecavaju rizik za profesionalnu pogresku (Ilijas i

Podobnik, 2018.) zasigurno ne pridonose efikasnosti sustava pomoc¢i.

1.3.2. Stigma i etiketiranost

Do problema u reintegraciji mogu dovesti i stigma te etiketiranost biv§ih zatvorenika
(Nugent i Pitts, 2009.). Nekoliko je podru¢ja u kojima se bivsi zatvorenici mogu
osjetiti diskriminirano: poteskoée u pronalasku posla, najmu nekretnine za
stanovanje ili poblize promatranje od strane policijskih sluzbenika (Homant i

Kennedy, 1982.).



Stigmatizacija ostavlja posljedice na psiholosku 1 socijalnu dobrobit.
Ograni¢avanjem pristupa vaznim zivotnim domenama, diskriminacija izravno utjece
na drustveni status, psihiCko blagostanje 1 fizicko zdravlje stigmatiziranih. Nadalje,
osoba koja se osjeca diskriminiranom, aktivira razliCite obrambene mehanizme za
suoCavanje sa stresom koji pak mogu dovesti do osjecaja tjeskobe, smanjenog

kapaciteta za pamcenje te snizenog samopostovanja (Major i O brien, 2005.).

Gubitak statusa u drustvu i1 diskriminacija te odbacivanje i izbjegavanje od strane
drugih predstavlja tezak teret za pojedinca, a za pocinitelje kaznenih djela, posebno
one koji su odsluzili kaznu zatvora, stigmatizacija moze uzrokovati poteskoce pri
pokuSaju resocijalizacije jer dovodi do smanjenja moguénosti zapoSljavanja te
stvaranja 1 odrzavanja prijateljskih i partnerskih odnosa, $to bivsem zatvoreniku
otezava povratak u zajednicu. Takoder, pocinitelji kaznenih djela Cesto su
okarakterizirani kao ,,jednostavno loSe osobe koje se ne mogu promijeniti®“. Takav
odnos prema osudenicima moZe potaknuti razvoj kriminalnog identiteta osobe ili
onemoguciti njegovo mijenjanje §to dovodi do povratka kriminalnom zivotnom stilu

nakon odsluzenja kazne zatvora (Lotar i sur., 2010.).

Nadalje kod Zena koje su kazneno procesuirane javlja Se snazniji osjecaj
stigmatizacije s obzirom na to da se kriminalna aktivnost Zena u drustvu percipira u
manjem opsegu od musSke te je takvo normativno ponaSanje za Zenski spol
neprihvatljivo (Heidensohn, 2006.). Jednostavno receno, zene koje su pocinile
kazneno djelo percipirane su kao dvostruko devijantne jer u o¢ima javnosti ne samo

da su prekrsile zakon, ve¢ su prekoradile i svoju rodnu ulogu (Smart, 1976.).

1.4. Pregled dosadasnjih istrazZivanja

Kako dostupni rezultati istrazivanja pokazuju, manji postotak poslodavaca spreman
je zaposliti bivSeg zatvorenika, ali to ¢e ovisiti o nekoliko razlicitih faktora kao $to su
duljina vremena kojeg je zatvorenik proveo u zatvoru, opis radnog mjesta, tezina
prekrsaja kojeg je pocinio, zahtjevnost posla kojeg je potrebno obavljati 1 slicnho
(Holzer i sur., 2001., Giguere i Dundes, 2002.). Tako ¢e poslodavci izbjegavati
zaposliti bivSeg zatvorenika na radna mjesta koja zahtijevaju vise socijalnih vjestina

ili ¢eS¢u komunikaciju s kupcima, vjeruju¢i kako su zbog vremena provedenog u
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zatvoru bivsi osudenici slabijih socijalnih vjestina, kao i da bi se sami kupci, odnosno
korisnici usluga mogli uplasiti ako bi znali da je osoba koja ih posluzuje ili s njima
razgovara bivsi zatvorenik, a manja je spremnost zaposljavanja ako je kazneno djelo
koje je osudenik pocinio povezano s radnim mjestom, pa ¢e tako za poslove u kojima
je potrebno baratati s ve¢om koli¢inom novca, rjede biti zaposlena osoba osudena za
prijevaru, jednako kao Sto ¢e za posao koji ukljucuje koriStenje sluzbenog vozila
rjede biti zaposlene osobe koje su pocinile kazneno djelo voznje pod utjecajem

opojnih sredstava (Albright i Deng, 1996.).

Jednako tako, govorec¢i o tezini kaznenih djela, poslodavci su spremniji zaposliti
bivSeg zatvorenika ako je on bio osuden za prometne prekrSaje ili kaznena djela
povezana marihuanom, ali ni u kojem slucaju ne bi bili spremni zaposliti osobu koja
je bila osudena za pljacku, prijevaru, ubojstvo, silovanje ili zlostavljanje djece
(Albright i Deng, 1996., Giguere i Dundes, 2002.). Sli¢ne nalaze dobivaju Atkinson i
suradnici (1976.) u svom istrazivanju u kojem navode tri kategorije pocinitelja
kaznenih djela za koje postoji najmanja vjerojatnost da ¢e ih poslodavci zaposliti:

osudenici za ubojstvo, silovanje i pljacku.

Giguere 1 Dundes (2002.) takoder navode c¢e veéini poslodavca u odluci
zaposljavanja bivSeg zatvorenika veliku ulogu odigrati i duljina vremena provedenog
u zatvoru, pri ¢emu odredeni broj poslodavaca smatra da $to je dulji period proveden
u zatvoru, to je kazneno djelo koje je osudenik pocinio teze, dok ostatak smatra da
Sto je dulje vremena osudenik proveo u zatvoru, to ¢e se teze ponovo prilagoditi na

vanjski svijet.

Nadalje, rezultati istrazivanja kojeg su proveli Albright i Denq (1996.) pokazuju
kako mali postotak poslodavaca koji je sudjelovao u njihovom istrazivanju, to¢nije
tek 12%, ima pozitivan stav prema zaposljavanju bivSeg zatvorenika. Medutim, taj
postotak se mijenja kada se povecavaju pozitivne Cinjenice bivSeg zatvorenika s
kojima je poslodavac upoznat pa ¢e tako brojka od tek 12% poslodavaca spremnih
zaposliti bivSeg zatvorenika porasti na 32% ako je osudenik zavrSio fakultet, a ¢ak
38% za osudenike koji su zavrSili barem dva dodatna programa za osposobljavanje. S

druge strane, iskustvo prethodnog zaposljavanja bivsih zatvorenika znatno smanjuje
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spremnost poslodavaca na ponovno zaposljavanje bivsih zatvorenika (Atkinson i

sur., 1976.).

Izmedu ostalog, neka istrazivanja su ispitivala razlike u stavovima prema
osudenicima s obzirom na spol pa su tako Miksaj Todorovi¢ i Budanovac (2000)
utvrdili da je Zenama znatno neugodnije druziti se s bivS§im zatvorenicima te da su
opreznije u osobnom kontaktu s osudenicima, a uocene su i razlike u percepciji
zatvorenika s obzirom na obrazovni status ispitanika (Miksaj-Todorovi¢ i
Budanovac, 2002.).

Spomenuta istrazivanja relevantna su i vazna za ovo istrazivanje jer upravo ¢e se u
ovom radu kasnije proucavati odnos ovih fenomena, odnosno razlika u spremnosti
poslodavaca na zapoSljavanje biv§ih zatvorenika s obzirom na vrstu pocinjenog

kaznenog djela zatvorenika te s obzirom na spol i obrazovni status poslodavaca.

Kako je ve¢ prethodno bilo spomenuto, istrazivanja koja su dovodila u korelaciju
stavove 1 ponasanja, dokazuju kako stavovi mogu biti prediktor odredenog ponasanja
(Ehrlich, 1969.) pa samim tim, poznavanje i razumijevanje raSirenosti stava
poslodavaca prema biv§im zatvorenicima, omogucava u nekoj mjeri predikciju
njihovog ponasanja prema njima. Nadalje, prema Katzovoj funkcionalnoj teoriji
promjena stava je moguca i dogodit ¢e se onda kada stav koji osoba ima prema
odredenom objektu prestaje biti u svojoj funkciji, a samu promjenu stava odreduje
proces ucenja i suocavanja sa situacijom (Katz, 1960.). Stoga, moguce je raditi na
promijeni stavova prema bivS§im zatvorenicima, odnosno osudenicima opcenito, a
promjena stava s negativnog prema pozitivnom pretpostavit ¢e 1 pozitivna ponaSanja

prema bivS§im zatvorenicima.

Uvida se takoder kako su istrazivanja u ovom radu navedena kao relevantna, starijeg
datuma, odnosno, gotovo da i ne postoje novija istrazivanja koja proucavaju ovu
tematiku, Sto dovodi do zakljucka kako je potrebno uloziti u nova istraZivanja iz
ovog podrucja kako bi se mogli dobiti relevantniji podaci, a koji ¢e omoguciti daljnje
djelovanje. Takoder, uvida se nedostatak domacih istrazivanja, §to je vidljivo iz
pregleda istrazivanja, stoga su ovakva istrazivanja od velike vaznosti za teorijske, ali

I prakti¢ne implikacije.
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2. Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja

Cilj: Ispitati odnos izmedu stavova poslodavaca o zatvorenicima i zaposljavanja

Problem 1: Postoji li povezanost izmedu stavova poslodavaca prema zatvorenicima i

njihove spremnosti na zaposljavanje zatvorenika?

Hipoteza 1: Postoji povezanost izmedu stavova poslodavaca prema zatvorenicima i
spremnosti na zaposljavanje tako Sto ¢e poslodavci s pozitivnim stavovima prema
zatvorenicima iskazivati vecu razinu spremnosti na zapos$ljavanje bivsih zatvorenika,
dok ¢e poslodavci s negativnim stavovima prema zatvorenicima iskazivati nizu

razinu spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika.

Problem 2: Postoji li razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih

zatvorenika s obzirom na stupanj obrazovanja poslodavaca?

Hipoteza 2: Postoji razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih
zatvorenika s obzirom na stupanj obrazovanja pri ¢emu ¢e poslodavei s viSim
stupnjem obrazovanja iskazivati vecu spremnost na zaposljavanje bivsih zatvorenika

u odnosu na poslodavce s nizim stupnjem obrazovanja.

Problem 3: Postoji li razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih

zatvorenika s obzirom na vrstu po¢injenog kaznenog djela zatvorenika?

Hipoteza 3: Postoji razlika u spremnosti poslodavaca na zapoSljavanje bivsih
zatvorenika s obzirom na vrstu pocinjenog kaznenog djela pri ¢emu ¢e poslodavci
iskazivati manju spremnost na zaposljavanje bivsih zatvorenika ako je kazneno djelo

koje su po¢inili povezano s djelatnosti koju obavljaju.

Problem 4: Postoji li razlika u spremnosti poslodavaca na zapoSljavanje bivsih

zatvorenika s obzirom na spol poslodavaca.

Hipoteza 4: Postoji razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih
zatvorenika s obzirom na spol poslodavaca pri ¢emu ¢e ispitanice iskazivati nizu

razinu spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika u odnosu na ispitanike.
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3. Metoda

3.1. Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno N=100 ispitanika, od kojih N=41 muSka i N=58
zenska ispitanika, jedan ispitanik nije naznacio svoj spol u upitniku. Prosje¢na dob
svih ispitanika je M=40 godina, pri ¢emu najstariji ispitanik ima 66 godina, a
najmladi 22 godine. Najveci broj ispitanika zivi na podru¢ju Varazdinske Zzupanije
N=25, slijede ispitanici s podrucja Grada Zagreba N=23 i Zagrebacke zupanije N=10
te druge Zupanije. Najveci broj ispitanika ima zavrSen fakultet N=59, pri ¢emu N=39
ispitanika ima zavrSen diplomski studij, dok N=30 ispitanika ima zavrSenu srednju
Skolu, a N=8 ispitanika ima zavrSen poslijediplomski studij. Prosje¢na duljina radnog
staza svih ispitanika iznosi M=15 godina. Nadalje, vecina ispitanika N=75 svoju
djelatnost obavlja u privatnom sektoru, dok N=25 ispitanika dolazi iz podrucja

javnog sektora.

Najve¢i broj ispitanika izjasnio se da svoju funkciju obavlja kao radnik s
podredenima N=47, a slijede ih ispitanici koji svoju funkciju obavljaju kao
poslodavci bez nadredene osobe N=26. Najmanji udio ispitanika su samozaposlene
osobe N=10. Struktura ispitanika prema poloZaju obavljanja funkcije detaljnije je
prikazana u grafu 6.1. Takoder, u podru¢ju obavljanja djelatnosti, najveéi broj
ispitanika dolazi iz podrucja djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi N=17,
slijede ispitanici koji obavljaju djelatnost trgovine na veliko i malo; popravak
motornih vozila N=16 te ostale usluzne djelatnosti N=14. Detaljan prikaz moguce je

vidjeti na gradu 6.2.
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Slika 3.1

Struktura ispitanika prema polozaju obavijanja funkcije

m 1. Poslodavac bez
nadredenog

m 2. Radnik s
podredenima

m 3. Samozaposlen

M 4. Direktor drustva

Slika 3.2

Struktura ispitanika prema djelatnosti koju obavljaju

Kojem podruéju djelatnosti prema Nacionalnoj klasifgkat_:tiji"djelatnosti (NN, 58/2007) pripada djelatnost kojom se
avite?

EPreradivaika industrija

W Gradevinarstvo
Trgovina na veliko i na malo;
popravak motornih vozila i
matocikala

Errijevoz i skladistenje
Djelatnosti pruZanja smjestaja te
pripreme i usluZivanja hrane

M informacije i komunikacije
Struéne, znanstvene i tehnicke
djelatnosti
Administrativne i pomoéne
usluZne djelatnosti
Javna uprava | chrana; ohvezno
socijalno osiguranje

W Obrazovanje

.Djel_atnosti zdravstvene zastite i
socijalne skrhi

[ Umjetnost, zabava i rekreacija

[E Ostale usluzne djelatnosti

3.2. Postupak

Istrazivanje je provedeno online upitnikom. Anketa je proslijedena putem e-mail

adresa nasumicno odabranim ispitanicima koji su u trenutku slanja upitnika imali
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objavljen oglas na stranicama Hrvatskog zavoda za zaposljavanje. Takoder, anketa je

proslijedena na drustvenim mrezama u grupama tematski usmjerenim poslodavcima.

3.3. Mjerni instrumenti

Stav poslodavaca prema zatvorenicima mjeren je validiranom skalom:

Skala stavova prema zatvorenicima (A Scale to Measure Attitudes toward Prisoners,
Melvin, K. B., Gramling, L. K., & Gardner, W. M., 1985.). Skala se sastoji od 36
tvrdnji, pri ¢emu je 19 tvrdnji pozitivno, a 17 negativno. Primjer tvrdnji: Samo je
nekoliko zatvorenika uistinu opasno; Pokusaj rehabilitacije zatvorenika je gubitak
novaca i vremena. Svaki ispitanik na skali Likertovog tipa oznacuje u kojoj mjeri se
slaze s odredenom tvrdnjom pri ¢emu je raspon odgovora od 1 - uopée se ne slazem,
2 - ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slazem se do 5 — u
potpunosti se slazem. Rezultat se tvori tako Sto se svakom odgovoru pridruzi
vrijednost 1 — 5 pri ¢emu se negativne tvrdnje boduju obrnutim redoslijedom te se
rezultat na kraju zbroji, a konstanta od 36 se oduzima od ukupnog rezultata dajuci

potencijalni raspon bodova od 0 do 144. Cronbach alpha iznosi 0,82.

Razina spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika provjeravana je konstruiranim
pitanjem, odnosno tvrdnjom: Spreman sam zaposliti bivseg zatvorenika, pri ¢emu su
ispitanici imali moguénost oznaciti na skali Likertovog tipa u kojoj mjeri se ta
tvrdnja odnosi na njih, a raspon odgovora bio je od 1 — uopce se ne odnosi na mene

do 5 — u potpunosti se odnosi ha mene.

Odnos poslodavaca prema osudenicima, odnosno biv§im osudenicima ispitan je
konstruiranim pitanjima kao $to su Poznajete li u svojoj okolini osobu koja je bila u
zatvoru ili kaznionici radi odsluzenja kazne?; Poznajete li u krugu svoje uze ili Sire
obitelji osobu koja je bila kaznjavana?; Poznajete li u krugu svoje uze ili sire obitelji
osobu koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi odsluzenja kazne?; Prilikom
razgovora za posao trazim potvrdu o nekaznjavanju.; Radio sam ili trenutno radim s
osobom koja je bila u zatvoru ili kaznionici zbog izdrzavanja kazne zatvora,, Imao
sam prilike zaposliti bivseg zatvorenika, na koja su ispitanici mogli odgovoriti s DA
ili NE.
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Takoder, ispitana je i spremnost poslodavaca na zaposljavanje bivsih zatvorenika ako
je kazneno djelo povezano s djelatnosti koju obavljaju, odnosno ako su kompetencije
bivSeg zatvorenika u skladu sa zahtjevima posla. To je ispitano dvjema tvrdnjama:
Zaposlio bih bivseg zatvorenika ako su njegove kompetencije i vjestine u skladu sa
zahtjevima posla te Ne bih zaposlio bivseg zatvorenika ako je kazneno djelo koje je
pocinio povezano s djelatnosti koju obavlja moja ustanova/tvrtka/obrt/poslovnica pri
¢emu su ispitanici oznacavali u kojoj mjeri se odredena tvrdnja odnosi, odnosno ne
odnosi na njih u rasponu od 1 - uopée se ne odnosi na mene; 2 - ne odnosi se na
mene; 3 - niti se odnosi na mene, niti se ne odnosi na mene; 4 - odnosi se na mene,

do 5 - u potpunosti se odnosi na mene.

Od demografskih pokazatelja prikupljali su se podaci o spolu, dobi, duljini radnog
staza, zupaniji prebivali§ta te zavrSenom stupnju obrazovanja, dok su se podaci o
djelatnosti koju obavljaju ispitanici prikupljali podacima o tome kojem podrucju
djelatnosti prema Nacionalnoj Kklasifikaciji djelatnosti (NN, 58/2007) pripada
djelatnost kojom se bave, u kojem sektoru obavljaju djelatnost te iz koje pozicije

obavljaju svoju funkciju

3.4. Obrada podataka

Prilikom obrade podataka koristene su funkcije u sklopu SPSS programa 1 to metode
deskriptivne funkcije (frekvencija odgovora, aritmeticka sredina, standardna
devijacija) te Pearsonov koeficijent korelacije te ANOVA test i Paired-Samples T-

Test za testiranje razlika.

4. Rezultati

4.1. Odnos poslodavaca prema zaposljavanju i radu s bivsim zatvorenicima

Ispitanici su kroz nekoliko pitanja davali odgovore o svojem odnosu s biv§im
zatvorenicima 1 osobama koje su bile kaznjavane pri ¢emu ih se pitalo poznaju li u
svojoj okolini osobu koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi izvrSavanja kazne
zatvora, poznaju li u krugu svoje obitelji osobu koja je bila u kaznionici ili zatvoru

radi izvrSavanja kazne zatvora te poznaju li u krugu svoje obitelji osobu koja je bila
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kaznjavana. Nadalje, bili su upitani i jesu li imali prilike raditi ili trenutno rade s
osobom Kkoja je bila na izvrSavanju kazne zatvora te jesu li imali prilike zaposliti

bivSeg zatvorenika.

Tablica 4.1

Deskriptivni prikaz odgovora na Cestice koje ispituju odnos poslodavaca prema osudenicima

DA | NE
. . - - N - ... . |IN|63 |37
Poznajete li u svojoj okolini osobu koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi
odsluzenja kazne? % | 63 |37
N |34 |66
Poznajete li u krugu svoje uze ili §ire obitelji osobu koja je bila kaznjavana?
% |34 | 66
. . C ey o C .. IN |24 |76
Poznajete li u krugu svoje uze ili Sire obitelji osobu koja je bila u zatvoru ili
kaznionici radi odsluzenja kazne? % | 24 176
. - . L - . .. INJ|12 |88
Radio sam ili trenutno radim s osobom koja je bila u zatvoru ili kaznionici
zbog izdrzavanja kazne zatvora. % | 12 | 88
N |13 |86
Imao sam prilike zaposliti bivSeg zatvorenika.
% |13 | 86

Iz prikaza ovih rezultata jasno je vidljivo da vecina ispitanika u svojoj okolini
poznaje osobu koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi odsluZenja kazne (63%),
medutim puno manji broj ispitanika poznaje u krugu svoje obitelji osobu koja je bila
u zatvoru ili kaznionici radi odsluZenja kazne (24%). Nadalje, vrlo je mali postotak
ispitanika koji su se izjasnili da su imali prilike raditi ili trenutno rade s osobom koja
je bila u zatvoru ili kaznionici zbog izdrZzavanja kazne zatvora (12%), a sli¢an je 1
postotak ispitanika koji su imali prilike zaposliti bivSeg zatvorenika, to¢nije tek 13%,

dok jedna osoba nije dala odgovor na ovo pitanje.

Nadalje, u istrazivanju je bilo provjeravano traze li uopée poslodavci prilikom
razgovora za posao potvrdu o nekaznjavanju. Odgovor na ovo pitanje dalo je svih

100 ispitanika pri cemu se njih N=44 izjasnilo da traze potvrdu, dok je ostalih N=56
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izjavilo kako ne traze potvrdu o nekaznjavanju prilikom razgovora za posao. lako
razlika nije znacajna, veci broj poslodavaca koji ne traze potvrdu o nekaznjavanju
ipak upucéuje na cinjenicu da veliki broj poslodavaca zapravo ne zna da imaju

mogucnost zaposliti bivSeg zatvorenika.

Tablica 4.2

Deskriptivni prikaz odgovora o trazenju potvrde o nekaznjavanju

DA | NE
Prilikom razgovora za posao trazim potvrdu o nekaZnjavanju. N | 44 |56
% | 44 | 56

Na pitanje o zaposljavanju bivSeg zatvorenika ako su njegove kompetencije i vjeStine
u skladu sa zahtjevima posla, N=23 ispitanika je odgovorilo da bi zaposlili osobu
koja udovoljava tim kriterijima, medutim ¢ak N=34 ispitanika je neodlu¢no. S druge
strane, na pitanje o zaposljavanju bivSeg zatvorenika ako je kazneno djelo koje je
pocinio povezano s djelatnosti koju obavlja ustanova/tvrtka/obrt/poslovnica, N=47

ispitanika izjasnilo se kako u tom slu¢aju ne bi zaposlili biv§eg zatvorenika.

Tablica 4.3

Deskriptivni prikaz odgovora vezanih uz namjeru zaposljavanja

Zaposlio bih bivSeg zatvorenika ako su njegove kompetencije i vjeStine u skladu sa
zahtjevima posla.

N %
Uopce se ne odnosi na mene. 12 12
Ne odnosi se na mene. 12 12
Niti se odnosi na mene, niti se ne odnosi na mene. 34 34
Odnosi se na mene. 23 23
U potpunosti se odnosi ha mene. 17 17
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Tablica 4.4

Deskriptivni prikaz odgovora vezanih uz namjeru zaposljavanja

Ne bih zaposlio bivSeg zatvorenika ako je kazneno djelo koje je pocinio povezano sa
djelatnosti koju obavlja moja ustanova/tvrtka/obrt/poslovnica.

N %
Uopce se ne odnosi na mene. 13 13
Ne odnosi se na mene. 12 12
Niti se odnosi na mene, niti se ne odnosi na mene. 11 11
Odnosi se na mene. 16 16
U potpunosti se odnosi ha mene. 47 47

Na pitanje o spremnosti na zaposljavanje bivSeg zatvorenika, najveéi broj ispitanika
N=40, te je odgovorio kako se ta tvrdnja niti odnosi, niti ne odnosi na njih, ali je ¢ak
N=34 ispitanika odgovorilo kako se ta tvrdnja odnosi na njih. Podatak kako se tek
N=9 ispitanika izjasnio kako se ta tvrdnja uopce ne odnosi na njih, odnosno da se
N=14 ispitanika izjasnilo kako se ta tvrdnja ne odnosi na njih vazno je uzeti u obzir

tijekom analiziranja ostalih rezultata.

Tablica 4.5

Deskriptivni prikaz odgovora vezanih uz spremnost na zaposljavanje

Spreman sam zaposliti biv§eg zatvorenika.

N | %
Uopce se ne odnosi na mene. 9 19
Ne odnosi se na mene. 14 | 14

Niti se odnosi na mene, niti se ne odnosi na mene. | 40 | 40

Odnosi se na mene. 34| 34

U potpunosti se odnosi na mene. 3 |3
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Spremnost na zaposljavanje bivsih zatvorenika provjeravana je konstruiranim

pitanjem na koji se najveci postotak ispitanika 40% izjasnio neodlu¢nim, ali je ¢ak

37% ispitanika iskazalo spremnost na zaposljavanje bivsih zatvorenika dok je 23%

ispitanika izjavilo kako nije ili nije uopcée spremno zaposliti bivSeg zatvorenika.

4.2. Povezanost stava prema zatvorenicima i spremnosti na zaposljavanje bivsih

zatvorenika.

Tablica 4.6

Srednje vrijednosti, standardne devijaciea i deskriptivni prikaz odgovora na skali stavova

prema zatvorenicima

M sd 112 |3 |4 |5
Zatvorenici su drugaciji od ostalih ljudi. 25410846 |11 (35|44 |19 |1
Samo je nekoliko zatvorenika uistinu opasno. 3,101,040 |6 |23(34|29|8
Zatvorenici se nikada ne mijenjaju. 2,30 10,798 |14 |48 33 |4 |1
Vecina zatvorenika Zrtve su odredenih okolnosti 13,300,937 (3 |17 (34|39 |7
zasluzuju dobiti pomoc¢.
Zatvorenici imaju osjecaje kao i mi ostali. 397 (0,731 |- |3 |19|56 |22
Nije mudro previse vjerovati zatvoreniku. 299108104 [20|50|25|1
Mislim da bi mi se vecina zatvorenika svidjela. 2651084511123 (59(4 |3
Lo$i zatvorski uvjeti Cine zatvorenika jo$ vise | 3,42 10,997 |2 | 1732|3514
ogorcenim.
Daj zatvoreniku prst i uzet Ce ti cijelu ruku. 2481082211236 (45|16 |1
Vecina zatvorenika je glupa. 1901|0835 |34 |46 |18 |- |2
Zatvorenici trebaju naklonost i pohvale kao i svi | 3,64 (0905 |3 |7 |26|51]13
drugi.
Ne bi trebao ocekivati previse od zatvorenika. 247 109151438379 |2
Pokusaj rehabilitacije zatvorenika je bacanje | 2,08 | 0,837 |22 |55|18 |3 |2
vremena i novca.
Nikad ne zna$ govori li zatvorenik istinu. 2,72 10,957 |12 |27 40|19 2
Zatvorenici nisu nista bolji ili 1osiji od ostalih ljudi. 345108211 [10(40 418
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Uvijek moras biti na oprezu sa zatvorenikom. 31110920 |7 |12|48 |29 |4
Generalno, zatvorenici se isto ponasaju i razmis$ljaju. | 2,54 | 0,968 | 15 | 33 | 37 | 13 | 2
Ako zatvoreniku pokaze$ poStovanje, uzvratit ¢e ti | 3,46 | 0,797 |3 |4 |43 |44 |6
istom mjerom.

Zatvorenici misle samo na sebe. 24410857 (13|40 (38(8 |1
Postoje neki zatvorenici kojima u potpunosti | 3,03 | 1,020 | 11|10 |51 |21 |7
vjerujem.

Vecina zatvorenika je previse lijena da bi zaradila za | 2,46 | 0,915 |14 |39 |36 |9 |2
posten Zivot.

Zatvorenici Ce slusati razum. 2981069 |1 [15(70|9 |5
Ne bi me smetalo zivjeti vrata do vrata s biv§im | 2,96 | 0,953 |9 |17 |46 | 25| 3
zatvorenikom.

Zatvorenici su jednostavno zli u srcu. 193|0,742 1314524 |- |-
Zatvorenici uvijek pokusavaju izvuéi neSto od | 2,26 | 0,812 |20 |37 |40 |3 |-
nekoga.

Vecina zatvorenika ima iste vrijednosti kao i mi | 3,28 | 0,854 |3 | 12|44 |36 | 5
ostali.

Nikada ne bih Zelio da je moje dijete u vezi sa biv§im | 3,58 | 1,075 |5 |6 |39 |26 | 24
zatvorenikom.

Vecina zatvorenika ima sposobnost voljeti. 369 (0873|3 |5 [25|54]|13
Zatvorenici su jednostavno nemoralni. 2,44 | 0,770 [ 12 | 37 |46 |5 |-
Zatvorenici bi trebali biti pod strogom, oStrom | 2,91 |0,954 |8 |21|48|18 |5
disciplinom.

Opéenito, zatvorenici su u osnovi losi ljudi. 220108532144 |30|4 |1
Vedina zatvorenika se moze rehabilitirati. 35210797 |1 |9 [|34|49|7
Neki zatvorenici su prili¢no dragi ljudi. 348 (090414 |7 |35]45|9
Volio bih se druziti s nekim zatvorenicima. 2830877111263 |11 |3
Zatvorenici poStuju samo grubu silu. 220108411948 |29 |2 |2
Ako se osoba dobro vlada u zatvoru, treba je pustiti | 2,91 [ 0,900 | 7 | 20|52 |17 |4

na uvjetnu slobodu.

22




Tablica 4.7.

Srednja vrijednost, standardna devijacija, najnizi i najvisi rezultat na skali stavova prema
zatvorenicima

M Sd Min | Max

Stav prema zatvorenicima
121,08 | 14,329 | 56 | 131

U tablici 4.6. moze se vidjeti frekvencija odgovora na pojedine Cestice na skali
stavova prema osudenicima. Ispitanici su na Cestice odgovarali u rasponu od 1 -
uopce se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slazem
se do 5 — u potpunosti se slazem. Tako mozemo vidjeti da se veliki broj ispitanika ne
slaze s tvrdnjom da je pokusaj rehabilitacije zatvorenika bacanje vremena i novca pri
¢emu je ¢ak 22 ispitanika izjavilo kako se uopée ne slaze s tom tvrdnjom, odnosno
55 ispitanika izjasnilo se da se ne slaze s tom tvrdnjom. Takoder, na Cesticu da su
zatvorenici jednostavno zli u srcu niti jedan ispitanik nije oznacio da se slaze ili u
potpunosti slaze s tom tvrdnjom. Nadalje, ¢ak 14 ispitanika se izjasnilo kako se
uopce ne slaze s tvrdnjom da je veéina zatvorenika previse lijena da bi zaradila za
posten zivot, dok je 39 ispitanika izjavilo kako se ne slaze s tom tvrdnjom. Jednako
tako veliki broj ispitanika, njih ¢ak 39, se slaze s tvrdnjom kako su vecina
zatvorenika zrtve odredenih okolnosti i zasluzuju dobiti pomo¢, 56 ispitanika se slaze
s tvrdnjom da zatvorenici imaju osjecaje kao i mi ostali, kao i da se velina
zatvorenika moze rehabilitirati. Medutim, 50 ispitanika se izjasnilo kako ne bi zeljeli

da je njihovo dijete u vezi s biv§im zatvorenikom.

U tablici 4.7. moguce je vidjeti ukupan rezultat, to¢nije najmanji i najvisi postignut
rezultat na skali stavova prema osudenicima, pri ¢emu je najmanje postignut rezultat
prilikom zbrajanja svih Cestica 56, dok je najviSe postignut rezultat 131, Sto pokazuje

da uistinu postoji razlika u stavovima prema osudenicima medu ispitanicima.
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Tablica 4.8

Povezanost stava prema zatvorenicima i spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika

M sd N r p
Stav prema zatvorenicima 121,08 | 0,981 | 100
0,631 | ,000
Spremnost na zaposljavanje bivsih zatvorenika | 3,08 14,329 | 100

U tablici 4.8. moze se vidjeti kako je utvrdena statisti¢ki znacajna povezanost izmedu
stava prema osudenicima i1 spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika (r=0,631,
p<0,01) tako Sto poslodavci s pozitivnim stavom prema osudenicima iskazuju vecu

razinu spremnosti na zapos$ljavanje bivsih zatvorenika.
4.3. Razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih zatvorenika s obzirom
na zavrsen stupanj obrazovanja.

Tablica 4.9

Razlika u spremnosti na zaposljavanje s obzirom na zavrsen stupanj obrazovanja

Zavr$ena srednja ZavrSen
skola ! Zavrsen fakultet | poslijediplomski | t p
Spremnost  na studi
zapoSljavanje
biviih N| M| Sd [IN|M] sd [N|] M [sd
i 1,700 | ,188
zatvorenika. 30 1290|0923 | 593240971 | 8 | 2,75 | 1,282

Iz tablice 4.9. je vidljivo kako nije utvrdena statisticki znacajna razlika u spremnosti
na zapoSljavanje bivS§ih zatvorenika s obzirom na zavrSen stupanj obrazovanja

(t=1,700, p>0,05).
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4.4. Razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih zatvorenika, ako je
kazneno djelo koje je osudenik pocinio povezano sa djelatnosti koju obavlja
ustanova/tvrtka/obrt/poslovnica.

Tablica 4.10

Razlika u spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na povezanost kaznenog
djela s djelatnosti

M sd N |t p
Nev.bl.h zaposlio blvse%g zatvor.eml.(a ako J.e djelo koje je 3.73 | 1.483 | 99
pocinio povezano sa djelatnosti koju obavljam. 3475 | 001
Spremnost na zaposljavanje biv§ih zatvorenika. 3,07 10,982 | 99

Postoji statisticki znacajna razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih
zatvorenika ako je kazneno djelo koje je zatvorenik pocinio povezano s djelatnosti
koju poslodavac obavlja (t=3,475, p<0,01) pri ¢emu je se vec¢i broj poslodavaca
slozio s tvrdnjom da ne bi zaposlili bivSeg zatvorenika ako je kazneno djelo koje je
po¢inio povezano s djelatnosti koju obavlja ustanova/tvrtka/obrt/poslovnica
(M=3,73, sd=1,483), u odnosu na pitanje jesu li spremni zaposliti biv§eg zatvorenika
gdje je manji broj ispitanika oznacio kako se ta tvrdnja ne odnosi na njih /M=3,07,
sd=0,982).

4.5. Razlika u spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na spol
ispitanika.

Tablica 4.11

Razlika u spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na spol ispitanika

Muski spol Zenski spol t p

Spremnost na zapoSljavanje biv§ih N M Sd N M Sd

zatvorenika 0,307 | 0,581
41| 3,150,882 | 58 | 3,03 | 1,059
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U tablici 4.10. vidljivo je kako nije utvrdena statisticki znacajna razlika u spremnosti

na zaposljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na spol ispitanika (t=0,307, p>0,05).

4.6. Razlika u stavovima prema zatvorenicima s obzirom na to poznaju li ispitanici u
krugu svoje obitelji osobu koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi izdrzavanja kazne
zatvora.

Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima prema osudenicima u odnosu na to
poznaju li ispitanici u krugu svoje uze obitelji osobu koja je bila u zatvoru ili
kaznionici radi izdrzavanja kazne zatvora (t=5,476, p<0,05) pri ¢emu ispitanici koji u
krugu svoje uze obitelji poznaju osobu koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi
izdrzavanja kazne zatvora iskazuju pozitivan stav prema zatvorenicima (M=126,92,
sd=15,556) u odnosu na ispitanike koji u krugu svoje uze obitelji ne poznaju osobu
koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi izdrzavanja kazne zatvora (M=119,24,
sd=13,508).

Tablica 4.12

Razlika u stavu prema zatvorenicima s obzirom na poznavanje osobe koja je bila u zatvoru
ili kaznionici

Poznajete i u krugu svoje uze obitelji osobu koja je bila u
zatvoru ili kaznionici radi izdrzavanja kazne zatvora?

DA NE t p

Stav prema N M Sq N v S
zatvorenicima
24 | 12692 | 15556 | 76 | 11924 | 13s08 | >0 | 002

5. Rasprava

Prva hipoteza pretpostavlja da postoji povezanost izmedu stavova poslodavaca prema
zatvorenicima i spremnosti na zapoSljavanje biv§ih zatvorenika tako S§to ce
poslodavci s pozitivnim stavovima prema zatvorenicima iskazivati veéu razinu

spremnosti na zaposSljavanje bivSih zatvorenika, dok ¢e poslodavci s negativnim
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stavovima prema zatvorenicima iskazivati nizu razinu spremnosti na zaposljavanje

bivs$ih zatvorenika.

Kada ljudi vjeruju da su njihovi stavovi ispravni, motivirani su razmisljati o objektu
stava koji razmatraju, imaju izravno iskustvo s objektom stava te konstruiraju svoje
stavove na temelju informacija koje su relevantne ponasanju, njihovi stavovi bolje ¢e
predvidjeti buduce ponasanje (Glasman and Albarracin, 2006.). Takoder, prema istim
autorima stavovi bolje predvidaju ponaSanje kada se oslanjaju na informacije

relevantne za odluku o ponasanju.

Prema ve¢ spomenutoj teoriji planiranog ponaSanja, stavovi prema objektu stava
mogu pretpostaviti buduée ponaSanje, dok postavke teorije o stavovima odreduju
nekoliko funkcija stava, a jedna od nje je i funkcija prilagodbe koja na odredeni
na¢in ima zastitnu ulogu. U ovom kontekstu, negativan stav prema osudenicima
moze pretpostaviti ponasanje koje ¢e u svojoj srzi imati namjeru izbjegavanja
kontakta s tom skupinom ljudi i obrnuto. Takoder, negativan stav prema osudenicima
u kontekstu svoje zastitne funkcije ima ulogu zastiti subjekta stava od potencijalnih
negativnih utjecaja iz okoline, odnosno u konkretnom slucaju, negativan stav
poslodavca prema osudeniku, a koji rezultira izbjegavanjem objekta stava, samim
tim 1 nizom spremnosti na zaposljavanje, §titi poslodavca od mogucih negativnih
ishoda u slucaju zaposljavanja bivSeg zatvorenika, kao $to su krada, prevara, gubitak

korisnika usluga koje pruza, gubitak poslovnih partnera 1 sli¢no.

Shodno tome, moze se zakljuciti da su rezultati istraZivanja koji potvrduju hipotezu 1

u skladu s relevantnim izvorima u literaturi.

S obzirom na spomenutu vaznost zapos$ljavanja bivsih zatvorenika kao jednog od
krucijalnih koraka u procesu reintegracije te smanjenja recidivizma, jasno je kako je
zadaca druStva te odgovornih institucija pruziti adekvatnu pomo¢ 1 podrsku kako
zatvorenicima koji izlaze na slobodu, tako 1 njihovim obiteljima. Kako je ve¢
nekoliko puta u ovom radu bilo spomenuto, stavovi poslodavaca ¢esto mogu odigrati
kljuénu ulogu u procesu zaposljavanja, a rezultati su jasno pokazali povezanost

stavova prema osudenicima te spremnosti na zaposljavanje bivsih zatvorenika.
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U duhu profesije socijalnog rad ¢ija je jedna od kljuénih zadaca zagovaranje prava
korisnika, socijalni radnici te sustav socijalne zastite moze osigurati jasne promjene u
tom pogledu. Upoznavanje drustva s izazovima s kojima se susrecu zatvorenici po
izlasku iz zatvora, kao i njihove obitelji te upoznavanje poslodavaca s
karakteristikama i kompetencijama bivsih zatvorenika u pogledu treninga i praksi
koje prolaze tijekom boravka u zatvoru, uvelike mogu popraviti glediste prema toj

ranjivoj skupini.

Hipoteza 2 pretpostavlja da postoji razlika u spremnosti poslodavaca na
zaposljavanje bivSih zatvorenika s obzirom na stupanj obrazovanja pri ¢emu ce
poslodaveci s viS§im stupnjem obrazovanja iskazivati ve¢u spremnost na zaposljavanje
bivsih zatvorenika u odnosu na poslodavce s nizim stupnjem obrazovanja. Rezultati

istrazivanja nisu utvrdili statisticki znacajnu razliku.

Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac (2002.) u rezultatima svog istrazivanja navode da
ispitanici s nizom razinom edukacije smatraju kako ne treba vjerovati osobi koja je
bila u zatvoru, da bivsi osudenici nisu u stanju zadrzati posao, da ¢e bivsi osudenici
vjerojatno ponoviti svoj zloc¢in, a broj zlo¢ina ¢e se smanjiti ako se primjenjuju teze
kazne zatvora. Takoder, isti ispitanici smatraju da se osoba treba stidjeti ako je netko
1z njegove obitelj bio u zatvoru 1 da ne bi trebalo imati niSta s biv§im osudenicima. S
druge strane, ispitanici s visom razinom edukacije pokazali su pozitivnije stavove

prema osudenicima.

S obzirom na to da su u ovom istrazivanju sudjelovali ispitanici za koje je o¢ekivano
da imaju viSi stupanj obrazovanja, odnosno da su ispitanici S najnizim stupnjem
obrazovanja oni koji imaju zavrSenu srednju Skolu, rezultati koji ne pokazuju
statisti¢ki znacajnu razliku u grupama i nisu toliko iznenadujuci, stoga je teSko tvrditi

da se rezultati uop¢e ne podudaraju s dosadasnjim istraZivanjima.

Hipoteza 3 pretpostavlja da postoji razlika u spremnosti poslodavaca na
zapoSljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na vrStu pocinjenog kaznenog djela pri
¢emu Ce poslodavci iskazivati manju spremnost na zapoSljavanje bivsih zatvorenika

ako je kazneno djelo koje su poc€inili povezano s djelatnosti koju obavljaju.
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Naime, poslodavci nerado zaposljavaju kandidate za posao s kriminalnom prosloséu
iz straha da ¢e nastetiti klijentu s kojim posluju ili povecavaju moguénost za kradom.
Upravo iz tog razloga poslodavci mogu traziti potvrdu o nekaznjavanju prilikom
razgovora za posao i na samom pocetku iskljuciti bivSe prijestupnike iz natjeCaja za
posao (Holzer i sur., 2006.). Giguere i Dundes (2002.) u svom su istrazivanju dosli
do zakljucka da ¢e poslodavce kod zaposljavanja bivsih zatvorenika najvise
zabrinjavati ¢injenica da takvi kandidati ne¢e imati dovoljno razvijene vjestine za rad
s ljudima. S druge strane Petersilia (2005., prema Décarpes i Durnescu, 2014.) je u
svojem istrazivanju otkrio da 65% poslodavaca ne bi svjesno zaposlilo bivse

prijestupnike, bez obzira na vrstu njihovog prekrsaja.

Albright i1 suradnici (1996.) isticu kako ¢e se najveéi broj poslodavaca odluciti
zaposliti bivSeg zatvorenika ako kriminalno djelo koje je zatvorenik pocinio nije
povezano s prirodom posla, a pocinitelji kaznenih prekrSaja iz grupe ,,bijelih
ovratnika“ Cesto naglaSavaju kako tesko pronalaze posao u skladu s njihovim
iskustvom i kompetencijama s obzirom na to da su prekr$ajna i kaznena dijela koja

su pocinili uglavnom usmjerena na poslodavce ili tvrtku (Blanchard, 1980.).

Rezultati ovog istrazivanja potvrdili su navedenu hipotezu te su samim tim u skladu s
dostupnim rezultatima dosadasnjih istrazivanja. Naime, utvrdena je razlika u
spremnosti poslodavaca na zapos$ljavanje biv§ih zatvorenika ako je djelo koje je
osudenik pocinio povezano S djelatnosti koju obavlja

obrt/tvrtka/poslovnica/ustanova.

S obzirom na spomenute prepreke poslodavaca u zaposljavanju bivsih zatvorenika od
kojih se neke odnose na nedostatak socijalnih vjeStina te nesnalaZenje s novim
tehnologijama, proizlazi kako je za zatvorenike koji su dulji period u kaznionici ili
zatvoru, potrebno je osiguravati i treninge koji ¢e biti u skladu s izazovima rada i
vremena koji ih oc¢ekuju u periodu reintegracije. Takoder, potrebno je zatvorenika
prije izlaska iz zatvora pripremiti na mogucée poteSkoce u pronalasku posla unutar
djelatnosti uz koju se veze kazneno djelo koje je zatvorenik pocinio te ga osnazivati
na pohadanje dodatnog Skolovanja i osposobljavanja kako bi mogao konkurirati i u

podrucju drugih djelatnosti te samim tim povecati moguénost zaposljavanja.
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Hipoteza 4 pretpostavlja da  postoji razlika u spremnosti poslodavaca na
zaposljavanje bivSih zatvorenika s obzirom na spol poslodavaca pri ¢emu ce
ispitanice iskazivati nizu razinu spremnosti na zapos$ljavanje bivSih zatvorenika u
odnosu na ispitanike. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da ne postoji statisticki
znacajna razlika u spremnosti poslodavaca na zaposljavanje bivsih zatvorenika s
obzirom na spol poslodavaca. Ovakvi rezultati, iako nisu u skladu s hipotezom, nisu

u potpunosti u suprotnosti s dosadas$njim spoznajama.

Naime, istrazivanje kojim su se ispitivali stavovi javnosti prema prijestupnicima u
Hrvatskoj pokazalo je kako su Zene znaCajno opreznije u osobnim kontaktima s
osudenim osobama (Miksaj Todorovi¢ i Budanovac, 2000.). Ovo istrazivanje
pokazalo je 1 da Zene u vec¢oj mjeri ne Zele imati nista s biv§im osudenicima te im je
neugodno druziti se s biv§im osudenicima, dok su muskarci, naprotiv, spremniji biti
u istom prostoru s biv§im osudenikom/icom. Ovi autori te razlike objas$njavaju
¢injenicom da su osudenici ¢e$¢e muskarci te da su stavovi prema njima odredeni
fizickim i kulturalnim karakteristikama spolova pri ¢emu muskarci izrazavaju manje
negativnih stavova prema osobnim kontaktima s biv§im osudenicima, i manje

predrasuda prema tome da ¢e oni opet poc€initi zloc¢in.

Medutim, Lotar i suradnici (2010.) u svojem su istrazivanju dosli do zakljucka da
muskarci 1 Zene ne pokazuju razliku u pozitivnosti/negativnosti uvjerenja o
pociniteljima/icama kaznenih djela, ali su razlike pronadene ponaSajnoj 1
emocionalnoj komponenti stava, gdje su ispitanice imale negativnije rezultate, dok se
na kognitivnoj komponentni nije pokazala znafajna razlika s obzirom na spol
sudionika. Sli¢ne rezultate dobili su i Steffensmeier i Kramer (1980.), u ¢ijem se
istrazivanju razlika u stigmatizaciji prijestupnika izmedu muskih i Zenskih sudionika

istrazivanja nije pokazala statisticki zna¢ajnom.

6. Ogranicenja istrazivanja

Najvaznije 1 kljucno ogranicenje ovog istrazivanja odnosi se na uzorak, odnosno
uzorak nije probabilisti¢ki pa samim tim nije ni reprezentativan. IstraZivanje je

provedeno na uzorku od tek N=100 ispitanika na podru¢ju Republike Hrvatske, a ako
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se uzme u obzir ¢injenica da uzorak nije probabilisti¢ki, onda je svakako upitno
koliko je na temelju tako malog uzorka moguce generalno zakljucivati. Nadalje,
anketa je proslijedena poslodavcima koji su u trenutku slanja ankete imali objavljen
oglas za posao na stranicama Hrvatskog zavoda za zaposljavanje te putem druStvenih
mreza unutar grupa tematski namijenjenih poslodavcima. Samim tim, poslodavci koji
nisu imali objavljen oglas za posao te poslodavci koji se ne nalaze unutar grupa na

drustvenim mrezama u kojima je proslijedena anketa nisu mogli u¢i u uzorak.

Takoder, nije osigurana podjednaka zastupljenost poslodavaca iz razli¢itih Zupanija,
Sto ponovno moze utjecati na rezultate. Najvise ispitanika je iz podrucja Varazdinske
1 Zagrebacke Zupanije te Grada Zagreba pa iako Zagrebacka Zupanija i Grad Zagreb
u prosjeku imaju najvecu koncentraciju stanovnika te bi u uzorku njihova brojka
svakako trebala biti veca, ostale zupanije nisu dovoljno zastupljene. Tako je na
podrucju nekoliko Zupanija sudjelovao tek jedan ispitanik, dok neke Zupanije nisu

uopce bile zastupljene.

Nadalje, u uzorku nisu podjednako zastupljeni ispitanici razli¢itih djelatnosti, $to je
vidljivo na slici 6.2., pri ¢emu neke djelatnosti nisu imale niti jednog predstavnika,
odnosno ispitanika te nisu uopce bile zastupljene u istrazivanju, jednako kao $to ne
postoji podjednak omjer ispitanika koji svoju djelatnost obavljaju u javnom, odnosno
privatnom sektoru. Broj ispitanika koji svoju djelatnost obavljaju u privatnom
sektoru iznosi N=75, dok tek N=25 ispitanika svoju djelatnost obavlja unutar javnog
sektora. Takoder je mali broj ispitanika koji su se izjasnili kao samozaposleni, to¢nije
njih N=10, §to je prili¢cno mali broj ispitanika te specificne populacije unutar cijelog

uzorka.

Osim ograni¢enja uzorka, u istraZivanju se mogu uociti i ograni¢enja unutar samog
anketnog upitnika. Primjerice, u upitniku nisu sva pitanja oznacena kao obavezna,
veé je to ograniCenje navedeno samo za skalu stavova prema zatvorenicima te na
pitanje o spremnosti zaposljavanja bivsih zatvorenika. Samim tim, na odredeni broj
pitanja uocen je nedostatak odgovora svih ispitanika, §to se moglo dogoditi zato §to
im je isto promaklo ili su odlucili ne odgovoriti na to pitanje, a Sto je zasigurno
utjecalo na rezultate. Ograni¢enja su vidljiva i unutar formulacije odredenih pitanja

pa su tako na pitanje o traZenju potvrde o nekaznjavanju prilikom razgovora za posao
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bili ponudeni odgovori DA ili NE, iako bi to¢nija ponuda bila raspon odgovora od

nikad do vrlo Cesto.

Isto tako, s obzirom na to da je istrazivanje provedeno online anketom, ne moze se sa
sigurno$¢u tvrditi da su upitnik ispunjavali isklju¢ivo poslodavci, odnosno radnici
koji imaju mogucnost odlucivanja o zaposljavanju, ve¢ je istu mogao ispuniti radnik
ili radnica u odjelu ljudskih resursa ili neki drugi radnik koji nema izravnu

moguénost odluéivanja o zaposljavanju.

7. Zakljuéak

Prema rezultatima i postavkama ovoga rada, jasno dolazi do izrazaja da je jedan od
najvazniji faktora u smanjenju ponavljanja kaznenog dijela zaposlenje (Lipsey,
1995., prema Décarpes i Durnescu, 2014.). Medutim, nedvojbeno je da se zatvorenici
nakon izlaska iz zatvora suoCavaju s brojnim izazovima i preprekama. Osim
materijalnih gubitaka, loSijeg zdravstvenog stanja, nizeg stupnja obrazovanja te
nedostatka podrske od obitelji, biv§i zatvorenici suofavaju se i1 s otezanim
zaposljavanjem popraéenim stigmom i diskriminacijom (Kobal i Zakelj, 2007.,
Décarpes i Durnescu, 2014.), a upravo su stavovi poslodavaca jedan od brojnih

izazova koji otezavaju pozitivne ishode bivsih zatvorenika (Webster i sur., 2001.).

Rezultati provedenog istrazivanja potvrdili su Hipotezu 1, odnosno utvrdena je
statistiCki znacajna povezanost izmedu stava prema osudenicima i spremnosti na

zaposljavanje bivSeg zatvorenika.

Nadalje, nije utvrdena statisticki znacajna razlika u spremnosti poslodavaca na
zapos$ljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na zavrSen stupanj obrazovanja

poslodavaca, stoga Hipoteza 2 nije potvrdena.

Medutim, utvrdena je statisticki znacajna razlika u spremnosti poslodavaca na
zaposljavanje bivsih zatvorenika S obzirom na vrstu pocinjenog kaznenog djela
zatvorenika pri ¢emu poslodavci iskazuju nizu razinu spremnosti na zaposljavanje

bivsih zatvorenika ako je kazneno djelo koje je zatvorenik pocinio povezano s
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djelatnosti koju obavlja njegova ustanova/tvrtka/obrt/poslovnica pri ¢emu je

potvrdena Hipoteza 3.

Naposljetku, nije utvrdena statisticki znacajna razlika u spremnosti poslodavaca na
zapoSljavanje bivsih zatvorenika s obzirom na spol poslodavaca te Hipoteza 4 nije

potvrdena.
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Popis tablica

TADHICA 4.1 oo bbb 18
TADICA 4.2 .ottt es 19
JLIE: L] T R SRR 19
TADIICA 4.4 .o 20
TADHICA 4.5 oo bbb 20
JLIE: L] T R ORI 21
JLIE: L] T R USSR 23
TADHICA 4.8 ..o 24
TADIICA 4.9 .ot 24
LI 101 = R 01 SRS 25
LI 101 T 0 SRS 25
TADHICA 4.12 ..o e 26
Popis slika

R3] 11 T 70 OSSPSR 15
R3] 11 2SSOSR 15
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Prilozi

Prilog 1. Upitnik stavova poslodavaca prema zaposljavanju bivsih zatvorenika

Stavovi poslodavaca prema zaposljavanju bivsih zatvorenika

Postovanal/i,

pred Vama se nalazi upitnik koji ispituje stavove poslodavaca prema zaposljavanju
bivsih zatvorenika, a koji se provodi u svrhu prikupljanja podataka za pisanje
diplomskog rada na Studijskom centru socijalnog rada na Pravnom fakultetu u
Zagrebu pod mentorstvom izv.prof.dr.sc. Marijane Majdak.

Sudjelovanje u istrazivanju je anonimno, Sto znaci da se Vasi odgovori ne¢e moci
povezati s Vama osobno te da ¢e svi rezultati istrazivanja biti objavljeni na grupnoj
razini. Takoder, sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno $to znaci da u bilo kojem
trenutku mozete odustati od istrazivanja, a kada pritisnete tipku DALJE na ovoj
stranici, smatra se da prihvacate uvjete istrazivanja te dobrovoljno odlucujete
sudjelovati u istom.

U upitniku ne postoje tocni ili neto¢ni odgovori, ve¢ nas iskljuc¢ivo zanima Vase
osobno misljenje, stoga Vas molimo da na pitanja odgovarate iskreno.

U slucaju bilo kakvih pitanja ili nedoumica te za uvid u rezultate istrazivanja,
molimo Vas da se obratite Nikolini Sever na sljedecu e-mail adresu:
nikolina.sever@student.pravo.hr

Sva pitanja koja su u upitniku formulirana u muskom rodu odnose se i na Zenski rod.
Za ispunjavanje upitnika trebat ¢e Vam oko 15 minuta.

Na kraju upitnika obavezno kliknite tipku PODNESI kako bi se Vasi odgovori
spremili.

Hvala Vam na uloZenom trudu i vremenu te Vasem doprinosu ovom istrazivanju!
univ.bacc.act.soc. Nikolina Sever
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Sljedeca pitanja odnose se na neke podatke o vasoj tvrtki, poslovnici, odnosno
djelatnosti.

1. Kojem podrucju djelatnosti prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (NN,
58/2007) pripada djelatnost kojom se bavite? (Moguce je odabrati samo jedan

odgovor)

o A (Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo)

o B (Rudarstvo 1 vadenje)

o C (Preradivacka industrija)

o D (Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija)

o E (Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te
djelatnosti sanacije okolisa)

o F (Gradevinarstvo)

o G (Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikala)

o H (Prijevoz i skladiStenje)

o I (Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane)

o J(Informacije i komunikacije)

o K (Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja)

o L (Poslovanje nekretninama)

o M (Struéne, znanstvene i tehnicke djelatnosti)

o N (Administrativne 1 pomo¢ne usluZzne djelatnosti)

o O (Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje)

o P (Obrazovanje)

o Q (Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi)

o R (Umjetnost, zabava i rekreacija)

o S (Ostale usluzne djelatnosti)

o T (Djelatnosti kuc¢anstva kao poslodavaca; djelatnosti kucanstava koja
proizvode razli¢itu robu i1 obavljaju razliite usluge za vlastite potrebe)

o U (Djelatnosti izvanteritorijalnih organizacija i tijela)
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2. Molimo Vas da navedete to¢an naziv Vase profesije. (Upisuje se npr. socijalni
radnik)

3. U kojem sektoru obavljate svoju djelatnost?
o U privatnom

o U javnom

4. 1z koje pozicije obavljate svoju funkciju. Oznacite $to se odnosi na Vas.
o poslodavac bez nadredenog
o radnik/ca s podredenima (voditelj tima, odsjeka, sluzbe...)
o samozaposlen/a

o direktor/ica drustva

Sljedeca pitanja u odredenoj mjeri ispituju Vas odnos sa biv§im zatvorenicima.

5. Poznajete li u svojoj okolini osobu koja je bila u zatvoru ili kaznionici radi
odsluZenja kazne?

o DA
o NE

6. Poznajete li u krugu svoje uze ili Sire obitelji osobu koja je bila kaznjavana?

o DA
o NE

7. Poznajete li u krugu svoje uze ili Sire obitelji osobu koja je bila u zatvoru ili
kaznionici radi odsluzenja kazne?

o DA
o NE

41



8. Prilikom razgovora za posao trazim potvrdu o nekaznjavanju. (Zaokruzite $to se
odnosi na Vas)

o DA
o NE

9. Radio/la sam ili trenutno radim s osobom koja je bila na izdrzavanju kazne
zatvora. (Zaokruzite Sto se odnosi na Vas)

o DA

o NE

10. Imao sam prilike zaposliti biv§eg zatvorenika. (Oznacite $to se odnosi na Vas)
o DA

o NE

11. Zaposlio bih bivSeg zatvorenika ako su njegove kompetencije i vjestine u skladu
sa zahtjevima posla. (Molimo Vas da oznacite u kojoj mjeri se ova tvrdnja odnosi na
Vas u rasponu od 1 - uopce se ne odnosi na mene; 2 - ne odnosi se na mene; 3 - niti
se odnosi na mene, niti se ne odnosi na mene; 4 - odnosi se na mene, do 5 - u
potpunosti se odnosi na mene)

1 3
2 4 5
Uopce se ne ) Niti se odnosi na mene, . .
pee Ne odnosi se | ... . Odnosi se | U potpunosti se
odnosi na niti se ne odnosi na )
na mene. na mene. odnosi na mene.
mene. mene.
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12. Ne bih zaposlio bivSeg zatvorenika ako je kazneno djelo koje je pocinio
povezano sa djelatnosti koju obavlja moja ustanova/tvrtka/obrt/poslovnica. (Molimo
Vas da oznacite u kojoj mjeri se ova tvrdnja odnosi na Vas u rasponu od 1 - uopce se
ne odnosi na mene; 2 - ne odnosi se na mene; 3 - niti se odnosi na mene, niti se ne
odnosi na mene; 4 - odnosi se na mene, do 5 - u potpunosti se odnosi na mene)

1 3
2 4 5
Uopce se ne ) Niti se odnosi na mene, . .
pee Ne odnosise | ... . Odnosi se | U potpunosti se
odnosi na niti se ne odnosi na )
na mene. na mene. odnosi na mene.
mene. mene.

Sljedece izjave opisuju razlifite stavove prema zatvorenicima. Molim Vas da za
svaku pojedinu izjavu oznacite u kojoj mjeri se slaZete s njom u rasponu od 1 -
uopde se ne slazem do 5 - u potpunosti se slazem. Nema to¢nih i neto¢nih
odgovora, vec se ispituje isklju¢ivo Vase misljenje. Ako upitnik ispunjavate
putem tableta ili pametnog telefona, molimo Vas da ukljucdite opciju okretanja
zaslona, odnosno da uredaj okrenete vodoravno kako bi Vam pitanja bila
preglednija.

13. 1 2 3 4 5

1. Zatvorenici su
drugaciji od ostalih
ljudi.

2. Samo je nekoliko
zaposlenika uistinu
opasno.

3. Zatvorenici se
nikada ne mijenjaju.

4. Vecina zatvorenika
zrtve su odredenih
okolnosti 1 zasluzuju
dobiti pomo¢.

5. Zatvorenici imaju
osjecaje kao i mi
ostali.

6. Nije mudro previse
vjerovati
zatvoreniku.

7. Mislim da bi mi se
vecina zatvorenika
svidjela.

8. Losi zatvorski uvjeti
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¢ine zatvorenika jos
viSe ogorcenim.

Daj zatvoreniku prst
i uzet e ti cijelu
ruku.

10.

Veéina zatvorenika

je glupa.

11.

Zatvorenici trebaju
naklonost i pohvale
kao i svi drugi.

12.

Ne bi trebao
ocekivati previse od
zatvorenika.

13.

Pokusaj
rehabilitacije
zatvorenika je
bacanje vremena i
novca.

14.

Nikad ne zna$
govori li zatvorenik
istinu.

15.

Zatvorenici nisu
nista bolji ili losiji
od ostalih ljudi.

16.

Uvijek moras biti na
oprezu sa
zatvorenikom:.

17.

Generalno,
zatvorenici se isto
ponasaju i
razmiSljaju.

18.

Ako zatvoreniku
pokazes posStovanje,
uzvratit ¢e ti istom
mjerom.

19.

Zatvorenici misle
samo na sebe.

20.

Postoje neki
zatvorenici kojima u
potpunosti vjerujem.

21.

Vecina zatvorenika
je previse lijena da
bi zaradila za posten
Zivot.

22.

Zatvorenici ¢e
slusati razum.

23.

Ne bi me smetalo
Zivjeti vrata do vrata
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s biv§im
zatvorenikom.

24.

Zatvorenici su
jednostavno zli u
srcu.

25.

Zatvorenici uvijek
pokusSavaju izvuci
nesto od nekoga.

26.

Vecina zatvorenika
ima iste vrijednosti
kao i mi ostali

27.

Nikada ne bih
zelio/la da je moje
dijete u vezi sa
biv§im
zatvorenikom.

28.

Vecina zatvorenika
ima sposobnost
voljeti.

29.

Zatvorenici su
jednostavno
nemoralni.

30.

Zatvorenici bi
trebali biti pod
strogom, o$trom
disciplinom.

31.

Opéenito,
zatvorenici su u
osnovi losi ljudi.

32.

Veéina zatvorenika
se moze
rehabilitirati.

Molimo Vas da oznadite u kojoj mjeri se sljede¢a tvrdnja odnosi na vas.

14. Spreman sam zaposliti bivSeg zatvorenika.

1

Uopce se ne
odnosi na
mene.

2

Ne odnosi se
na mene.

3

Niti se odnosi na mene,
niti se ne odnosi na
mene.

4

Odnosi se
na mene.

5

U potpunosti se
odnosi na mene.
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U nastavku slijede pitanja koja se ti¢u sociodemografskih podataka.

15. Molim Vas da oznacite Vas spol.
o Zensko
o Musko

o Ne mogu se opredijeliti

16. Koje godine ste rodeni? (Upisite godinu bez tocke. npr.: 1970)

17. Oznacite Zupaniju VaSeg prebivalista.

o 1ZAGREBACKA

Il KRAPINSKO-ZAGORSKA III SISACKO-MOSLAVACKA IV
KARLOVACKA

V VARAZDINSKA

VI KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA
VII BJELOVARSKO-BILOGORSKA
VIl PRIMORSKO-GORANSKA

IX LICKO-SENJSKA

X VIROVITICKO-PODRAVSKA

XI POZESKO-SLAVONSKA

X1l BRODSKO-POSAVSKA

X1l ZADARSKA

XIV OSJECKO-BARANJSKA

XV SIBENSKO-KNINSKA

XVI VUKOVARSKO-SRIJEMSKA
XVII SPLITSKO-DALMATINSKA
XVIII ISTARSKA

XIX DUBROVACKO-NERETVANSKA
XX MEPIMURSKA

XXI GRAD ZAGREB

(@]

o o0 o 0o 0o o o o o o o o o o o o o



18. ZavrSen stupanj obrazovanja (Oznacite §to se odnosi na Vas)

Srednja skola

Kratki stru¢ni studij

Preddiplomski strucni studij
Specijalisticki diplomski struéni studij
Visoka Skola ili veleuciliste
Preddiplomski sveucili$ni studij

Diplomski sveucilisni studij

o O O O O O o o

Poslijediplomski sveucili$ni studij

19. Duljina radnog staza. (UpiSite godinu bez tocke, npr. 10)
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