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SAZETAK

Utvrdivanje cinjenica i provodenje dokaznog postupka novina je u upravnom sporu uvedena
stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima. U radu se analiziraju kljucni pojmovi:
Cinjenice, vremenski okvir utvrdivanja cinjenica, ¢injenicno stanje, pravila dokazivanja, dokazi i
njihova selekcija, te se ukazuje na posebne upravne postupke kojima je na specifican nacin
regulirano provodenje dokaznog postupka i nacin utvrdivanja cinjenica. Zakon o upravnim
sporovima u pogledu izvodenja dokaza upucuje na pravila kojima je uredeno dokazivanje u
parnicnom postupku, stoga se u ovom radu ukazuje i na bitne razlike upravnog spora u odnosu
na parnicu. Razmatra se i utjecaj prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda

za ljudska prava, poglavito u svjetlu primjene nacela jednakosti oruzja u upravnom sporu.
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I uvoD

Zbog brojnih i ucestalih kritika Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni list SFRJ br. 4/77.,
36/77., Narodne novine broj: 53/91., 9/92., 77/92. — dalje u tekstu: Zakon o upravnim
sporovima/91.) ukazala se potreba za njegovim osuvremenjivanjem. Upravni spor bilo je
potrebno uskladiti sa zahtjevima Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?,
pravnom stecevinom Europske unije te drugim zakonskim rjeSenjima u Republici Hrvatskoj, radi

pristupa Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Cesto se prigovaralo kako Zakon 0 upravnim sporovima/91. propisuje ustroj upravnog spora
samo u jednom sudskom stupnju u kojem je sudio Upravni sud Republike Hrvatske, slijedom
¢ega nije postojala mogucnost izjavljivanja zalbe na sudske odluke. Nastavno, veliki problem
predstavljao je i preusko postavljen predmet spora, te dugotrajnost postupka, $to se kosilo sa

zahtjevom za ucinkovitom pravnom zastitom.

Najvecéi prijepor Zakona 0 upravnim sporovima/91. bila je koncepcija prema kojoj je utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja od strane suda bilo iznimka, dok je donoSenje odluka na podlozi Cinjenica

koje su utvrdene u upravnom postupku bilo pravilo?.

Upravni sud Republike Hrvatske bio je usredotoCen na svoju primarnu zadacu koja je
prvenstveno obuhvacala ocjenu zakonitosti upravnih akata, pri ¢emu su se odluke donosile bez
provodenja rasprave, ne vode¢i raCuna o postivanju prava Stranaka na pristup sudu. Zbog

zanemarivanja prava na poSteno sudenje uslijedio je niz presuda Europskog suda za ljudska

! Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj: 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. — u daljnjem
tekstu: Konvencija

2 Clankom 39. stavak 1. Zakona/91. propisano je da sud rje$ava spor, u pravilu, na podlozi ¢injenica koje su
utvrdene u upravnom postupku. Ako sud nade da se spor ne moZe raspraviti na podlozi Cinjenica utvrdenih u
upravnom postupku zbog toga sto u pogledu utvrdenih Cinjenica postoji proturjecnost u spisima, Sto su one u
bitnim tockama nepotpuno utvrdene, Sto je iz utvrdenih cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu
¢injeni¢nog stanja, ili nade da se u upravnom postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja bi bila od
utjecaja na rjesavanje stvari, sud ¢e osporeni upravni akt ponistiti presudom. U takvu slucaju nadlezni organ duzan
je postupiti onako kako je u presudi odredeno i donijeti nov upravni akt (stavak 2.).



prava u kojima su utvrdene povrede konvencijskih prava do kojih je doslo u upravnosudskom

postupku?.

Sve navedeno utjecalo je na odluku o nuznosti sveobuhvatne reforme, te je donosenje Zakona o

upravnim sporovima* bio korak u novoj organizaciji dvostupanjskog upravnog sudovanja.

Noveliranim Zakonom o sudovima® osnovani su prvostupanjski upravni sudovi i Visoki upravni
sud Republike Hrvatske kao specijalizirani sudovi, a Zakonom o podrudjima i sjedistima sudova®
ustrojeni su upravni sudovi u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku te je propisana njihova

teritorijalna nadleznost po Zupanijama.

Radi ispunjavanja uvjeta postavljenih odredbom ¢lanka 6. Konvencije’ u upravnom sporu
propisano je da sud odlucuje na temelju usmene, neposredne i javne rasprave na kojoj stranke

imaju mogucénost raspraviti sva sporna pitanja te utvrditi ¢injenice i izvoditi dokaze.® Nadalje,

3 Povrede konvencijskih prava do kojih je do$lo u upravnosudskom postupku ili je Upravni sud Republike Hrvatske
propustio ispraviti pogreske nastale u upravnom postupku nalazimo u presudama Europskog suda za ljudska prava
kao Sto su primjerice BoZi¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj: 22457/02, presuda od 29. lipnja 2006. — povreda ¢lanka 6.
stavak 1. Konvencije jer je duljina postupka bila prekomjerna i nije zadovoljila zahtjev ,,razumnoga roka“), Vanjak
protiv Hrvatske (zahtjev broj: 29889/04, presuda od 14. sije¢nja 2010. - analizirane manjkavosti u disciplinskom
postupku protiv podnositelja zahtjeva, u vezi s upotrebom izjava koje su svjedoci i podnositelj zahtjeva dali policiji,
ucinile su postupak u cjelini gledajuci nepostenim), Lesjak protiv Hrvatske (zahtjev broj: 25904/06, presuda od 19.
srpnja 2011. — Upravni sud Republike Hrvatske odbio je ispitati meritum podnositeljevog predmeta stoga je
povrijedeno pravo na pristup sudu), Majski protiv Hrvatske (zahtjev broj: 16924/08, presuda od 19. srpnja 2011. -
usprkos cinjenici Sto je podnositelja Drzavnoodvjetnicko vijece pogresno obavijestilo o pravnim sredstvima koja su
na raspolaganju protiv njegove odluke od 11. sijecnja 2005. godine, Upravni sud Republike Hrvatske odbio je
preispitati osnovanost njegove tuzbe i time povrijedio njegovo pravo na pristup sudu), i dr. izvor: Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, web stranica: https://uredzastupnika.gov.hr

4 Zakon o upravnim sporovima objavljen je u Narodnim novinama broj: 20 od 12. velja¢e 2010., sa stupanjem na
snagu 1. sije€nja 2012. Uslijedile su izmjene i dopune objavljene u Narodnim novinama broj: 143/12., 152/14.,
94/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17.

5 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, Narodne novine broj: 153/09.

6 Narodne novine broj: 144/10.

7 Clanak 6.1. Konvencije glasi: ,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreéi javno, ali se sredstva priopcavanja i
javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili
u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna
za interes pravde”.

8 Upravo zbog ¢&injenice $to Upravni sud Republike Hrvatske nije odriavao rasprave, u &lanku 4. Zakona o
potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, sukladno ¢lanku 64. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda Republika Hrvatska stavlja sljede¢u rezervu glede odrzavanja javne rasprave zajamcene clankom 6.
stavkom 1. Konvencije:



bitno je prosiren i djelokrug upravnosudske kontrole, s time da je teziSte te kontrole na
prvostupanjskim sudovima, dok je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u pravilu

drugostupanjski sud i odlu¢uje o zalbama kada su dopustene.

U obrazlozenju Kona¢nog prijedloga Zakona o upravnim sporovima® navedeno je kako su ,.kao
polazna osnova za izradu novog Zakona o upravnim sporovima uzeti u obzir europski standardi
funkcioniranja pravne drzave, osobito ¢lanak 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (upravni spor kao spor pune jurisdikcije; dosljedno provodenja nacela usmene
rasprave; lakSa dostupnost upravnosudskih instancija itd.)*.... “Veca pravna sigurnost i bolja
zaStita prava stranaka od odluka i postupanja javnopravnih tijela nastoji se posti¢i otvaranjem
procesne moguénosti suda da sam utvrduje Cinjenice i da u pravilu provodi usmenu raspravu.
Takva procesna moguénost pridonijet ¢e brzem rjeSavanju sudskih predmeta. Vazno je za
istaknuti da ¢e prema Konacnom prijedlogu Zakona upravni sudovi imati punu nadleZnost i nad
utvrdivanjem cinjenica, a ne samo nad primjenom zakona te obvezatnost vodenja usmene

rasprave na prvom stupnju sudovanja uz iznimke propisane tim Zakonom®.

U obrazloZenju Kona¢nog prijedloga Zakona o upravnim sporovima, uz ¢lanak 33. navedeno je
da se ,,Ovim ¢lankom propisuje da sud sukladno nacelu samostalnosti slobodno ocjenjuje dokaze
i utvrduje ¢injenice. Sud izvodi dokaze po pravilima kojima je uredeno dokazivanje u parni¢énom
postupku. Izvodenje dokaza u parniénom i upravnom postupku ne bi se trebalo u bitnome
razlikovati pa je upudivanjem na primjenu odredbi drugoga zakona izbjegnuto detaljno

propisivanje odredaba koje su ve¢ dio hrvatskog pravnoga sustava‘.1

Takoder se u obrazloZzenju Kona¢nog prijedloga Zakona o upravnim sporovima uz odredbu
¢lanka 34. navodi kako se ,,Ovim ¢lankom obvezuju stranke da u tuzbi i u odgovoru na tuzbu
iznesu sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloze sve dokaze potrebne za

utvrdivanje Cinjenica i da se izjasne o ¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima drugih

Republika Hrvatska ne moZe jamciti odrZzavanje javne rasprave kad Upravni sud odlucuje o zakonitosti pojedinacnih
akata upravnih vlasti jer on u pravilu odlucuje u nejavnoj sjednici.

Odgovarajuca odredba hrvatskog prava na koju se rezerva odnosi je:

- Zakon o upravnim sporovima, ¢lanak 34. stavak 1. koji glasi:

»O upravnim sporovima sud rjeSava u nejavnoj sjednici«., Narodne novine — Medunarodni ugovori broj: 18/97.

9 Predlagatelj Zakona je Vlada Republike Hrvatske, Signatura: VI-887/2010, 16. sjednica Hrvatskog sabora, 6. saziv,
izvor: web portal www.iusinfo.hr

10 ibid.


http://www.iusinfo.hr/

stranaka. Time bi se sudu trebalo omoguciti da na jednom roc€istu, u najkraéem moguéem
vremenu, rijeSi spor. Medutim, ima li ikakvih nedoumica, sud moze od stranaka zatraziti i
izjaSnjenje o odredenim pitanjima, koja se odnose na ¢injenice ili dokaze koji podupiru njihove
tvrdnje, i za izjaSnjenje odrediti im primjereni rok, ¢ime se i dalje osigurava efikasnost
postupanja suda. Konacno, efikasnost vodenja postupka osigurava se i kroz pravni mehanizam

primjene pravila parni¢nog postupka koja detaljno ureduju materiju pribavljanja dokaza“.?

Razvidno je, dakle, da je novim Zakonom o upravnim sporovima utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
bitno drugacije uredeno, jednako kao i provodenje dokaznog postupka. Koje je ¢injenice
potrebno utvrditi odreduje materijalni propis koje se primjenjuje u konkretnoj upravnoj stvari, o
¢emu, u konacnici, ovisi 1 kojim ¢e se dokaznim sredstvima te pravno-relevantne Cinjenice i

utvrdivati.

Upravo time §to je zakonom propisano da sud moze sam utvrdivati ¢injenice te izvoditi dokaze
prema pravilima parni¢nog postupka, od trenutka primjene Zakona o upravnim sporovima povela
se rasprava medu sucima, kao i akademskom zajednicom, o pitanju koje to Cinjenice sud moze
utvrdivati, a poglavito u kojem vremenskom okviru, odnosno mogu li ¢injenice nastale nakon
okoncanja upravnog postupka biti relevantne za donoSenje meritorne, reformacijske odluke u

upravnom sporu.

Cilj ovog rada je prikazati specificnosti dokaznog postupka koji se provodi pred upravnim
sudovima, ukazati da postoje posebna pravila dokazivanja u brojnim propisima koji reguliraju
pojedinu upravnu materiju te raSclaniti koje su relevantne Cinjenice za rjeSavanje pojedine
upravne stvari. [zuzetno vazno pitanje pojavljuje se u odnosu na vremenski okvir utvrdivanja
pojedinih ¢injenica, obzirom upravnom sporu prethodi provedeni upravni postupak u pravilu u
dva stupnja. Bitno je naglasiti koje su ovlasti upravnih sudova u izvodenju dokaznog postupka
ali i selekciji predlozenih dokaza stranaka, sagledavaju¢i materiju s aspekta predmeta upravnog

spora.

U prikazu teme, a vezano uz postupak dokazivanja i utvrdivanja €injenica u upravnom sporu,

dati ¢e se pregled pravnog okvira kojim se regulira postupak dokazivanja, prikazati ¢e se

1 ibid.



pojedina dokazna sredstva, specificnost pojedinih, posebnih upravnih postupaka i u njima

propisana pravila, uz nadogradnju teksta ostalim informacijama vaznim za razradu teme.

Nastavno, u obradi teme dati ¢e se poveznica na relevantnu praksu upravnih sudova, Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za
ljudska prava, uz ocjenu utjeCe li recentna praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske i

Europskog suda za ljudska prava na odluke upravnih sudova.

Ii CINJENICE

Osnovna zadaca upravnih sudova jest odluciti o zakonitosti odluka javnopravnih tijela o
pravima, obvezama i pravnim interesima fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka'?. Da bi sud
mogao ispuniti svoj zadatak, treba utvrditi postojanje norme materijalnog prava koja uz odredene
Cinjenice veze nastupanje neke pravne posljedice. Cinjeni¢no stanje mora postojati da bi
nastupila pravna posljedica predvidena pravnom normom, zbog ¢ega je potrebno u svakom
konkretnom sluéaju provjeriti je li u onome $to se in concreto dogodilo i predvideno u

apstraktnoj pravnoj normi2,

Sve cCinjenice Sto ih pravne norme postavljaju u pocetnoj hipotezi 1 u odredenju delikta
(sekundarnoj hipotezi) kao uvjete za nastanak, promjenu ili prestanak pravnih odnosa, tj. za
nastanak, promjenu ili prestanak pravnih ovlastenja i pravnih obveza Viskovi¢** naziva pravnim
¢injenicama. Pravne cCinjenice iz apstraktnog pravnog odnosa spoznaju se pronalaZenjem i
tumacenjem opce pravne norme, a u konkretnom pravnom odnosu spoznaju se neposrednim

zapaZanjem 1 izvodenjem dokaza.

12 lanak 1. Zakona o upravnim sporovima

13 Dika, M., Gradansko parniéno pravo - Utvrdivanje injenica, VIl knjiga, Narodne novine, Zagreb, sije¢anj 2018.,
str. 19

1 Viskovié¢, N., Teorija drZave i prava, Birotehnika, Zagreb, 2001., str. 228., 229.



Pri definiranju pojma ¢injeni¢nog stanja govori se ¢injenicama koje su relevantne za primjenu

prava®®.

Relevantne cinjenice Dika dijeli na materijalno-pravno relevantne ¢injenice, 0 postojanju kojih
ovisi osnovanost zahtjeva, i u upravnom pravu su propisane konkretnim materijalnim propisom
koji regulira odredeno upravno podruéje, i na procesno-pravno relevantne ¢injenice, o postojanju
kojih ovisi dopustenost provedbe postupka, odnosno rjesavanje niza drugih pitanja procesnog
karaktera. Pri utvrdivanju ovih ¢injenica sud je vezan pravilima procesnog prava, a odnose se na
pitanje izbora i primjene metoda utvrdivanja ¢injenica, razine utvrdenosti ¢injenica i sl., a u

upravnom sporu primjenjuju se pravila kojima je uredeno dokazivanje u parnicnom postupku.

Cinjenice koje su prema pravnoj normi izravna pretpostavka za nastupanje pravnih udinaka,
odnosno posljedica u povodu kojih sud treba donijeti svoju odluku su tzv. neposredno pravno-
relevantne Cinjenice, koje su kao takve konstitutivni element ¢injeni¢ne osnove spora. Za razliku
od njih, indiciji su sporedne pravno-relevantne cinjenice koje svojim postojanjem ili
nepostojanjem upucuju na postojanje ili nepostojanje neposredno pravno-relevantnih ¢injenica, o
¢emu se zakljucuje ili na temelju pravila o zakonskim predmjevama (prisilni pravni zakljucak) ili
na temelju pravila iskustva (iskustveni ¢injeniéni logicki sud)*®. One su u biti funkcionalno,
dokazno sredstvo pa za njih vaze pravila o ovlastenjima suda o izboru dokaza, a ne o izboru
Cinjenical’.

Cinjenice odluéne za rjeSavanje upravnog spora Rajko!® dijeli na primarne i sekundarne. Po
njemu su primarne ¢injenice relevantne za odlucivanje o meritumu predmeta odnosno upravne
stvari prilikom rje$avanja upravnog spora i one su normirane odredbama materijalnog prava kao
pretpostavka za priznavanje nekog prava ili odredivanje neke obveze stranci, dok sekundarne
¢injenice zbog drugih razloga mogu ¢initi podlogu za poniStenje osporavanog upravnog akta i
vracanje predmeta nadleznom javnopravnom tijelu na ponovni postupak. Pod sekundarnim
¢injenicama podrazumijeva primjerice nedostatan sadrzaj obrazloZenja osporavanog rjesenja,

(ne)urednost dostava u provedenom upravnom postupku, sadrzaj 1 zakonitost procesnih odluka

15 Triva, S., Dika, M., Gradansko parniéno procesno pravo, VIl izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, studeni 2004., str. 180.

16 Dika, M., op. cit., str. 18.

7 Triva, S., Dika, M., op. cit., str. 181.

18 Rajko, A., Primarne i sekundarne ¢injenice odluéne za riesavanje upravnog spora, kolumna, web portal: ius-info,
objava 29. svibnja 2017.



javnopravnih tijela u upravnom postupku koje se ne mogu zasebno osporavati, dan podnosenja
zalbe u upravnom postupku, nedostavljanje spisa predmeta upravnog postupka od strane
tuzenika, i sl. Smatra da postojanje sekundarnih ¢injenica moZe utjecati na zakonitost osporene
odluke, ali ne i na donoSenje reformacijske presude, niti kasacijske presude zbog povreda

vezanih uz primarna pitanja merituma predmeta upravne stvari.

Tuzitelj je, pokrecuc¢i upravni spor, u tuzbi duzan iznijeti tvrdnje o postojanju odredenih
¢injenica na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev, odnosno navesti pretpostavke koje trebaju biti
ispunjene da bi nastupila odredena pravna posljedica u vidu usvajanja tuzbenog zahtjeva. Upravo
te tvrdnje tuzitelja predstavljaju Cinjenicnu osnovu tuzbe, koju moze nadopunjavati tijekom
spora, §to je usko povezano s navodima i pravno relevantnim ¢injeni¢nim utvrdenjima do kojih

je dosao tuzenik i, eventualno, zainteresirana osoba.

U upravnom sporu sud se rijetko bavi Cinjenicnom istinom, jer on ispituje samo sporne
pretpostavke, stoga nece utvrdivati stvarno stanje stvari, tzv. materijalnu istinu, ako ovo tuzitelj

tuzbom ne osporava'®,

11 UTVRDPIVANJE CINJENICNOG STANJA

Tuzitelj koji osporava akt javnopravnog tijela mora ve¢ u tuzbi iznijeti Cinjenice 1 dokaze na
kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev?, a istu obvezu ima i tuzenik koji se odmah u odgovoru na
tuzbu treba izjasniti o zahtjevima i navodima tuzbe te predloziti dokaze kojima potkrepljuje

svoje navode. Uz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan priloZiti i sve dokaze kojima raspolaze?®.

U tijeku spora upravo su stranke duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve,
predloziti dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje 1 izjasniti se o Cinjenicnim navodima i
dokaznim prijedlozima drugih stranaka??’. Medutim, iznoSenje ¢injenica i predlaganje dokaza

ujedno je i pravo stranaka koje svojim aktivnim sudjelovanjem, bilo podnescima ili na rocistu,

1% perda, D., Upravni spor, Pravni fakultet Sveuéilidta u Rijeci, Rijeka, 2017.
20 ¢lanak 23. stavak 1. to¢. 8. Zakona o upravnim sporovima

21 €lanak 32. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima

22 Clanak 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima



argumentiraju svoje stavove, potkrjepljuju ih dokazima i na taj nac¢in mogu bitno utjecati na
ishod spora. U tom smislu stranke se mogu pozivati na pravna shvacanja izrazena u odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Suda Europske unije ili Europskog suda za ljudska prava, a

mogu predociti i pravno misljenje stru¢njaka, odnosno gledista znanstvenika.

lako je u ¢lanku 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima propisano da su stranke obvezne u
tuzbi i odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti
dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje i izjasniti se o Cinjeni¢nim navodima i dokaznim
prijedlozima drugih stranaka, smatramo da nema zapreke isto uéiniti i naknadno dostavljenim
podnescima 1 tijekom cijelog upravnog spora, narocito kada su oni rezultat poduzetih radnji,
o¢itovanja i dokaznih prijedloga suprotne stranke®®. Za naglasiti je kako sud u takvim
slu¢ajevima mora voditi ra¢una o nacelu u¢inkovitosti>* prema kojem upravni spor treba provesti
brzo i bez odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova, stoga je obvezan naci
razumnu mjeru u odnosu na pravo stranke izjasniti se o svim ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima uz
istovremenu obvezu onemoguciti nepotrebno odugovlacenje i zlouporabu procesnih ovlastenja.
lako izri¢aj ,,sve Cinjenice” iz citiranog ¢lanka upuduje na to da stranka ne bi trebala kasnije
tijekom postupka iznostiti nove ¢injenice na kojima temelji svoja stajaliSta, Rajko®® takoder
ukazuje da se podnescima ili na raspravi mogu otvoriti nova ¢injeni¢na pitanja vezana uz

predmet spora.

Osnovno pravilo jest da sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje ¢injenice.?® Ocjenjujuci
zakonitost pobijanog rjeSenja sud ¢e saznanje o Cinjeni¢énom supstratu dobiti prvenstveno
uvidom u spis tuzenika koji sadrzi isprave, zapisnike o iskazima svjedoka, nalaze i misljenja
vjestaka, i sl., jer dokazivanje u pojedinoj upravnoj stvari ne zapocinje tek pokretanjem upravnog

spora. Tako utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem u prethodno provedenom upravnom postupku sud

2 Horvat, medutim, smatra da stranke nakon podno$enja tuzbe odnosno odgovora na tuzbu ne mogu nastavno
predlagati dokaze. U tom smislu, rasprava treba iskljucivo predstavljati mogucénost suda da na temelju dokaza, koje
su stranke predlozZile u tuzbi i odgovoru na tuzbu, odnosno u svojem ocitovanju (zainteresirana osoba), utvrdi
¢injenice koje su bitne za ocjenu zakonitosti pojedinacne odluke javnopravnog tijela i za donosenje reformacijske
presude odnosno za meritorno odlucivanje, onda kada to tuZitelj zatrazi tuzbenim zahtjevom, odnosno kada prema
prirodi stvari sud moZe sam rijesiti stvar, Horvat, B., Upravni spor od podnosSenja tuZbe do izvrSenja — sporna
pitanja u praksi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 1/2015., str. 231., 232.

24 €lanak 8. Zakona o upravnim sporovima

25 Rajko, A., Teret dokazivanja u upravnom postupku i upravnom sporu, Zbornik radova Novosti u upravnom pravu i
upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2016., str. 99.

% Clanak 33. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima



nije vezan, ve¢ je isto ovlasten preispitati, ponovno utvrditi ili nadopuniti, temeljem vlastite
procjene i dostupnosti svakog dokaznog sredstva®’. Sud ée prihvatiti ¢injeni¢no stanje utvrdeno u
upravnom postupku u slucajevima kada utvrdi da je isto pravilno i potpuno utvrdeno, da je na
temelju provedenog dokaznog postupka i utvrdenih Cinjenica izveden pravilan zakljucak, da ne
postoje proturjeéja o pravno relevantnim c¢injenicama, te ako stranka ne osporava ¢injeni¢no
utvrdenje. ,,Ocjena utvrdenog ¢injenic¢nog stanja u upravnom postupku, ali i moguénost njegova
nadopunjavanja i ponovnog utvrdivanja, nuzna je za potpunu kontrolu zakonitosti pojedinac¢nih

odluka i postupanja javnopravnih tijela*.?®

U postupku utvrdivanja pravno-relevantnih Cinjenica sud izvodi u pravilu one dokaze koje
predloze stranke, iako nije vezan tim dokaznim prijedlozima i ¢esto ih neée niti prihvatiti, §to ne
znaci samovolju u postupanju i proizvoljnost ve¢ podrazumijeva obvezu suda obrazloziti izbor
dokaznog sredstva, odnosno iznijeti razloge odbijanja, jer ¢e samo ako je stranka upoznata s
razlozima izbora nekoga dokaznog sredstva biti zajaméeno njeno pravo na pristup sudu. Sud
nema neograni¢enu, arbitrarnu slobodu u izboru dokaznih sredstava, jer svoju odluku mora
dostatno obrazloziti, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti na temelju rezultata cjelokupnog postupka, obzirom je obrazlozenje sudske odluke
osnovni nacin kontrole od strane vise sudske instance?®, ali i ispunjenja konvencijskih standarda

sudenja.

Ustavni sud Republike Hrvatske se u nizu svojih odluka izjasnio da su obrazloZenja sudskih
odluka iznimno vazna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su
odlukom dane prvi 1 najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno sudsko odlu¢ivanje. Medutim, ta
ustavna i konvencijska obveza ne smije biti shvacena tako da sudovi moraju detaljno odgovoriti
na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u Zalbama ili drugim odgovaraju¢im

podnescima. Koliko ¢e Siroka biti obveza suda da u pisanom obrazloZenju svoje odluke navede

27 Clanak 33. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima glasi: ,Sud uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku
donosenja osporene odluke, kojima nije vezan, i Cinjenice koje je sam utvrdio”.

2 perda, D., Siki¢, M., Komentar Zakona o upravnim sporovima s uvodnim ¢lankom prof. dr. sc. Dragana
Medvedovica, Novi informator, Zagreb, 2012., str. 200.

2% presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-1048/15-2 od 24. rujna 2015. navedeno je:
,Sto se tice tuZiteljevog prijedloga za izvodenje dokaza vjeStacenjem, da sud nije vezan prijedlozima stranaka ni u
pogledu cinjenica koje treba utvrditi, ni dokaza kojima se one mogu utvrditi (¢l.33. st. 3. ZUS-a). Medutim, sud je
duZan u obrazloZenju presude izjasniti se o prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom
spora (cl. 60. st. 4. ZUS-a), $to je Upravni sud i ucinio.”



razloge kojima se vodio pri njezinu donoSenju uvijek ovisi o osobitim okolnostima svakog

pojedinog sluc¢aja®°.

Ustavni sud Republike Hrvatske posebno naglasava da je ,,sud slobodan u izboru dokaznih
sredstava i U ocjenjivanju njihove dokazne vrijednosti, ali nije apsolutno slobodan, ve¢ je duzan
u obrazloZenju presude (izmedu ostalog), iznijeti razloge zbog kojih je pojedine Cinjenice uzeo
kao dokazane ili nedokazane, kao i razloge zbog kojih nije prihvatio pojedine dokazne prijedloge

stranaka."3!

Pravo na pravi¢no sudenje smatra se djelotvornim ako su zahtjevi i o¢itovanja stranaka stvarno
»saslusani®, te je stajaliSte Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odluci koja se osporava nisu
navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke, a koji mogu
dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka,
ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom

zajam&enog prava na pravi¢no sudenje.?

Sud je ovlasten po sluzbenoj duznosti utvrdivati ¢injenice i izvoditi dokaze®, ali samo one koji

ne zahtijevaju predujmljivanje troskova iz sredstava suda. Tako, ,,sud odlucuje o vjeStacenju na

30 npr. odluka i rje$enje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-2886/2018. od 11. rujna 2019., odluka broj:
U-111-3156/2017 od 31. sije¢nja 2019., tocka 8., objavljeno na www.usud.hr

31 odluka i rjesenje broj: U-111-4820/2010 od 1. listopada 2015., objavljeno na www.usud.hr Obveza obrazlaganja ne
odnosi se samo na prvostupanjske upravne sudove vec i na Visoki upravni sud Republike Hrvatske, te je u odluci
broj: U-111-3927/2018. od 10. prosinca 2020. izrazeno slijedec¢e: ,U konkretnom sluéaju Upravni sud u Splitu u
povodu tuzbe podnositelja tijekom upravnog spora proveo je dokaze koji nisu bili izvedeni tijekom upravnog
postupka, utemeljivsi, dakle, svoju odluku na cjelokupno utvrdenom ¢injenicnom supstratu i pravnim stajalistima iz
svih sprovedenih dokaza. Buduéi da su i podnositelj (tuZitelj) i tuZzenik podnijeli Zalbe drugostupanjskom sudu
protiv prvostupanjske presude (v. tocku 7. obrazloZenja ove odluke) zadaca Visokog upravnog suda bila je da
argumentirano odgovori na njihove Zalbene prigovore, uvaZzavajudi Cinjenicu razli¢itog shvadanja (i prijepora)
javnopravnih poreznih tijela i prvostupanjskog suda glede (pravilne) primjene materijalnog prava u konkretnom
slucaju i (ne)postojanje porezne obveze na strani podnositelja (u odnosu na pojedina razdoblja i nov¢ane iznose).
Ustavni sud je, u odnosu na prigovor podnositelja da je Visoki upravni sud "kao jedino mijerilo utvrdenja porezne
obveze uzeo stajaliSte poreznih tijela, a da nije sam proveo ocjenu dokaza podnositelja izrazenih u Zalbenom
postupku, kao i u upravnom sporu pred Upravnim sudom u Splitu", utvrdio da i sam Visoki upravni sud u
obrazloZenju svoje presude (na dva mjesta) navodi kao mjerodavno Cinjeni¢no stanje ono koje je "utvrdeno u
provedenom upravnom postupku".

32 odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-462/2018. od 20. listopada 2020., to¢ka 5.7., objavljeno na
www.usud.hr

33 Upravni sud slobodno odluéuje koje dokazne prijedloge stranaka ¢e prihvatiti, a izvodenje pojedinih dokaza
moze odrediti i po sluzbenoj duznosti, Sto upravnom sporu daje inkvizitorni karakter. Stanici¢, Britvi¢ Vetma i
Horvat misljenja su da se jednako validno moZe ustvrditi da sud ima pravo, pa i obvezu, utvrdivati Cinjenice po
sluzbenoj duznosti, bez obzira na to sto ih stranke nisu u tuzbenom zahtjevu i/ili odgovoru na tuzbu istaknule
odnosno predlozZile njihovo utvrdivanje. Ovo bi, prema njihovom misljenju, posebno moralo vaZiti u sporovima
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prijedlog stranke i ne provodi dokazivanje vjeStacenjem po sluzbenoj duznosti, prvenstveno iz
razloga sto sudski vjestak ima pravo na nagradu za obavljeno vjestacenje i odredene naknade, a ti

troskovi ne mogu i¢i na teret suda“34.

Zakon o upravnim sporovima propisuje da se dokazi izvode prema pravilima kojima je uredeno
dokazivanje u parnicnom postupku, medutim, ne regulira niti upucuje na analognu primjenu
odredaba o troskovima za izvodenje predlozenih dokaza. Smatramo da bi u ovom slucaju ipak
trebalo smisleno i logiCki posegnuti za parni¢nim pravilom3 prema kojem stranke moraju

osigurati sredstva za izvodenje tih dokaza.

Smatramo da cinjenica Sto sud zbog ogranicenih sredstava ne moze po sluzbenoj duZnosti
odrediti izvodenje nekog dokaza, primjerice vjeStacenja, a §to bi bilo svrsishodno za razjasnjenje
neke pravno relevantne cinjenice, uvazavajuéi ostale raspolozive dokaze, moze imati za
posljedicu ponistavanje osporenog akta i vracanje predmeta na ponovni postupak. Stoga se sud
svojim inkvizitornim ovlastenjem moze Koristiti radi pribavljanja isprava iz sluzbenih evidencija
javnopravnih tijela (koja nisu stranke u upravnom sporu), moze zatraziti priklop sudskih spisa
(npr. spisa Op¢inskog prekrSajnog suda radi razja$njenja dinamike nastanka prometne nesrece, u

postupku priznavanja ozljede na radu) odnosno poziva stranke dostaviti odredeni dokaz radi

pune jurisdikcije. Stanici¢, F., Britvi¢ Vetma, B., Horvat, B., Komentar Zakona o upravnim sporovima, Narodne
novine, Zagreb, lipanj 2017., str. 125.

34 presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Us?-3257/19-2 od 21. studenoga 2019. U ovom
predmetu tuZiteljica je isticala kako je prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na vjeStaCenju iz upravnog
postupka te da je propustio odrediti nadvjestacenje ili bar saslusati vjeStake iz upravnog postupka na javnoj
raspravi. Smatra da je sud po sluzbenoj duznosti trebao odrediti vjestacenje stalnog sudskog vjestaka. Nastavno je
u presudi navedeno da su misljenja vijeca vjestaka oba stupnja Zavoda za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s invaliditetom mogli posluZiti sudu prvoga stupnja za potpuno i pravilno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja. TuZiteljica tijekom upravnog spora nije, u smislu ¢lanka 33. stavka 3. Zakona o upravnim
sporovima, predlagala provodenje sudskog medicinskog vjestacenja radi osporavanja i dovodenja u sumnju ocjene
vijeéa vjestaka o njenoj radnoj sposobnosti.

35 Clanak 153. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19.) regulira pitanje troskova za
izvodenje dokaza. Do primjene konkretne odredbe doci ¢e u dijelu kojim je propisano da je stranka, koja predlozi
izvodenje dokaza, duzna po nalogu suda unaprijed poloZiti iznos potreban za podmirenje troskova koji ¢e nastati u
povodu izvodenja dokaza. Pod pojmom stranke smatramo da se, u kontekstu predlaganja i predujmljivanja
troskova za izvodenje dokaza, moZe raditi samo o tuzitelju i eventualno zainteresiranoj osobi, jer, po prirodi stvari,
nije izgledno da bi tuzenik predlagao izvodenje dokaza koji zahtijevaju teret troska, tim viSe Sto on ustraje na
pravilnosti provedenog upravnog postupka a time i izvedenih dokaza, te posljedi¢no pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeniénom stanju. TuZenik u tim slu¢ajevima moZze biti eventualno suglasan s prijedlogom stranke da se izvedu
konkretni dokazi.
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razjasnjenja neke Cinjenice (npr. dokaz radi li se o gradevinskom ili poljoprivrednom zemljistu, 1

sl.).

Stranke u prilog svojim tvrdnjama i ¢injenicama na kojima temelje svoje zahtjeve takoder mogu
predlagati dokaze za &ije je izvodenje potrebno predujmiti odredena sredstva. Cak i u situaciji
kada sud usvoji prijedlog stranke i odredi dokaz za koji je potrebno uplatiti predujam (npr.
vjeStadenje, sasluSanje svjedoka®®) isto se neée provesti ukoliko stranka u danom roku ne
predujmi zatraZzena sredstva i polozi ih na radun suda®’. Dakle, stranka je duzna prethodno
predujmiti troskove za izvodenje predlozenih dokaza, te ako uspije u sporu i osporeno rjesenje
bude ponisteno, a eventualno sud donese i meritornu odluku u korist stranke, imat ¢e pravo na
povrat predujmljenog iznosa. Medutim, ako je stranka slabijeg imovnog stanja, te nije u
mogucénosti predujmiti potrebne troskove za izvodenje dokaza, duzna je postupiti sukladno
posebnom propisu kojim se ureduje besplatna pravna pomo¢ i podnijeti zahtjev nadleznom
upravnom tijelu na podrucju ¢ije teritorijalne nadleZnosti podnositelj zahtjeva ima prebivaliste ili
boraviste®®, Besplatnom pravnom pomo¢i ostvaruje se jednakost svih pred zakonom, te se
osigurava, u skladu s odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, djelotvorno ostvarenje

pravne zastite i pristup sudu.

36 Prema odredbi &lanka 249. Zakona o parni¢nom postupku svjedok ima pravo na naknadu putnih trodkova i
troskova za prehranu i prenodiste te na naknadu izmakle zarade.

Clankom 256. Zakona o parni¢énom postupku propisano je da vje$tak ima pravo na naknadu putnih troskova i
troSkova za prehranu i prenodiste, na naknadu izmakle zarade i troskova vjeStacenja te pravo na nagradu za
obavljeno vjestacenje. U pogledu naknade troSkova za svjedoka i vjestaka primjenjuju se ista pravila, te su oni
duzni zatraziti naknadu odmah nakon saslusanja, inace gube pravo, o ¢emu ih je sud duZan upozoriti. TroSak
svjedoka i vjeStaka isplacuje sud iz poloZenog predujma.

37 U skladu s odredbom ¢lanka 153. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku

38 Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Narodne novine, broj: 143/13., 98/19. Prema ¢&lanku 12. ovog Zakona
sekundarna pravna pomoc¢ obuhvaca: pravni savjet, sastavljanje podnesaka u postupku zastite prava radnika pred
poslodavcem, sastavljanje podnesaka u sudskim postupcima, zastupanje u sudskim postupcima, pravnu pomoc¢ u
mirnom rjesenju spora, te oslobodenje od placanja troskova sudskog postupka i oslobodenje od pla¢anja sudskih
pristojbi. RjeSenje o odobravanju pravne pomod¢i obuhvaca pravo na koristenje pojedinih ili svih oblika sekundarne
pravne pomocdi za postupak odredene vrste i stupnja. Navedeno rjeSenje sadrZava osobne podatke traZitelja
besplatne pravne pomodi, kratak opis pravne stvari za koju je pravna pomo¢ odobrena, oblik i opseg odobrene
pravne pomodi, podatke o odvjetniku koji ¢e pruzati pravnu pomo¢ te ostale podatke bitne za postupanje po
rjeSenju navedene u Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci. Odobravanje pravne pomodi odnosi se na potpuno ili
djelomi¢no osiguravanje pla¢anja troskova sekundarne pravne pomodi. Odobrena pravna pomo¢ moze biti
ograni¢ena samo u slucajevima predvidenima Zakonom o besplatnoj pravnoj pomodi. Rjesenjem o odobravanju
pravne pomodi trazitelj besplatne pravne pomoéi moZe biti osloboden placanja troskova sudskog postupka
(oslobodenje od polaganja predujma troskova svjedoka, tumaca, vjestaka, uvidaja i sudskih oglasa), troskova
sudskih pristojbi i troSkova s osnove naknade za rad odvjetnika u punom ili smanjenom opsegu.
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Zakonsko rjesenje prema kojem sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje Cinjenice, uzima u
obzir ¢injenice utvrdene u upravnom postupku koji je prethodio donosenju osporavane odluke
tijela ali kojima nije vezan, te nije vezan prijedlozima stranaka koje Cinjenice treba utvrditi i
kojim dokaznim sredstvima, ukazuje da je u upravnom sporu naglaseno inkvizitorno nadéelo.®
Ono je prvenstveno usmjereno ka ostvarenju objektivne zakonitosti, naglasavajuc¢i javnopravni
karakter upravnog spora. Nastavno, Perda i Siki¢ naglasavaju kako unatod &injenici da, uz
prikupljanje podataka i dokaza, novi Zakon o upravnim sporovima velik naglasak stavlja na
raspravno nacelo, u postupku utvrdivanja Cinjeni¢nog Stanja ipak presudno znacenje ima
inkvizitorno nacelo, koje sudu daje pravo samostalno odluditi koje ¢e dokaze izvesti i koje
¢injenice uzeti utvrdenima, jer sud samostalno prosuduje koje se Cinjenice trebaju utvrditi 1
odlucuje o dokazima na temelju kojih ¢e se to uciniti, te nije vezan prijedlozima stranaka ni u

pogledu ¢injenica koje treba utvrditi ni dokaza ne temelju kojih se one mogu utvrditi®°.

Takoder, i Rajko*' ukazuje da odredbe ¢lanka 33. stavak 1.-3. Zakona o upravnim sporovima
daju utvrdivanju Cinjenica i dokaznom postupku u upravnom sporu snazan oficiozni karakter jer
sud slobodno odlu¢uje koje dokazne prijedloge stranaka ¢e prihvatiti, a izvodenje pojedinih
dokaza moze odrediti i po sluzbenoj duznosti. Ipak, nadovezuje, kako cjelokupna regulacija
upravnog spora naglasak stavlja na dokaznu inicijativu stranaka, dok je uloga suda ponajprije

dopunjujuca 1 korektivna.

Nastavno, u pravnoj literaturi susree se i stav da se u upravnom sporu utvrduje tzv.
,modificirana stranacka istina“, uz obrazlozenje kako dodatno utvrdivanje ¢injenica u upravnom
sporu, kao sudskom sporu izmedu ravnopravnih stranaka, u najvecoj mjeri proizlazi iz dokaznih
prijedloga stranaka, ali ovlast suda da ex offo utvrduje pojedine ¢injence nije posve iskljucena.
Primjerice, nezamislivo je rjeSavati upravni spor bez uvida u dostavljeni spis predmeta upravnog

postupka (Sto takoder ¢ini izvodenje dokaza), premda nije nuzno da stranke to predloze. Model

39 jednako tako i Derda, D., Siki¢, M., op. cit., str. 52.

40 perda, D., Siki¢, M., op. cit., str. 204. Nastavno, navode da se: ,Sud kao dokazom moze koristiti svakim
sredstvom koje smatra odgovarajuéim za utvrdivanjem kakve Cinjenice”. Medutim, svakako treba naglasiti da sud,
iako smatra neki dokaz oportunim provesti u konkretnoj upravnoj stvari, radi razjasnjenja koje odlu¢ne cinjenice,
ogranicen je u svom izboru ukoliko isti zahtijeva naknadu troska na teret sredstava suda. Iznimka je trosak sudskih
tumaca u postupcima odobravanja medunarodne i privremene zaStite i nezakonite migracije. Upravo zbog
ograni¢enih mogucénosti suda, provodenje dokaza najcesce proizlazi iz prijedloga stranaka.

41 Rajko, A., Utvrdivanje ¢injenica i dokazni postupak u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u
Rijeci, v. 34, br. 1., (2013.), str. 513.
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modificirane stranacke istine odgovara bitnim obiljezjima upravnog spora, naroc¢ito njegovome
dvojakom cilju (zastiti objektivne zakonitosti te zastiti prava i pravnih interesa stranaka), kao 1
razlikama upravnog spora od upravnog postupka i parni¢nog postupka®?. Stani¢i¢, Britvi¢ Vetma
i Horvat*® izlozenom stavu upuéuju kritiku jer moze dovesti do dvije krajnosti, budu¢i da bi
primjena potpuno ovisila o sucu koji vodi spor. Jedan sudac bi, moguce, smatrao da nema ovlasti
utvrdivati odredene Cinjenice, a drugi bi, pak, mogao smatrati da ima ovlast utvrdivati sve
¢injenice koje smatra potrebnima kako bi na zakonit i pravilan nacin rijeSio upravni spor. Ipak,
smatraju da bi ovo nacelo moglo posluziti kao dobro prijelazno rjesenje kojim bi se mogao
rijesiti ,,sukob® stajaliSta pobornika primjene nacela materijalne istine i pobornika primjene

nacela stranacke istine.**

B. Horvat,* pak, smatra da se Zakon o upravnim sporovima u odnosu na utvrdivanje ¢injenica
odnosno predlaganje dokaza radi utvrdivanja Cinjenica, ne temelji na nacelu materijalne istine
ve¢ na nacelu stranacke istine, pa je tako tuzenik u odgovoru na tuzbu duzan dostaviti 1 sve spise
predmeta koji se odnose na konkretan slucaj te sud moze rijesiti stvar i u sluc¢ajevima kada
tuzenik ne dostavi sve spise predmeta, obzirom je u sudskoj praksi zauzet stav da se u takvim
slu¢ajevima ponistava pojedinacna odluka tuzenika, Sto takoder potvrduje da o aktivnosti same
stranke u upravnom sporu ovisi 1 ishod upravnog spora. U prilog ovim tvrdnjama ide i ¢injenica
Sto Zakon o upravnim sporovima u odnosu na dokazni postupak upucuje na primjenu Zakona o
parni¢nom postupku, koji se takoder temelji na nacelu stranacke istine, Sto se tice predlaganja
dokaza i utvrdivanja Cinjenica, kao i tereta dokazivanja i ocjene dokaza. Nastavno, zakljucuje da
regulacija upravnog spora iskljuéivo stavlja naglasak na dokaznu inicijativu stranaka, gdje sud
ima dopunjujucu 1 korektivnu ulogu, osobito ako se uzmu u obzir bitno razli¢ite temeljne pravne
karakteristike parnice 1 upravnog spora, odnosno gotovo zauzet stav sudske prakse o

sankcioniranju neaktivnosti stranaka u upravnom sporu.

42 Rajko, A., op. cit., str. 102.

43 Stanidi¢, F., Britvi¢ Vetma, B., Horvat, B., op. cit., str 126.-127.
4 Stanidi¢, F., Britvi¢ Vetma, B., Horvat, B., op. cit., str. 106.-107.
4 Horvat, B., op. cit., str. 228.i 233.
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v VREMENSKI OKVIR UTVRPIVANJA CINJENICA

U svezi s ¢injeni¢nim stanjem koje je temelj za donoSenje odluke u upravnom sporu, Zakon 0
upravnim sporovima/91. je propisivao da sud, u pravilu, rjesava spor, na podlozi ¢injenica koje
su utvrdene u upravnom postupku?®. Dakle, bilo je pravilo da sud u upravnom sporu ne utvrduje
¢injeni¢no stanje, ve¢ je relevantno bilo ono utvrdeno u upravnom postupku. Sud u upravnom
sporu samo ocjenjuje kako je na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, od strane tijela u upravom

postupku, primijenjen zakon (materijalni i formalni)*’.

Ako sud nade da se spor ne moze raspraviti na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku
zbog toga Sto u pogledu utvrdenih ¢injenica postoji proturje¢nost u spisima, §to su one u bitnim
tockama nepotpuno utvrdene, §to je iz utvrdenih cCinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u
pogledu Cinjeni¢nog stanja, ili nade da se u upravnom postupku nije vodilo racuna o pravilima
postupka Kkoja bi bila od utjecaja na rjeSavanje stvari, sud ¢e osporeni upravni akt ponistiti
presudom. U takvu slu¢aju nadlezni organ duzan je postupiti onako kako je u presudi odredeno i

donijeti nov upravni akt*.

Sud je bio ovlasten ocjenjivati zakonitost osporenog upravnog akta, pa je isti mogao potvrditi i
tuzbu odbiti kao neosnovanu. No u slucaju ako bi sud nasao da u prethodno provedenom
upravnom postupku ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno ili je iz utvrdenih Cinjenice izveden
nepravilan zakljuc¢ak u svezi s ¢injenicnim stanjem, mogao je presudom tuzbu uvaziti, ponistiti

upravni akt i predmet vratiti na ponovni postupak.

Zakon o upravnim sporovima/91. propisivao je kao iznimku moguénost suda da sam utvrdi
¢injeni¢no stanje i da na podlozi tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja donese presudu ako bi
ponistenje osporenoga upravnog akta i ponovno vodenje postupka kod nadleznog tijela izazvalo
za tuzitelja Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, ili ako je na temelju javnih isprava ili drugih
dokaza u spisima predmeta ocito da je ¢injeni¢no stanje drugacije od onoga utvrdenog u

upravnom postupku, ili ako je u istom sporu ve¢ jednom poniSten upravni akt, a nadlezni organ

%6 Clanak 39. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima/91.
47 Borkovié, 1., Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, kolovoz 2002., VIl izmijenjeno i dopunjeno izdanje, str. 514.
48 Clanka 39. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima/91.
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nije u potpunosti postupio po presudi. U takvim slucajevima sud je mogao i sam utvrditi
¢injeni¢no stanje i na podlozi tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja donijeti odluku (presudu ili
rjesenje). Ukoliko bi sud odlucio iskoristiti svoju ovlast i sam utvrditi ¢injenicno stanje, to je
mogao uciniti neposredno na raspravi, ili preko jednog ¢lana vijeca, ili preko drugoga redovnog
suda, ili preko drugog organa. Medutim, tom svojom ovlasti tadasnji Upravni sud Republike
Hrvatske nije se koristio, te je praksa bila suglasna da sud ne moze rijesiti stvar na podlozi novih
razloga i dokaza koji nisu bili poznati tijekom vodenja upravnog postupka, te donijeti odluku na
osnovi novih ¢injenica i dokaza o kojima se stranke (dakle niti tijelo*® niti tuzitelj) nisu mogli

oCitovati.

Vezanost Upravnog suda Republike Hrvatske na cinjenicno stanje utvrdeno u upravnom
postupku primjereno je temeljnoj karakteristici ondasenjeg upravnog spora kao spora o

zakonitosti upravnog akta®°.

Uskladivanje hrvatskog zakonodavstva s pravnom steCevinom FEuropske unije (acquis
communautaire) izazvalo je pravu revoluciju u oblasti upravnog sudovanja, prvenstveno s
aspekta prava, ali 1 obveze suda, da sam utvrduje €injeni¢no stanje i na temelju tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, u sporu pune jurisdikcije, donese meritornu odluku. Medutim, u trenutku
donosenja Zakona o upravnim sporovima, usudili bismo se re¢i, vladala je velika neizvjesnost o
nacinu primjene novog uredenja upravnog sudovanja, uloge prvostupanjskih upravnih sudova,
tumacenja spora pune jurisdikcije i s time u svezi utvrdivanja ¢injenica na temelju kojih sudovi
donose svoju odluku, te se rjeSenje mnogih nedoumica nalazilo u budu¢em razvoju sudske

prakse.

Nova ovlast u skladu s kojom sud u upravnom sporu moze utvrdivati ¢injenice, i to po pravilima
parni¢nog postupka, otvorila je ozbiljno pitanje koje je to Cinjenice sud ovlasten utvrdivati,
provjerava li on samo pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u upravnom postupku i
eventualno ga nadopunjuje ili se dana ovlast tumaci na nacin da sud moze temeljiti svoju odluku

na novonastalim ¢injenicama 1 dokazima o kojima tijelo nije imalo saznanja u tijeku vodenja

4 organi drzavne uprave i drugi drzavni organi
50 Britvi¢ Vetma, B., Bassegli Gozze, V., Prava i obveze upravnih sudova — sporna pitanja u praksi, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 1/2016., str. 225.
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upravnog postupka jer one tada nisu niti postojale, i hoce li time prekoraciti zakonom propisane

ovlasti i Ustavom definiran predmet upravnog spora®*.

Naime, u vecini slucajeva upravni spor se vodi radi ocjene zakonitosti pojedinacne odluke kojom
je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari

(upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek®?.

Zakonitost akta moze se pobijati, izmedu ostalog, jer tijelo nije pravilno ili potpuno utvrdilo
¢injeni¢no stanje, ili nije pravilno provelo dokazni postupak zbog ¢ega su povrijedena prava
stranaka, u kojem slucaju sud moze sam upotpuniti dokazni postupak i provjeriti ¢injeni¢no
utvrdenje tijela i iznesene prigovore. UvrijeZen je stav da se sud ograni¢ava na ocjenu je li u
upravnom postupku, dakle u proslosti, na pravilno utvrdeno C¢injeni¢no stanje pravilno
primijenjen materijalni propis, dok svaka ¢injenica nastala nakon okon¢anja upravnog postupka i
donosenja (osporenog) rjesenja predstavlja osnov za pokretanje novog postupka. Za rjesavanje
upravnog spora i prema Perdi je relevantno cCinjeni¢no stanje koje je postojalo u vrijeme
donosenja pojedinac¢ne odluke ili postupanja. Stoga, iznoSenje Cinjenica koje su nastale nakon
donosSenja osporavane pojedina¢ne odluke ili postupanja ne utjece na rjeSavanje upravnog spora,
osim u slucajevima propisanim zakonom. Takve ¢injenice su osnova za ostvrivanje prava stranke
U novom upravnom postupku®3. Istog stava je i Bogdanovié, koja isti¢e kako sud treba dokazivati
samo cCinjenice koje su bile predmetom cinjeni¢noga stanja u upravnom postupku, jer kada bi

mogao utvrdivati ¢injenice koje nisu postojale do donosenja osporene pojedinacne odluke, sud bi

51 Clankom 19. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine broj: 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.,
5/14.) propisano je da se zajamcuje sudska kontrola zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja
imaju javne ovlasti.

52 Clankom 3. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima propisan je predmet upravnog spora:

1. ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu
stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,

2. ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podruéja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo,
obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,

3. ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava da u zakonom propisanom roku
odluci o pravu, obvezi ili pravhom interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke odnosno da postupi prema
propisu,

4. ocjena zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora.

53 perda, D., Prvostupanjski upravni spor, Biblioteka Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, Rijeka, rujan 2017., str.
99.-100.
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preSao granice upravnog spora propisanog Zakonom o0 upravnim sporovima, u vidu ocjene

zakonitosti pojedina¢ne odluke ili postupanja javnompravnog tijela®*.

Neki posebni materijalni propisi decidirano vezu relevantne ¢injenice s odredenim vremenskim
trenutkom, pa je primjerice Zakonom o porezu na promet nekretnina®® za nastanak porezne
obveze relevantna trziSna vrijednost nekretnine u trenutku stjecanja nekretnine. Stoga, u
upravnom sporu moguce je provjeriti pravilnost Cinjeni¢nog utvrdenja u odnosu na trziSnu
vrijednost nekretnine samo na neki to¢no odredeni dan u proslosti, dok novo saznanje o
vrijednosti nekretnine do koje se doslo nakon provedenog dokaznog postupka u upravnom sporu
ne predstavlja novu €injenicu nastalu nakon okoncana upravnog spora, ve¢ ispravak pogresnog
¢injeni¢nog utvrdenja tijela. S druge strane, novonastala okolnost u vidu raskida ugovora o
prijenosu vlasniStva na nekretnini voljom stranaka prije nego $to se obavi prijenos u zemljiSnim
knjigama na novog Vvlasnika te raskid, ponistenje ili utvrdenje nistetnosti ugovora odlukom suda
sukladno izri¢itoj zakonskoj odredbi razlozi su za obnovu postupka i poniStenje rjeSenja o
utvrdivanju poreza na promet nekretnina®®. Pored navedene kogentne odredbe, smatramo da nije
moguce u konkretnom slucaju donijeti odluku uvazavajuéi nove okolnosti o kojima je sud stekao
saznanje u tijeku upravnog spora, iako bi to za stranku bilo optimalno, jer bi postupio izvan

zakonom propisanih ovlasti i donio odluku umjesto tijela.

Ipak, nove ¢injenice i novi dokazi mogu doista u nekim sluc¢ajevima biti od utjecaja na odluku u
upravnom sporu, pa prvotno pravilna odluka tijela, pozivom na razumnost ali i otklanjanje
moguce nepopravljive Stete, vode¢i ratuna o svrhovitom tumacdenju propisa u njihovoj
ukupnosti, dovedu u pitanje zakonitost u¢inaka donesenog rjeSenja upravnog tijela. U stvari, radi
se 0 novom dokazu koji se odnosi na staru ¢injenicu, relevantnu u vrijeme vodenja upravnog

postupka, te je od bitnog utjecaja na pravilnu primjenu materijalnog propisa®’.

54 Bogdanovié, T., Prvostupanjski upravni spor u Republici Hrvatskoj, Upravni spor i organizacija upravnih sudova,
Centar za javno pravo, Sarajevo, 2013., str. 49.-50. Iznimkom smatra jedino slucaj kada sud utvrduje naknadno
nastale Cinjenice i okolnosti koje utjeCu na ocjenu pravilnosti utvrdenog cinjeni¢nog stanja u ranije provedenom
upravnom postupku.

55> Narodne novine br. 115/16., 106/18.

56 Clanak 29. stavak 1. Zakona o porezu na promet nekretnina

57 Pravomoénom presudom Upravnog suda u Zagrebu posl. br. Usl-3286/19-13 od 28. sije¢nja 2012. istaknuto je
kako u tijeku ovog upravnog spora tuZiteljica dostavlja na spis ovrénu presudu Opcinskog suda u Cakovcu posl. br.
xxxx od 20. veljace 2020. kojom se, izmedu ostalog, utvrduje da lzvanredni otkaz ugovora o radu broj: xxxx od 6.
prosinca 2018., kojim je izvanredno otkazan tuZiteljici Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od dana 9. lipnja
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| u primjeni Zakona o upravnim sporovima/91. opisane izuzetne situacije bile su prepoznate i
ocijenjene odlu¢nim za donosenje odluke, stoga je zauzet stav da pravomoc¢nim okoncanjem
prekrsajnog odnosno kaznenog postupka tijekom upravnog spora, odlukom kojom tuzitelj nije
osuden, utjeCe se na zakonitost rjeSenja kojim je oruZje oduzeto®. U svim opisanim slu¢ajevima
izbjegava se strogi formalizam®® u skladu s kojim bi se ocijenilo rjeSenje zakonitim samo zato §to
tijelu u trenutku donosenja rjeSenja nije bio poznat kljuc¢an dokaz, koji bi, sasvim sigurno, doveo

do drugacijeg rjeSenja uprave stvari.

Nadalje, u postupcima priznavanja prava na medunarodnu zastitu, odluku je sud duzan donijeti
na temelju Cinjenica 1 okolnosti koje postoje na dan donoSenja odluke. Naime, iz Zakona o
medunarodnoj i privremenoj zastiti®® proizlazi da se odluka i tijela i suda o ispunjavanju uvjeta
za medunarodnu zastitu mora donijeti uvazavaju¢i sve okolnosti konkretnog slucaja koje su
relevantne na sam dan donosenja odluke, buduci se moraju uzeti u obzir ne samo osobni razlozi
trazitelja medunarodne zastite vec i stanje u zemlji podrijetla koje moze biti izloZzeno dinami¢nim
promjenama. U tom smislu izrazena i je praksa Europskog suda za ljudska prava koji je u presudi

F.G. protiv Svedske®! izrazio stav koje sve ¢injenice i okolnosti treba uzeti u obzir prilikom

2014. nije dopusten i da radni odnos tuZiteljice nije prestao. S danom 15. sije¢nja 2020. (kao danom zakljucenja
glavne rasprave u parni¢nom postupku) prestaje radni odnos tuZiteljice (sudski raskid ugovora o radu). Sud istice
da ucinak ove presude djeluje unatrag, odnosno na razdoblje od 12. prosinca 2018. pa nadalje, tj. od trenutka od
kada je utvrdeno da izvanredan otkaz tuZziteljice nije dopusten. Nastavno iz sluzbene evidencije osiguranih osoba
pribavljene u tijeku spora utvrdeno je da je tuZiteljica na osnovu prijave i odjave Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje od 17. rujna 2020., dakle nakon donosenja rjeSenja tuzenika, u vremenu od 13. prosinca 2018. do 15.
sije€nja 2020. obvezno zdravstveno osigurana kao osoba u radnom odnosu kod poslodavca xxxx, a od 16. sije¢nja
2020. kao korisnica prava na mirovinu. Zakljuceno je da iako se radi o okolnostima koje su nastale nakon donosenja
osporenog rjesenja, one su od bitnog utjecaja na donosenje odluke u ovom upravnom sporu jer se radi o pravno-
relevantnim cinjenicama koje su na drugaciji nacin rijeSene upravo za razdoblje na koje se odnosi zahtjev
tuZiteljice. Drugim rije¢ima, nije osnovan navod tuZenika da bi tuZiteljica trebala podnijeti novi zahtjev sukladno
odredbi ¢lanka 134. stavak 1. Zakona, obzirom je u trenutku privremene nesposobnosti za rad 13. prosinca 2018.
bila u radnom odnosu kod poslodavca xxxx i po kojoj osnovi je bila obvezno zdravstveno osigurana, vec je u
nastavnom postupku tuzeno tijelo duzno odluditi o postavljenom zahtjevu od 7. lipnja 2019.

%8 7aklju€ak sjednice imovinsko-pravnog odjela Upravnog suda Republike Hrvatske od 5. srpnja 2011.

%9 Formalno-pravno stranku bi se u opisanim situacijama trebalo uputiti na obnovu postupka, medutim, zbog
isticanja novog dokaza u upravnom sporu postoji realna opasnost da ne bi bio odrZan subjektivni rok za trazenje
obnove postupka.

%0 Narodne novine broj: 70/15., 127/17.

61 Europski sud za ljudska prava, F.G. protiv Svedske, no. 43611/11 od 23. ozujka 2016.

Radi se o iranskom drzavljaninu koji je 2009. u Svedskoj zatraZio azil zbog politickog djelovanja u Iranu, uslijed ¢ega
je uhicen tri puta. Pobjegao iz drzave nakon sto su ga nadlezne vlasti pozvale da se pojavi pred Sudom revolucije u
studenom 2009. godine. U svom zahtjevu za azil, dodatno je istaknuo kako se po dolasku u Svedsku preobratio na
krséanstvo, ali to nije ni pred Migracijskim odborom ni pred Migracijskim sudom htio isticati kao razlog za
ostvarivanje azila, jer je smatrao kako se radi o osobnoj stvari. Migracijski odbor je odbio podnositeljev zahtjev
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donosenja odluke, te je zauzeo shvacanje da pravilna primjena ¢lanka 3. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda trazi potpunu ex nunc evaluaciju zahtjeva za
medunarodnu zaStitu. Kada je drzava svjesna Cinjenica koje mogu izloziti trazitelja
individualnom riziku od ozbiljne nepravde, bez obzira na to je li trazitelj izabrao temeljiti svoj
zahtjev na takvim ¢injenicama, drzava je obvezna procijeniti takav rizik ex proprio motu (po

sluzbenoj duznosti).

U odnosu na vremenski okvir utvrdivanja ¢injenica, iznose se i stavovi prema kojem ne postoji
zapreka da se stranka, barem do trenutka pozivanja na sud, ne bi mogla pozvati na novonastale
¢injenice. Naime, §to se tiCe datuma kada ¢e sudac procijeniti ono Sto treba biti zamjenska
odluka u odnosu na onu koja je opravdano osporena, to je upravo datum donosSenja njegove
odluke. Stoga je potrebno (kako bi njegova odluka zaista bila ono $to treba biti) uzeti u obzir
promjene koje su mogle utjecati na pravno stanje i/ili ¢injeni¢ne okolnosti.®? Izneseni stav nalazi
uporiSte na uvazavanju utvrdenja relevantnih ¢injenica do presudenja, kao sustinu i pravilnost,
¢ime se mijenjaju ranije Utvrdeni postulati koji su u upravnom sudovanju bili uobicajeni i koji se

nakon uvodenja spora pune jurisdikcije u pravni sustav trebaju revidirati.

Takoder, izrazena su misljenja prema kojem je u sporu pune jurisdikcije irelevantno vrijeme
nastanke ¢injenice jer je teziSte spora na rjeSavanju spornog odnosa, a ne ocjene je li javnopravno
tijelo u proslosti valjano odlucilo o predmetu. Temelj za iznesno crpi se iz danaSnje prakse

postupanja prvostupanjskih upravnih sudova pa i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,

odlukom koju je naknadno u lipnju 2011. godine potvrdio i Migracijski sud. Svedske vlasti zaklju¢ile su da iako je
podnositelj pretjerivao u kritiziranju vladajuceg rezima, ono nije bilo vecih razmjera te stoga nije ni postojala
potreba za odobravanjem azila u Svedskoj. Buduci da je odbijen podnositeljev zahtjev za azil podnesen na temelju
politi¢kih razloga, podnositelj je zatrazio odgodu protjerivanja pozivajuci se na preobracenje na krs¢anstvo kao na
novu okolnost koju treba uzeti u obzir. Svedske vlasti su odbile podnositeljev zahtjev uz obrazloZenje da njegovo
preobracenje ne predstavlja novi razlog koji bi zahtijevao ponovno ispitivanje slucaja. Buduéi da podnositelj nije
zatraZio azil na temelju preobracenja, Svedske vlasti nisu detaljno ispitivale razloge zbog kojih je do preobracenja
doslo niti ozbiljnost njegovih uvjerenja, nacin na koji je prakticirao kréé¢anstvo u Svedskoj niti kako bi ga prakticirao
u Iranu u slucaju protjerivanja. Nadalje, niti u ponovljenom postupku, preobracenje nije uzeto u obzir kao nova
okolnost koja bi zahtijevala ponovno ispitivanje slu¢aja. Svedske vlasti stoga nikada nisu napravile procjenu rizika
kojem bi podnositelj bio izloZzen u Iranu zbog preobracenja na krs¢anstvo. — izvor: Pregled prakse Europskog suda
za ljudska prava, sijeCanj-ozujak 2016., Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska
prava.

52 Britvi¢ Vetma, B., Bassegli Gozze, V., op. cit., str. 229.
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tako da ti sudovi prihvacaju i novonastale ¢injenice kao pravno relevantne te na njima temelje

svoje odluke®?,

Britvi¢ Vetma® istice kako afirmacija spora pune jurisdikcije u Republici Hrvatskoj pociva na
zastiti subjektivnih prava stranaka, a sve s ciljem priblizavanja upravnog sudovanja strankama 1i
raspravnom sporu. Sukladno tom cilju, teziSte namjere je na zastiti subjektivnog prava stranaka,
iz kojeg se razloga logi¢no pomicu granice utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja i to s utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem okoncanim u proslom vremenu, na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u trenutku

donosenja sudske odluke.

MozZe se postaviti pitanje, treba li sud, u situaciji kada utvrdi postojanje nove relevantne ¢injenice
nastale nakon donoSenja osporavanog akta, akt ocijeniti zakonitim i stranku uputiti na
podnosSenje novog zahtjeva ili ima ovlast sam meritorno rijesiti predmet u sporu pune
jurisdikcije. Ovo pitanje je izuzetno naglaseno posebice u predmetima ostvarivanja prava iz
mirovinskog osiguranja na temelju smanjenja radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost te
djelomicnog ili potpunog gubitka radne sposobnosti, jer se zdravstveno stanje osobe moze bitno

promijeniti zbog znacajnog vremenskog odmaka od trenutka podnoSenja zahtjeva nadleznom

83 Bassegli Gozze, V., Prica, L., Spor pune jurisdikcije — iznimka ili pravilo, Zbornik radova 8. savjetovanja Novosti u
upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2020., str. 231. Pozivaju se na opisano djelovaje ne
samo kod priznavanja prava na invalidsku mirovinu (nastanak invalidnosti je kao izvadak objektivne stvarnosti —
Cinjenica) ve¢ i u drugim statusnim predmetima, primjerice u postupcima primitka u hrvatsko drzavljanstvo —
presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-4506/18 od 3. travnja 2019. u kojoj je navedeno
slijedece: ,Postupak za primitak u hrvatsko drzavljanstvo moze se pokrenuti samo po zahtjevu stranke kako je to
propisano ¢lankom 24. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu ("Narodne novine", broj: 53/91., 70/91., 28/92. i
113/93.). Prema odredbi ¢lanka 126. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91. i
103/96.), koji se ovdje primjenjuje sukladno odredbi ¢lanka 168. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", broj: 47/09.) u stvarima u kojima je po zakonu ili po prirodi stvari za pokretanje i vodenje upravnog
postupka potreban zahtjev stranke nadleZno tijelo moze pokrenuti i voditi postupak samo ako postoji takav
zahtjev. Dakle, postupak se vodi po zahtjevu stranke pa je nadlezno upravno tijelo koje vodi postupak vezano za
pravnu i ¢injeni¢nu osnovu na kojoj stranka temelji svoj zahtjev. Stoga, kako je majka tuZitelja podnijela zahtjev za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo za sebe i svoju tada maloljetnu djecu to je o takvom zahtjevu moglo biti jedino
odluceno imajudi u vidu odredbu ¢lanka 13. naprijed citiranog Zakona, kojom je propisano kad maloljetno dijete
stjeCe prirodenjem hrvatsko drzavljanstvo. Medutim, u konkretnom slucaju su se zbog proteka vremena za
rjeSavanje ove pravne stvari izmijenile okolnosti te su tuZitelji u meduvremenu postali punoljetni to je evidentno
da zahtjev koji i kakav je podnijela njihova majka ne moZze vise opstati. Stoga je, polazeéi od nacela pomoci neukoj
stranci bilo potrebno, sada punoljetne tuZitelje, pozvati da se izjasne o postavljenom zahtjevu jer se postupak za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo vodi na temelju dispozicije stranaka te je vezan za pravnu i ¢injeni¢nu osnovu na
kojoj stranka temelji svoj zahtjev. Tek nakon tako upotpunjenog postupka moguce je donijeti odluku u ovoj
upravnoj stvari.”

54 Britvi¢ Vetma, Bosiljka, Primjenjivost upravnog spora pune jurisdikcije u Republici Hrvatskoj, Okrugli stol Upravno
sudovanje u Hrvatskoj, odrzan 29. lipnja 2017., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
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prvostupanjskom tijelu do trenutka odlu¢ivanja u upravnom sporu®. Argumentirani stav iznosi
Britvi¢ Vetma te ukazuje da kad upravni sud utvrduje €injeni¢no stanje, ubrazava se i rjeSavanje
upravne stvari, $to je vrlo Cesto vrlo znacajno za ostvarivanje prava stranke, odnosno za upravno
djelovanje u javnom interesu. Predmet je s formalne strane konacno rijesen, konacno su uredena

procesna i druga fomalna pitanja koja su u danom trenutku osnovna pitanja upravnog spora.5®

Raspravljaju¢i o utvrdivanju relevantnog cCinjeni¢nog stanja i o ovlastima suca u upravnom
sporu, s druge strane, ne smije se zaboraviti na Ustavom Republike Hrvatske zajam¢enu sudsku
kontrolu zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti, a potom i
na zakonsko definiranje predmeta upravnog spora, jer bi utvrdivanjem novonastalih ¢injenica o

kojima upravno tijelo nije rje$avalo, sud izasao iz ustavnih i zakonskih okvira.

Imajuéi u vidu jedinstvo upravnog postupka, te zakonom propisan predmet upravnog spora koji
se u preteznom broju slucajeva odnosi na ocjenu zakonitosti te posebno ustavom zajamcenu
kontrolu upravnih akta koja se temelji na ideji o diobi vlasti uz uzajamne kontrole, u ovom
slu¢aju sudske nad upravom, smatramo da, u pravilu, nije osnovano utvrdivati ¢injenice koje su
nastale nakon donoSenja osporenog rjeSenja. One bi trebale biti predmet novoga upravnog
postupka, kako se ne bi narusila pravila o formalnoj i materijalnoj pravomoc¢nosti u upravnom
postupku, jer bi se u sudskom postupku rjeSavalo o pravima i obvezama stranaka iz odredenog
upravnoga podrucja, a bez da se o istome izjasnilo javnopravno tijelo, a donesena presuda bila bi

res iudicata.

O vaznosti ocjene Cinjenica koje je utvrdivalo upravno tijelo 1 o kojima se moglo izjasniti
provodeci upravni postupak, te o prihvatljivost ¢injenica ¢ije postojanje izlazi izvan vremenskog
okvira vodenja upravnog postupka i donoSenja osporenog akta izjasnio se Visoki upravni sud

Republike Hrvatske®” navode¢i da je ,,predmet upravnog spora, izmedu ostalog, ocjena

55 Tako, relevantan trenutak za priznavanje prava na invalidsku mirovinu Zakon o mirovinskom osiguranju temelji
na nalazu i misljenju prvostupanjskog tijela Zavoda za vjesStacenje kojim je utvrden djelomicni ili potpuni gubitak
radne sposobnosti. Pri donoSenju nalaza i misljenja kao datum nastanka smanjenja radne sposobnosti uz preostalu
radnu sposobnost, djelomic¢nog gubitka radne sposobnosti ili potpunog gubitka radne sposobnosti, neposredne
opasnosti od nastanka smanjenja radne sposobnosti, odnosno oste¢enja organizma-tjelesnog ostecenja, smatra se
datum kada je na temelju obavljenog pregleda dano misljenje vije¢a vjestaka o toj Cinjenici i ostalim ¢injenicama o
kojima se vjestaci (datum, uzrok nastanka i dr.).

66 ibid., str. 106.

57 Presuda UsZ-3880/17-2 od 10. svibnja 2018., koju zbog znadaja zauzetog stava smatramo svrhovitim citirati u
vecem dijelu.
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zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o stanovitom pravu ili
obvezi, protiv koje odluke nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek (¢lanak 3. stavak 1. tocka
1. ZUS-a). 1z navedene odredbe, proizlazi da upravnom sporu prethodi upravni postupak, u
kojem je donijeto rjeSenje protiv kojeg nije dopuSteno izjaviti redoviti pravni lijek, te
nezadovoljna stranka moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom (¢lanak 22.
stavak 1. ZUS-a). Nakon $to sud ocijeni urednost tuzbe, nadleznost i pretpostavke za vodenje
upravnog spora (¢lanci 27., 28., 29. 1 30. ZUS-a) sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu na nacin da
ocjenjuje dokaze i1 utvrduje Cinjenice, pri ¢emu uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku
donosenja osporene odluke kojima nije vezan i ¢injenice koje je sam utvrdio (¢lanak 33. stavak
1.1 2. ZUS-a). U tom pravcu upravni sud ocjenjuje, jesu li ¢injenice u upravnom postupku
pravilno sublimirane na pravnu normu, te je li obrazloZenje rjeSenja cjelovito, konzistentno i
logi¢no. Dakle, zada¢a upravnog suda je da utvrdi, je li rjeSenje tuZenika koje je predmet
upravnog spora, zakonito, te o tomu dade valjano obrazloZenje, ako nije zakonito, zbog Cega

smatra da nije zakonito a ako jeste zakonito, zbog ¢ega smatra da jeste zakonito.

U ovom upravnosudskom sporu sud je rjeSenja tuzenika i prvostupanjskog javnopravnog tijela,
ocijenio nezakonitim, jer se temelje na nalazima i misljenjima stru¢nih tijela medicinskog
vjeStacenja u upravnom postupku, a koji nalazi strucnih tijela medicinskog vjeStacenja nisu
istovjetni sa nalazom 1 misljenjem sudskog vjesStaka prof. dr. sci. B.M., dr. med., ¢iji nalaz je sud
prihvatio kao valjan i na kojem temelji odluku, da je kod tuZitelja nastupila opéa nesposobnost za
rad dana 5. rujna 2016. Prigovore tijela medicinskog vjeStaenja u upravnom postupku, da je
vjestacena medicinska dokumentacija nastala nakon upravnog postupka i donoSenja osporenih
rjeSenja, sud je obrazloZio navodima da ,,op¢a nesposobnost za rad tuzitelja koja je nastupila
nakon okoncanja upravnog postupka nije razlog da ovaj sud odbije tuzbeni zahtjev®, jer se tako
ubrzava ostvarivanje prava tuzitelja, $to je intencija ZUS-a. Potom sud ocjenjuje da je u
upravnom postupku na pogreSan nacin utvrdeno c¢injeni¢no stanje i povrijedeno materijalno

pravo, zbog ¢ega je ponistio rjeSenja tuZenika kao nezakonita.

U obrazlozenju presude Upravnog suda u Zagrebu, nema razloga zbog cega sud smatra da su
nalazi 1 mi$ljenja stru¢nih tijela medicinskog vjestaenja data u upravnom postupku, neosnovana,
neutemeljena, zapravo u tom pravcu nema ocitovanja suda. Sud prihvaca nalaz i misljenje

sudskog vjestaka, dato temeljem medicinske dokumentacije nastale nakon upravnog postupka i
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donoSenja osporenih rjeSenja 9. prosinca 2013. i 28. travnja 2014. sa utvrdenjem da je doslo do
pogorsanja zdravstvenog stanja, pa zbog ekonomicénosti postupka, sud je odlucio, da ée bez
provodenja upravnog postupka, u vremenu od 5. prosinca 2013. kada je u upravnom postupku
tuzitelj pregledan, pa do 5. rujna 2016. godine, kada je tuzitelj pregledan u upravnom sporu od
strane sudskog vjeStaka, donijeti odluku o pravu iz mirovinskog osiguranja, bez prethodnog

provodenja upravnog postupka, drzeci da je to intencija ZUS-a.

Na ovaj nacin sud je po€inio bitne povrede odredbi ZUS-a i ZUP-a, kada je odlucio o pravu
tuzitelja, bez prethodno provedenog upravnog postupka za navedeno razdoblje od 2013. do 2016.
godine, bez podnesenog zahtjeva za postupanje upravnom tijelu u tom periodu, §to je razlog
niStetnosti, bez da je upravno tijelo donijelo kona¢nu odluku o pravu u tom periodu, i bez

zakonske osnove za takovo postupanje suda.

Sukladno odredbi ¢lanka 3. stavak 1. tocke 1. ZUS-a, predmet upravnog spora, je ocjena
zakonitosti odluke javnopravnog tijela protiv koje nije dozvoljeno izjaviti pravni lijek, kada je
protiv takove odluke pokrenut upravni spor, sukladno ¢lanku 22. ZUS-a. Sud je time povrijedio
nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUS-a, jer se postupanje suda i donijeta odluka suda, ne temelji
na procesnim i na materijalnim odredbama ZUS-a i Zakona o mirovinskom osiguranju -
ZoMO/98.

Osnovano tuzenik ukazuje na povrede odredaba ZoMO/98 i to ¢lanka 115. stavak 1. koji
propisuje, da se kao dan nastanka invalidnosti uzima dan kada je na temelju pregleda ovlastenog
vjeStaka dano misljenje u smislu ¢lanka 113. stavak 1. tog Zakona, a iznimno prije toga. Dakle,
ni u kom sluc¢aju, ne tri godine nakon provedenog vjestacenja u upravnom postupku, i donjetih
odluka tuzenika. U postupku ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja primjenjuju se
odredbe ZUP-a, ako ZoMO/98 nije druk¢ije odredio (Clanak 9. stavak 1. i 2. ZoMO/98), a o
pravu iz mirovinskog osiguranja rjeSava nadleZzna Podru¢na ustrojstvena jedinica Zavoda, a u
drugom stupnju tuzenik (Clanak 105. ZoMO/98) i to po osnovi zahtjeva za ostvarivanje prava,
koji podnosi osiguranik ili u povodu prijedloga izabranog doktora medicine primarne

zdravstvene zastite.

Od donoSena osporenog akta tuzenika 28. travnja 2014., do 5. rujna 2016. godine, kada je sudski

vjestak pregledao osiguranika-tuZzitelja i utvrdio invalidnost, nije voden upravni postupak,
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sukladno odredbama ZoMO/98, te stoga sud nije ni mogao ocjenjivati zakonitost nepostojeceg

upravnog akta i upravnog postupka, sukladno ¢lanku 3. stavka 1. tocke 1. ZUS-a. 8

Zakonom o upravnim sporovima sudu je dana opca ovlast da slobodno ocjenjuje dokaze i
utvrduje Cinjenice, u tu svrhu moze uzeti u obzir Cinjenice utvrdene u upravnom postupku
prilikom donoSenja osporene pojedinacne odluke, kojima nije vezan, a moze i sam utvrditi
¢injenice koriste¢i kao dokazna sredstva isprave, sasluSanje stranaka, iskaz svjedoka, misljenje 1
nalaz vjestaka, ocevid 1 ali 1 svako drugo pogodno dokazno sredstvo. Medutim, propisana Siroka
ovlast pati od ozbiljnih nedostataka, i to od same konceptualne uloge upravnih sudova u odnosu
na podjelu funkcija izmedu razli¢itih nositelja vlasti do postupovnih ovlasti radi utvrdivanja
pravno relevantnih ¢injenica na kojima bi sud mogao zasnovati meritornu odluku i razumijevanje
spora pune jurisdikcije. Prije svega, potrebno je imati na umu i ovlast upravnog suda®® da
presudom usvoji tuzbeni zahtjev, ponisti pobijanu odluku i sam rijesi stvar (osim kada to ne
moze uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjeSavao po slobodnoj ocjeni) samo u
slu¢aju ako utvrdi da je pojedina¢na odluka javnopravnog tijela nezakonita, slijedom cega
proizlazi da zbog novoutvrdenih relevantnih cCinjenica, nastalih nakon okoncanja upravnog
postupka i donoSenja pobijane odluke, u pravilu, ma koliko bilo ekonomi¢no i u¢inkovito, nema

legitimitet ponistiti zakonito rjeSenje.

\Y DOKAZIVANJE

Prema Borkovi¢u dokazivanje je procesna radnja koja se provodi radi utvrdivanja Cinjenica
pravno relevantnih za rjeSenje stvari koja je predmet postupka. Pravno relevantne cinjenice
utvrduju se dokazima, pa je, prema tome, dokaz procesno sredstvo koje sluzi za stjecanje

pravilne predodbe o ¢injenicama koje se utvrduju’®.

68 citirana presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. 3880/17-2 od 10. svibnja 2018.
8 Clanak 58. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
70 Borkovié, 1., op. cit., str. 445., 446.
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Dokazivanje obuhvaca sve ¢injenice koje su vazne za donosSenje odluke, pri ¢emu sud odluéuje o

tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica’?.,

I u upravnom postupku i u upravnom sporu uvijek se odlucuje o izvjesnom pravnom pitanju,
stoga je uvjet za pravilnu primjenu nekog materijalnog propisa ¢injeni¢no stanje koje je pravilno
1 potpuno utvrdeno. To znaci, da se primjeni pravnih pravila radi odlu¢ivanja u konkretnoj
upravnoj stvari moze pri¢i tek nakon $to se stvori nedvojbeno uvjerenje o ¢injenicama koje su

pravno relevantne’?,

U svakom postupku, pa tako i u upravnom sporu, dokazuju se, u pravilu, sporne Cinjenice i

pravno relevantne Cinjenice.

Borkovi¢ dokaze dijeli na direktne, kojim se neposredno utvrduje odredena Cinjenica, te je sam
dokaz dovoljan da se stekne pravilna predodzba o istinitosti pravno relevantne Cinjenice, i na
indirektne, kojim se utvrduju druge ¢injenice kako bi se onda na temelju njih stvorilo uvjerenje o
postojanju one Cinjenice koja je pravno relevantna. Kod indirektnog dokaza utvrdivanje
posrednih ¢injenica daje samo vecu ili manju moguénost stvaranju uvjerenja o postojanju pravno

relevantne ¢injenice.

Nije potrebno dokazivati opéepoznate (notorne) €injenice, odnosno ¢injenice koje su kao notorne
poznate Sirokom krugu osoba (npr. €injenica da se dogodio i1 kada se dogodio razorni potres u

Petrinji, i sl.). One se uzimaju kao dokazane i kao takve su temelj za odluc¢ivanje o biti stvari.

Takoder, nije potrebno dokazivati Cinjenice Cije postojanje zakon pretpostavlja — zakonska
presumpcija (presumptio iuris). U teoriji se razlikuju oborive zakonske presumpcije, Cije
nepostojanje je dopuSteno dokazivati, za razliku od neoborivih zakonskih presumpcija cije

nepostojanje nije dopusSteno dokazivati.

Sud moZe dokazni prijedlog odbiti ako se odnosi na nedopuSten ili nevazan dokaz, ako je
prijedlog neprikladan, nepotpun, nejasan ili je usmjeren na znatno odugovlacenje postupka.

Dokazi se izvode u zakonom propisanoj formi kako bi se osigurala njihova kvaliteta, njihov

71 €lanak 220. Zakona o parni¢nom postupku
72 Borkovi¢, 1., op. cit., str. 446.
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sadrzaj ocuvao za daljnje potrebe postupka te omogucila kasnija provjera. Nepostivanje forme

moze dovesti do nevaljanosti dokaza’s.

Koje ¢injenice i kojim dokaznim sredstvima ih treba utvrditi sudu moze predloziti i svaka stranka
u sporu (dakle, tuzitelj, tuzenik ili zainteresirana osoba). Stranke u dokaznom prijedlogu mogu
navesti 1 nacin izvodenja dokaza. Dokazni prijedlozi su pismene ili usmene parni¢ne radnje
stranaka poduzete tijekom postupka kojima oni naznacuju dokazna sredstva pribavljanjem i
ispitivanjem kojih treba do¢i do dokaznih razloga za formiranje zakljucka o predmetu
utvrdivanja (dokazni prijedlog u uzem smislu); dokaznim prijedlozima treba smatrati i prijedloge
tih osoba o naCinu pribavljanja te ispitivanja dokaznih sredstava (dokazni prijedlozi u Sirem

smislu)’,

Dokaznim prijedlozima stranaka sud nije vezan. O tome koje ¢e od predlozenih dokaznih
sredstava pribaviti i ispitati, i o nafinu izvodenja nekog dokaza, sud odlucuje ex officio
rjeSenjem. Taj izbor pretpostavlja vrednovanje relevantnosti pojedinih dokaznih sredstava s
obzirom na predmet utvrdivanja, njihove dopustenosti, te njihove podobnosti da pridonesu
ostvarivanju cilja dokazivanja’™. Ako sud iznese dostatne i obrazloZene razloge o odbijanju
dokaznih prijedloga stranaka, izbjegava mogucnost pocinjenja bitne povrede pravila sudskog
postupka, odnosno isticanja prigovora da je Cinjeni¢no stanje ostalo pogre$sno i nepotpuno
utvrdeno. Zakon o upravnim sporovima ne propisuje taksativno u kojim slucajevima uvijek

postoji bitna povreda sudskog postupka’® ve¢ do iste dolazi kad upravni sud u tijeku spora nije

73 ,Sukladno citiranoj odredbi &lanka 52. Zakona o opéem upravnom postupku razvidno je da tuZenik nije proveo
ispitni postupak na nacin da bi utvrdio sve relevantne Cinjenice i okolnosti koje su bitne za razjasnjenje pravog
stanja stvari, nije izveo sve potrebne dokaze, niti je tuZitelju omoguceno sudjelovanje u postupku, stoga je
¢injeni¢no stanje ostalo nepravilno i nepotpuno utvrdeno. Iz dostavljenih Zapisnika o izjavi svjedoka razvidno je da
tuZitelj nije bio prisutan na raspravi kada su saslusavani svjedoci, niti mu je bilo omoguéeno postavljanje pitanja,
tim viSe Sto iz izjave svjedoka D. F. od 3. travnja 2014. proizlazi da tuzitelju nije bilo dozvoljeno prisustvovati
saslusanju svjedoka, ¢ime je grubo povrijedena citirana odredba ¢lanka 52. Zakona o opéem upravnom postupku.
Obzirom je utvrdeno da ispitni postupak nije proveden sukladno citiranim odredbama ZUP-a, u ponovljenom
postupku tuzenik je duzan provesti sve radnje u svrhu pravilnog utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica, a radi
donosenja zakonite odluke o zahtjevu tuZitelja.” — pravomocna presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br. Usl-
1320/14 od 12. listopada 2017.

74 Dika, M., op. cit., str. 428.

7> Dika, M., op. cit., str. 440.

76 7a razliku od Zakona o upravnim sporovima, u ¢lanku 354. stavak 2. Zakon o parniénom postupku propisuje u
kojim slucajevima uvijek postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, a konkretno u toc. 11. propisuje da
ista postoji: ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama,
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primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe ovog Zakona, a to je utjecalo na donosenje
zakonite i pravilne presude’’. Drugim rije¢ima, radi se o neprimjenjivanju, odnosno pogre$nom
primjenjivanju postupovnih pravila, u koje mozemo svrstati i pravila o izvodenju dokaza, a ima

za posljedicu donosenje nezakonite ili nepravilne presude.

Jednako tako, donoSenje nezakonite ili nepravilne presude moze biti uzrokom pretjerano
formalistickog pristupa u dokazivanju i utvrdivanju ¢injenica, jer je, ,,u konkretnom slucaju,
Visoki upravni sud propustio stvarno ocijeniti ¢injeni¢no pitanje koje je bilo klju¢no za odluku o
zahtjevu podnositelja. Ocjena je Ustavno suda da Visoki upravni sud nije naveo ozbiljne,
relevantne 1 dostatne razloge za svoju odluku, odnosno nije ju obrazlozio na nacin koji bi
otklonio sumnju u arbitrarnost postupanja i odlu¢ivanja, dok je zaklju¢kom da podnositelj nije

dokazao opstojnost radnog odnosa istome nametnut prekomjeran teret.’®

Sud je duzan, u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima’®

omoguciti svakoj
stranci da iznese svoje dokazne prijedloge, da se izjasni o dokaznim prijedlozima protivne
stranke, o dokazima koje treba izvesti, tko 1 kako ih treba izvesti, o nafinu kako je izvodenje
dokaza provedeno i njegovim rezultatima, ukljucujuci i o o€itovanjima protivne stranke o svemu
navedenom. Takvim postupcima strankama se osigurava pravo na pravi¢no sudenje, ostvarenje

nacela jednakosti oruzja i kontradiktornost®. Norma o slobodnoj ocjeni dokaza ovlaséuje sud da

ili ako o odlu¢nim cinjenicama postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

77 Clanak 66. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima

8 odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-951/2017 od 24. lipnja 2020., to¢ka 8.2., objavljeno na
www.usud.hr U ovoj odluci Ustavni sud ne dovodi u pitanje pravo i obvezu javnih tijela da postupaju u skladu sa
zakonom i u javnom interesu. Medutim, takvo postupanje ne smije biti na teret gradana, u konkretnom slucaju
podnositelja, koji je u dobroj vjeri, pouzdajuéi se u valjano vodenje evidencija HZMO-a i evidencija od strane
poslodavca, razumno ocekivao ,pravi¢an” ishod postupka kao i ocjenu priloZzenih dokaza kojima je kao gradanin
raspolagao (to€. 7.4.).

79 Clanak 6. stavak 1. glasi: Prije donosenja presude sud ¢e svakoj stranci dati moguénost izjasniti se o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.

80 U predmetu Peri¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 34499/06., presuda od 27. oZujka 2008.) Europski sud za ljudska
prava istaknuo je da ¢lanak 6. Konvencije, koji jamci pravo na pravicno sudenje, ne postavlja nikakva pravila o tome
koje bi dokazne prijedloge sud trebao u konkretnom slucaju prihvatiti odnosno na koji nacin bi trebao ocjenjivati
dokaze, ve¢ ova pitanja regulira nacionalno pravo i nacionalni sudovi (vidi Schenk v. Switzerland, presuda od 12.
srpnja 1988. godine, Serija A br. 140, p. 29, 45-45, i Garcia Ruiz v. Spain [GC] br. 30544/96, ECHR 1999-I, 28). Sli¢no
tome, zadada je u prvom redu nacionalnih vlasti, osobito sudova, interpretirati domace pravo, pa Sud stoga necée
interpretacije nacionalnih sudova zamjenjivati vlastitim, sve dok ne postoji arbitrarnost. To nacelo vrijedi, izmedu
ostalog, i na primjenu postupovnih pravila koja se ti¢u svjedoka koje predloze stranke (vidi Tamminen v. Finland,
br. 40847/98, 38, 15 lipnja 2004). S tim u vezi, Sud nadalje ponovno isti¢e da nije na njemu da utvrduje Cinjenice
umjesto nacionalnih sudova. Medutim, prema sudskoj praksi Suda, zahtjevi pravi¢nosti postupka uklju¢uju nacin
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u svakome konkretnom slucaju ocjenjuje ne samo koje od dokaznih sredstava upotrijebljenih u
upravnom sporu i upravnom postupku daje uvjerljivije rezultate nego ujedno iskljucuje
interpretaciju prema kojoj bi, npr. dokaz izveden u upravnom sporu samim time imao vecu
dokaznu snagu od dokaza izvedenog u upravnom postupku u kojem je donesena osporavana

pojedina¢na odluka (upravni akt)®?.

Ad.l.) Dokazivanje u upravnom sporu u odnosu na parni¢ni postupak

Upravni spor i parni¢ni postupak sudski su postupci koji se pokrecu iskljuc¢ivo temeljem
dispozicije tuzitelja — podnoSenjem tuzbe. No, za razliku od parnice, dokazivanje ne zapocinje
pokretanjem upravnog spora ve¢ je prethodno provedeno, u odredenom obimu, u upravnom
postupku. Cjelokupni dokazni materijal u upravnom sporu obuhvac¢a dokaze provedene u
upravnom postupku kao i one izvedene u upravnom sporu, stoga se kao glavno dokazno sredstvo
namece uvid u dostavljeni spis tuzenika, poglavito u situaciji kad stranke ne predlazu izvodenje
dodatnih dokaza ili predlazu provodenje ve¢ (pravilno) izvedenih dokaza u upravnom postupku

ili predloZeni dokazi nisu odlu¢ni za rjeSavanje upravne stvari.

Dokazivanje u parnicnom postupku ima za cilj razrijesiti prijepor izmedu dviju privatnopravnih
stranaka, dakle usmjereno je na ostvarenje primarno privatnopravnih interesa. U upravnom sporu
tuzenik je uvijek javnopravno tijelo, u ¢emu se odgleda javnopravni karakter upravnog spora.

Pored navedenog, javnopravni karakter upravnog spora ocituje se i u propisanom cilju — zadatak

predlaganja i prihva¢anja dokaza. Zadaca je Suda ispitati je li postupak kao cjelina bio pravican u smislu ¢lanka 6.
Konvencije, ukljuCujuc¢i nacin predlaganja i prihvacanja dokaza. (vidi, inter alia, Dombo Beheer B.V. protiv
Nizozemske, presuda od 27. prosinca 1993., serija A br.274, str.18, 19, par.31).... Sud smatra da nacelo jednakosti
oruzja u kontekstu gradanske parnice izmedu privatnih stranaka nuzno obuhvada razumnu mogucnost obaju
stranaka da izloZe Cinjenice i podupru ih svojim dokazima, u takvim uvjetima koji niti jednu od stranaka ne stavljaju
u bitno losiji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku. Na nacionalnim je vlastima da osiguraju u svakom
pojedinacnom slucaju ispunjenje tih zahtjeva (vidi Dombo Beheer, citiran gore, str. 19, par. 33).... U odnosu na
razloge odbijanja dokaznih prijedloga koje je predloZila podnositeljica zahtjeva, koje su iznijeli domaci sudovi, Sud
primjecuje da unatoC postojanju odredene slobode prosudbe u odabiru argumenata u konkretnom predmetu i
prihvacanju dokaznih prijedloga u prilog navoda stranaka, sud je duzan opravdati svoje postupanje putem
obrazloZenja razloga za svoje odluke (vidi Suominen v. Finland, br. 37801/97, 36, 1. srpnja 2003.).

81 Rajko, A., Neka pitanja u vezi s &injenicama i dokazivanjem u upravnom sporu, Pravo i porezi, br. 6, lipanj 2015.,
str. 26.
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mu je ocjena objektivne zakonitosti ali i zastite prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba
povrijedenih pojedinaénom odlukom (ili postupanjem) javnopravnog tijela, stoga se uvijek mora

imati na umu razmjernost u ostvarivanju i zastiti privatnog i javnog interesa.

Specifikum upravnog spora, u odnosu na parni¢ni postupak u kojem sud uvijek mora donijeti
meritornu odluku 1 razrijesiti parni¢ni spor, jest ovlast ponistavanja osporene odluke i vracanje
predmeta na ponovni postupak tuzeniku ili prvostupanjskom tijelu. Naime, sud ne mora uvijek
meritorno odluciti, bilo odbijanjem tuzbenog zahtjeva bilo poniStavanjem pobijanog akta i
donosenjem reformacijske odluke. Navedeno ima znacajne implikacije na dokazni postupak, koji
¢e u upravnom sporu u cijelosti izostati, ¢ak 1 u sluaju nerazjasnjenog i nepotpunog ¢injeni¢nog
stanja, jer je sud ovlasten predmet vratiti na ponovni postupak, posebice u sluc¢aju kad su u
upravnom postupku pocinjene takove povrede da je ispitni postupak, u biti, potrebno ponovno

provesti, a tijelo ga je u moguénosti provesti brze, bez dodatnih tro§kova za stranku.

Nastavno, u parnicnom postupku sud nema nikakvih ovlasti utvrdivati ¢injenice i sam predlagati
dokaze kojima bi bila svrha pravilno utvrdivanje i razjasnjenje ¢injeni¢nog stanja, osim ako
posumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati®?, odnosno
koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala®. Suprotno navedenom, u
upravnom sporu nacelo oficioznosti nije iskljuceno, pa sud moze zatraziti od stranke izjaSnjenje
o odredenim pitanjima koja se odnose na €injenice te predlaganje dokaza koji podupiru njezine
tvrdnje,# a od javnopravnih tijela (koja nisu stranke spora) moze zatraziti da dostave isprave
kojima raspolazu.® Isto tako, po sluzbenoj duznosti poziva tuzenika dostaviti odgovor na tuzbu
ali takoder i sve spise predmeta, u koji ¢e izvrSiti uvid, Sto predstavlja primarni dokaz u

konkretnom sporu.

Obzirom se u upravnom sporu pribavljanje dokaza provodi primjenom odredbi parni¢nog
postupka o pribavljanju dokaza (npr. isprave koja se nalazi kod tre¢e osobe), Magani¢® otvara
pitanje na koji ¢e se naCin provesti izvrSenje rjeSenja kojim se tre¢oj osobi nalaze da podnese

ispravu, a koje je doneseno u upravnom sporu. Zakon o upravnim sporovima u posebnom dijelu

82 Clanak 7. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku

8 Clanak 3. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku

84 Clanak 34. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima

8 Clanak 35. Zakona o upravnim sporovima

8 Maganié, A., Perda, D., Primjena odredbi parniénog postupka u upravhom sporu, Priruénik za polaznike
Pravosudne akademije, Zagreb, travanj 2017., str. 36.
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ureduje izvrsenje sudskih odluka, te u posebnim odredbama o izvrSenju rjeSenja propisuje da se
na izvrSenje pravomoc¢nih rjesenja odgovarajuce primjenjuju odredbe ovog Zakona o izvrSenju
pravomo¢nih presuda®’, a odredbe o izvrenju presuda upucéuju na provedbu izvrienja prema
pravilima kojima je uredeno izvrSenje u opéem upravnom postupku.8® Stoga, zakljucuje, da bi se
u tom sluéaju rjeSenje trebalo izvrsiti primjenom odredbi Zakona o opéem upravnom postupku,®

to¢nije odredbi o izvrSenju nenovcanih obveza.

Vi DOKAZNA SREDSTVA

Dokaz je procesno sredstvo koje sluzi za stjecanje pravilne predodzbe o Cinjenicama koje se

utvrduju®,

Dokaz je i izvor saznanja o ¢injenicama koje se utvrduju u postupku. U sudskom i upravnom

postupku utvrduju se pravno relevantne ¢injenice, kao i ¢injenice-indiciji i pomo¢ne ¢injenice®?.

Prema Zakonu o upravnim sporovima dokazi su isprave, saslusanje stranaka, iskaz svjedoka,
miSljenje i nalaz vjeStaka, oevid i druga dokazna sredstva®?, pa stoga proizlazi da je ovaj Zakon
nazna¢io najvaznije vrste dokaznih sredstava te istaknuo najprihvatljivije 1 najcesce
upotrebljavane vrste dokaznih sredstava, ali se kao dokazno sredstvo moze upotrijebiti i Sve
drugo $to je podesno za utvrdivanje pravog stanja stvari i §to odgovara konkretnoj upravnoj

stvari.

87 Clanak 82. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima

8 (lanak 81. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima

8 Clanci 133.-149. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine broj: 47/09.

% Borkovié, 1., op. cit., str. 447.

91 Hrvatska enciklopedija, mreino izdanje, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2021. Pristupljeno 15. 2. 2021.,
http://www.enciklopedija.hr

92 Clanak 33. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima
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,Dokazom u parni¢nom postupku moze biti sve iz ¢ega se moze crpiti saznanje o ¢injenicama
relevantnim za odluku o predmetu spora, a ne samo ono $to on (tuzitelj) nalazi relevantnim

dokazom.%3

Neki materijalni propisi koji reguliraju odredeno upravno podrucje propisuju kojim dokaznim
sredstvima je moguce utvrditi odredenu ¢injenicu. U tom smislu govorimo o zakonskoj dokaznoj
maksimi jer pravna norma propisuje koje dokazno sredstvo treba koristiti za utvrdivanje
odredenih cinjenica. Uloga tijela koje vodi postupak svodi se ovdje na puko konstatiranje da
postoji predvideno dokazno sredstvo i da se na osnovi pravne norme ¢injenica na koju se ono
odnosi smatra dokazanom, a osobno uvjerenje osobe koja vodi postupak o dokaznosti ¢injenice

nema nikakvu ulogu®.

Pri izboru dokaza i ocjeni njegove dopustenosti i/ili prihvatljivosti sud ima Siroke ovlasti, ali ne
smije zanemariti primjenu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u

njoj proklamiranih nacela®, pri ¢emu Europski sud za ljudska prava u svojim odlukama uvijek

% Presuda i rje3enje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev-834/2019-3 od 19. oZujka 2019. Vrhovni sud
Republike Hrvatske nastavno se izjasnio i o prihvaéanju dokaznih prijedloga te istice da ,tuzitelj pogreSno smatra i
da je prvostupanjski sud trebao prihvatiti njegove prijedloge za provodenje i drugih dokaza (pa i saslusanjem
svjedoka J. C.), a da je i time $to je takve dokaze odbio pocinio bitnu postupovnu povredu. Zakljuéak o tome je li
pocinjena bitna postupovna povreda u situaciji kad sud ne prihvati svaki prijedlog stranke za provedbu predloZenih
dokaza zavisi od ocijene je li takvim postupanjem sud nezakonito (u smislu odredbe ¢l. 354. st. 2. toC. 6. ZPP-a)
uskratio stranci mogucnost raspravljanja. U odnosu na to tuZitelju je za odgovoriti da mu je u konkretnom slucaju
raspravljanje o predmetu spora omoguceno vec i time Sto je pozivan na rociSta na kojima se mogao izjasniti o
provedenim dokazima i navodima tuZzenika, odnosno time $to mu je dana prilika da predlaze dokaze i da prigovara
provedenim dokazima i njihovoj ocjeni, a samo stoga Sto nije prihvaéeno njegovo shvaéanje o dokazima
relevantnim za odluku o predmetu spora i stanju raspravljenosti toga predmeta, odnosno - sve ono $to je predloZio
i zahtijevao, a sve jer su sudovi nasli da je predmet spora dovoljno raspravljen provedenim dokazima i da se vec i
njihovom ocjenom mogu utvrditi sve Cinjenice relevantne za odluku o tome predmetu, ne moZe s osnovom
temeljiti stav o povredi pocinjenoj po sudu®. Zauzeti stav moguce je primijeniti i na postupke pred prvostupanjskim
upravnim sudovima, obzirom sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje Ccinjenice, te nije vezan dokaznim
prijedlozima stranaka.

% Borkovi¢, ., op. cit., str. 447.

9 Nacionalni sudovi prvenstveno trebaju odluiti je li odredeni dokaz formalno prihvatljiv (vidi Garcia Ruiz protiv
Spanjolske [GC] br. 30544/96, ECHR 1999-I, stavak 28.). Sukladno navedenom, prema ¢lanku 6., uloga Suda nije
utvrdivati je li dostavljeni nalaz vjestaka domacem sucu bio pouzdan ili ne ... Uz neke iznimke, opce je pravilo da
domadi sudac ima Siroku diskreciju pri izboru izmedu oprecnih nalaza vjeStaka i odabiru onoga koje smatra
dosljednim i vjerodostojnim. Medutim, pravila o prihvatljivosti dokaza mogu se ponekad suprotstaviti nacelima
jednakosti stranaka i kontradiktornosti ili na drugi nacin utjecati na pravicnost postupka (vidi, na primjer,
Tamminen protiv Finske, br. 40847/98, st. 40-41, 15. lipnja 2004.). U kontekstu vjesStacenja, pravila o njihovoj
dopustenosti ne smiju oduzeti stranci moguénost da ih ucinkovito ospori, posebno uvodenjem ili pribavljanjem
drugih nalaza i misljenja. U odredenim okolnostima odbijanje dopustanja alternativnog vjestacenja materijalnih
dokaza mozZe se smatrati krSenjem clanka 6., stavka 1. (vidi Stoimenov protiv Bivse Jugoslavenske Republike
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naglaSava da je prvenstveno na nacionalnim sudovima da razmotre prikupljene dokaze i

relevantnost bilo kojeg dokaza koji stranka Zeli izvesti.

Ad.1.) Isprave

Isprava je predmet (pismeni akt) na kojem su pismom zabiljezene neke misli koje pruzaju

podatke o ¢injenicama®.

U gradanskom procesnom pravu isprava je svaki predmet na kojem je pismom zabiljezena neka

misao. Ona je stvarno dokazno sredstvo®’.

Isprava u Sirem smislu je svaki predmet koji moze posluziti za utvrdivanje relevantnih ¢injenica
jer sadrzi trag Cije promatranje moze pomoci pri stjecanju spoznaje o takvoj €injenici, dok je u
uzem smislu isprava dokazno sredstvo izdano u pisanom obliku kojim se utvrduje postojanje ili

nepostojanje odredene ¢injenice ili dogadaja®®.

U osnovi isprave dijelimo na javne i privatne. Javne isprave izdaje u propisanom obliku drzavno
tijelo u granicama svoje nadleznosti, odnosno pravna osoba u obavljanju zakonom danih javnih
ovlasti®®. Za javne isprave vrijedi presumpcija istinitosti, odnosno njome se dokazuje istinitost
onoga Sto potvrduje ili odreduje. Medutim, dopusteno je dokazivati da su u takvoj ispravi

100

¢injenice neistinito utvrdene ili da je isprava neispravno sastavljena™”, u kojem slucaju je teret

dokaza na onome koji iznosi takove tvrdnje.

Makedonije, br. 17995/02, st. 38. i dalje, 5. travnja 2007.)., Europski sud za ljudska prava, predmet MATYTSINA v.
RUSSIA, presuda od 27. ozujka 2014., konacna 27. lipnja 2014. to€. 169.

% Hrvatska enciklopedija, op. cit.

% Triva, S., Dika, M., op. cit., str. 511.

% Borkovi¢, 1., op. cit., str. 448.

9 Primjerice, Zakonom o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji (Narodne novine
broj: 121/17., 98/19.), u ¢lanku 151. propisano je da podaci iz Evidencije brantielja koje je Ministarstvo branitelja
ucinilo dostupnim nadleznim tijelima za potrebe postupaka u tim tijelima smatraju se javhom ispravom.

100 Clanak 230. stavak 3. Zakona o parniénom postupku
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Ako sud posumnja u autenti¢nost javne isprave, moze zatraziti da se o tome izjasni tijelo od

kojega bi ona trebalo da potjece’ol.

Sve ostale isprave smatramo privatnim, a njihova se autentinost i istinitost sadrzaja prosuduje
po slobodnoj ocjeni dokaza. Ako je primjerice potpis na privatnoj ispravi javno ovjerovljen od

strane javnog biljeznika, znaCenje javne isprave ima samo ta ovjera.

Isprave koje su izdala strana tijela po Cijim propisima te isprave vrijede kao javne isprave, imaju,
pod uvjetima uzajamnosti, istu dokaznu snagu kao i domace javne isprave, ako su propisno

ovjerene.

Zakon o opéem upravnom postupku propisuje posebnu vrstu isprava — potvrde. Potvrdama se
smatraju i uvjerenja, izvadci i druge javne isprave o ¢injenicama o kojima javnopravna tijela

vode sluzbenu evidenciju. Potvrde o ¢injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija izdaju se

101 vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj: Revr 764/16-2 od 8. svibnja 2018. povodom izjavljene revizije
izjasnio se o kvaliteti javne isprave i dokazivanju njene neistinitosti, te o teretu dokaza takovih tvrdnji: ,,Na temelju
ovlastenja iz ¢l. 230. st. 4. ZPP, prema kojem, ako sud posumnja u autenti¢nost isprave moze zatraziti da se o tome
izjasni tijelo od kojeg bi ona trebalo da potjece, prvostupanjski sud je zatraZio oclitovanje Elektrostrojarske
obrtnicke Skole o vjerodostojnosti isprave za koju se tvrdi da je izdana od strane te Skole, Skola se ocitovala da nije
izdala predmetnu svjedodzbu i da istu smatra nevjerodostojnom. Stoga predmetna isprava viSe ne moze uzivati
predmnjevu istinitosti iz ¢l. 230. st. 1. ZPP. Navod revidenta da je svjedodzba vjerodostojna jer njena
nevjerodostojnost nije utvrdena u upravnom postupku nije osnovan. Buduéi da je prema ¢l. 230. st. 3. ZPP
dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice, pa u situaciji kada je tuzenik uspjesno
osporio vjerodostojnost svjedodzbe aktom pribavljenim od Elektrostrojarske Skole, tada je teret dokaza na tuZitelju
da dokaze da je svjedodzba vjerodostojna, a Sto tuzitelj ni po ovom sudu nije dokazao. Stoga su niZestupanjski
sudovi u ovom postupku pravilno ocijenili predmetnu svjedodzbu nevjerodostojnom. Neosnovan je i navod
revidenta da ,,obavijest” skole ne moze biti dokaz o nevjerodostojnosti svjedodzbe jer kako je ve¢ navedeno to Sto
je aktom u obliku ,obavijesti“ osporena vjerodostojnost svjedodzbe, ne znaci da tuzitelj nije mogao u postupku
osporavati istinitost podataka koji proizlaze iz predmetne obavijesti, a koji su u ,obavijesti“ dati na temelju
evidencija koje sluzbeno vodi i u okviru propisane nadleznosti. Navodi revidenta da je vjerodostojnost svjedodzbe
potvrdena nalazom i misljenjem vjeStaka grafoloske struke koji je tuzitelj priloZio u spis ne mogu se prihvatiti jer
sud u ovom postupku nije utvrdivao formalnu vjerodostojnost svjedodzbe (je li svjedodzba vjerodostojna obzirom
na potpis ravnatelja, otisak pecata i originalnost obrasca) ve¢ Cinjenicu je li tuZitelj zavrsSio Skolovanje odnosno
stekao svjedodZbu o srednjoj strucnoj spremi, a osim toga privatno pribavljen nalaz vjeStaka ne smatra se
vjestackim nalazom u sudskom postupku i ne obvezuje sud. Prema ¢l. 220. st. 2. ZPP sud odlucuje o tome koje ¢e
od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluc¢nih ¢injenica. U situaciji kada je prvostupanjski sud koristeci
ovlastenja iz ¢l. 230. st. 4. ZPP primio ocitovanje Elektrostrojarske obrtnicke skole da je svjedodzba
nevjerodostojna, pravilno je odlu¢io kada je odbio dokazni prijedlog za saslusanje bivieg ravnatelja Skole na
¢injenicu vjerodostojnosti svjedodzbe. To stoga jer ne moze se utvrdivati vjerodostojnosti sviedodzbe saslusanjem
bivSeg ravnatelja Skole, a koja Skola se ocitovala da je predmetna svjedodzba nevjerodostojna. TuZitelj je, kao
odgovarajuci dokaz za utvrdivanje vjerodostojnosti svjedodzbe mogao predloziti da se izvrsi uvid u upisnik Skole i
slicno, a Sto nije ucinio”.
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u skladu s podacima iz sluzbene evidencije'®?. Takve su potvrde javne isprave. Ako stranka, na
temelju dokaza kojim raspolaze, smatra da potvrda nije izdana sukladno podacima iz sluzbene

evidencije, moze zahtijevati izmjenu potvrde!®,

Nasuprot potvrdama koje se smatraju javnim ispravama, javnopravna tijela izdaju potvrde o
¢injenicama o kojima ne vode sluzbenu evidenciju ako je to zakonom propisano. U tom slucaju
¢injenice se utvrduju prema odredbama o dokazivanju, a takve potvrde ne obvezuju javnopravno
tijelo kojem su podnesene kao dokaz te moZe ponovo utvrdivati Cinjenice navedene u toj

potvrdilo4,

Potvrde su znacajno dokazno sredstvo, te se i U upravnom sporu i u upravnom postupku,
isklju¢ivo njima dokazuje, primjerice, status hrvatskog branitelja i dragovoljca Domovinskog
rata, koje potvrde izdaje ministarstvo nadlezno za obranu, odnosno ministarstvo nadlezno za

unutarnje poslove!®®,

Isprava je temeljno dokazno sredstvo u upravnom sporu. Njih podnose stranke u prilog svojim
tvrdnjama, te su ih duZne podnijeti u trenutku predlaganja tog dokaza. Zakon o parni¢énom
postupku®® odreduje da je stranka samo u tri slu¢aja bezuvjetno duzna podnijeti sudu ispravu
koja se kod nje nalazi i to: ako se ona sama u parnici pozvala na tu ispravu za dokaz svojih
navoda, ili ako je rijec o ispravi koju je po zakonu duZna predati ili pokazati, ili ako se isprava s
obzirom na njezin sadrzaj smatra zajedni¢kom za obje stranke. Ako se isprava nalazi kod trece
osobe, koja nije stranka u upravnom sporu, ima obvezu, po nalogu suda, podnijeti je ili pokazati,
kada je po zakonu duZna tu ispravu pokazati ili podnijeti ili kada je isprava po svojem sadrzaju

zajednicka za treCu osoba i za stranku koja se na nju poziva. U protivnom, trea osoba moze isto

102 jlavnopravna tijela vode velik broj evidencija, npr. o prebivalistu i boravistu, o hrvatskom drZavljanstvu, porezne
evidencije, evidencije koje se odnose na rodenje, sklapanje braka, smrti i sl.

103 Clanak 159. Zakona o opéem upravnom postupku

104 Clanak 160. Zakona o opéem upravnom postupku

105 7akonom o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji ustrojena je Evidencija
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata kao sluZzbena evidencija u koju se upisuju sve osobe kojima je priznat
status hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, koja se vodi temeljem sluzbenih podataka nadleznih ministarstava
za obranu, odnosno unutarnje poslove. Podaci sadrzani u ovim evidencijama predstavljaju temelj za ostvarivanje
svih prava propisanih Zakonom. Nadalje, ovaj Zakon decidirano propisuje dokumentaciju koju je potrebno priloZiti,
da bi se ostvarila propisana prava propisana Zakonom. Tako, primjerice, ¢lanak 103. ovog Zakona taksativno
propisuje isprave koje osoba treba priloZiti da bi ostvarila pravo prednosti pri zaposljavanju. Isto tako, da bi se
ostvarilo pravo na stambeno zbrinjavanje potrebno je dostaviti dokumentaciju propisanu Zakonom i provedbenim
propisima.

106 Clanak 233. Zakona o parni¢nom postupku
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uskratiti iz razloga zbog kojih svjedok moze uskratiti davanje iskaza, odnosno uskratiti odgovor
na pojedino pitanje'®’. Sud ¢e, s obzirom na sve okolnosti, po svom uvjerenju cijeniti od kakva je
znacenja Sto stranka koja drzi ispravu nece postupiti po rjeSenju suda kojim joj se nalaze da

podnese ispravu ili protivno uvjerenju suda poriée da se isprava kod nje nalazi.'®

Ako je isprava sastavljena na stranom jeziku, stranka je duzna dostaviti ovjereni prijevod te

isprave.

Isprave ili dijelove isprava kojima je pristup ogranien ili zabranjen sukladno posebnim
propisima javnopravno tijelo ¢e posebno oznaciti. S takvim ispravama postupat ¢e se sukladno

tim propisima.

Ako se isprava nalazi kod drzavnoga tijela ili koje pravne ili fizicke osobe koja ima javna
ovlastenja, a sama stranka ne moze posti¢i da se isprava preda ili pokaze, sud ¢e na prijedlog
stranke pribaviti tu ispravu. Sud moze, koriste¢i se svojim inkvizitornim ovlastima, isprave

pribaviti i po sluzbenoj duznosti, prvenstveno od tijela koja nisu stranke u upravnom sporu.

Pored navedenog, isprave prilozene spisu tuzenika predstavljaju sudu osnovni izvor saznanja o
¢injenicama utvrdenim u tijeku upravnog postupka. Isprava u upravnom sporu ima prednost pred
drugim dokaznim sredstvima jer je njihov sadrzaj trajan i pouzdan, bez moguc¢nosti da stranke

mijenjaju ili deformiraju njihov sadrZzaj.

RjeSavanje u stvarima iz pojedinog upravnog podruc¢ja moze se temeljiti isklju¢ivo na ispravama
koje su stranke duzne priloziti uz podneseni zahtjev, odnosno koje su pribavljene po sluzbenoj
duznosti. Medutim, Ustavni sud je ukazao kako je upravno tijelo vezano pravnom normom
kojom je propisano koja konkretna dokazna sredstva treba koristiti za utvrdivanje konkretnih
relevantnih ¢injenica, ali ne i upravni sud koji je slobodan u ocjeni dokaza i utvrdivanju ¢injenica
kako bi mogao potpuno i to¢no utvrditi ¢injeni¢no stanje, referirajuci se na ¢lanak 33. Zakona o
upravnim sporovima sukladno kojem sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje ¢injenice; uzima
u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke, kojima nije vezan, te ¢injenice
koje je sam utvrdio; a stranke mogu predlagati koje ¢injenice treba utvrditi te dokaze kojima se

one mogu utvrditi. Ustavni sud je istaknuo da ,,utvrdujuéi ispunjava li podnositeljica uvjete za

107 Clanak 234. Zakona o parni¢nom postupku
108 Clanak 233. stavak 5. Zakona o parni¢nom postupku
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konvalidaciju radnog staza, obrazlazu¢i donesene presude, upravni sudovi nisu iznijeli valjane
razloge, odnosno nisu obrazlozili zbog ¢ega je, unato¢ postojanju materijalnog dokaza u vidu
zdravstvene iskaznice i predlozena dva svjedoka koja nisu ispitana te Cinjenice da je
podnositeljica bila zaposlenik u drzavnoj sluzbi, nespornim utvrdeno da podnositeljica nije
dokazala valjani radni staz koji prema mjerodavnim propisima moze konvalidirati. Imaju¢i u
vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud ocjenjuje da su zbog pretjerano
formalistickog pristupa u dokazivanju i utvrdivanju ¢injenica u konkretnom sluc¢aju upravni
sudovi propustili stvarno ocijeniti ¢injeni¢no pitanje koje je bilo kljucno za odluku o zahtjevu

podnositeljice.*10

U poreznim predmetima isprave su, u pravilu, jedino dokazno sredstvo na kojem se temelji
odluka poreznog tijela, a potom i ocjena suda o zakonitosti donesenog akta, buduc¢i da su porezni
obveznici duzni izdavati racune te voditi poslovne knjige i evidencije radi oporezivanja prema

propisima kojima se ureduje pojedina vrsta poreza'®.

Op¢i porezni zakon takoder propisuje posebnu vrstu isprave i njenu kvalitetu — knjigovodstvenu
ispravu, koja mora biti uredna i vjerodostojna. Smatra se da je isprava za knjiZzenje uredna kad se
iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni
sadrzaj, §to znac¢i narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom Kkoje je

sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni

109 0dluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4670/2017. od 9. listopada 2019. U konkretnom postupku
odluka o zahtjevu podnositeljice ovisila je o pitanju je li u razdoblju od 9. listopada 1991. do 4. kolovoza 1995. bila
zaposlena kod poslodavca "Javno pravobranilastvo" Opcine Benkovac. Uz zahtjev upravnom tijelu podnositeljica je
priloZila zdravstvenu iskaznicu te je u podnesku od 26. lipnja 2015. predloZila saslusanje odredenih svjedoka.
Ustavni sud primjecuje da je upravno tijelo pozvalo podnositeljicu, zakljuckom od 2. studenoga 2015., da dostavi
pisane i ovjerene izjave tih svjedoka, no podnositeljica po tom zakljucku nije postupila. Upravno tijelo odbilo je
zahtjev podnositeljice zauzevsi stajaliste da zdravstvena iskaznica, iako sadrzava ovjere poslodavca, sama za sebe,
bez drugih relevantnih pisanih dokaza, nije dovoljan dokaz da je podnositeljica imala evidentiran status osiguranika
u odgovaraju¢im evidencijama nadleznih tijela. Druge materijalne dokaze podnositeljica nije predala, a nisu se
mogli pribaviti ni po sluzbenoj duZnosti. Sto se tice izjava svjedoka, upravno tijelo navelo je da se prema ¢lanku 4.
stavku 4. Pravilnika o postupku konvalidiranja odluka i pojedinacnih akata iz podrucja mirovinskog osiguranja
('Narodne novine', broj 53/08.), oni, kao i zdravstvena iskaznica, mogu koristiti kao dodatni dokaz, a ne kao jedino
dokazno sredstvo. Ova stajaliSta potvrdilo je drugostupanjsko upravno tijelo. Takvo stajaliSte o dokaznoj snazi
zdravstvene iskaznice i svjedoka u postupku konvalidacije radnog staza zauzeli su i prvostupanjski upravni sud i
Visoki upravni sud. Ti su sudovi smatrali, pozivajuc¢i se na ¢lanak 4. Pravilnika, da se okolnost zaposlenja
podnositeljice u spornom razdoblju kod poslodavca "Javno pravobranilastvo" Opcine Benkovac, Sto je uvjet za
konvalidaciju staza u tom razdoblju, moze dokazivati iskljucivo odredenim materijalnim dokazima, a dokazi na koje
se poziva podnositeljica, zdravstvena knjizica i saslusanje svjedoka, nisu od utjecaja na drugacije rjesSenje stvari.

110 Clanak 62. stavak 1. Opceg poreznog zakona, Narodne novine broj: 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20.
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dogadaj. Knjigovodstvene isprave koje su izradene na papiru mogu se pretvoriti u elektronicki
zapis ako se osigura vjerodostojnost podrijetla, cjelovitost sadrzaja i Citljivost od trenutka

pretvorbe do kraja razdoblja propisanog za ¢uvanje knjigovodstvene isprave!!!,

Nedostatak dokumentacije za koju Op¢i porezni zakon veze propisanu kvalitetu moze za stranku

imati negativan u¢inak i dodatnu obvezu pla¢anja odredenog poreznog davanja''?,

Isto tako, ,,prema stavu suda, tuzenik se pri ocjeni vjerodostojnosti dokumentacije 1 vodenju
poslovnih knjiga pravilno poziva na citirane odredbe Zakona o racunovodstvu i Opéeg poreznog
zakona dok tuzitelj ni¢im ne dokazuje da je na temelju vjerodostojne dokumentacije uredno
vodio svoje poslovne knjige. Vodenje urednih knjiga i vjerodostojna dokumentacija je temelj
zakonitog poslovanja poreznog obveznika te je porezni obveznik taj koji je duzan predociti
vjerodostojnu dokumentaciju i uredne poslovne knjige, na temelju kojih porezno tijelo provodi

nadzor, §to tuzitelj nije u¢inio*!*3,

U svezi posebne kvalitete isprava u poreznim predmetima izjasnio se i Ustavni sud Republike
Hrvatske ocijenivsi da je ,,u odnosu na provedbu spora pune jurisdikcije, podnositelju bilo
omoguceno sudjelovanje na raspravama tijekom prvostupanjskog upravnog spora i predlaganje
dokaza. Taj je sud obrazlozio da izvodenje novih dokaza nije potrebo za okoncanje upravnog
spora, S§to je potvrdio 1 Visoki upravni sud utvrdivsi da se kod poreznih predmeta primjenjuje
nacelo dokumentiranosti, §to znaci da se poslovni dogadaji utvrduju na temelju knjigovodstvene
dokumentacije koju sastavljaju ovlasteni ra¢unovode na temelju propisa i drugim standardima

financijskog izvjeStavanja“!14,

11 Clanak 66. Opéeg poreznog zakona

112 presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Us?-2313/19-2 od 30. svibnja 2019.:
»Prvostupanjski sud je ocijenio da je na temelju provedenog nadzora, pregledom dokumentacije, poslovnih knjiga i
drugih isprava, utvrdeno da je tuzitelju osporeno pravo na odbitak pretporeza, po tocno navedenim racunima
dobavljaca, jer proizlazi da dostavljena poslovna dokumentacija ne predstavlja vjerodostojnu dokumentaciju iz koje
se moze nedvojbeno utvrditi jesu li i koje usluge, kada, u kojoj koli¢ini i po kojoj cijeni obavljene tuZitelju. Utvrdeno
je da su iscrpno navedeni razlozi zbog kojih dostavljena dokumentacija dobavljada xxxx ne predstavlja
vjerodostojnu racunovodstvenu dokumentaciju, s obzirom da se iz dostavljenih ugovora o poslovnoj suradnji ne
moze utvrditi da je usluga stvarno izvrSena jer su usluge samo opcenito opisane, ali nisu konkretizirane niti
ispostavljenim racunima u kojima takoder nije pojedinacno navedena vrsta, koli¢ina, cijena i datum obavljene
usluge. Utvrdeno je da se dostavljena popratna dokumentacija ne moZe povezati s izdavateljem racuna i
ugovorenom uslugom®.

113 pravomoéna presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br. Usl-822/16-7 od 15. veljace 2018.

114 0dluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-2110/2019. od 28. svibnja 2020.
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Ad.2.) Svjedoci

Svjedoci su fizicke osobe sposobne opaziti ¢injenicu o kojoj trebaju svjedociti i koje mogu to

svoje opazanje priopéititt®.

Svjedok je osoba pozvana da pred sudom dade iskaz o svojim proslim zapazanjima koja bi

mogla biti vaZna za utvrdivanje istinitosti navoda koji su predmet dokazivanja'*é,

Kao svjedoci mogu se saslusati samo osobe koje su sposobne dati obavijesti o ¢injenicama koje
se dokazuju'!’. Drugim rije¢ima, svjedok moze biti svaka fizi¢ka osoba koja je sposobna zapaziti
odredenu Cinjenicu te je ujedno sposobna o tom zapazanju iskazivati pred sudom, a nije stranka

ili njen zakonski zastupnik.

Propisana je obveza svjedocenja svake osobe koja je sposobna interpretirati zapazene dogadaje,
iste Sto je moguce viSe vjerno iznijeti, u cijelosti, bez eventualnih propustanja dijelova koji bi
mogli promijeniti cjelokupnu predodzbu o dogadaju. Propisana je duznost svjedoka odazvati se

na poziv suda i svjedoditi, dati iskaz pred sudom.

Od opce obveze svjedocenja ipak je propisana iznimka, pa tako sud nije ovlasten saslusati osobu

koja bi svojim iskazom povrijedila duznost ¢uvanja sluZzbene ili vojne tajne, dok je nadlezno
tijelo ne oslobodi te duznosti'*,

Takoder, propisano je pravo osobe uskratiti SvjedoCenje, zbog prirode svog zanimanja, o

¢injenicama koje su doznali u obavljanju svoje djelatnosti, za koju je specificno postojanje

uzajamnog povjerenja davatelja odredene usluge i klijenta’!®.

115 Borkovié, 1., op. cit., str. 450.

116 Trjva, S., Dika, M., op. cit., str. 518.

17 Clanak 235. stavak 2. Zakona o parniénom postupku

118 Clanak 236. Zakona o parni¢nom postupku

119 €lankom 237. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da svjedok moZe uskratiti svjedocenje:

1) o onome sto mu je stranka kao svom punomocéniku povjerila;

2) o onome o ¢emu se stranka ili druga osoba svjedoku kao vjerskom ispovjedniku ispovijedila;

3) o Cinjenicama sto ih je svjedok saznao kao odvjetnik, lije¢nik, ili u obavljanju kakva drugog poziva ili kakve druge
djelatnosti ako postoji obveza da se kao tajna ¢uva ono Sto se saznalo u obavljanju tog poziva ili djelatnosti.
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Osim uskrate svjedocenja, svjedok moze uskratiti odgovor na pojedina pitanja ako za to postoje
vazni razlozi, a osobito ako bi svojim odgovorom na ta pitanja izlozio teskoj sramoti, znatnoj
imovinskoj Steti ili kaznenom gonjenju sebe ili svoje srodnike po krvi u pravoj liniji do bilo
kojeg stupnja, a u pobocnoj liniji do treceg stupnja zaklju¢no, svoga bracnog druga ili srodnike
po tazbini do drugog stupnja zaklju¢no i onda kad je brak prestao te svog skrbnika ili $ticenika,
usvojitelja ili usvojenika. Sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a upozorit ¢e svjedoka da moze

uskratiti davanje iskaza i odgovora na postavljeno pitanje!?°.

Svjedok nije duzan odgovarati na pitanja koja nisu u vezi s predmetom dokazivanja. Sud je
duzan zabraniti postavljanje pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi svjedok trebao odgovoriti
(sugestivna pitanja), te pitanja koja polaze od pretpostavke da je pethodno dan odgovor koji u

stvari nije dan (kapciozna pitanja).

Svjedok je osoba koja ima svoja, neposredna zapazanja o nekom dogadaju, te se kao sporno
postavilo pitanje moze se li se sudska odluka temeljiti na iskazima svjedoka koji nemaju
neposredna saznanja o predmetu spora ve¢ samo ona posredna. Vrhovni sud Republike Hrvatske
je u nizu presuda zauzeo stav kako Zakon o parni¢nom postupku ne iskljucuje kao dokazna

sredstva svjedoke koji imaju posrednih saznanja o pravno odlu¢nim okolnostima'?!,

120 Clanak 238. Zakona o parni¢nom postupku

121 prema odredbi &l. 373.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku drugostupanjski sud ée presudom odbiti Zalbu i
potvrditi prvostupanjsku presudu, odnosno presudom ce preinaciti prvostupanjsku presudu ako prema stanju spisa
nade: 1) da bitne cinjenice medu strankama nisu sporne, ili 2) da ih je moguce utvrditi i na temelju isprava i
izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je |i prvostupanjski sud prigodom donosenja svoje odluke
uzeo u obzir i te isprave, odnosno izvedene dokaze. U Glavi osamnaestoj pod nazivom ,dokazi i izvodenje dokaza“”
odredbama ¢l. 235. do 249. regulirano je provodenje dokaza svjedocima, pa je tako odredbom ¢l. 235. ZPP
propisano da je svaka osoba koja se poziva kao svjedok duzna odazvati se pozivu, a ako tim zakonom nije drugacije
odredeno, duZna je i svjedociti (stavak 1.), a kao svjedoci mogu se saslusati samo osobe koje su sposobne dati
obavijesti o Cinjenicama koje se dokazuju. Prema odredbi ¢l. 8. ZPP koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje
sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, dok prema odredbi ¢l. 220. st. 1. ZPP dokazivanje obuhvaéa sve
Cinjenice koje su vaZne za donosenje odluke. Zbog navedenog, neosnovana je tvrdnja revidenata da je
drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u vezi s odredbama
¢l. 373.a u vezi s odredbom ¢l. 8. ZPP, kada je ocjenjujudi provedene dokaze, prihvatio iskaze svjedoka (koji su imali
posredna saznanja o predmetu spora). Pritom ovdje valja reéi da prema pravilima o subjektivnim granicama
pravomocnosti ova presuda proizvodi pravni ucinak samo izmedu parnicnih stranaka u ovom postupku, a ne i u
odnosu na trece osobe. Dakle, ova presuda ne veze ostale upisane suvlasnike na predmetnoj nekretnini koji nisu
obuhvaéeni predmetnom tuzbom i koji nisu sudjelovali u predmetnom postupku (Republika Hrvatska). Vrhovni sud
RH, Broj: Rev 750/2016-2 od 17. travnja 2019., kao i u odlukama Rev- 1414/2014-2 od 13. lipnja 2018., Rev-
104/1993-2 od 7. travnja 1993., Rev-577/1998-2 od 28. veljae 2001.).
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U velikom broju slucajeva predlozeni dokaz sasluSanjem svjedoka u upravnom sporu ocjenjuje
se nesvrsishodnim, zbog same naravi pojedine upravne stvari, ili je provodenje dokaza
saslusanjem svjedoka samo pomoc¢no dokazno sredstvo. Naime, stranka koja predlozi provodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka mora navesti okolnosti zbog kojih bi trebalo saslusati osobu u
svojstvu svjedoka i Cinjenice koje bi se na taj nacin trebale dokazati, stoga upravo naznacene
okolnosti mogu biti razlog zbog kojih ¢e sud odbiti izvodenje ovog dokaza. Zakonom o
mirovinskom osiguranju'??, kao posebnom materijalnom propisu koji regulira prava na i iz
mirovinskog osiguranja, izri¢ito je propisano da se mirovinski staz, plac¢a, osnovice te druge
¢injenice koje utjeCu na stjecanje i utvrdivanje prava ne mogu kao jedino dokazno sredstvo

koristiti izjave svjedoka'?3.

Pravilnost odbijanja ovog dokaza izrazio je i Ustavni sud Republike Hrvatske:“ U odnosu na
provedbu spora pune jurisdikcije, Ustavni sud primjecuje da je podnositelju bilo omoguéeno
ocitovati se na sve podneske druge strane, zatim sudjelovanje na raspravi i predlaganje dokaza.
Pri tome Visoki upravni sud je u konkretnom slucaju, a s obzirom na karakter osporenog
upravnog akta, primijenio nacelo dokumentiranosti, slijedom cega je nepotrebnim cijenio
sasluSanje predlozenih svjedoka na temelju nacéela iura novit curia. Tijekom upravnog spora
ispitane su odredbe mjerodavnih propisa koji se odnose na situaciju podnositelja, kao i potrebna
¢injeni¢na utvrdenja iz upravnog postupka, pri ¢emu je sporni kona¢ni upravni akt ocijenjen
zakonitim. Slijedom svega navedenog, ocjena je Ustavnog suda da je u konkretnom slucaju
Visoki upravni sud iznio ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za svoju presudu, odnosno da je
svoja pravna stajaliSta obrazloZio na nacin koji ne dovodi u sumnju arbitrarnost postupanja i
odlu¢ivanja. Stoga, osporenom odlukom podnositelju nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje

zajam¢eno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.*1?*

122 Clanak 122. Zakona o mirovinskom osiguranju, Narodne novine broj: 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16.,
18/18.,62/18.,115/18., 102/19.

123 Uvidom u priloZeni spis predmeta, kao i iz tuZzbenih navoda te dostavljenog podneska, razvidno je da tuZiteljica
od dokaza za priznavanje staZza osiguranja u razdoblju od 8. listopada 1991. do 5. kolovoza 1995. moZe ponuditi
samo izjave svjedoka N. M., K. P. te D. i J. C., te preslike zdravstvene knjiZice na ime tuZiteljice i njene kéeri S. M.
Izjave svjedoka mogu se uzeti samo kako dodatni dokaz, a ne kao jedino dokazno sredstvo za priznanje staza
osiguranja, bez drugih valjanih materijalnih dokaza.” — pravomoc¢na presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br.
Usl-1917/13. od 28. travnja 2015.

124 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I11-2790/2016. od 13. sijeénja 2021., objavljeno na
www.usud.hr
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Oportuno je u upravnom sporu provesti dokaz saslusanjem svjedoka, kako bi se dodatno
rasvijetlila neka Cinjenica 1 raspravile sve okolnosti konkretnog slucaja, ¢ime se izbjegava
vracanja predmeta na ponovni postupak upravnom tijelu, a ujedno sud ima moguénost meritorno,
u sporu pune jurisdikcije, rijesiti predmet. Time izvodenje ovog dokaza predstavlja instrument

dopune i kontrole dokaznog postupka koji se vodio pred upravnim tijelom?*?®,

Ad.3.) Uvidaj

U upravnom sporu uvidaj bi se trebao provesti kada je za utvrdivanje neke Cinjenice ili za
razjas$njenje bitnih okolnosti potrebno neposredno opazanje suca. Uvidaj se moze provesti i uz

sudjelovanje vjestaka.

Uvidaj je parni¢na radnja odredenog suda (ili suca) koja se sastoji u neposrednom promatranju i
istrazivanju svojstava osoba ili stvari radi utvrdivanja istinitosti navoda koji su predmet
dokazivanja. Uvidaj se provodi da se utvrde vazna svojstva nekog predmeta ili da se ispitaju

tragovi koji upucuju na postojanje drugih relevantnih ¢injenica'?,

Uvidaj je dokazno sredstvo koje se, u pravilu'?’, ne koristi u upravnom sporu. Tome je razlog

Cinjenica S$to, ukoliko je potrebno, uvidaj provodi tijelo, ucinkovito i ekonomicno, u

125 5 obzirom na to da je tuZiteljica osporavala zaklju¢ak tuZenika da ona u 2010. godini nije raspolagala novcem od
primljenog dara koji bi joj omogucio kupnju predmetne nekretnine jer je isti iskoristila za ranije stecene i
adaptirane nekretnine, prvostupanjski sud je na okolnost stjecanja nov€anog iznosa darovanjem od oca i o nacinu
raspolaganja tim novcem, saslusao tuziteljicu i njezinog supruga. TuZiteljica je u svom iskazu medu ostalim izjavila
da je za kupnju stana u Zagrebu imala novac na racunu u banci, medutim o tome tijekom upravnog spora nije
dostavila dokaz. Prvostupanjski sud pravilno je ocijenio da je tuZiteljici u poreznom postupku dana mogucénost da
se izjasni o svim navodima, dokazima i ¢injenicama bitnim za oporezivanje u ovom predmetu. Naime, tuZiteljica je
bila pozvana od poreznog tijela da dostavi podatke o izvorima sredstava, nabavljenoj nepokretnoj, pokretnoj i
drugoj imovini te podatke o osobnoj potrosnji, uz analizu razlike izmedu vrijednosti imovine i dokumentirane visine
sredstava za njezino stjecanje, a svi dostavljeni podaci i isprave na koje se tuZiteljica pozvala razmotreni su i
ocijenjeni u zapisniku i obrazloZenju prvostupanjskog poreznog rjeSenja te obrazloZenju rjeSenja tuzenika, koja
rjeSenja je prvostupanjski sud osnovano ocijenio zakonitima. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
posl. br. Usz-590/17-2 od 14. lipnja 2017.

126 Trijva, S., Dika, M., op. cit., str. 509.

127 prema dostupnim statisti¢kim podacima, niti jedan uvidaj nije proveden pred Upravnim sudom u Zagrebu.
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prvostupanjskom upravnom postupku'?®. Ako uvidaj nije pravilno proveden, primjenom pravila
koje propisuje Zakon o opéem upravnom postupku ili kojeg drugog posebnog propisa koji
regulira odredenu upravnu materiju, a isto je od utjecaja na zakonitost donesenog akta, sud ce,
primjenjujuci svoje kasatarno ovlastenje, osporeni akt ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak tijelu. Ovo iz razloga §to su u tom slucaju pocinjene takove povrede postupka, da je
isti, u biti, potrebno opetovano provesti u cijelosti. U suprotnom, preliminarni troSak provedbe

postupka te o¢evida od strane suda pao bi na teret stranke.'?°

128 primjerice, u postupcima radi ostvarivanja prava iz podrudja socijalne skrbi, nadlezni Centar za socijalnu skrb
ima obvezu izvrsiti uvid u osobne prilike korisnika socijalnih prava te obaviti izvide (uvidaj) o njihovim Zivotnim
uvjetima. Takoder, Opcéi porezni zakon propisuje da Porezno tijelo koristi sva dokazna sredstva potrebna za
utvrdivanje Ccinjenica bitnih za oporezivanje, a osobito prikuplja obavijesti od poreznog obveznika, drugog
sudionika poreznog postupka i drugih osoba, odreduje vjeStake, pribavlja isprave i spise te izlazi na ocevid. Opdi
porezni zakon propisuje u ¢lancima 82. i 83. pravila provodenja ocevida, te se ocevid obavlja kad je za utvrdivanje
ili razjasnjenje Cinjenica bitnih za oporezivanje potrebno neposredno opazanje sluzbene osobe poreznog tijela.
Porezni obveznik ima pravo biti nazo¢an ocevidu i ne smije ometati ocevid. Iznimno, ocevid se moZe obaviti bez
nazocnosti poreznog obveznika ako bi odgoda ocevida mogla ugroziti utvrdivanje Cinjenica ili bi imala za posljedicu
unistenje dokaza bitnih za oporezivanje. Ocevid se moze obaviti i uz sudjelovanje vjestaka. Nalazi utvrdeni
ocevidom unose se u zapisnik o obavljenom ocevidu. Zapisnik o obavljenom ocevidu potpisuju sudionici. U zapisnik
0 obavljenom ocevidu obvezno se unose i primjedbe poreznog obveznika, kao i razlozi odbijanja potpisivanja
zapisnika. Zapisnik o ocevidu prilaze se spisu. Vlasnik ili drzatelj stvari, prostorija ili zemljista koji su predmet
ocevida ili u kojima ili na kojima se nalaze predmeti ocevida, ili preko kojih je potrebno prijeéi, duzan je dopustiti da
se ocevid obavi, te mora biti obavijeStena o obavljanju ocevida u roku 15 dana prije obavljanja ocevida. Nadalje,
Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade (Narodne novine broj: 74/14., 69/17., 98/19.) u ¢lanku 35. propisuje da
u postupku izvlastenja Ministarstvo (nadlezno za poslove pravosuda) odnosno nadlezno tijelo obavlja ocevid,
provodi usmenu raspravu i izvodi dokaze radi utvrdivanja svih bitnih ¢injenica i okolnosti potrebnih za odredivanje
naknade za izvlaStenu nekretninu.

129 U naknadno provedenom postupku provjere vjerodostojnosti podataka iskazanih u poreznoj prijavi,
prvostupanjsko porezno tijelo utvrdilo je da postoji osnova za izmjenu porezne obveze utvrdene privremenim
poreznim rjeSenjem sukladno clanku 17.a. Zakona o porezu na promet nekretnina. U svrhu provjere trzisSne
vrijednosti nekretnine izvrSeno je vjesStacenje stru¢ne osobe ovlastene od strane Porezne uprave, sukladno odredbi
¢lanka 10. Zakona o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj: 69/97., 26/00., 127/00., 153/02., 22/11.,
143/14. — dalje u tekstu: Zakon). Tuziteljica u Zalbi navodi da u ponovnom postupku procjene nekretnine nije
sudjelovala, te istiCe niz prigovora na izvrSenu procjenu. Spisu predmeta priloZzen je Zapisnik o procjeni trziSne
vrijednosti nekretnine od 19. oZzujka 2018. iz kojeg proizlazi da je o€evid na predmetnoj nekretnini izvrSen 26.
ozujka 2018. Stranka je poziv od 16. travnja 2018. radi uvida u zapisnik o procjeni trzisSne vrijednosti nekretnine za
razliku porezne osnovice u odnosu na privremeno prijelazno rjeSenja od 4. svibnja 2016. zaprimila 28. travnja
2018., te je izjavila da nije suglasna s izvrSenom procjenom. Nadalje, u Zapisniku o procjeni trziSne vrijednosti
nekretnine opisano je unutarnje uredenje nekretnine, iako tuZiteljica nije bila prisutna ocevidu niti omogucila
pristup ovlastenom procjenitelju, pa da bi isti mogao utvrditi ¢injenice o opisu, kvaliteti, stupnju i izgradenosti
nekretnine. Imajuci u vidu utvrdeno cinjenicno stanje, razvidno je da ocevid nije proveden sukladno odredbama
OPZ-a jer tuZziteljica istom nije prisustvovala niti je o istom bila pravilno obavijeStena, dok je Zapisnik o procjeni
trziSne vrijednosti sastavljen prije odrzanog ocevida. ..... Prigovori tuziteljice izneseni u tuzbi kao i u Zalbi, nisu se
mogli otkloniti jer tuZeno tijelo nije pravilno provelo postupak ocevida niti je za naknadnu procijenjenu trZisne
vrijednosti steCene nekretnine iznijelo valjane razloge, a nije odgovorilo niti na Zalbene prigovore tuziteljice iako je
tuzeno tijelo sukladno odredbi ¢lanka 170. OPZ-a bilo duZno ispitati zakonitost pobijanoga poreznog akta u
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Ad.4.)) Vjestacenje

Smatramo da je provodenje vjestaenja u upravnom sporu najkompleksnije dokazno sredstvo,
koje ujedno izaziva najvise prijepora i razli¢itih stavova. Poglavito se vode rasprave mora li sud
uvijek prihvatiti prijedlog stranke i provesti predlozeni dokaz, osobito kada se osporeno rjeSenje
temelji na nalazu 1 misljenju vjestaka saCinjenom za potrebe odlu¢ivanja u upravnom postupku.
Na zalost, niti razli¢iti stavovi U judikaturi ne pomazu u razrjeSenju ovog znacajnog pitanja na
koje se nadovezuje pitanje moguénosti meritornog rje$avanja U Sporu pune jurisdikcije na

temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka.

Misljenja smo da je provodenje vjeStaCenja u upravnom sporu ponekad, ovisno o predmetu
upravne stvari, jedino ucinkovito dokazno sredstvo koje stoji na raspolaganju tuzitelju pri
osporavanju zakonitosti upravnog akta. U duhu ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no
sudenje 1 primjene nacela jednakosti oruzja u upravnom sporu trebalo bi se provesti neovisno,
stru¢no, sudsko vjestacenje kada stranka osporava odlu¢ne c¢injenice, osobito ako su one
utvrdene vjeStacenjima po ovlastenim vjeStacima javnopravnih tijela provedenim u upravnom

postupku.

Zakonom o parnicnom postupku propisano je da ¢e sud izvesti dokaz vjeStaenjem kada je radi

utvrdivanja ili razjasnjenja neke ¢injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze®®°,

Stalni sudski vjestaci svojim struénim znanjem pruzaju sudu uslugu davanja vjestackog nalaza i
misljenja (vjesStaCenje) kada je to potrebno radi utvrdivanja ili razjaSnjenja Cinjenica koje se

utvrduju u postupku®3?,

Iz citiranih zakonskih odredbi Dika'®? izvodi zakljuc¢ak o dvije osnovne funkcije vjeStacenja: kao
instrumenta za utvrdivanje cinjenica kada je za to potrebno stru¢no znanje kojim sud ne

raspolaZe i kao instrumenta za razjaSnjenje ¢injeni¢nog stanja. Kod utvrdivanja €injenica sporno

cijelosti, a posebno u dijelovima na koje se odnosi Zalba. Sukladno navedenom, osporeno rjesenje nije se moglo
ocijeniti zakonitim.” Pravomoc¢na presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br. Usl-2332/19-9 od 9. srpnja 2020.

130 Clanak 250. Zakona o parni¢nom postupku

131 Clanak 125. Zakona o sudovima, Narodne novine broj: 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.

132 Dika, M., op. cit., str. 627.
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je postoji li pravno-relevantna ¢injenica, za koje utvrdenje sud nema potrebno stru¢no znanje,

dok je kod razjasnjenja sudu potrebna pomo¢ vjestaka u ocjeni te Cinjenice.

Bestvina i Bali¢!33

takoder navode dvostruku funkciju vjestaka, kao dokaznog sredstva kad
svojom stru¢nos¢u obavjeStava sud o svojim zapazanjima, te kao stru¢nog pomagaca u
obavljanju funkcije sudenja pri utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja, kad vjeStak svojom struc¢noscu

pomaze sudu da formira svoje misljenje o zapazenom.

Sudski vjestaci su osobe koje imaju posebno stru¢no znanje kojim ne raspolaze sud, te davanjem
nalaza 1 miSljenja pomazu pri utvrdivanju ili razjasnjenju neke relevantne cinjenice. Sudski
vjeStak iznosi sudu svoje zapazanje o nekoj Cinjenici, uzrocno-posljedicnom odnosu izmedu
nekih ¢injenica, iznosi svoja strucna stajalista te donosi zakljucke o specifi¢énoj materiji koju sud
ne poznaje. Ako se radi o utvrdivanju neke Cinjenice do koje se moze doci, primjerice,
jednostavnom racunskom operacijom, ili pribavljanjem podataka iz sluzbenih evidencija, ili
drugim dokaznim sredstvima (sasluSanjem stranke, svjedoka i sl.) nema mjesta provodenju
vjestacenja, jer se u tom slucaju ne radi o potrebi poznavanja nekoga stru¢nog podrucja. Kriterij
procjene strucnosti kojim sud ne raspolaze jest ona razina znanja koja nadilazi ,,stupanj znanja

¢ovjeka koji posjeduje opée obrazovanje i Zivotno iskustvo kao sudac*.2**

Medutim, vjeStak nikada nije ovlasten davati svoj stav o primjeni pravne norme ili davati
odgovore na pravna pitanja, niti mu to smije biti zadani zadatak jer je to u isklju¢ivoj nadleznosti
suda, pozivom na staro rimsko pravilo iura novit curia, prema kojemu je sud duzan poznavati
zakon te ga protumaciti 1 primijeniti. Ipak, ako se radi o utvrdivanju sadrZaja stranog prava,
dokazivanje je dopusteno, kao 1 kada pravna pravila sadrzavaju 1 neka pravila iskustva ili
standarde.'® Vjestak moze izloziti sudu struéne informacije o pravilima struke kada je to
potrebno radi odredivanja sadrzaja (znacenja) mjerodavne pravne norme, osobito onda kada se
ona koristi nedefiniranim pojmovima kao $to su pravni standardi. U tom slucaju radi se o

vjestadenju o pravilima struke u funkciji utvrdivanja sadrzaja pravne norme. %

133 Bestvina, M., Bali¢, D., Imenovanje sudskih vjestaka i procjenitelja u RH i ostalim susjednim drZavama, Simpozij o
izvlastenju nekretnina, Zagreb, 13. listopada 2018., str. 4.

134 Pozni¢, B., i dr., Zakon o parniénom postupku s komentarom, Beograd, 1957., str. 220.

135 Triva, S., Dika, M., op. cit., str. 526.

136 Dika, M., op. cit., str. 630.
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Ako stranka ne predlozi provesti dokaz vjeStacenjem, sud je duzan svoju odluku o zakonitosti
osporenog akta donijeti ocjenom svih prikupljenih dokaza kao i danih nalaza i miSljenja u oba
provedena stupnja upravnog postupka po pravilima o slobodnoj ocjeni dokaza. Tako ¢e prihvatiti
nalaze 1 misljenja ovlastenih vjeStaka javnopravnog tijela samo ukoliko su dobro obrazlozZeni,
razumljivi i jasni, te potkrijepljeni dokumentacijom prilozenom u spisu tuzenika, a dostavljenim
dokazima uz tuzbu stranka iste ne dovodi u sumnju, odnosno, predmet ¢e vratiti na ponovni
postupak ukoliko ocijeni da stranka svojim navodima i dostavljenim dokazima dovodi u sumnju
nalaz 1 misljenje ovlastenih vjeStaka na kojem se temelji rjesenje tijela. Dakle, duznost je suda
savjesno 1 brizljivo ocijeniti sve predlozene dokaze, svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, te
utvrditi kako utjeCu na zakonitost osporenog akta. Iako su ovlaSteni vjeStaci upravnih tijela
nesporno visokoobrazovane i stru¢ne osobe, ipak sudski vjestaci u pojedinim slucajevima imaju
posebne kvalifikacije 1 subspecijalnosti $to Cini njihov nalaz i miSljenje bolje obrazloZenim i

argumentiranim.

O prihvatljivosti takvih nalaza i misljenja, kao i prigovoru o eventualnoj neobjektivnosti
ovlastenih vjestaka, obzirom su oni zaposlenici tih javnopravnih tijela, odnosno Zavoda za
vjestadenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom®®’, zauzeo je stav

Europski sud za ljudska prava.

U presudi Zovko protiv Hrvatske*® Europski sud za ljudska prava utvrdio je da nije bilo povrede
¢lanka 6. Konvencije prava na posteno sudenje, te je prihvatio argumente drzave da su vjestaci

upravnog tijela razmotrili sve prigovore podnositeljice vezane za njezino zdravstveno stanje, te

137 7avod za vjestalenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapo3ljavanje osoba s invaliditetom osnovan je Zakonom o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba s invaliditetom (Narodne novine broj: 157/13., 152/14., 39/18.),
kojim su, izmedu ostalog, propisani poslovi vjestacenja prema posebnim propisima radi utvrdivanja tjelesnog,
intelektualnog, osjetilnog i mentalnog ostecenja, invaliditeta, funkcionalne sposobnosti, razine potpore te radne
sposobnosti osobe

138 7Zahtjev broj 56935/13, presuda od 23. svibnja 2017., kona&na 23. kolovoza 2017. — Internet stranica
https://hudoc.echr.coe.int. U bitnome, podnositeljica zahtjeva pokrenula je postupak radi priznavanja prava na
naknadu place za vrijeme bolovanja zbog bolesti kao posljedice priznate ozljede na radu. Isticala je da joj nije
omoguceno sudjelovati u postupku, smatrajuéi da je bila u potpunosti iskljuena iz postupka vjestacenja pred
upravnim tijelom, te da je povrijedeno nacelo jednakosti oruzja s obzirom na to da ju je Upravni sud u Zagrebu
odbio saslusati i provesti neovisno medicinsko vjeStacenje radi utvrdivanja uzrocne veze izmedu njene bolesti i
priznate ozljede na radu. Europski sud za ljudska prava u svojoj odluci primjecuje da je zahtjev podnositeljice
razmatran najprije pred izabranim lijecnikom opce prakse, zatim pred upravnim tijelima u dva stupnja, te potom
pred Upravnim sudom u Zagrebu kao sudskim tijelom koje ima ovlast preispitati doneseni akt u svim aspektima - i
¢injeni¢nim i pravnim, te istice da se odluka o osnovanosti zahtjeva temelji iskljucivo na nalazima medicinskih tijela
vjeStacenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.
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na njih odgovorili na zadovoljavajuéi nacin, a da je podnositeljica bila obavijestena o rezultatima
vjeStaCenja, na njih se mogla ocitovati, stoga je u dovoljnoj mjeri sudjelovala u postupku
vjestaCenja. Suci naglasavaju da ¢injenica da su vjeStaci zaposlenici Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, i to medicinski eksperti sa znacajnim profesionalnim iskustvom i
obrazovanjem, nije dovoljna za dovodenje u sumnju njihove nepristranosti, osim ukoliko stranka
ne podnese dokaz kojim bi se njihov nalaz doveo u pitanje, §to u konkretnom slucaju nije
ucinjeno.'® Osim toga, Europski sud naglasava da je uloga domaceg suda ocijeniti je li
konkretan nalaz vjeStaka pouzdan i vjerodostojan, dok je sukladno odredbama Konvencije

njegova uloga razjasniti je li postupak kao cjelina, ukljucujuéi nacin ocjene dokaza, bio pravican.

U predmetu Trbojevié¢ protiv Hrvatske*® Europski sud za ljudska prava odlucio je da je zahtjev
podnositeljice gde Trbojevi¢ zbog navodne povrede prava na posteno sudenje ocito neosnovan.
Sud se pozvao na stav zauzet u predmetu Zovko protiv Hrvatske o pitanju objektivnosti vjestaka
zaposlenih kod upravnih tijela, te je ponovio kako je rije¢ o visokoobrazovanim stru¢njacima sa
znatnim profesionalnim iskustvom koje domace pravo obvezuje da nalaze daju nepristrano, stoga
nalazi da u konkretnom sluc¢aju nije podnesen dokaz koji bi ukazivao na suprotno. NaglaSava da
je prvenstveno na domacem sudu da ocjenjuje relevantnost dokaza ¢ije izvodenje u postupku
stranka zeli. Europski sud ne nalazi niSta nepravi¢no u €injenici $to je Upravni sud na raspravi
odbio sasluSati ovlastenog viSeg vjeStaka, stoga je odbacio podnositelji¢in zahtjev kao ocito

neosnovan.

139 ibid, izraZeni stav proizlazi iz paragrafa 44. i 45. ove presude

140 7ahtjev broj 57228/13, odluka od 7. lipnja 2018., — Internet stranica https://hudoc.echr.coe.int. Podnositeljica
zahtjeva je dio svojeg radnog vijeka provela u Republici Hrvatskoj, a dio u Kraljevini Norveskoj, te je pred Hrvatskim
zavodom za mirovinsko osiguranje (dalje: HZMO) podnijela zahtjev za priznavanje prava na razmjerni dio invalidske
mirovine. Podnositeljica je prigovarala da nije mogla sudjelovati u postupku vjestacenja pred HZMO-om, da su
vjestaci bili pristrani jer su djelatnici HZMO-a, te da Upravni sud u Zagrebu nije naloZio novo vjeStacenje niti
saslusao vjestake HZMO-a, pa je time povrijedeno nacelo jednakosti oruzja. Sud je primijetio da je podnositeljica
podnijela Zalbu u odnosu na prvo od dva provedena vjeStacenja pred upravnim tijelom, te da je visi vjeStak u
drugom vjestacenju razmotrio njezine konkretne prigovore, a da podnositeljica Upravnom sudu nije niti predlozila
provodenje neovisnog vjestacenja.
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Ad.4.a.) Ostvarenje nacela jednakosti oruzja

lako je Zakonom o0 upravnim sporovima propisano da je stranka ve¢ u tuzbi duzna iznijeti sve

! smatramo da bi bilo rigidno i suvise

dokaze i Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev,'
formalno, a protivno nacelu izjaSnjavanja stranke, ne dopustiti iznoSenje dokaznih prijedloga na

glavnoj raspravi, tim viSe §to je raspravno nacelo osnovni postulat upravnog spora.

Uvazavajuéi nacelo usmene rasprave, sud daje moguénost strankama izjasniti se o predlozenom
vjesStacenju, osobi vjeStaka kao 1 o vrsti vjeStacenja koje bi se trebalo provesti te o ¢injenicama
koje je potrebno tim vjeSta¢enjem utvrditi. Stranka predlaze vrstu vjesta¢enja radi utvrdivanja ili
razjas$njenja neke pravno-relevantne ¢injenice, o kojem prijedlogu sud odlucuje, ali nema ovlast
usvojiti prijedlog stranke i odrediti neku drugu vrstu vjestacenja koja nije predlozena, iako bi to
mozda bilo svrhovitije u konkretnom predmetu. Naime, sud moZe strankama razjasniti'#? koje su
relevantne Cinjenice u konkretnoj upravnoj stvari i kojim dokaznim sredstvima, odnosno vrstom
vjestacenja bi se iste mogle utvrditi, odnosno razjasniti, ali ¢e odbiti prijedlog stranke ako se radi
o vjeStaCenju kojim se ne bi postigla Zeljena svrha ili je ono u potpunosti irelevantno za

143 Time se ostvaruje ne samo nacelo

donoSenje odluke o zakonitosti osporenog akta
ucinkovitosti, izbjegavanjem dodatnih troskova strankama radi potrebe izrade dodatnog ili ¢ak
novog nalaza i misljenja odnosno ukoliko se odredenim vjeStaCenjem uopce ne bi postigla
zeljena svrha, ve¢ se time omogucéava vodenje upravnog spora uz stvarno uvazavanje jednakosti

oruzja.

Smatram izuzetno bitnim usvojiti prijedlog stranke i1 provesti dokaz vjeStaenjem, jer sud sam

nema posebnih, specijalistickih znanja (ve¢inom medicinskih), jer bi se u protivnom osporilo i

141 Clanak 23. Zakona o upravnim sporovima

142 ostvarivanju nadela otvorenog pravosudenja sud u raspravljanju o predmetu spora i predloZenim dokazima
iznosi svoja stajaliSta o pravnoj kvalifikaciji spora, o pravno-relevantnim cinjenicama i o dokazima kojima bi se te
¢injenice mogle utvrditi.

143 Tako, primjerice Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine broj: 80/13., 137/13.) u ¢€lanku
67. propisuje razloge zbog kojih se neka ozljeda nece priznati ozljedom na radu. Izmedu ostalog, ozljeda se nece
priznati ukoliko je do ozljedivanja doSlo zbog skrivljenog, nesavjesnog ili neodgovornog ponasanja na radnome
mjestu, odnosno pri obavljanju djelatnosti, kao i na redovitom putu od stana do mjesta rada i obrnuto. U opisanim
slu¢ajevima nije svrhovito provoditi medicinsko vjeSta¢enje na okolnost postoji li uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
opisanog nacina ozljedivanja i zadobivene ozljede, te ¢e se redovno takav dokazni prijedlog odbiti jer ne utjece na
ishod upravnog spora.
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samo pravo stranke na pristup sudu, u punom, sadrzajnom smislu. U izdvojenom misljenjul
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-191/2018. od 10. ozujka 2020. istaknuto je
da sudac ,,mora provesti dokaz ako 1. stranka osporava Cinjeni¢no stanje utvrdeno u upravnom
postupku, 2. dokaz je podoban da se njime utvrdi sporna i odlu¢na Cinjenica, a 3. dokaz stranka

na pravilan nacin predlaze provesti.*

Sud je ovlasten odrediti vjeStaCenje ¢ak i u slucaju protivljenja suprotne strane, uglavnom
javnopravnog tijela-tuzenika, koji ,,brani* ¢injeni¢na i pravna utvrdenja u donesenom upravnom

aktu.

Neovisno o cinjenici Sto je vjeStacenje u upravnom postupku provedeno u dva stupnja po
ovlastenim vjestacima javnopravnog tijela, te su njihovi nalazi i misljenja doneseni neposrednim
pregledom stranke i medicinske dokumentacije koja prilezi spisu, sud ¢e usvojiti prijedlog
stranke o provodenju neovisnoga sudskog vjeStaCenja kada se navodima u tuzbi osporava
doneseni nalaz i izrazeno misljenje na kojem se temelji odluka upravnog tijela, radi pravilnog i
potpunog utvrdenja spornih ¢injenica. Time se poStuje nacelo jednakosti oruzja, u smislu
ravnoteze medu strankama, jer se stranci (tuzitelju) daje moguénost izloZene prigovore na
utvrdeno ¢injenicno stanje potkrijepiti dokazima, u odnosu na navode i utvrdenja suprotne strane,

odnosno javnopravnog tijela.'4

U predmetu Korosec protiv Slovenije**® Europski sud za ljudska prava istie kako ¢&lanak 6.
Konvencije jam¢i pravo na posteno sudenje, ali ne propisuje pravila o prihvatljivosti dokaza ili
nacina na koji se oni ocjenjuju, $to je primarna zadaca nacionalnog prava i sudova. Ovaj ¢lanak
ne prijei domac¢im sudovima da prihvate nalaze ovlastenih tijela vjeStacenja, medutim nacelo
jednakosti oruzja, koje je jedan od elemenata prava na posteno sudenje, zahtijeva da se svakoj
stranci pruZi razumna mogucnost da izloZe €injenice 1 podupru ih svojim dokazima, u kojim
uvjetima se niti jednu od stranaka ne stavlja u bitno losiji polozaj u odnosu na suprotnu stranku.

Sud naglaSava da u situaciji kada nalazi i misljenja vjeStaka ovlastenih tijela vjeStaCenja imaju

144 A, Abramovié, L. Kudan i G. Selanec

145 Ustavni sud, ,kad je rije¢ o nadelu procesne ravnopravnosti stranaka (nacelo jednakosti oruzja), ponavlja da ono
obuhvaéa razumnu mogucnost svake stranke izloZiti Cinjenice i poduprijeti ih svojim dokazima u takvim uvjetima
koji nijednu od stranaka ne stavljaju u bitno loSiji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku”, odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-111-5074/2019 od 15. prosinca 2020., tocka 10., objavljeno na www.usud.hr

146 Zahtjev broj 77212/12, presuda od 8. listopada 2015., konaéna 8. sijenja 2016., Internet stranica
https://hudoc.echr.coe.int.

49


http://www.usud.hr/
https://hudoc.echr.coe.int/

odlucujuéi utjecaj na ocjenu Cinjenica od strane suda jer su se odnosile na podru¢je medicine
koje nije bilo u sklopu sudackog znanja, nedostatak neutralnosti imenovanog vjestaka moze u
odredenim situacijama dovesti do povrede nacela jednakosti oruzja. U predmetu Sara Lind
Eggertsdottir Sud je naglasio kako je potrebno uzeti u obzir tri ¢imbenika: prirodu zadatka koji
je povjeren vjestaku, njegov polozaj u hijerarhiji suprotne strane i njegovu uloga u postupku,
poglavito koju tezinu pridaje sud danom nalazu. U konkretnom predmetu nalaz vjeStaka
ovlastenog tijela vjeStatenja (Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije)
izravno je utjecao na odluku tijela o osnovanosti podnesenog zahtjeva, te se i odluka suda
temeljila upravo na tom nalazu. Stoga je odbijanjem dokaznog prijedloga da se provede neovisno
sudsko vjestacenje i pruzi moguénost podnositelju zahtjeva osporavati doneseni nalaz, doslo do

povrede ¢lanka 6. Konvencije.

Ustavni sud Republike Hrvatske, razmatrajuc¢i je 1i doslo do povrede ustavnog prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 29. stavak 1. Ustaval#’ u odluci broj: U-111-2335/16 od 14. prosinca 2016.
istaknuo je da se ,.kona¢na ocjena o uzroku invalidnosti podnositelja temelji na medicinskim
nalazima i mis$ljenjima koji su dani za potrebe upravnog postupka od vjestaka koji su zaposleni u
upravnim tijelima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (dalje u tekstu: HZMO). Ti su
nalazi 1 miSljenja odlucuju¢i dokaz u ovom predmetu, jer se bez njih ne moze dati procjena
uzroka nastanka invalidnosti podnositelja. Ni sudovi ne posjeduju struéna medicinska znanja bez
kojih se ne moze procjenjivati ne¢ije zdravstveno stanje, niti uzrok zbog kojega je netko
nesposoban za rad. Uz to, u ovom predmetu, podnositelj je uz tuzbu priloZio presliku svog
medicinskog kartona od rodenja pa do sada, a sudovi su sami (iako ne posjeduju stru¢nost
lije€nika) procijenili da taj dokaz ne moZe posluziti pri ocjeni uzroka podnositeljeve
invalidnosti/nesposobnosti za rad. Kako je odlucujué¢i dokaz u ovom postupku ostalo vjeStacenje
provedeno po vjestacima iz HZMO-a, moze se zakljuciti da podnositelju u upravnom sporu koji
je vodio protiv javnopravnog tijela (koje se za potrebe ovoga postupka moze izjednaciti s
drzavom) nije dana mogucnost da dokazuje svoje tvrdnje, te da je upravni spor proveden bez
stvarne namjere provedbe cilja upravnog spora - kontrole zakonitosti upravnih akata, a $to je

duznost upravnih sudova propisanih clankom 19. stavkom 2. Ustava. Ovom odlukom Ustavni

147 Clanak 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske glasi: ,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela”.
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sud ne dovodi u pitanje nacelo slobodne ocjene dokaza koje vrijedi za sudove u upravnom sporu.
Osim toga, nije na Ustavnom sudu ocjenjivati koje odluéne ¢injenice redovni sudovi trebaju
utvrdivati niti koje dokazne prijedloge stranaka moraju prihvacati ili odbijati. Medutim, Ustavni
sud napominje da je obveza sudova da, u cilju osiguranja pravi¢nog sudenja o pravima i
obvezama stranaka, u postupku svakoj stranci omoguce da iznose dokaze kojima bi potkrijepile
odnosno utvrdile svoje navode, a pogotovo one od kojih ovisi meritorno rjeSavanje spora

(stajaliste Ustavnog suda izrazeno u odluci broj: U-111-3874/2008 od 4. travnja 2012.).*

Ukazuje se da je od izloZzenog stava Ustavni sud Republike Hrvatske odstupio u recentnoj
odluci*® navodec¢i da ,,ne nalazi da bi, imajuéi u vidu sve okolnosti ovog slu¢aja, neprovodenjem
vjestaCenja kako je podnositelj to zatrazio u upravnom sporu, dakle i nakon vjeStacenja
provedenog u dva stupnja po vjeStacima Zavoda za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zapoS§ljavanje osoba s invaliditetom bilo povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje. ObrazloZenje
svoje odluke kao i kljuénu razliku u odnosu na ranije izneseno stajaliste Ustavni sud Republike
Hrvatske nalazi u ¢injenici da su provedena prvostupanjska i drugostupanjska vjestacenja od
strane Zavoda za vjesStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom
koje je kao jedinstveno tijelo vjestacenja i osnovano upravo radi ujednacenosti postupanja u
postupcima utvrdivanja oStecenja, invaliditeta, funkcionalne sposobnosti i radne sposobnosti.
Zavod provodi vjeStacenje sukladno Zakonu o jedinstvenom tijelu vjestacenja, kojim je izmedu
ostalog propisano da vjeStacenje obavljaju Vijece vjeStaka 1 Vijece visih vjeStaka: doktori
medicine, socijalni radnici, psiholozi, stru¢njaci edukacijsko rehabilitacijskog profila i pedagozi.
Dakle, rije¢ je o visokoobrazovanim struénjacima sa znatnim profesionalnim iskustvom koje sam
zakon obvezuje da svoje nalaze daju nepristrano i da budu neutralni. Cinjenica da je nalaz i
misSljenje izradio Zavod, koji je posebno odreden za izradu nalaza 1 miSljenja vjeStaka o
odredenom pitanju 1 koji se financira iz drzavnog prorauna, sama po sebi ne opravdava bojazan
da vjesStaci nisu postupali objektivno i1 nepristrano pri izradi nalaza i misljenja. Takoder, nije
dostatno u ustavnoj tuzbi (samo) istaknuti da je nadlezni sud trebao provesti novo vjestacenje po
neovisnom sudskom vjeStaku. Na podnositelju je da obrazlozi zasto smatra da je upravo taj
dokazni prijedlog (kojeg je sud odbio) smatrao vaznim 1 nuznim za pravilno utvrdenje

¢injeni¢nog stanja, te da je te razloge, takoder, iznio pred nadleznim redovnim sudovima.

148 odluka broj: U-111-191/2018. od 10. oZujka 2020.
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Isti stav zauzeo je i Europski sud za ljudska prava u predmetu Matozan protiv Hrvatske!*® kada
je utvrdio da je podnositelj bio upoznat sa rezultatima vjeStacenja te mu je dana prilika da isti
ospori pred nadleznim upravnim tijelima. Tim viSe, Sto je drugostupanjsko upravno tijelo
zatrazilo dodatno vjeStaCenje radi ispitivanja prigovora podnositelja, koja je mogao osporiti i
pred nadleznim upravnim sudom. Stoga, Europski sud nije utvrdio da bi postupak u kojem je

meritorno odlu¢eno o zahtjevu podnositelja bio neposten.

Smatramo da stranci mora biti omoguéeno da osporava zakljucke i stavove ovlastenih vjestaka u
provedenom upravnom postupku te da se njihovi nalazi podvrgnu stru¢noj kritici sudskih
vjesStaka, dok je sud duzan dati ocjenu svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, dajuci

za svoju odluku valjane razloge.

Vjesta¢enje u upravnom sporu ucinkovito je dokazno sredstvo, koje ne samo da ima za cilj
omoguciti strankama u punom smislu ostvarenje prava na pravicno sudenje i pristup sudu, nego
je u nekim predmetima i jedino ucinkovito oruzje kojim stranke mogu osporavati utvrdenja
javnopravnog tijela, osobito kada se ona temelje na ocjenama ovlastenih vjeStaka u upravnom
postupku, bilo vjestaka-zaposlenika javnopravnog tijela bilo vjestaka Zavoda za vjestacenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom, tim viSe S$to vazeé¢i zakonski
propisi omogucuju 1 strankama slabijeg imovnog stanja predujmiti potrebna sredstva za
provodenje ovoga dokaznog sredstva. U suprotnom, misljenja smo da bi izostala sudska kontrola
zakonitosti akta javnopravnog tijela, i to ne samo u procesnom smislu zbog povrede pravila
postupka, a time i nacela jednakosti oruzja, nego joS§ i vaznije, U materijalnopravnom aspektu
kojem je svrha potpuno 1 pravilno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja. Kako prema ¢lanku 259. Zakona

o parni¢nom postupku vjestacenjem rukovodi sud, imenovanom vjeStaku potrebno je utvrditi

149 Zahtjev broj 75112/14, odluka od 29. rujna 2020., Internet stranica https://hudoc.echr.coe.int. ,43. U tom
pogledu, Sud napominje da je Upravni sud u Splitu odbio odrediti jo$S jedno vjeStacenje, utvrdivsi da su dva
ovlastena vjestaka ocijenila da podnositeljica zahtjeva na temelju svog zdravstvenog stanja nije ispunjavala uvjete
za priznanje prava na mirovinu koje je traZzila (vidi stavak 19. ove odluke). Uzimajudéi u obzir svoju sudsku praksu o
ovom pitanju (vidi stavak 42. ove odluke) i ¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva bila obavijeStena o zakljuccima
vjeStaka i da je imala moguénost osporavati ih (vidi stavke 13. i 17. ove odluke), Sud ne nalazi nista neposteno u
zakljuécima Upravnog suda u Splitu. 44. S obzirom na navedena razmatranja, Sud smatra da je podnositeljici
zahtjeva bila pruzena prilika da ucinkovito sudjeluje u postupku odredivanja vjestacenja i pribavljanja nalaza i
misljenja koji su koristeni za odlucivanje o osnovanosti njezina zahtjeva. Ocjenjujuci okolnosti predmeta u cjelini,
Sud ne nalazi nikakve naznake da je postupak o zahtjevu podnositeljice za priznanje prava na obiteljsku mirovinu
bio neposten.” Ista odluka donesena je 29. rujna 2020. i po Zahtjevu br. 25824/14, podnositelja Marjana
Tarabarica.
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zadacu, odnosno precizno odrediti Sto je predmet vjeStacenja i na koja sporna pitanja mora
odgovaoriti i, prema potrebi, traziti objasnjenja u vezi s danim nalazom i misljenjem. O na¢inu na
koji je odreden zadatak vjeStaku, te koliko je precizno dana naznaka na koja pitanja treba
odgovoriti, ovisi i kvaliteta danog nalaza i miSljenja te hoce li se i u kojoj mjeri na tom nalazu i
misljenju moci temeljiti meritorna odluka suda. Da bi se postigla pravi¢na procesna ravnoteza
izmedu stranaka i pouzdano utvrdile Cinjenice konkretnog slucaja, smatramo da sud treba
pomoci stranci u oblikovanju zadatka vjeStaku uvazavajuéi relevantne odredbe materijalnog
propisa koji regulira odredenu upravnu materiju. Tek tada nece biti osnove za zakljuak da su
provedenim upravnim sporom i donesenom presudom povrijedene odredbe Ustava Republike

Hrvatske i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ad.4.b.) Provedba vjeStacenja u upravnom sporu

Usvajanjem prijedloga stranke o vrsti vjeStaCenja koje ¢e se provesti, sud prethodno mora
omoguciti strankama izjaSnjavanje o osobi vjestaka, §to proizlazi iz odredbe ¢lanka 251. Zakona
o parni¢nom postupku. Sukladno navedenoj odredbi, stranka koja predlaze izvodenje dokaza
vjeStacenjem moze predloziti osobu vjestaka, kojeg ¢e sud i1 odrediti ako se protivna stranka ne
usprotivi predlozenom vjestaku. U suprotnom, vjestaka ¢e odrediti sud, u pravilu, s liste stalnih
sudskih vjeStaka. ,,lako parni¢ne stranke imaju pravo predloziti vjeStaka, ali sud nije vezan
njihovim prijedlozima“.!®® , Kada sud odredi za vjeStatenje struénjaka iz odredene oblasti koji
ima struc¢nu kvalifikaciju 1 znanje a stranke istom nisu prigovarale, tada nije odlu¢no Sto isti nije
stalni sudski vjestak“.'®! Dakle, vjeStacenje obavljaju vjestaci koje odreduje sud, pa ,,prvostupanj
ski sud nije mogao naloziti ovrSeniku da dostavi sudu procjenu pokretnina izvrSenu po sudskom
vjestaku kojeg isti sam odabere, ve¢ je to mogao uciniti samo vjeStak kojeg bi u konkretnom
sluc¢aju odredio sam sud upravo stoga jer se dokaz vjestacenjem provodi kada je radi utvrdivanja

ili razjasnjenja kakve injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze*.1%2

150 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111/4214-2013 od 9. oZujka 2016., portal ius info
151 Zupanijski sud u Varazdinu, G#-125/10-2 od 9. o?ujka 2010., portal ius info
152 Zupanijski sud u Varazdinu, G#-247/07-2 od 24. travnja 2007., portal ius info
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Vjestacenje se provodi radi utvrdivanja i razjasnjenja pravno-relevantne Cinjenice, pri emu je
sud vezan materijalno-pravnim propisom koji regulira odredenu upravnu materiju. Upravo je
najkompleksniji zadatak ocijeniti je li predlozeni dokaz vjeStacenjem uopce dozvoljen, odnosno
bi li se takvim dokazom povrijedila kogentna pravna norma®3. Tuzitelji nerijetko smatraju da se
U upravnom sporu provode parni¢ne radnje sa ciljem utvrdivanja ¢injenica i postavljanja zahtjeva
kojima sami odreduju granice raspravljanja i odlu¢ivanja, gube¢i iz vida cilj i predmet upravnog
spora, a naro¢ito materijalne propise kojima su propisana specifi¢na pravila dokazivanja. Naime,
cesto se nedostatno poznaju propisi iz odredenog upravnog podrucja, Sto rezultira teSko¢ama u
oblikovanju predlozenih okolnosti o kojima bi se vjestak trebao izjasniti. Tako, primjerice, nije
dovoljno, u postupku radi ostvarivanja prava na temelju invalidnosti, predloziti vjeStacenje na
okolnost ,,zdravstvenog stanja tuzitelja“, ve¢ je potrebno razmotriti kako odredeno zdravstveno
stanje utjeCe na radnu sposobnost osobe te ocijeniti je li nastupila invalidnost u smislu zakonskih
propisa, i u kojem trenutku. Takoder, u sporovima radi utvrdivanja poreza na promet nekretnina

nije pravilno odrediti vjeStaku zadatak da ,,procjeni trziSnu vrijednost nekretnine®, ve¢ ju je

153 Prema ocjeni suda, vjeStaci Zavoda za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje osoba s
invaliditetom razmotrili su sve prigovore tuZitelja vezane za njegovo zdravstveno stanje, te na njih odgovorili na
zadovoljavajuéi nacin. TuZitelj u prilog svojim tvrdnjama da je tjelesno ostecenje posljedica ozljede na radu
dostavlja medupresudu Opcinskog radnog suda u Zagrebu posl. br. xxxxx od 6. rujna 2019. te se poziva i na nalaz i
misljenje vjestaka dr. Z.D. sacinjenog za potrebe predmetnog parni¢nog postupka u kojem je donesena naznacena
medupresuda. Takoder, tuZitelj predlaze provesti dokaz medicinskim vjestacenjem na okolnost je li njegovo
tjelesno oSteéenje direktna posljedica ozljede zadobivene u Stethnom dogadaju od 2. kolovoza 2009. u svezi kojeg
mu je Dg. xxxx priznata kao ozljeda na radu a u svezi ve¢ priznate ozljede na radu pod Dg. xxxx. Prema stavu ovoga
suda, u predmetnom postupku za utvrdivanje tjelesnog oStecenja nije moguce utvrdivati postojanje profesionalne
bolesti ili ozljede na radu, vec je isto moguce jedino u posebnom postupku koji se vodi pred nadleznim Hrvatskim
zavodom za zdravstveno osiguranje, sukladno odredbama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju i
Pravilnika o pravima, uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznoga zdravstvenog osiguranja u slucaju ozljede
na radu i profesionalne bolesti. Naime, potrebno je utvrditi u postupku koji se pokreée pred nadleznim tijelom —
Hrvatskim zavodom za zdravstveno osiguranje imaju li se xxxx bolesti priznati kao dodatne dijagnoze ranije
priznatoj ozljedi na radu s naslova xxxx, koja dijagnoza je priznata kao ozljeda na radu u svezi ve¢ priznate ozljede
na radu pod dijagnozom xxxx nastale dana 2. rujna 2009., rjeSenjem xxxx od 15. rujna 2010. Sukladno navedenom,
nema osnove u upravnom sporu pokrenutom radi ocjene zakonitosti rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje u upravnoj stvari postojanja tjelesnog ostecenja provesti vjesStaCenje radi utvrdivanja uzroc¢no-
posljedicne veze izmedu xxxx bolesti kako dodatne dijagnoze ranije priznate ozljede na radu s naslova xxxx, jer bi
time sud izasao izvan Ustavom i Zakonom propisane mu ovlasti, provodedi postupak bez zahtjeva tuzitelja a iz
nadleznosti upravnog tijela — Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Slijedom navedenog, obzirom tuzitelju
dodatna dijagnoza nije priznata posljedicom ve¢ priznate ozljede na radu, osporenim rjeSenjem pravilno je
utvrdeno da je uzrok tjelesnog oStecenja bolest.”, pravomocna presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br. Usl-
3476/19. od 29. listopada 2020.
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potrebno odrediti u odnosu na relevantni trenutak, odnosno na dan stjecanja predmetne

nekretnine.1%

,»Jud mora vjestaku odrediti zadatak vjeStacenja ovisno o tome koju ¢injenicu namjerava utvrditi
vjestacenjem. U konkretnom slucaju sud je vjeStaku odredio zadatak ,utvrditi pravo stanje
duga“. Medutim, vjeStaCenjem se ne moze utvrdivati ,,pravo stanje duga*“ ve¢ ¢injenice koje su
odlu¢ne za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu (u konkretnom slucaju ispravnost tuziteljevog
obracuna ugovorne kamate, iznos neotpla¢enog dijela kredita i sli¢no).*“!% Isto tako, u poreznim
predmetima nije moguce odrediti vjestacenje na okolnost je li izdani racun vjerodostojna isprava
(koja potpuno 1 istinito odrazava poslovni dogadaj), Sto je Cest slucaj, jer se radi o pravnoj
kategoriji za ¢iju je ocjenu nadlezan sud, uzimajuéi u obzir sve okolnosti pojedinoga poslovnog

dogadaja.

Precizno odredenje predmeta i opsega vjestacenja iznimno je vazno za kasniju fazu razmatranja
donesenog nalaza i misljenja te njegova prihvacanja kao valjana dokaza na kojem ¢e se moci
temeljiti meritorna, reformacijska odluka suda. Osim toga, time se smanjuje potreba za

dopunama nalaza i miSljenja, pa tako i dodatnih troskova za stranke.

Prije pocetka vjeStaCenja vjeStak se poziva da predmet vjeStacenja brizljivo razmotri, to¢no
navede sve §to opazi i nade i da svoje misljenje iznese savjesno i u skladu s pravilima znanosti i
vjestine, a upozorit ¢e se i na posljedice davanja laznog iskaza.’®® Iskaz vjestaka je lazan kada
vjestak u nalazu ne navede sve ono $to je opazio i1 nasao ili navede da je nasao i opazio nesto §to
ne postoji, kao i onda kada u stru¢nom misljenju protivno svojoj savjesti i poznavanju

znanstvenih pravila, odnosno pravila struke, izvede nepravilne zakljucke. >’

U nalazu vjestaka sadrzani su podatci o svemu §to je vjeStak zapazio ili otkrio vjeStacenjem (npr.
popis medicinske dokumentacije, opis lijeCenja, karakteristike nekretnine — veli¢ina, polozaj i

sl.). Na temelju tog nalaza, prema pravilima struke, iznosi misljenje o utvrdenim €injenicama, te

154 Zakon o porezu na promet nekretnina definira trZisnu vrijednost nekretnine kao cijenu nekretnine koja se
postiZe ili se moZe postic¢i na trZisStu u trenutku nastanka porezne obveze. Porezna obveza nastaje u trenutku
sklapanja ugovora ili drugoga pravnog posla kojim se stjeCe nekretnina (¢lanak 16. stavak 1.).

155 visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P7-5870/05 od 8. svibnja 2007.

156 &|. 258. st. 1. Zakona o parniénom postupku

157 Cizmié, J., O vjestacenju u parniénom postupku s posebnim osvrtom na vjestacenje u podrucju medicine, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 32, br. 1, 2011., str. 488.
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sukladno danom zadatku daje svoj zakljucak (o trziSnoj vrijednosti nekretnine, o Smanjenju
radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomi¢nom gubitku radne sposobnosti i
potpunom gubitku radne sposobnosti, o trenutku kada je nastupio potpuni gubitak radne

sposobnosti djeteta radi ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu i sl.).

lako prema zakonskoj normi'®® vjestak moze iznijeti svoj nalaz i mi§ljenje usmeno na raspravi, u
praksi je uobicajeno da vjeStaci dostavljaju svoj nalaz i misljenje isklju¢ivo u pisanom obliku
koji se dostavlja strankama prije odrzavanja rocista na kojem ¢e se o njemu raspravljati. Vjestak
uvijek mora obrazloziti svoje misljenje, a strankama se mora omoguciti sudjelovanje u
raspravljanju o rezultatima vjeStacenja, u smislu odredbe c¢lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima. Ukoliko to izneseni prigovori zahtijevaju, na raspravu ¢e se pozvati vjestak, kako bi
se strankama omogucilo da vjesStaku postavljaju pitanja i traze objaSnjenja u svezi s danim
nalazom 1 miSljenjem. Ipak, na raspravu se nece pozivati vjeStak kada se stranke izjasne da
nemaju primjedbi na dostavljeni nalaz i misljenje, odnosno, ako se uopée ne ocituju na
dostavljeni nalaz i misljenje ili je dostavljeno ocCitovanje opéenito bez navodenja konkretnih
primjedbi. Kada sud smatra da bi vjestak trebao dopuniti svoj nalaz i misljenje ili su potrebna
dodatna razjasnjenja, pozvat ¢e ga pisanim putem na dopunu, o kojoj ¢e se strankama takoder

dati pravo na ocitovanje.

Sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje ¢injenice, a dokaznu vrijednost vjestacenja ocjenjuje
na temelju savjesne i briZljive ocjene svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. S time u svezi obveza je suda u obrazlozenju presude navesti koje su Cinjenice
utvrdene vjeStacenjem, zasto i kako su utvrdene, te kako su cijenjeni izvedeni dokazi zasebno 1 u
njihovoj ukupnosti. Sud nije vezan ni stru¢nim nalazom niti mi§ljenjem vjestaka, i moze ih,
vodeéi se pravilima logike, podvrgnuti analizi i kritici.*™® Smatramo da kritici svakako treba

podvrgnuti nalaz 1 misljenje ukoliko vjestak izade izvan okvira zadanog mu naloga.

Znacaj sudskog nalaza 1 miSljenja ima samo nalaz 1 miSljenje vjestaka kojeg je u tom svojstvu
odredio sud 1 kojem je sud dao zadatak. ,,Nalazi i mi§ljenja, iako sudskih vjestaka, ali izradeni po
nalogu stranke, nemaju znacaj sudskog nalaza ve¢ samo privatne isprave dostavljene na spis

predmeta, te se svakoj stranci mora dati moguénost o€itovati se na primljenu ispravu. Dokazno

158 &|. 260. st. 1. Zakona o parniénom postupku

159 Cizmié¢, op. cit., str. 489.
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sredstvo kojim se dokazuje osnovanost ¢injenic¢nih tvrdnji stranaka predstavlja samo onaj nalaz i
misljenje vjestaka kojega je u tom svojstvu odredio sud u konkretnoj parnici, iz kojeg razloga
sud nije duzan nalaz i miSljenje vjeStaka koji je tuzitelj prilozio uz tuzbu, te koji je saCinjen po
nalogu tuzitelja, prihvatiti samo stoga Sto je isti dan od strane osobe koja je stalni sudski

vjestak‘ 160

O istome se izjasnio i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske navodeci da ,,premda je i vjestak
mr. sc. . T. takoder iz redova sudskih vjestaka, njegov pisani nalaz i misljenje nije zatrazio sud.
Stoga njegov pisani nalaz i misljenje u konkretnom sluc¢aju nemaju dokaznu snagu sudskog
vjestackog nalaza. Ovaj pisani nalaz i1 miSljenje predstavlja privatnu ispravu pribavljenu s
tuziteljeve strane, koja takoder predstavlja valjano dokazno sredstvo. Medutim, privatne isprave,
za razliku od javnih, ne tvore predmnijevu istinitosti, pa ih sud treba vrednovati i ocijeniti u
sklopu svih ostalih provedenih dokaza, a ujedno i omoguciti suprotnoj stranci o€itovati se o
njenom sadrzaju. Tek za slucaj da su spomenuti pisani nalaz i miSljenje dostavljeni tuzeniku, te
da se on o njihovom sadrzaju ni na jedan nacin nije usprotivio ili da nije zatrazlo dodatno
oc¢itovanje vjeStaka ili novo vjestacenje, prvostupanjski sud bi ga sukladno pravilu o teretu
dokazivanja mogao prihvatiti kao dokaz ¢ija valjanost nije dovedena u pitanje i tek potom na

njemu utemeljiti pobijanu presudu‘.16!

U upravnom sporu vjestaku se dostavlja i spis tuzenika u kojem se nalazi dokumentacija koja je
predmet vjeStacenja (medicinska dokumentacija stranke, podatci o nekretnini, vozilu 1 sl.).
Naime, u spisu predmeta tuzenika priloZzene su isprave 1 prikupljeni dokazi (zapisnici o
provedenim raspravama, saslusanim svjedocima, nalazi i misljenja ovlastenih vjesStaka,) u svrhu
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja temeljem kojeg se donosi odluka nakon provedenog upravnog
postupka. Uvid u spis tuzenika u postupku vjestacenja posebno je vazan jer vjeStak u pravilu daje
svoj nalaz 1 miSljenje o ¢injenicama koje su postojale u vrijeme vodenja upravnog postupka i

sukladno dokumentaciji priloZenoj u spisu koja je bila temelj za donoSenje osporavane odluke.'6?

160 Zupanijski sud u Varazdinu, G#-1652/05 od 3. studenog 2005., portal ius info

161 visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P7-6184/06 od 14. ozujka 2007., portal ius info

162 Kako pravila upravnog postupka ne poznaju materijalnu nego samo formalnu pravomoénost, te stranka ima
pravo (ponekad i nebrojeno puta) ponovno podnijeti novi zahtjev u slucaju negativne odluke, sud treba biti
oprezan po pitanju ¢injenica koje vjestacenjem utvrduje kako ne bi prekoracio zakonom dane ovlasti, niti prekrsio
Ustavom zajamcenu sudsku kontrolu uprave i nacelo diobe vlasti kroz uzajamne suradnje i provjere. Takoder i
Bogdanovi¢, T. istice ako bi se Zakon o upravnim sporovima tumacio na nacin da sud moze utvrdivati i naknadno
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Time, u biti, sudski vjestak u upravnom sporu dobiva posebnu (kontrolnu) funkciju jer daje svoj
nalaz i misljenje o istim stru¢nim pitanjima o kojima se raspravljalo pred upravnim tijelom?!3,
Ovo stoga §to za razliku od parni¢nog postupka, u upravnom sporu sud uzima u obzir i ¢injenice
utvrdene u postupku donosenja osporene odluke, kojima nije vezan, i Cinjenice koje je sam

utvrdio.

Ocjenjujudi utvrdene Cinjenice i provedeni dokazni postupak, u upravnim stvarima u kojima je
vjestacenje provedeno i u upravnom postupku, po ovlastenim vjeStacima upravnog tijela, sud je
obvezan kriticki ocijeniti doneseni nalaz 1 misljenje ovlastenog vjesStaka kao i nalaz 1 misljenje
stalnoga sudskog vjeStaka donesen tijekom upravnog spora te iznijeti razloge zbog kojih
prihvaca zakljucke ovlastenog ili sudskog vjeStaka i kome priklanja vjeru, posebno kada su oni
suprotni. U situacijama kada su oprecni nalazi i mi$ljenja ovlastenog vjeStaka sainjenog u
upravnom postupku i sudskog vjeStaka danog po nalogu suda, na raspravu se mora pozvati
sudski vjestak kako bi otklonio prigovore i razloZio nejasnoce, dok je uloga suda ocijeniti sve
dokaze, pravilnost utvrdenja Cinjeni¢nog stanja u upravnom postupku i onog kojeg je sam
utvrdio, formirati svoj stav i donijeti odluku o zakonitosti osporenog akta. Za razliku od
parni¢nog postupka, upravni sud, ukoliko na temelju provedenoga sudskog vjeStacenja neku
¢injenicu ipak ne bi mogao nesporno utvrditi, niti bi mogao donijeti reformacijsku odluku u
konkretnoj upravnoj stvari, ovlaSten je donijeti kasatornu odluku i ponistiti osporeni akt te vratiti
predmet na ponovni postupak tijelu s jasnom uputom kako provesti postupak i koji dokaz izvesti,
radi otklanjanja nejasnoca. ,Neuspjeh da se neSto rijeSi vjeStaCenjem na potrebnoj razini
uvjerenosti treba jednako tretirati kao i slu¢ajeve u kojima nema dovoljno drugih dokaza da se sa

sigurno$éu zakljuéi o postojanju ili nepostojanju neke ¢injenice. 164

Ako se nalazi 1 miSljenja sacinjeni za potrebe upravnog postupka bitno razlikuju od nalaza i
misljenja sudskog vjestaka, misljenja o postupanju suda u ovoj situaciji su podijeljena. Prema

jednom, sud je ovlaSten formirati svoj stav, analizirati dostavljene nalaze 1 miSljenja te

nastale Cinjenice, tj. one Cinjenice koje nisu postojale do donosenja osporavanog rjesenja, sud bi presao granice
predmeta upravnog spora propisanog Zakonom o upravnim sporovima u vidu ocjene zakonitosti pojedinacnog akta
ili postupanja javnopravnog tijela, te bi time doveo stranke u situaciju sudski presudene stvari koja onda, prema
logici stvari, vise ne bi mogla biti predmetom upravnog postupka. Bogdanovi¢, T., op. cit., str. 33.

163 Qvaj stav izrazila sam ve¢ u &lanku Vjestaéenje u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilidta u Rijeci,
40, 2019., str. 607.

164 Dika, M., op. cit., str. 674.-675.
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argumentirano prihvatiti misljenje jednog od njih. Prema drugom, sud je duzan odrediti dodatno
vjestacenje, koje bi trebalo otkloniti razilaZzenja u stavovima i protuslovlja, pozivom na odredbu

¢lanka 261. Zakona o parni¢nom postupkut®,

VIl  TERET DOKAZIVANJA

Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parnicnom postupku svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili koji pobija navod i dokaze protivnika.
DuzZnost iznoSenja ¢injeni¢nih tvrdnji 1 predlaganja dokaza nije specificno samo za parnicni
postupak, ve¢ je takoder regulirano i Zakonom o upravnim sporovima na nacin da su stranke
obvezne u tuzbi i odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve,
predloziti dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje i izjasniti se o Cinjeni¢nim navodima i
dokaznim prijedlozima drugih stranaka'®. Ipak, najveéi teret dokazivanja pada na tuzitelja, jer

on aktivira sud i mora dokazati svoja prava.'6’

Medutim, ukoliko sud uz sve napore stranka da dokazima potkrijepe svoje tvrdnje, nije u
mogucnosti ste¢i uvjerenje o postojanju neke pravno relevantne Cinjenice, ne moze zbog toga
otkloniti duZznost donoSenja presude, ve¢ je duzan o postojanju te ¢injenice zakljuciti primjenom
pravila o teretu dokazivanja. Sud u svakom slu¢aju mora zauzeti decidirani stav o tome je li
odredena tvrdnja istinita ili nije. Kad o tome ne uspije fomirati odredeno uvjerenje, oslanjajuci se
na svoju savjest 1 slobodnu ocjenu dokaza, u igru nuzno stupaju stara pravila o teretu

dokazivanja.1®®

Prema odredbi ¢lanka 220. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku dokazivanje obuhvacéa sve

¢injenice koje su vazne za donoSenje odluke.

165 Clanak 261. stavak 2. Zakona o parniénom postupku propisuje: Ako se podaci vjestaka o njihovu nalazu bitno
razilaze, ili ako je nalaz jednog ili viSe vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturjecnosti sam sa sobom ili s izvidenim
okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka, obnovit ¢e se vjeStacenje s istim
ili drugim vjestacima.

166 Clanak 34. Zakona o upravnim sporovima

167 Britvi¢ Vetma, B., Ljubanovié, B., Ovlasti upravnog suca u sporu pune jurisdikcije, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 50, 2/2013., str. 439.

168 Trijva, S., Dika, M., op. cit., str. 499.
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Prema odredbi ¢lanka 221.a Zakona o parni¢nom postupku ako sud na temelju izvedenih dokaza
(¢l. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnoscu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenica odlucit ¢e

primjenom pravila o teretu dokazivanja'®.

U ovom kontekstu mogli bismo posegnuti za rimskom pravnom tradicijom idem est non esse aut
non probari (isto je ne postojati ili ne dokazati), koja sadrzava i danas aktualno shvacanje iz
podruc¢ja procesnog prava da ako neka cinjenica ili okolnost nije utvrdena ili dokazana u

sudskom postupku, isto je kao da ona i ne postoji.

Budu¢i da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi izri€itu odredbu o teretu dokazivanja,
smatramo da se citirane odredbe Zakona o parnicnom postupku mogu i trebaju analogno
primijeniti i u upravnom sporu, uvazavaju¢i pri tome posebne propise kojima je uredeno
pojedino upravno podrucje. Tako je, primjerice, Opéim poreznim zakonom u cClanku 88.
decidirano propisano da u poreznom postupku teret dokaza snosi porezno tijelo za ¢injenice koje
utemeljuju porez, (porezno tijelo duzno je utvrdivati sve Cinjenice koje su bitne za donoSenje
zakonite 1 pravilne odluke, pri ¢emu je s jednakom paznjom duzno utvrditi 1 one €injenice koje
idu u prilog poreznog obveznika), a porezni obveznik za ¢injenice koje smanjuju ili ukidaju

porez*’°,

169 Kako je drugostupanjski sud upravo polazeéi od citiranih odredbi, te dokaza ponudenih od strane tuZitelja i
izvedenih u postupku, ocijenio da tuzitelj u postupku nije uspio dokazati Cinjenicu da je platio tuZeniku radove i
koje ovaj nije izveo, to je pravilno tuzbeni zahtjev tuZitelja ocijenjen neosnovanim te je odbijen. Presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Revt 145/2018-2 od 3. prosinca 2019.

170 Na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja prvostupanjsko porezno tijelo donijelo je rje$enje kojim je utvrdilo da
tuzitelj od 1. sije¢nja 2011. postaje obveznik poreza na dobit. Pri tome se prvostupanjsko tijelo pozvalo na odredbe
Clanka 2. stavka 1. i 6. Zakona o porezu na dobit te ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 6. stavka 3. Pravilnika o porezu na
dobit. Prvostupanjsko tijelo je zakljucilo da tuZitelj kao udruga obavlja gospodarsku djelatnost i to samostalno,
trajno i radi ostvarivanja dobiti ili prihoda ili drugih gospodarskih procjenjivih koristi te da bi neoporezivanje
gospodarske djelatnosti bila pretpostavka stjecanju neopravdanih povlastica na trzistu, zbog cega tuzitelj kao takav
postaje obveznik poreza na dobit i obvezan je voditi poslovne knjige sukladno odredbama Zakona o racunovodstvu.
TuZenik je osporenim rjeSenjem navedeno potvrdio, dodavsi da udruga tj. tuzitelj obavlja gospodarsku djelatnost,
dakle poslovanje kojim se na trziStu prodaje proizvod i usluge, uklju€ujuéi i prava, uz naknadu, a cilj im je stjecanje
dobiti odnosno profita. Prvostupanjski sud je ocijenio pravilnim zakljucak poreznog tijela da je tuZitelj davanjem u
podkoncesiju poslovnog prostora za obavljanje ugostiteljske djelatnosti, za koju je ugovorena naknada u iznosu od
Xxxxx eura mjesecno, obavljao gospodarsku djelatnost i da bi neoporezivanje navedene djelatnosti dovelo do
stjecanja neopravdanih povlastica na trZiStu u odnosu na druge subjekte obveznike poreza na dobit. Iz iznesenog
slijedi, suprotno tvrdnji tuzitelja, da prvostupanjsko i osporeno rjesenje tuzenika nije u suprotnosti sa odredbama
¢lanka 88. stavka 5. Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine“ 147/08., 18/11., 78/12., 136/12. i 73/13.) kojima je
propisan sadrzaj obrazloZenja poreznog rjesenja, niti je porezno tijelo povrijedilo odredbu ¢lanka 6. stavka 2. istog
Zakona jer je u pravilno provedenom postupku utvrdilo sve Cinjenice bitne za oporezivanje. — presuda Visokog
Upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-1032/17-2 od 14. lipnja 2017.
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Nastavno, Rajko!’! ukazuje da postoje sporovi za rjeSavanje kojih nije nuzno u potpunosti
utvrditi ¢injenicu jesu li u upravnom postupku ¢injenice odlucne za rjeSavanje upravne stvari
pravilno i potpuno utvrdene, ve¢ je za donoSenje presude (osobito poniStavajuce) dovoljno
utvrditi primjerice jednu ili vise od sljede¢ih (sekundarnih) Cinjenica: udovoljava li sadrzaj
obrazlozenja osporavanog rjeSenja propisanim standardima; daje li sadrzaj obrazlozenja nalaza i
misljenja vjeStaka pouzdanu osnovu za odluku tuzenika; jesu li procesne odluke donesene
tijekom upravnog postupka, koje se ne mogu zasebno osporavati, zakonite; je li dostava nekog

od akata tijekom postupka obavljena uredno, i dr.

Ukazuje se i na suprotstavljeno misljenje prema kojem, s obzirom na to da Zakon o upravnim
sporovima ne sadrzi izriitu odredbu o teretu dokazivanja, primjena odredbe clanka 221.a
Zakona o parni¢nom postupku ne ulazi u krug odredbi o izvodenju dokaza u smislu odredbe
¢lanka 33. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima. Medutim, cijeneé¢i da Zakon o upravnim
sporovima ne sadrzi izri¢itu odredbu o teretu dokazivanja, upravni spor kao sudski postupak
mora imati odgovaraju¢u odredbu o teretu dokazivanja, te se odredba ¢lanka 221.a Zakona o
parni¢nom postupku moze primijeniti u upravnom Sporu u odnosu na teret dokazivanja ali u
povezanosti s odredbom ¢lanka 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, odnosno uz obvezu
stranke da u tuzbi i odgovoru na tuzbu predloZzi sve dokaze temeljem kojih ¢e se utvrditi bitne

odnosno odlu¢ne ¢injenice!’?,

VIII ZAKLJUCAK

Vodenje upravnog spora ne predstavlja vise isklju¢ivo spor o zakonitosti upravnog akta.
DonoSenjem Zakona o upravnim sporovima, zakonodavac je bitno izmijenio dotadasnji koncept
upravnog sudovanja, primarno zasnovanog na upravnom sporu kao sporu o zakonitosti upravnog
akta. Stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima, prvostupanjski upravni sudovi kao i
Visoki upravni sud duzni su voditi upravni spor kao spor pune jurisdikcije, samostalno utvrdivati

¢injenicno stanje, provesti javnu i kontradiktornu usmenu raspravu te meritorno odluciti o

171 Rajko, A., op. cit., str. 103.
172 Horvat, B., op. cit., str. 233., 234.
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upravnoj stvari, kada je to moguce, ovisno o prirodi upravne stvari. Provodenje javne,
kontradiktorne usmene rasprave temeljno je pravilo postupanja u upravnom sporu, od kojeg

postoje izuzeci propisani u ¢lanku 36. Zakona o upravnim sporovima.

Radi ostvarenja jamstva sudske kontrole pojedina¢nih upravnih akata upravni spor je hrvatskim
zakonodavstvom i ureden kao spor pune jurisdikcije u kojem sud mora imati mogucnost
preispitivanja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja te u kojem stranka ima prava zajamcena ¢lankom

29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.

Razvoj prava, pravnih odnosa, sudske prakse te posljedi¢no ocekivanja subjekata, S jedne strane,
pod snaznim Su utjecajima europske pravne stecevine, dok je s druge strane, izrazeno i tesko
prihvacanje novonastalih promjena. Uvodenje u hrvatski pravni sustav spora pune jurisdikcije
otvorilo je i pitanje utvrdivanja Cinjenica, izvodenje dokaza te s tim u svezi i ovlasti upravnog
suca kojem je zakonskom normom dana $iroka ovlast da slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje
¢injenice. Upravo je ta dana sloboda, ujedno i znacajan teret te izvor stru¢ne rasprave ima li se
upravni spor rijesiti na temelju ¢injenica koje su postojale prije donosenja pojedinacne odluke ili
se uzimaju u obzir i ¢injenice koje su nastale naknadno, u tijeku upravnog spora. Jednoznacnog
odgovora nema jer je upravno sudovanje iznimno slozeno, ne samo zbog Sirine materije, ve¢ su
upravni suci duzni prona¢i razumnu mjeru u ostvarivanju ravnoteze izmedu opceg, javnog
interesa 1 subjektivnih prava i sloboda pojedinca, te donijeti pravicnu odluku uvazavajuéi sve

okolnosti konkretnog slucaja.

Manjkav pravni okvir, odnosno nerazradena pravila utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i provodenja
dokaza stavilo je gotovo iskljuciv naglasak na tumacenje ovlasti i postupanje upravnog suca u
pojedinim predmetima, $to je rezultiralo razli¢itim odlukama i stavovima, te se nakon gotovo
desetljeca primjene Zakona o upravnim sporovima i nadalje vode rasprave o prirodi spora pune

jurisdikcije.

Upravni suci duzni su primjenivati zakone, tumaciti ih, a eventualne nejasnoce rjesavati
primjenom normi prava Europske unije, te nacela koja proklamira Europski sud za ljudska prava
u primjeni Konvencije, osobito u svezi prava na posteno sudenje 1 djelotvoran postupak, zbog
¢ega je u konacnici i1 zapocela reforma upravnog sudovanja. Navedeno predstavlja novi izazov, u

svjetlu primjene konvencijskih standarda, jer je potrebno voditi ra¢una o konkretnim ucincima
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pojedine odluke, dok se napusta strogo formalno, rigidno tumacenje. Time sudovanje dobiva
jednu novu, suptilnu dimenziju, vode¢i ratuna o svakoj pojedinoj vrsti spora i okolnostima
konkretnog slucaja, interpretiraju¢i pravnu normu u duhu vladavine prava i zastite temeljnih

ljudskim prava.
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Op¢i porezni zakon, Narodne novine broj: 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20.
Zakon o mirovinskom osiguranju, Narodne novine broj: 157/13., 151/14., 33/15., 93/15.,
120/16., 18/18., 62/18., 115/18., 102/19.

Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade, Narodne novine broj: 74/14., 69/17., 98/19.
Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, Narodne

novine broj: 157/13., 152/14., 39/18.
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20. Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju, Narodne novine, broj: 80/13., 137/13.
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PREGLED SUDSKE PRAKSE:
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA:

predmet Bozi¢ protiv Hrvatske, broj: 22457/02 od 29. lipnja 2006.
predmet Vanjak protiv Hrvatske, broj: 29889/04 od 14. sijecnja 2010.
predmet Lesjak protiv Hrvatske, broj: 25904/06 od 19. srpnja 2011.
predmet Majski protiv Hrvatske, broj: 16924/08 od 19. srpnja 2011.
predmet F.G. protiv Svedske, broj: 43611/11 od 23. ozujka 2016.
predmet Peri¢ protiv Hrvatske, broj: 34499/06 od 27. ozujka 2008.
predmet Matytsina protiv Rusije, broj: 58428/10 od 27. ozujka 2014.
predmet Zovko protiv Hrvatske, broj: 56935/13 od 23. svibnja 2917.
predmet Trbojevi¢ protiv Hrvatske, broj: 57228/13 od 7. lipnja 2018.

. predmet KoroSec protiv Slovenije, broj: 77212/12 od 8. listopada 2015.
. predmet Matozan protiv Hrvatske, broj: 75112/14 od 29. rujna 2020.
. predmet Tarabari¢ protiv Hrvatske, broj: 25824/14 od 29. rujna 2020.

USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE:

odluka broj: U-111-4670/2017. od 9. listopada 2019.

odluka i rjesenje broj: U-111-2886/2018. od 11. rujna 2019.
odluka broj: U-111-3156/2017 od 31. sije¢nja 2019.

odluka i rjesenje broj: U-111-4820/2010 od 1. listopada 2015.
odluka broj: U-111-3927/2018 od 10. prosinca 2020.

odluka broj: U-111-2110/2019. od 28. svibnja 2020.

odluka broj: U-111-2790/2016. od 13. sije¢nja 2021.

odluka broj: U-111-2335/2016 od 14. prosinca 2016.

odluka broj: U-111-191/2018 od 10. ozujka 2020.

. odluka broj: U-111-4214/2013 od 9. ozujka 2016.

. odluka broj: U-111-951/2017 od 24. lipnja 2020.

. odluka broj: U-111-462/2018 od 20. listopada 2020.
. odluka broj: U-111-5074/2019 od 15. prosinca 2020.
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VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE:

1. presuda i rjeSenje posl. br. Rev-834/2019-3 od 19. ozujka 2019.
2. presuda posl. br. Revr-764/16-2 od 8. svibnja 2018.
3. presuda posl. br. Rev-750/2016-2 od 17. travnja 2019.

VISOKOG UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE:

presuda posl. br. Usz-1048/15-2 od 24. rujna 2015.
presuda posl. br. Usz-3257/19-2 od 21. studenog 2019.
presuda posl. br. Usz-3880/17-2 od 10. svibnja 2018.
presuda posl. br. Usz-2313/19-2 od 30. svibnja 2019.
presuda posl. br. Usz-590/17-2 od 14. lipnja 2017.
presuda posl. br. Usz-1032/17-2 od 14. lipnja 2017.
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UPRAVNOG SUDA U ZAGREBU:

presuda posl. br. UsI-3286/19-13 od 28. sije¢nja 2012.
presuda posl. br. Usl-822/16-7 od 15. veljace 2018.
presuda posl. br. Usl-1917/13- od 28. travnja 2015.
presuda posl. br. UsI-2332/19-9 od 9. srpnja 2020.
presuda posl. br. Usl-3476/19- od 29. listopada 2020.
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ZUPANIJSKOG SUDA U VARAZDINU:

1. presuda posl. br. Gz-125/10-2 od 9. ozujka 2010.
2. presuda posl. br. Gz-247/07-2 od 24. travnja 2007.
3. presuda posl. br. Gz-1652/05-2 od 3. studenog 2005.

VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE:

1. presuda posl. br. PZ-5870/05 od 8. svibnja 2007.
2. presuda posl. br. Pz-6184/06 od 14. oZzujka 2007.
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