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SAZETAK

U ovom radu analizira se zastita nacela najboljeg interesa djeteta u okviru instituta
posvojenja s medunarodnim obiljezjem. Definira se institut medunarodnog posvojenja i njegov
povijesni razvoj. Nadalje, u sljede¢a dva poglavlja u cilju rada je definirati nacelo najboljeg
interesa djeteta te pruziti analizu sastavnih dijelova nacela najboljeg interesa djeteta u okviru
medunarodnog posvojenja. Zatim se obraduje nacelo najboljeg interesa djeteta i njegova zastita
u sklopu najrelevantnijih medunarodnih izvora koji ureduju institut medunarodnog posvojenja
1 hrvatsko pravno uredenje ovog instituta i nacela. Prikazuje se krSenje nacela najboljeg interesa
djeteta do kojeg dolazi pri zlouporabi instituta medunarodnog posvojenja, s fokusom na vrijeme
ratnih okupacija i prirodnih katastrofa te trgovinu djecom. Na kraju rada obradene su dvije
sudske presude kojima se §titi najbolji interes djeteta u medunarodnom posvojenju, dok se u
zaklju€ku iznose prednosti i nedostaci trenutnog medunarodnog i1 hrvatskog pravnog uredenja
te ideje za unaprjedenje i bolju zastitu najboljeg interesa djeteta u vidu medunarodnog

posvojenja.

Kljuéni pojmovi: nacelo najboljeg interesa djeteta, medunarodno posvojenje, zastita najboljeg

interesa djeteta, prava djeteta, postupak posvojenja, zloupotreba.

SUMMARY

This paper analyses protection of the principle of child's best interest within the
institution of adoption with international characteristics. It defines the institution of
international adoption and its historic development. Furthermore, the aim of the next two
chapters of the paper is to define the principle of child's best interest and to offer the analyses
of the componets of the principle of child's best interest within the framework of international
adoption. Subsequently it deals with the principle of child's best interest and its protection
within the most relevant international sources that govern the institution of international
adoption and Croatian legal regulation of this institution and principle. It demonstrates violation
of the principle of child's best interest which can occur because of misuse of the institution of
international adoption, with the focus on wartime occupation, natural disasters and children
trafficking. The end of the paper deals with two court verdicts which protect child's best interest

in international adoption, while the conclusion sets out advantages and disadvantages of the



current international and Croatian legal regulations and the ideas for improvement and better

protection of child's best interest wihtin the international adoption.

Key words: principle of child's best interest, international adoption, protection of child's best

interest, children's rights, process of adoption, misuse.
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1. Uvod

Obitelj je jedna od najosnovnijih potreba ljudi jo$ od trenutka naseg postanka. Ljudi kao
emocionalna bi¢a Zude za ljubavlju, paznjom, sigurnos$¢u u svakom njezinom obliku koja
proizlazi iz obitelji. Obitelj se ne moze osnovati samo prirodnim putem, ve¢ se zadovoljavanje
potrebe za obitelji mozZe ostvariti tako da ljudi koji nisu bioloski roditelji djeteta, to postanu

pravnim putem, koristeéi institut posvojenja.

Posvojenje je institut od davnina znan ljudima i uvijek je bez obzira na oblik u kojemu
se pojavljivao pruzao moguénost za proSirenje obitelji, osiguravanje nasljednika ili puko
spasavanje djeteta iz suosje¢anja. U povijesti se ono odvijalo s ili bez posebnih postupaka,
donosenjem pravnih akata ili bez njih. Takoder ve¢inom se odvijalo na teritoriju jedne drzave.
Prate¢i sve brzi razvoj i1 napredak drustva, nova otkri¢a, $iri se 1 posvojenje na neka dalja i
udaljenija podruc¢ja. Tako danas imamo posvojenja koja se zasnivaju izmedu posvojitelja s
jednog i posvojenika s drugog kontinenta. Danas je to u potpunosti normalna pojava. No, jasno
je da ne postoje univerzalni zakoni koji bi bili primjenjivi na globalnoj razini, kao $to je jasno
da postoje razli¢itosti u zakonodavstvima razli¢itih drzava.

omoguciti koliko toliko jednaku zastitu i osigurati barem osnovna prava za dostojan zivot. Tako
su pojedine medunarodne organizacije donijele pravne akte kojima je cilj bio pruZiti i osigurati
zastitu najboljeg interesa djece. Medu najvaznije od njih ubrajamo Konvenciju o pravima
djetetal iz 1989. godine koju danas smatramo krunom zastite dje¢jih prava. Dok ova Konvencija
Stiti osnovna prava djece, HaSka konvencija o zaStiti djece 1 suradnji u vezi s medunarodnim
posvojenjem? (dalje: Haska konvencija o posvojenju 1993.) iz 1993. godine osigurava pravilno
provodenje postupka zasnivanja medunarodnog posvojenja s glavnim ciljem sprjeavanja
krSenja dje¢jih prava i osiguravanja ostvarenja njihovog najboljeg interesa kada budu posvojeni

u stranu drzavu. Kako su u pravilu djeca najslabiji subjekti u pravnom sustavu, bilo je potrebno

1 Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, br. 15./90., Narodne Novine, Medunarodni ugovori, br.
12/93., 20/99

2 Haska konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 5/13.



da drugi preuzmu odgovornost za njihovu zastitu i dobrobit te se pobrinu da interes djeteta

prevlada sebi¢ne interese odraslih.

2. Pojam medunarodnog posvojenja

Samim prirodnim poretkom dijete je vezano uz roditelje od rodenja. Ono je fizicki i
emocionalno ovisno o roditeljima koji su odgovorni i duzni voditi brigu o njemu, ostvarivati i
Stititi njegova prava. No, zbog raznih okolnosti pravo djeteta da uziva brigu i skrb bioloSkih
roditelja moZe biti podlegnuto ograni¢enjima, bilo pravne ili fakti¢ne prirode.® Takvo
ogranicenje je i davanje djeteta na posvojenje, bilo to temeljem volje roditelja ili neovisno od
nje, kada im odlukom nadleznog tijela bude oduzeta roditeljska skrb (najéesée zbog

nemoguénosti pruzanja adekvatne brige djetetu, zanemarivanja ili zlostavljanja djeteta).

Posvojenjem djeteta prestaju sve veze izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja i
zasnivaju se nove veze s posvojiteljima koji imaju sva prava i obveze koje imaju bioloski
roditelji prema svojoj djeci, odnosno koje dijete ima prema bioloskim roditeljima.* Obiteljski
zakon® (dalje: ObZ) posvojenje definira kao poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i
zastite djeteta bez odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta,

gdje posvojitelji stje¢u pravo na roditeljski skrb.®

Razlikujemo posvojenje koje se odvija unutar granica jedne drzave, tj. unutarnje
posvojenje 1 posvojenje u kojemu postoji medunarodno obiljezje, tj. medunarodno posvojenje.
Medunarodno obiljezje moZe se javiti u subjektima posvojenja, tj. njthovu drzavljanstvu,
prebivalistu ili uobi¢ajenom boravistu, kao i u mjestu donosenja odluke o posvojenju.’” Razlika
izmedu posvojenika i posvojitelja moze se takoder o€itovati i u rasi, etnickoj pripadnosti,

kulturi, vjeri, te ¢esto u lingvistiCkom podrijetlu.

3 Hrabar,D., Dijete-pravni subjekt u obitelji, 1994., Pravni fakultet, Zagreb, str. 94.
4 Hrabar, D., Hlaga, N., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021., str. 335.
5 Obiteljski zakon,, Narodne novine, 103/15., 98/19. i 47/20., ¢&l. 180.
6 C1. 180. st. 1. Obiteljski zakon, 2015.
" Hogko, T., Posvojenje u medunarodnom privatnom pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Zagreb, 2016.,
str. 41. - 42.
2



Posvojenje s medunarodnim obiljezjem institut je obiteljskog medunarodnog privatnog
prava kojim posvojitelji stje¢u roditeljsku skrb nad djetetom koje nije njihovo biolosko dijete,
u kojemu postoji medunarodno obiljezje.® Razlikujemo medudrzavno i medunarodno
posvojenje. Medudrzavno posvojenje, kao Sto sama rije¢ ukazuje, odnosi se na posvojenje
izmedu teritorijalno razli¢itih drzava, odnosno to je ono posvojenje u kojemu dolazi do
zasnivanja posvojiteljskog odnosa izmedu djeteta koje dolazi iz jedne drzave (drzave podrijetla
djeteta) i posvojitelja koji dolaze iz neke druge drzave (drzave primateljice). O medunarodnom
posvojenju govorimo kada ne dolazi do preseljenja djeteta u drugu drzavu, ve¢ se medunarodno
obiljezje odituje u tome da su ili posvojitelji ili posvojenik razli¢itog drzavljanstva.® Radi
jednostavnosti i preglednosti, za potrebe ovog rada koristi ¢u pojam medunarodno posvojenje,

referirajuci se na posvojenje koje se odvija izmedu razli¢itih drzava.

Danas institut medunarodnog posvojenja najcesce koriste ljudi iz razvijenih zemalja,
vrlo Cesto iz vise klase, kako bi posvojili djecu iz slabije razvijenih i siromas$nih zemalja te tako
ostvarili svoju zelju za roditeljstvom i osnivanjem obitelji. Stoga moramo biti oprezni, jer ono
dovodi do izvrtanja cilja medunarodnog posvojenja koji je pronalazak prikladne obitelji djetetu
kojemu ona nije pronadena u drzavi podrijetla, a ne pronalaska odgovarajuteg djeteta
posvojiteljima. Postoje mnoge pozitivne znacajke zasnivanja ove vrste posvojenja. Ono moze
biti na zadovoljstvo obje strane, posvojitelja da postanu roditelji, odgajaju djecu i zasnuju
obitelj te posvojenika koji tako dobiva obitelj koja ¢e mu pruziti emocionalnu, psihi¢ku i

materijalnu sigurnost. Jednako tako moze biti zasnovano i na $tetu djeteta i/ili posvojitelja.

Zasigurno se svi mozemo sloziti da je bolje djetetu odrastati u obitelji, iako nije njegova
bioloska, nego da odraste u nekoj od ustanova za nezbrinutu djecu. Ipak, medunarodno
posvojenje nije primaran izbor za pronalazak djetetu odgovarajucih posvojitelja. Njemu se
priklanja tek nakon S§to se bezuspje$no iscrpe sve mogucnosti da dijete bude posvojeno u
mati¢noj zemlji. Samim time zakljucujemo da medunarodno posvojenje ima svojih prednosti,
no treba biti oprezan, jer ono ima i negativnih strana poput trgovine djecom i krenja prava

djece (v. infra).

8 Hosko, T., Posvojenje s medunarodnim obiljezjem, u: Mirela Zupan (ur.), Prekograniéno kretanje djece u
Europskoj Uniji, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera, Osijek, 2019., str. 320.
® lbid., str. 321.



2.1. Povijest medunarodnog posvojenja

Posvojenje kao pojava datira skoro od vremena postojanja ¢ovjeka, no naravno u
drugacijem obliku nego $to je ono danas. Prije ono nije sluzilo zadovoljavanju emocionalnih
potreba vezanih uz zasnivanjem i prosirivanje obitelji. Kako navodi Jakovac-Lozi¢, ono se
javljalo u obliku uzimanja zarobljenika, stranaca i prognanih osoba u gens?® radi ja¢anja radnih
i obrambenih sposobnosti.*! Ono je u jednom periodu bilo i religijskog karaktera, kako bi onaj
tko umre ostavio potomke.!? U starom vijeku ono je opet sluzilo za stjecanje robova, za
stvaranje potomstva i produzenje obitelji, zatim za uzdrzavanje, slicnom danasnjem institutu
dozivotnog uzdrzavanja. U srednjem vijeku dolazi gotovo do nestanka instituta posvojenja §to

je rezultat drustvenog stanja i neimastine toga doba.

Posvojenje je kroz povijest u razli¢itim periodima bilo odredeno tadasnjim stanjem i

obiljezjem drustvenog uredenja. Ono je kroz povijest sluZilo za postizanje razlicitih ciljeva.

Institut medunarodnog posvojenja kakav je danas poznat relativno je novog vijeka.
Nakon strahota koje su obiljezile Drugi svjetski rat u ¢etrdesetim godinama proslog stoljeca,
javlja se potreba za spasavanjem djece koja su zbog rata ostala sirocad. Spasavanje djece koja
su bila pogodena ratom i siromastvom kasnije se pretvara u posvojenje te djece. U tom razdoblju
mnogo je obitelji iz SAD-a pocelo posvajati djecu s podrucja Japana, Kine, Koreje i Vijethama.
Vjeruje se da je u razdoblju izmedu 1953. 1 1981. gotovo 38 000 djece iz Koreje posvojeno u
americke obitelji.'® Veliki broj te djece bili su potomci americkih vojnika koji su sudjelovali u
ratovima. Zajedno s djecom koja su posvojena iz poslijeratne Europe brojka biljezi gotovo 50
000 medunarodnih posvojenja u poslijeratnom razdoblju.!* Nesto kasnije, u periodu od 1980.
godine do 1986. godine kao posljedica gradanskih ratova u Africi 1 Latinskoj Americi dolazi

do poveéanja broja posvojene djece s tih podrugja.t®

Tada se pocinju ispoljavati negativne strane takvih posvojenja, koja su vrlo ¢esto bila

koristena za postizanje financijske dobiti. Svemu tome doprinijela ja slaba, gotovo nepostojeca

10 Gens - u anti¢kom Rimu zajednica vise obitelji povezanih imenom, podrijetlom, tradicijom i kulturom.

11 Jakovac-Lozié, D., Posvojenje, 2000., Pravni fakultet, Split, str. 2.

12 1hid.

13 Brodzinsky, D., Brodzinsky, D. M. , Smith, D. W., Brodzinsky, A. B., Children's Adjustment to Adoption:
Developmental and Clinical Issues, 1998., Sage publications, London, str. 66.

14 Felix, R., International Adoption, 2015., Abdo Publishing, Minnesota, str. 24.

15 1hid.



pravna regulacija instituta posvojenja s medunarodnim elementom. Cesto je dolazilo do
otimanja, kupovanja djece i nasilnog uzimanja djece iz njihovih obitelji s ciljem daljnje prodaje
potencijalnim posvojiteljima. Takav razvoj dogadaja stvorio je pritisak na drzave i

......

medunarodnog posvojenja.

Na naSem podrucju u razdoblju nakon Drugog svjetskog vazio je Osnovni zakon o
usvojenju iz 1947. godine’® koji nije uredivao pitanje posvojenja s medunarodnim elementom

jer je u to vrijeme na nasem podrudju to bilo izuzetno rijetko.’

3. Nacelo najboljeg interesa djeteta

»INajbolji interes djeteta je pravni standard, tj. nacelo prema kojem zakonodavstvo, ali 1
drzavna tijela 1 pojedinci u svakom pojedinom slu¢aju moraju postupati kad se radi o zastiti
nekog djecjeg prava.“!® Najbolji interes djeteta pronalazi svoju §iroku ukorijenjenost u mnogim
pravnim tekstovima i zakonodavstvima danas$njice te primjenu u postupcima pred nadleznim
tijelima kada odluke u tim postupcima imaju posredan i neposredan ucinak na djecu, ponajvise
kada se odlucuje 0 pravima djece usko povezanima s pravima roditelja (i sadrzaju roditeljske
skrbi). Ono je opce pravilo obiteljskoga prava o kojemu se mora voditi briga kada se radi o

zaStiti nekog djetetovog prava.

Prvi se puta spominje u ¢lanku 2. Deklaracije o pravima djeteta ,,...dijete treba uzivati

«19

posebnu zaStitu...najbolji interesi djeteta trebaju imati prednost...“"” | a kasnije ga razraduje

Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine koja prosiruje primjenu nacela na sve postupke
koji se neposredno ili posredno odnose na prava djece i zapocinje eru u kojoj dijete vise nije

objekt koji treba §titi ve¢ ono postaje samo subjekt i nositelj prava.?

16 Osnovni zakon o usvojenju, Sluzbeni list FNRJ, br. 30/47., 24/52., Sluzbeni list SFRJ, br. 10/65., Narodne
novine, br. 52/71., 11/78.

17 Jakovac-Lozié, D., op.cit., str. 28.

18 Separovié, M., Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi, Novi informator, Zagreb, 2014., str.
29.

9 Ibid., str. 29.

20 |bid., str. 39.



Uvazavanje nacela “najboljeg interesa djeteta” danas ¢ini temelj gotovo svih pravnih
poredaka u svijetu.?! No, postavlja se pitanje $to je zapravo najbolji interes djeteta, kako ga
mozemo utvrditi i mozemo li ga i kako izmjeriti? Najbolji interes djeteta je nacelo, odnosno
pravni standard koji se treba inkorporirati u zakonodavstvo, ono obvezuje pojedince i drzavna

tijela da ga primijene u svakom slu¢aju kada se radi o zastiti bilo kojeg djetetovog prava.??

Nacelo najboljeg interesa djeteta seze u povijest gdje je bio razli¢ito tumacen kroz
vrijeme. Tako u kontinentalnom pravnom sustavu, ovo nacelo ima dugu pravnu tradiciju zastite.
Prvobitno je vlast nad djecom bila uredena obicajnim pravom koje je o¢evima davalo apsolutnu
vlast nad djecom, ali ona je postala sve vi$e ograni¢ena, a ponajvise donosenjem BGB-aZ 1900.
godine koji je jamcio odredena prava djeteta, poput prava na skrb i zastitu, na razvoj osobnosti.
U anglosaksonskom pravnom sustavu nacelo najboljeg interesa djeteta imalo je neSto drugaciji
razvoj. Prvo se, kao i u kontinentalnom pravnom sustavu, prednost davala ofevima, zatim
majkama, sve do situacije da prednost ne moraju imati ni otac ni majka iako su bioloski roditelji.
U anglosaksonskom uredenju vidimo da je dijete ranije postalo samostalan subjekt, odvojen od

bioloskih roditelja, koji ima svoja prava i interese neovisno o roditeljima.?*

Kako navodi Hrabar, interes i pravo roditelja da odlucuju u ime djeteta nisu identi¢ni s
djetetovim interesom i pravom.?® Ponekad su roditelji duzni svoje ponasanje prilagoditi
najboljem objektivnom interesu djeteta. Kada bi odlu¢ivanje o pitanju §to je najbolji interes
djeteta ovisilo isklju¢ivo o volji roditelja ne bismo mogli govoriti o pravu djeteta jer bi ono bilo
podvedeno pod prava roditelja.?® Ali to ne znaéi da zbog zastite djecjih prava postoji apsolutna
zabrana intervencije roditelja 1 drzavnih tijela. Intervencija je u odredenim slu¢ajevima nuzna,
te su je roditelji i drZzavna tijela duzna provesti kako bi se sprijecilo da djeca donose odluke koje
su za njih Stetne. U situacijama kada dode do intervencije roditelja i drzavnih tijela, one trebaju

biti u najboljem interesu djeteta. 2’

2L Medi¢, 1., Najbolji interes djeteta u europskim prekograni¢nim predmetima, u: Mirela Zupan (ur.),
Prekogranicno kretanje djece u Europskoj Uniji, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera, Osijek,
2019., str. 10.

22 Separovié, M., op.cit., bilj. 17., str. 39.

23 Njemacki Gradanski zakonik, 1900.

24 Separovi¢, M., op.cit., bilj. 17., str. 21.

% Hrabar, D., op.cit., bilj. 3., str. 54.

% bid.

27 Separovié, M., op.cit., bilj. 17., str. 39.



Kako onda moZemo znali da li je neSto u najboljem interesu djeteta? Jedinstvena
definicija najboljeg interesa djeteta jo$ uvijek ne postoji, a i tesko da ¢e ikada postojati jer to
nije nesto univerzalno §to bismo mogli definirati i primijeniti na svaku situaciju jednako. Hrabar
je dala svoje videnje definicije najboljeg interesa djeteta: ,,Odrediti $to je u konkretnom slucaju
interes djeteta znaci proniknuti u srz svakog djeteta 1 okolnosti koje ga okruzuju. Treba pomno
voditi racun o svim pojedinostima i mudro odluciti. Postupanje u skladu s najboljim interesom
djeteta znacit ¢e donosenje odluke u skladu s onim §to bi dijete za sebe (i o sebi) odlucilo kada

bi za to bilo sposobno.*?®

Interes djeteta utvrduje se u postupcima pred nadleznim tijelima koja imaju glavnu
ulogu u utvrdivanju da li nesto je ili nije u najboljem interesu djeteta. Sud mora uzeti u obzir
moralnu i duhovnu dobrobit djeteta.?® Potrebno ga je ocijeniti prema okolnostima svakoga
pojedinog slucaja. Postoji moguénost da ¢e dva razlicita suca u pogledu istog slucaja drugacije
ocijeniti najbolji interes djeteta jer imaju razliCita stajalista i drugacije vrijednosti. Na odluku o
tome isto tako utjeCe stanje i razvijenost drustva, vjerska i kulturoloska stajaliSta pa ¢ak i
vrijeme u kojemu se odlucuje jer je drustvo kroz vrijeme podlozno promjenama, a samim time
1 njegova stajalista stoga bi nesto Sto je prije 50 godina bilo nezamislivo i krajnje neprihvatljivo,

poput recimo situacije da dijete posvoje istospolni partneri, danas postupno postalo prihvatljivo.

4. Nacelo najboljeg interesa djeteta u postupku medunarodnog posvojenja

S obzirom na to da se medunarodno posvojenje djece odvija izmedu razli¢itih drzava
koje u pravilu imaju drugacija pravna rjeSenja, nakon 40-ih godina proslog stoljeca, kada dolazi
do znaajnog razvoja instituta medunarodnog posvojenja kakvo nam je danas poznato, javlja
se potreba za ujednacenijim pravnim uredenjem ovoga instituta na drzavnoj razini, ali i na
medunarodnoj razini radi postizanja ujednacenosti pravnih rjesenja. Prvenstveno s ciljem da se
sprijeci njegova zlouporaba 1 osigura postizanje svrhe kojemu je institut namijenjen, a to je
pronalazak odgovarajuce obitelji djeci kojoj je uskracena roditeljska skrb kako bi im se
osiguralo i omogucilo normalno djetinjstvo puno ljubavi, zastite i sigurnosti, kako materijalne

tako i nematerijalne, i to sve u najboljem interesu djeteta.

28 Hrabar, D., et.al., op.cit., bilj. 4., str. 209.
2 Hrabar D., op.cit., bilj. 1., str. 55.



U svim postupcima zasnivanja posvojenja (kako domaceg tako i medunarodnog)
sredi$nju ulogu ima nacelo zastite najboljeg interesa djeteta.>® Konvencija o pravima djeteta iz
1989. takoder spominje ovo nacelo kao temeljno u svim postupcima koji se ticu djece, te
posebnu pozornost stavlja na nacelo najboljeg interesa djeteta u provodenju postupka
posvojenja. Haska konvencija o posvojenju 1993. takoder navodi ovo nacelo kao glavno pri
zasnivanju posvojenja s medunarodnim obiljezjem.3! Ni hrvatsko zakonodavstvo nije izostavilo
ovo nacelo. Obiteljski zakon propisuje moguénost posvojenja djeteta od strane stranca samo

ako je to u najboljem interesu djeteta.®?

Medunarodnom posvojenju se priklanja tek ako djetetu nije moguée pronaci obitelj u
domovini te se ono moze zasnovati samo ako je dijete podobno za medunarodno posvojenje i
ako je ono u najboljem interesu djeteta, postujuéi njegova temeljna ljudska prava.® Potrebno je
usmjeriti paznju na za$titu najboljeg interesa djeteta i njegovu dobrobit te sprijeciti da se

posvojenjem pogoduje osobnim interesima ili interesima organizacija i institucija. 3*

Kako mnogi medunarodni dokumenti i ugovori, kao 1 zakonodavstva pojedinih drzava,
spominju nacelo najboljeg interesa djeteta, javlja se pitanje njegova znacenja. Veé smo rekli da
je ono pravni standard prema kojem se treba postupati kada se radi o djeci i njihovim pravima,
te se on odreduje prema okolnostima svakog pojedinog slucaja. Ali §to je s nacelom najboljeg
interesa djeteta u postupku medunarodnog posvojenja? Moze li ono uopce biti u najboljem
interesu djeteta kada dovodi do djetetova preseljenja u drugu drzavu, nerijetko mijenjajuci
dotadasnju kulturu, tradiciju i podrijetlo?®® Sto sve ulazi pod pojam ovog nadela, kako da ga
odredimo i utvrdimo da li ova vrsta posvojenja zaista $titi djetetov najbolji interes? S obzirom
na to da je broj prava djeteta opsezan te da mnoge stvari mogu biti od utjecaja na ostvarivanje
djetetova najboljeg interesa, u sklopu ovog poglavlja ¢emo za potrebe rada obraditi samo neka
od prava djeteta i nacelo supsidijarnosti ¢ije ostvarenje i poStivanje dovodi do zastite najboljeg

interesa djeteta u postupku medunarodnog posvojenja. Iako u najmanju ruku da se zastiti

3% Hosko, T., op.cit. bilj. 6., str. 68.

%1 Ibid., str. 68.- 69.

32 (1. 186. st. 2. Obiteljski zakon, Narodne novine 103/15, 98/19, 47/20, 2015.

33 Puljko, V., Haska konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem, Hrvatska pravna
revija, sijeCanj 2010., str. 31.

34 Jakovac-Lozi¢ D., Medunarodno posvojenje — obiteljskopravni aspekti, 2006., Pravni fakultet, Split, str. 22.

% Hogko, T., op.cit. bilj. 6., str. 45.



najbolji interes djeteta potrebno je pruziti zaStitu barem onim pravima djeteta koja su mu

zajamc¢ena Konvencijom o pravima djeteta 1989.

4.1. Pravo na saznanje vlastitog podrijetla

Pravo na saznanje vlastitog podrijetla jedno je od temeljnih prava djeteta, zajamceno
Konvencijom o pravima djeteta 1989. Ono je sadrzano u ¢lanku 7. Konvencije koji propisuje
da dijete mora biti upisano u mati¢ne knjige te mu se jam¢i pravo na ime, drzavljanstvo i pravo
da zna za svoje roditelje i da uZiva njihovu skrb.3® Obratit ¢emo pozornost na zadnji dio ovoga
¢lanka koji jamc¢i djetetu pravo da zna tko su mu roditelji. Ovo pravo se djelomic¢no kosi s
tajno$¢u samog posvojenja u njegovoj krajnosti.>” No, unato¢ &injenici da se veéina drzava
okrenula tajnosti posvojenja, postujuéi pravo na saznanje vlastitog podrijetla veéina drzava
dopusta posvojeniku uvid u spise o posvojenju, ali ¢esto ogranicujuci tu moguénost odredenom
zivotnom dobi posvojenika.®® Postivanje ovog prava dovodi neposredno do postivanja djetetova
najboljeg interesa jer saznanjem podataka o bioloskim roditeljima djetetu se omogucava
saznanje vlastitog podrijetla. Pored toga, djetetu se daje moguénost da sazna nesto o drustvu i

kulturi iz koje potjece.*

Prema hrvatskom zakonodavstvu trebalo bi posvojeniku priop¢iti da je posvojen i to do
njegove sedme godine ili, ako je u trenutku posvojenja stariji od sedam godina, to bi mu se
trebalo odmah priopéiti. Centar za socijalnu skrb (dalje: CZSS) duZan je o tome savjetovati
posvojitelje.*! Tako mozemo zakljuéiti da kada se posvaja dijete starije dobi, ono je svjesno
situacije i ¢injenice da je posvojeno i1 da posvojitelji nisu njegovi bioloski roditelji. No, naravno
da se tom djetetu kasnije treba dopustiti uvid u spise o posvojenju kako bi saznao podatke o
bioloSkim roditeljima. U Republici Hrvatskoj to se dozvoljava djetetu nakon punoljetnosti, a

moze i prije ako CZSS utvrdi da je to u njegovu interesu.*?

% |bid., 1. 7. st. 1.

37 Vige o temi - Hogko, T., Posvojenje u medunarodnom privatnom pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet,
Zagreb, 2016., str. 59. - 62.

3 Tajno posvojenje — razlikujemo otvorena i tajna posvojenja, ovisno o moguénosti pristupa informacijama od
strane sudionika u posvojenju. Tajno posvojenje u pravilu ne dozvoljava pristup podacima o posvojenju.

% Hogko, T., op.cit. hilj. 6., str. 61.

40 1pid., str. 85.

4 |bid.

42 1bid., str. 61.



Kako navodi Hosko, pitanje je koja je zapravo granica prava posvojenika na saznanje
vlastita podrijetla jer ono nije apsolutno zbog utjecanja i na interese drugih, pritom misleci

prvenstveno na bioloske roditelje.*®

4.2. Pravo na vlastito misljenje

Konvencija o pravima djeteta 1989. u ¢lanku 12. propisuje obvezu drzava omoguditi
sudjelovanje djeteta u postupcima o stvarima koje se odnose na njega i jam¢i djetetu pravo na
izrazavanje vlastitog miSljenja u tim postupcima ako je ono sposobno oblikovati svoje
misljenje, te ga uvazavati U skladu s djetetovom dobi i zrelo$¢u. Dijete moze biti saslusano

putem posrednika ili osobno.**

Djetetovo misljenje od iznimne je vaznosti u postupku posvojenja, gdje ono moze
izraziti svoj stav i zelje vezano uz potencijalne posvojitelje, a nakon propisane dobi ono se
manifestira kao pristanak na posvojenje. Obiteljski zakon propisuje nuznost pristanka djeteta
na posvojenje ako je ono starije od dvanaest godina. Dijete koje je mlade moze takoder izraziti
vlastito migljenje o posvojenju koje ée se uzeti u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelo§éu.*
Na ovaj nacin zakonodavac je donio dobro rjeSenje, dopustajuci i poStujuéi misljenje djeteta
gdje se zapravo odlucuje o njegovoj buducnosti i obitelji s kojim ¢e potencijalno Zivjeti. Stoga
je i odredba kojom se dopusta uzimanje u obzir djeteta mladeg od dvanaest godina dobro

rjeSenje jer su djeca u pravilu i prije tih godina dovoljno zrela za sudjelovanje u donoSenju

takvih odluka, no pitanje je koliko se ono primjenjuje i poStuje u samoj praksi.

Uvazavaju¢i misljenje djeteta ima pozitivan ucinak na dijete, pridajuci teZinu njegovu
misljenju 1 Zeljama. MoZemo ocekivati da ¢e se dijete koje je sudjelovalo u postupku svog

posvojenja i pristalo na njegovo zasnivanje lak$e integrirati u obitelj posvojitelja.

U djelu rada koji obraduje sudsku praksu, imat ¢emo priliku razmotriti slucaj koji se
odvijao pred Europskim sudom za ljudska prava, a vezan je uz zasnivanje medunarodnog

posvojenja i uvazavanje misljenja posvojenika za zasnivanje medunarodnog posvojenja.

3 1bid., str. 85.
44 C1. 12. Konvencija o pravim djeteta
45 C1. 191. st. 1.-2. Obiteljski zakon
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4.3. Nacelo supsidijarnosti

Postalo je pravilo, kako u medunarodnim ugovorim tako i u hrvatskom zakonodavstvu
1 zakonodavstvima mnogih drzava, da se medunarodnom posvojenju pristupa supsidijarno tek
nakon §to se iscrpe sve druge mogucnosti pronalaska odgovarajuce skrbi za dijete u drzavi

njegova podrijetla.

Prvenstveni cilj je uvijek da se dijete spoji sa svojom obitelji ako je to moguce i u
djetetovom najboljem interesu. Takav stav zauzet je i u Konvenciji o pravima djeteta 1989. i u
Haskoj konvenciji o posvojenju 1993., koje ¢ine vazne izvore kada se radi o medunarodnom
posvojenju. Obje gore spomenute konvencije prednost daju zbrinjavanju djece u drzavi njegova

podrijetla, a tek podredno u nekoj drugoj drzavi.*®

Kako istice Hosko, supsidijarnost je kamen temeljac medunarodnog posvojenja.*’ Cilj
medunarodnog posvojenja kao supsidijarnog rjeSenja je naravno pokusaj da dijete ostvari pravo
na primjerenu skrb u drzavi podrijetla kako bi ostalo u istom kulturnom, vjerskom i drustvenom

okruzenju te tako ostvarilo kontinuitet u razvoju.

Konvencija o pravima djeteta 1989. propisuje medunarodno posvojenje kao alternativni
oblik skrbi za dijete, ako se ono ne moze osigurati putem udomiteljstva ili posvojenja u

tuzemstvu,*® isti¢uéi time njegovu supsidijarnost.

HaSka konvencija o posvojenju 1993. zauzima malo drugaliji stav. Ona predvida
obvezu drzave djeteta da razmotri sve mogucnosti smjestaja djeteta u drzavi njegova podrijetla
prije nego li se dopusti medunarodno posvojenje djeteta. Naravno da je i ovdje prevladala
supsidijarnost medunarodnog posvojenja kao rjeSenja za skrb i smjeStaj djeteta, no ova

Konvencija daje prednost smjestaja djeteta u drugoj drzavi ispred smjestaja u instituciji.*®

Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo pociva takoder na supsidijarnosti medunarodnog
posvojenja, dozvoljavajuéi ga samo iznimno kada je ono U najboljem interesu djeteta, dajuci

prednost svim drugim oblicima zbrinjavanja djeteta nad medunarodnim posvojenjem.*° Pitanje

46 Hosko, T., op.cit. bilj. 6., str. 74.
47 Ibid.
48 C1. 21. t. b Konvencija o pravim djeteta
4% Hosko, T., op.cit. bilj. 6., str. 75.
%0 Vige o temi - Hogko, T., Posvojenje u medunarodnom privatnom pravu, 2016., doktorska disertacija, Pravni
fakultet, Zagreb, str. 77. - 81.
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je da li je opravdano davati prednost institucionalizaciji djece pred medunarodnim
posvojenjem, kada smo svjesni pogubnog utjecaja odrastanja djece u institucijama na njihov

psihofizi¢ki razvoj.

Nije nepoznanica da su uvjeti koji vladaju u ustanovama za nezbrinutu djecu jednom
rijeju nedostatni te da se djeci tamo ne moze pruziti sve ono §to im je potrebno i §to prilici
jednom djetetu, od smjestaja, prehrane i materijalnih uvjeta do nedostatka paznje, ljubavi i
prihvacéenosti. Zapravo svega onoga Sto je jednom djetetu potrebno za normalan zivot i razvoj.
Posljedice svega toga odrazavaju se kasnije na djeci koja se osje¢aju napusteno, nezeljeno,

bezvrijedno.>!

Posvojenje sluzi kao slamka spasa za tu djecu koja napokon dobiju priliku odrastati u
obiteljskom okruzenju i sigurnosti. No, je li to dovoljno za ostvarenje najboljeg interesa djeteta?
Je li ostvaren najbolji interes djeteta ako ono bude imalo novu obitelj u novoj drzavi?
Primjerice, dijete do¢ekaju znacajne kulturoloske razli¢itosti, mozda i one vjerskog karaktera,
razli¢ito etni¢ko ili rasno podrijetlo posvojitelja. Sve to predstavlja Sok i moze dovesti do
negativnih osjecaja kod djeteta poput osjec¢aja neprihvatljivosti i razli¢itosti. Ono uzrokuje
nemogucnost odrastanja uz biolosku obitelj, gubitak brace i sestara, kulture, tradicije i

okruzenja na koje je dijete naviklo i gdje se osje¢alo manje drugacijem od ostalih.>2

I medunarodno posvojenje i privremena skrb djece u institucijama imaju svoje prednosti
i mane. Potrebno je procijeniti i izvagati koje od tog dvoje je primjereniji oblik skrbi za dijete.
Mozemo re¢i da postoje zagovornici i pobornici oba izbora, a odluku o tome najceS¢e donose
drzave koje u nacionalnom zakonodavstvu ureduju pitanja privremene i trajne skrbi djece,

priklanjajuci se jednom izboru.

Po dosadasnjoj praksi moZemo re¢i da se siromasnije drzave iz kojih dolazi veliki broj
djece za posvojenje priklanja medunarodnom posvojenju. Razloge za to mozemo pronaci u
broju djece koja se nalaze u institucijskom smjestaju, siromastvu i nedostatnosti njihova sustava
da se primjereno zbrine za tu djecu. Nadalje zbog Ceste pojave korupcije u tim drzavama, one

su na meti trgovca djecom.

51 Ibid., str. 23.
52 Topéi¢ — Rosenberg, D., Zelim posvojiti dijete iz druge drzave. A §to sada?, Adoptin vodi¢ kroz medunarodno
posvojenje, ADOPTA — udruga za potporu posvajanju, Zagreb, 2015, str. 19
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Posvojitelji takoder Cesto vide izlaz iz svoje situacije u medunarodnom posvojenju ako
u njihovoj mati¢noj drzavi nema podobne djece za posvojenje ili su liste ¢ekanja predugacke.
Ne smije se dopustiti da interesi posvojitelja budu ispred interesa samog djeteta, a 0sobito se ne
smije pogodovati posvojiteljima da pod svaku cijenu posvoje dijete biraju¢i koje fizicke
znaCajke Zele ili ne zele na djetetu, biraju¢i samo potpuno zdravu djecu bez opterecenja.
Zadovoljavanje takvih potreba ne smije biti provedeno ni u kojem slucaju na Stetu interesa

djeteta.>®

Medunarodno posvojenje cesto dovodi do kupovine i prodaje djece jer su posvojitelji iz
razvijenih zemalja spremni platiti visoke svote novca samo kako bi zadovoljili svoju zelju za
djecom. Zbog takvih Zelja posvojitelja dolazilo je i do posvajanja djece koja su imala obitelji

dovode¢i do krsenja temeljnih prava djeteta i njegovih bioloskih roditelja (v. infra).

Sam postupak medunarodnog posvojenja potrebno je provesti oprezno te brizljivo i
pazljivo ocijeniti sve pretpostavke koje su potrebne za zasnivanje posvojenja i osobitu paznju
posvetiti najboljem interesu djeteta. Kada se odlucuje da li nesto je u najboljem interesu djeteta,
u obzir treba uzeti djetetove potrebe. One mogu biti razli¢itog karaktera. Za svako pojedino
dijete postoje specificne potrebe, recimo dijete sa zdravstvenim problemima ili teSko¢ama u
razvoju zahtijeva pojacani njegu i skrb koje ¢ine njegove osnovne potrebe imajuci prednost

pred nekim drugim potrebama.>*

Drzave svojim nacionalnim zakonodavstvom ureduju koje je dijete podobno za
posvojenje, kada i na koji na¢in se moze posvojiti te ostale pretpostavke koje su potrebne za
zasnivanje posvojenja. Svaka drzava moze imati, a ¢esto i ima, razliite uvjete i zahtjeve koje
treba ispuniti kako bi se realiziralo medunarodno posvojenje i osiguralo da ono bude u

najboljem interesu djeteta.

53 Hogko, T., op.cit. bilj. 6., str. 75
5 Separovié, M., op.cit., bilj. 17., str. 32.
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5. Pravno uredenje nacela najboljeg interesa djeteta

Nacelo najboljeg interesa djeteta nalazimo u obiteljskom zakonodavstvu mnogih
drzava, takoder i Republike Hrvatske kao i u medunarodnom pravu.*® Od svih medunarodnih
dokumenata najvaznijim smatramo UN-ovu Konvenciju o pravima djeteta iz 1989. (v. infra) i
Hasku konvenciju o zastiti djece i suradnji glede medunarodnog posvojenja iz 1993. godine (V.
infra), koje i dan danas cCine glavne medunarodne izvore za zasnivanje medunarodnog
posvojenja. Sredis$nji interes ovih dokumenata predstavlja najbolji interes djeteta u zasnivanju

posvojenja.

Prema organizacijama koje su donijele pojedine dokumente dijelimo ih na one donesene

pod okriljem Ujedinjenih naroda te Vijeca Europe i naravno Haske konferencije.

Ujedinjeni narodi su zasluzni za donosenje Deklaracije o pravima djeteta 1959. godine,
Deklaracije o socijalnim i pravnim nacelima koja se odnose na zastitu i dobrobit djeteta, s
posebnim osvrtom na hraniteljstvo i posvojenja na nacionalnoj i medunarodnoj razini, te onu

nama najvazniju Konvenciju o pravima djeteta iz 1989. godine.

Pod okriljem Vijeca Europe donesene su: Europska konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda®® donesene 1950. godine, Europska konvencija o ostvarivanju djetetovih
prava>’ iz 1996. godine, te Preporuka Vije¢a Europe 1443 — Medunarodno posvojenje, s

obzirom na djecja prava iz 2000. godine.

Sto se ti¢e rada Haske konferencije za medunarodno privatno pravo, treba istaknuti
HaSku konvenciju o nadleZnosti, mjerodavnom pravu i priznanju odluka koje se ticu posvojenja
iz 1965.%8 godine te Hasku konvenciju o zastiti djece i suradnji glede medunarodnog posvojenja

iz 1993. godine.

%5 1bid., str. 29.
% Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.
57 Europska konvencija o ostvarivanju djetetovih prava, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 1/10, i 3/10.
%8 Zakon o potvrdivanju Konvencije o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na
roditeljsku odgovornost i 0 mjerama za zastitu djece, Narodne novine 5/2009.
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Veliki je broj medunarodnih dokumenata, kako dvostranih tako i bilateralnih ugovora,
koji ureduju pitanje medunarodnog posvojenja na podruc¢jima raznih drzava, no za potrebe

ovoga rada u sljede¢im poglavljima obradit ¢u one najvaznije i s najSirom primjenom.

5.1. Konvencija o pravima djeteta 1989.

Konvencija o pravima djeteta (u daljnjem tekstu: Konvencija) donesena je 1989. godine
pod okriljem Ujedinjenih naroda i1 danas predstavlja krunski dokument u wuredenju
medunarodnog posvojenja. Sve su drzave duzne postivati odredbe predmetne Konvencije u
svom zakonodavstvu.

Konvencija je prva omogucéila punu afirmaciju prava djece i njihovu zastitu, pokrivajuci
sva podruéja njihova drustvenog Zivota i odredujuéi djecu kao jedine nositelje dje¢jih prava.*®
Priznaje djetetu pravo na posebnu zastitu i pomo¢ od strane drzave koje su duzne osigurati brigu
za dijete koje je privremeno ili trajno odvojeno od svoje sredine, bilo to smjestajem u drugu
obitelj ili u ustanovu za nezbrinutu djecu, posvojenjem ili kafalu®® te je potrebno voditi brigu o
najboljem interesu djeteta postujuci njegovo kulturno, vjersko, etnicko i lingvisticko podrijetlo
u situacijama privremene ili trajne odvojenosti djeteta od obiteljske sredine.®* Odvajanje djeteta
od roditelja dozvoljeno je samo iznimno, kada nadlezni organ tako odluci odlukom zasnovanom

na mjerodavnom pravu i postupku i uz uvazavanje najboljeg interesa djeteta.?

Nacelo najboljeg interesa djeteta sadrzano je u ¢lancima 3., 9., 18., 20., 21., 37., i 40.
Konvencije. Clanci koji su bitni za temu ovoga rada jesu ¢lanak 3., 9., 20., 21., te ¢emo ih

pobliZe raspraviti.

U c¢lanku 3. Konvencije definirano je nacelo najboljeg interesa djeteta koje se smatra
temeljnim na¢elom za tumacenje cjelokupne Konvencije. Clanak 3. Konvencije sastoji se od tri
elementa: procesnog, materijalnog i pravnog nacela.®® Clanak 3. stavak 1. Konvencije

predstavlja procesno pravilo koje nalaze da se u svim postupcima u svezi s djecom koji kao

% Separovi¢, M., op.cit., bilj. 17., str. 35.
80 Kafala - oblik brige po islamskom pravu, koji je legalno priznat i smatra se potpunim. Dijete odrasta u porodici,
ali ne uzima prezime porodice domacina, niti ima nasljedna prava. Ovo odrazava principe islamskog prava po
kojima se krvno srodstvo ne moze mijenjati
61 Jakovac-Lozi¢ D., op.cit.., bilj. 20., str. 36.
%2 Hrabar D., op.cit., bilj. 1., str. 39.
8 Separovi¢, M., op.cit., bilj. 17., str. 32
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krajnji rezultati imaju donosenje odluke koja ima ucinak na jedno ili vise dijete, postupak treba
provesti pridajuéi vaznost najboljem interesu djeteta na koje se odluka odnosi.®* Stavak 2. istog
Clanka c¢ini temelj za donoSenje materijalnih propisa koji trebaju uspostaviti mehanizme
potrebne da bi se osigurala primjena nacela najboljeg interesa djeteta kada se donosi odluka
vezana za dijete. Stavak 3. predstavlja pravno na¢elo usmjereno na ograni¢avanje vlasti odraslih
nad djecom i pridaju¢i posebnu paznju da njihovo djelovanje bude u djetetovom najboljem

interesu.%®

Clanak 9. Konvencije jam¢i djetetu pravo da ono Zivi s roditeljima, ali ostavljajuéi
moguénost da ono bude odvojeno od roditelja kada nadlezna tijela procijene da je to u
konkretnoj situaciji u najboljem interesu djeteta. Takoder predvida moguénost U situaciji
odvojenosti djeteta od roditelja da ono s njima odrZava osobne i neposredne odnose ako to ne

ugrozava djetetovu dobrobit.%

Clanak 20. Konvencije ureduje obvezu drzave da djetetu pruzi posebnu pomoé i zastitu
kada je ono radi svoje dobrobiti izdvojeno iz obiteljske sredine. Drzava je duzna u takvim
situacijama djetetu osigurati zamjensku zastitu bilo smjestajem kod udomitelja, kafalu, smjestaj
u odgovarajuéu ustanovu ili davanjem na posvojenje. Pri donoSenju takve odluke u obzir se

trebaju uzeti djetetovo podrijetlo.®’

Clanak 21. Konvencije odnosi se na posvojenje djece, bilo domaée ili medunarodno.
Obveza je drzava koje provode posvojenje da posebnu paznju posvete dobrobiti djeteta te da
osiguraju da struna osoba na temelju zakona i propisanog postupka donese odluku o
posvojenju s obzirom na situaciju, da prihvate medunarodno posvojenje kao alternativni oblik
skrbi za dijete ako se mu se ne moze osigurati skrb u domovini, da dijete koje je subjekt u
medunarodnom posvojenju bude izjednaceno u zastiti i standardima kao 1 dijete kod domaceg
posvojenja, da se posebnim mjerama sprijeci postizanje nedopusStene materijalne koristi kod
zasnivanja medunarodnog posvojenja, te da se u okviru bilateralnih ili multilateralnih
sporazuma osigura da postupak smjesStaja djeteta u drugoj zemlji bude voden i nadziran od

strane nadleznih tijela i vlasti.®®

5 Ibid.
% Ibid.
8 (1. 9. Konvencija o pravima djeteta 1989.
67 C1. 20. Konvencija o pravima djeteta 1989.
8 (1. 21. Konvencija o pravima djeteta 1989.
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Konvencija u svojim odredbama sadrzi samo osnovne upute za drzave koje predvidaju
posvojenje kao jedan od nacdina zbrinjavanja djece.®® Detaljnije uredenje ovog instituta
prepusteno je drzavama strankama koje ga trebaju urediti u skladu sa svojim nacionalnim
zakonodavstvom, ali paze¢i pri tome na najbolji interes djeteta, uzimajuci u obzir njegovo

etnicko, vjersko, kulturno i lingvisti¢ko podrijetlo.”

Konvencija, izmedu ostalog, poti¢e sklapanje multilateralnih i bilateralnih ugovora
kojima bi se poblize uredilo pitanje posvojenja djeteta iz jedne drzave u drugu ako ono
predstavlja najbolji nacin zbrinjavanja djeteta bez roditeljske skrbi. Do sada je to najobuhvatnije
uredeno Haskom konvencijom o zastiti djece i1 suradnji glede medunarodnog posvojenja iz

1993. godine koja se temelji na odredbama Konvencije o pravima djeteta 1989."

Prema Konvenciji medunarodno posvojenje je posvojenje djeteta od strane posvojitelja
koji su razli¢itog drzavljanstva od onog koje ima dijete, predstavlja zamjenski, alternativni
nacin zbrinjavanja djeteta, ako se ono ne moze udomiti, posvojiti ili na primjereni nacin zbrinuti
u zemlji svog podrijetla. U donosenju odluke o zasnivanju medunarodnog posvojenja najbolji

interes djeteta predstavlja odlu¢ujuéi i primarni faktor.’2

Najbolji interes djeteta opcée je nacelo Konvencije koje sluzi kao vodilja pri interpretaciji
pojedinih odredaba Konvencije. Ima znacaju ulogu u situacijama u kojima dode do sukoba
izmedu prava djeteta i roditelja ili drugih subjekata. Njime se ponekad opravdavaju izuzetci od
prava djeteta, npr. dijete bude izdvojeno iz obitelji i bude dano na posvajanje, Sto je protivno
pravu djeteta na odrZavanje veze s roditeljima, ali i pravu roditelja na odrzavanje veze s
djetetom, ali ono se provodi postujuci najbolji interesa djeteta koji opravdava ograni¢enja ovih

prava.”

Konvencija ne definira $to je to najbolji interes djeteta. Sama definicija je odrediva, ali
neodredena’ jer razli¢ita drustva i povijesna razdoblja neée jednako tumaciti pojam najboljeg
interesa djeteta. U razli¢itim kulturama Cesto postoji drugaciji koncept o tome S$to je u

djetetovom najboljem interesu.

89 Separovi¢, M., op.cit., bilj. 17., str. 170.
70 Jakovac-Lozi¢ D., op.cit., bilj. 29., str. 36.
1 1pid.
2 1bid.
73 Separovié, M., op.cit., bilj. 17., str. 36.
4 Hrabar D. et.al., op.cit., bilj. 4., str. 208.
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Ne mozemo sa sigurnos$cu utvrditi $to to tocno obuhvaca najbolji interes djeteta. To se
ostavlja na zadacu tijelu koje odlucuje i donosi odluku vezano uz dijete u za to propisanom
postupku postujuéi pravni poredak. Cesto se najbolji interes djeteta usporeduje sa
zadovoljavanjem materijalnih potreba jer siromastvo, naravno, nije u najboljem interesu, ali
bitne komponente ¢ine emocionalna podrSka, dobrobit. Konvencija obuhvaca Siroki raspon
prava ¢iji su nositelji djeca poput prava na Zivot, razvoj, sigurnost, obrazovanje, zdravlje te
kulturu, stoga zaklju¢ujemo da su to ujedno i neki od kriterija za odredivanje najboljeg interesa

djeteta prema Konvenciji.

5.2. Haska konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem
1993.

Haska konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem (dalje:
Haska konvencija o posvojenju 1993.) donesena je na zasjedanju HaSke konferencije 1993.
godine kao odgovor na znatne promjene koje su zahvatile medunarodno posvojenje nakon
Drugog svjetskog rata. Ono je postalo svjetski fenomen Sireci se na sve kontinente i medu sve
kulture te dovode¢i do migracije djece iz jednog drustvenog okruzenja i kulture do drugog,

gesto potpunog drugadijeg okruzenja.”™

Broj parova koji su zeljeli posvojiti djecu uvelike je premasivao broj djece raspolozive
za posvojenje. Takva situacija dovela je do sukoba razli¢itih prava, nerijetko i novcanih
probitaka $to je potaknulo razvoj medunarodne trgovine djecom, otmice 1 ucjene pod maskom
medunarodnog posvojenja gdje su djeca najvise ispastala. Stoga je trebalo pod hitno pronaci
metodu da se tome stane na kraj jer djelovanja samo pojedinih drZava nisu bila dovoljna. U
prilog potrebi donoSenja ove Konvencije iSao je nedostatak nacionalnih i medunarodnih pravnih

rjeSenja i instrumenata, te potreba za medunarodni pristup ovom fenomenu.®

Cilj Haske konvencije o posvojenju 1993. je pronalazak i uredivanje mjera kojima bi se
osiguralo da medunarodno posvojenje bude zasnovano u najboljem interesu djeteta uz
postivanje njegovih temeljnih prava i borba protiv trgovine djece $to je u skladu s ¢lankom 35.

Konvencije o pravima djeteta 1989. Ono Sto je jako bitno istaknuti je da Haska konvencija 0

5 Doek, J., Van Loon, H., Vlaardingerbroek, P., Children on the move — How to implement their right to family
life, Kluwer Law International, Hag, 1996., str. 63.
76 Ibid.
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posvojenju 1993. ide za olakSavanjem tj. automatskim priznanje posvojenja izmedu drzava

stranaka.’’

Haska konvencija 0 posvojenju 1993. se primjenjuje samo kada dijete napusta svoju
domovinu i odlazi u drzavu gdje zive posvojitelji, odnosno drzavu primateljicu. Ako su obje
drzave potpisnice ove Konvencije ona se obvezno primjenjuje.’® Za poveznicu se uzima mjesto
boravista stranaka, a ne drzavljanstvo. Bitno je da dolazi do premjestanja djeteta iz drzave

podrijetla u drzavu primateljicu.”

5.2.1. Zastita najboljeg interesa djeteta u postupku medunarodnog posvojenja prema Haskoj
konvenciji o posvojenju 1993.

U prvom poglavlju Haske konvencije o posvojenju 1993. odreduju se pravila ¢iji je cilj
osigurati da se medunarodna posvojenja organiziraju samo pod uvjetom da je to u najboljem
interesu djeteta i poStujuéi njegova temeljna prava. U tu svrhu propisane su forme, nacela i
minimalni uvjeti koji se moraju poSstivati kod zasnivanja posvojenja. Zatim se obvezuju drzave
potpisnice da uspostave zaStitne mehanizme s ciljem sprje€avanja prodaje, trgovine djece 1
njihove otmice. Polje primjene ove Konvencije su samo posvojenja kojima se zasniva trajni

odnos izmedu djeteta i posvojitelja.®

U drugom poglavlju Haske konvencije 0 posvojenju 1993. propisuju se bitni uvjeti koji
moraju biti kumulativno ispunjeni za zasnivanje medunarodnog posvojenja, jer u sluc¢aju da
nisu, zasnivanje posvojenja nije dopusteno. Konvencija u ovom dijelu propisuje samo
minimalne standarde koji moraju biti ispunjeni, a na slobodu svake drzave stranke Konvencije
je ostavljeno da nacionalnim zakonodavstvom urede i propiSu dodatne uvjete koje smatraju
potrebnima®! da bi se osigurali ciljevi ove Konvencije, a to je zastita najboljeg interesa djeteta

prilikom zasnivanja medunarodnog posvojenja.

Bitni uvjeti traZzeni Konvencijom traZe se na strani djeteta, potencijalnih posvojitelja te

bioloskih roditelja ili drugih osoba koje skrbe 0 djetetu. Potrebno je utvrditi da su posvojitelji

7 Jakovac-Lozi¢ D., op.cit., bilj. 20., str. 73.
8 1bid., str. 75.
8 Hosko, T., op.cit., bilj. 7, str. 330.
8 Jakovac Lozi¢, D., op.cit., bilj. 33., str. 74.
8 Doek, J., et.al., op.cit., bilj. 75, str. 67.
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prikladni za posvojenje, da je provedeno savjetovanje s njima te da je djetetu dopusten ulazak
I trajni boravak u drzavi primateljici. U suprotnom nije dopusten prelazak djeteta u drzavu

primateljicu.

Nadlezna tijela koja sudjeluju u postupku zasnivanja medunarodnog posvojenja duzna
su potrebne pristanke pribaviti i dati slobodno, motivirane zastitom najboljeg interesa djeteta.
Potrebno je veliku paznju posvetiti da suglasnosti nisu iznudene i motivirane novcima ili nekim
drugim oblikom koristi. Ova odredba je klju¢na kako bi se smanjila moguénost zlouporabe
medunarodnog posvojenja. U tom duhu se prihvaca suglasnosti majke dana tek nakon rodenja
djeteta, koja ujedno sluzi i zastiti temeljnih prava majke.®? Nadalje, potrebno je informirani
dijete 0 moguéem posvojenju i njegovim posljedica jer se u obzir uzimaju zelje 1 misljenje
djeteta u pogledu njegova posvojenja i hjegova suglasnost ako je ono sposobno i dovoljno zrelo
za sudjelovanje u postupku postujuéi djetetovo konvencijsko pravo na izrazavanje vlastita

misljenja.

Tre¢e poglavlje Haske konvencije 0 posvojenju 1993. ureduje suradnju izmedu
nadleznih tijela drzava stranaka Konvencije. Po tome se ova Konvencija istice kao netipi¢an
instrument medunarodnog privatnog prava, jer ureduje postupak posvojenja i suradnju

nadleznih tijela, a ne propisuje mjerodavno pravo i nadleznost.®

Odgovornost za provodenje medunarodnog posvojenja, postujuéi sva pravila Haske
konvencije, podijeljena je izmedu drzave posvojenika i drzave posvojitelja®* koje su duzne
osigurati posvojenje u najboljem interesu djeteta. DrZzava posvojenika odgovorna je za
utvrdivanje podobnosti djeteta za posvojenje i1 postojanja potrebnih suglasnosti za posvojenje,

dok drzava posvojitelja mora ispitati i utvrditi postojanje pretpostavki na strani posvojitelja.

Haska konvencija 0 posvojenju 1993. propisuje moguénost da drzava posredovanje u
medunarodnom posvojenju prepusti drugim ovlaStenim tijelima koja nisu drzavna, ako to
zakonodavstvo pojedine zemlje dopusta. Takva tijela mogu obaviti sve pripremne radnje
potrebne da dode do zasnivanja posvojenja, ali krajnju odgovornost za dopustanje posvojenja

ipak snosi nadlezno drZavno tijelo.

82 Jakovac Lozi¢, D., op.cit., bilj. 33., str. 74.
8 Hosko, T., op.cit., bilj. 7., str. 333.
84Jakovac Lozié¢, D., op.cit., bilj. 33., str. 77.
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Tijela kojima se moze povjeriti posao posredovanja moraju ispunjavati zahtjeve
integriteta, profesionalne kompetencije, iskustva i odgovornosti te moraju biti kvalificirani
svojim etickim standardima i obukom ili iskustvom za rad u podru¢ju medudrzavnog
posvojenja. Moraju postojati licencirani posrednici i ovlaStena tijela koja ¢e potvrditi

posvojenje i u zemlji porijekla djeteta.

Cetvrto poglavlje Hagke konvencije 0 posvojenju 1993. propisuje uvjete za postupanje
u medunarodnom posvojenju, kojima je cilj osigurati zastitu temeljnih prava i interesa subjekata
ukljucenih u postupak posvojenja, a to su u pravilu dijete, bioloski roditelji te potencijalni
posvojitelji.® U cilju je Haske konvencije 0 posvojenju 1993. da pruzi potrebnu zastitu svim
subjektima uklju¢enima u postupak medunarodnog posvojenja, ali ujedno maksimalno
olakSavaju¢i postupak kako bi se povecale moguénosti da djeca bez roditeljske skrbi nadu

prikladnu obitelj.

Drzava posvojitelja duzna je provijeriti ispunjavaju li oni pretpostavke potrebne za
zasnivanje posvojenja. Koje su to pretpostavke odreduje svaka drzava samostalno, no potrebno
je utvrditi svakako da li udovoljavaju psiholosko-socioloskim predispozicijama i potrebno ih je

upoznati s posljedicama ove vrste posvojenja.®’

Nadlezni organi drzave posvojitelja duzni su saciniti izvjeS¢e koje ¢e sadrzavati
informacije o posvojiteljima koji ¢e omoguciti da nadlezni organ drzave posvojenika utvrdi da
11 bi oni bili podobni posvojitelji za odredeno dijete. Podatci se u pravilu odnose na njihovu
podobnost, zdravstveno 1 obiteljsko stanje, druStveno okruzenje, motiv za zasnivanje

posvojenja, moguénost da posvoje dijete.®

Ono §to je zanimljivo istaknuti je jedno do dan danas atraktivno 1 pomalo tabu pitanje
koje se pojavilo ve¢ prilikom dono$enja Haske konvencije 0 posvojenju 1993., a odnosi se na
potencijalne posvojitelje. Mogu li potencijalni posvojitelji biti istospolni partneri i osobe koje
nisu u braku? Primjena Haske konvencije ogranicila se nacelno na samce 1 bra¢ne drugove kao

potencijalne posvojitelje, a mogucnost da dijete posvoje istospolni partneri stavljena je u

% Doek, J., et.al., op.cit., bilj. 75., str. 69.
% |bid., str. 65.
87 Jakovac Lozi¢, D., op.cit., bilj. 33., str. 81.
8 puljko, V., op.cit., bilj. 32., str. 33.
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nadleznost drzava izmedu kojih se zasniva posvojenje. Ono je u pravilu moguce kada to

predvidaju i drzava podrijetla djeteta i drzava posvojitelja.®

Drzava posvojenika ima slobodu utvrdivati da 1li je medunarodno posvojenje u
najboljem interesu djeteta. Prvenstveno se djetetu treba osigurati i pronaci smjestaj u njegovoj
domovini, no ako mu se tamo ne moze osigurati zivot pod primjerenim uvjetima potrebnima za
razvoj i odgoj, u obzir se uzima moguénost medunarodnog posvojenja kao supsidijarnog

rjesenja.

Utvrdivanje najboljeg interesa djeteta u konkretnom slucaju provodi se na temelju
usporedbe izvjesca drzave posvojenika i izvjeS¢a drzave posvojitelja. Nadlezni organi drzave
posvojenika trebaju saciniti izvjeS¢e s podatcima o djetetovim osobinama, podobnosti za
posvojenje, podatcima o obiteljskom i zdravstvenom stanju, o drustvenom Zivotu i podatke o

posebnim potrebama djeteta ako ih ima.®

Posvojenje se moze zasnovati u drzavi podrijetla djeteta, a moze i u drzavi primitka kada
se dijeta u tu svrhu premjesti u drzavu primateljicu. Kada se posvojenje zasniva nakon dolaska
djeteta u drzavu primateljicu, drzava primateljica je duzna posebnu brigu voditi da li je
posvojenje u najboljem interesu djeteta. Ako se ustanovi da smjestaj djeteta kod potencijalnih
posvojitelja nije odgovarajuéi i u njegovu najboljem interesu, duzna je poduzeti potrebne mjere
kako bi se zastitilo dijete, a ako je potrebno moze se organizirati povratak djeteta u mati¢nu
zemlju.®! Priznanje provedenog medunarodnog posvojenja moze se odbiti i u drugoj drzavi
ugovornici ako se utvrdi da je ono ocito u suprotnosti s najboljim interesom djeteta i protivno

javnom poretku.%?

Peto poglavlje Haske konvencije 0 posvojenju 1993. posveéeno je priznanju i u¢incima
posvojenja. Kao §to smo ve¢ rekli jedan od glavnih ciljeva ove Konvencije je omoguciti
automatsko priznavanje posvojenja u drZavama ugovornicama. Do ex lege priznanja u
drzavama ugovornicama dolazi kada nadlezno tijelo drzave podrijetla djeteta potvrdi da je
posvojenje zasnovano u skladu s HaSkom konvencijom. Drzava ugovornica moze odbiti
priznanje posvojenja samo ako je to u o€iglednoj suprotnosti s njezinim javnim poretkom, ali

pri tome mora voditi raCuna o najboljem interesu djeteta. U kasnijem poglavlju ¢emo vidjeti

8 bid., str. 31.
% 1pid., str.33.
91 1bid., str. 35.
92 1bid., str. 36.
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primjer iz sudske prakse u kojemu je doslo do odbijanja priznanja posvojenja od strane drzave

ugovornice, te Sto je Europski sud za ljudska prava odlucio povodom te odluke.

U Sestom poglavlju Haske konvencije 0 posvojenju 1993. sadrzane su opée odredbe
posvecene zastiti ostalih odredaba Konvencije koje Stite dijete kao najranjivijeg subjekta u
postupku medunarodnog posvojenja te sve ostale subjekte uklju¢ene u postupak. Konvencija
propisuje zabranu kontakta izmedu potencijalnih posvojitelja i djetetovih bioloskih roditelja do
trenutka ispunjenja odredenih uvjeta. Zatim Stite se podatci o djetetu 1 njegovu identitetu koji
moraju biti sacuvani kako bi kasnije dijete ili njegov zastupnik mogli pristupiti tim podacima u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave ugovornice. Ovdje vidimo zapravo jo§ jednu
odredbu usmjerenu na zastitu djetetovog konvencijskog prava, a to je pravo na saznanje

vlastitog podrijetla.

Ono §to nam je jos bitno iz ovog dijela Haske konvencije je ¢lanak 32. koji propisuje
zabranu stjecanja financijske ili druge koristi. Dopusta se plac¢anje izdataka i troSkova potrebnih
da bi se realizirano posvojenje, no ono §to je zanimljivo istaknuti je drugi dio odredbe koji
dopusta plaéanje opravdane naknade stru¢nim osobama uklju¢enima u posvojenje. Vec
mozemo sami zakljuciti da je ovo jedna mana odredbe jer lako moze biti koriStena za

zloupotrebu zasnivanja medunarodnog posvojenja. O tome nesto viSe u kasnijem poglavlju.

Obradom odredba Haske konvencije vidimo da ona, iako propisuju¢i minimalne
standarde 1 uvjete za zasnivanje medunarodnog posvojenja, obuhvaca zapravo sve najbitnije
pretpostavke. Osiguranjem njezine ispravne primjene omogucuje se zastita najboljeg interesa

djeteta i sprje¢ava zloupotreba instituta medunarodnog posvojenja.*

% Hosko, T., op.cit., bilj. 7., str. 331.
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5.3. Dokumenti Vije¢a Europe

Kako je djelatnost Vijeca Europe usmjerena izmedu ostalog i na zaStitu temeljnih
ljudskih prava u koja spadaju i prava djece, doprinijelo je njihovoj zastiti i utvrdivanju u raznim

dokumentima koji su primjenjivi i u postupcima medunarodnog posvojenja.

Vazni dokumenti u tom kontekstu su: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda donesena 1950. godine, Europska konvencija o posvojenju iz 1967. godine, Europska
konvencija o ostvarivanju djegjih prava® iz 1996. godine, Konvencija Vije¢a Europe 0
kontaktima s djecom® iz 2003. godine te Preporuka Vije¢a Europe 1443. iz 2000. godine o
Medunarodnom posvojenju: s obzirom na dje¢ja prava. S obzirom na opseznost teme i
nemogucnost detaljne obrade svakog dokumenta posebno, kratko ¢u se osvrnuti samo na zastitu
najboljeg interesa djeteta u sklopu medunarodnog posvojenja u Konvenciji za zastitu ljudskih

prava i temeljnih sloboda.

5.3.1. Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKZLJP) ima
za cilj utvrditi temeljna ljudska prava i slobode koja su neotudiva te obvezati drzave da svakoj
osobi pod svojom jurisdikcijom jamce ta prava 1 njihovu zasStitu. EKZLJP ne sadrzi izricite

posebne odrede o djeci ve¢ se one primjenjuju na sve ljude, pa tako naravno i na djecu.

Odredbe koje imaju posredan u¢inak na posvojenje, kako domace tako i medunarodno,
su odredbe ¢lanka 8., 12. i 14. Odredba ¢lanka 8. jam¢i pravo na postivanje privatnog i
obiteljskog zivota, dok odredba ¢lanka 12. odreduje pravo na osnivanje obitelji, pa tako i one
koja se osniva posvojenjem. Zakljuéno, odredba ¢lanka 14. osigurava uzivanje svih prava i

sloboda iz predmetne konvencije bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi.

lako EKZLJP u svojim odredbama ne spominje nacelo najboljeg interesa djeteta,
Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) se ponekad u svojim odlukama poziva na

primjenu tog nacela u vezi s primjenom ¢lanka 8. EKZLJP.%

% Europska konvencija o ostvarivanju djetetovih prava, Narodne novine - Medunarodni ugovori" br. 3-56/10
% Konvencija Vije¢a Europe o kontaktima s djecom, Narodne novine - Medunarodni ugovori" br. 1-16/09
% Separovié, M., op.cit., bilj. 17., str. 207.
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Stav ESLJP-a u vezi s nacelom najboljeg interesa djeteta je omoguciti odrzavanje
obiteljskog odnosa izmedu djeteta i roditelja i poduzeti sve potrebne mjere kako bi njihovi
osobni odnosi ostali o¢uvani.”” No s druge strane ESLJP prepoznaje da je u djetetovom
najboljem interesu da odrasta u zdravom okolisu te kao iznimku dopusta prekidanje obiteljskih

veza kada su one $tetne za dijete.%®

Stajaliste koje se isti¢e u pogledu primjene ove konvencije je ono koje je Europska
komisija za ljudska prava zauzela o pitanju starosti djeteta u pogledu njegove podobnosti za
medunarodno posvojenje. Nacelno u svakom medunarodnom i domac¢em dokumentu djetetom
podobnim za posvojenje smatra se dijete do navrSene 18. godine zivota. No, spomenuta
komisija je zauzela stav da se kao uvjet na strani djeteta za medunarodno posvojenje treba uzeti
njegova dob koje ne bi smjela dosezati $kolsku dob.*® To mozemo podvesti pod najbolji interes
djeteta zato $to bi kasnije posvojenje vrlo lako moglo osujetiti pravo djeteta na obrazovanje jer
ono Cesto dolazi iz drugacijeg lingvistickog, kulturnog i drustvenog okruzenja te bi u starijoj

zivotnoj dobi imalo poteskoca brzo se snaci i uklopiti.

6. Hrvatsko zakonodavstvo

Ustav Republike Hrvatskel® ureduje uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na
dostojan zivot, iz ¢ega mozemo zakljuciti da sadrzi elemente pomocu kojih mozemo odrediti
nacelo najboljeg interesa djeteta i obvezu djelovanje drzave i pojedinca u njegovu korist iako
ne sadrzi izri¢itu odredbu o nacelu djetetovog najboljeg interesa.®! Nadalje, drzava je duzna

osigurati ostvarivanje osobnih, ekonomskih, kulturnih i drugih prava djeteta.

Ustav propisuje obvezu roditelja na odgoj, uzdrZzavanje i obrazovanje djeteta te na
potpun 1 skladan razvoj njegove osobnosti. Dijete koje je tjelesno 1 duSevno oSteceno, te
socijalno zapusteno ima pravo na njegu, obrazovanje i skrb, a drzava se obvezuje pruziti skrb

maloljetnicima bez roditelja i onima za koje se roditelji ne brinu.

9 Ibid.
% Ibid., str. 208.
9 Jakovac-Lozi¢, D., op.cit., bilj. 33., str. 42.
100 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.
101 Separovié, M., op.cit., bilj. 17., str. 42.
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Daljnja razrada prava djece uredena je Obiteljskim zakonom (dalje: ObZ) na ¢iji je
sadrzaj znatno utjecala Konvencija o pravima djeteta 1989. Kada govorimo o pojedinim
pravima djeteta Cesto je njihovo ostvarivanje povezano s nacelom zastite najboljeg interesa

djeteta koje je misao vodilja te se proteZe i na institut posvojenja.

U ObZ-u posvojenje je definirano kao ,,poseban oblik obiteljskopravnog zbrinjavanja i
zastite djeteta bez odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i
djeteta*.2% Iz same definicije vidimo da institut posvojenja sluZi zbrinjavanju i zastiti djece te
da je on trajan odnos. Za razliku od ObZ-a neka strana zakonodavstva predvidaju i raskid
posvojenja.l% Isto tako, hrvatsko zakonodavstvo predvida zasnivanje posvojenja isklju¢ivo

aktom nadleznog tijela, dok u medunarodnom pravu postoje i tzv. ugovorna posvojenja.%

ObZ propisuje da se posvojenje moze zasnovati samo ako je u skladu s dobrobiti
djeteta.® Hrvatska pravna teorija koristi se pojmom dobrobit djeteta kao primjerenijim i

sveobuhvatnijim pravnim standardom koji obuhvaéa i najbolji interes djeteta.’%

Medunarodno posvojenje u Republici Hrvatskoj regulirano je Obiteljskim zakonom,
Zakonom o potvrdivanju konvencije o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim
posvojenjem, Zakon o medunarodnom privatnom pravu'®’, te Pravilnikom o elementima koji
se odnose na podobnost i prikladnost za posvojenje, sadrzaju stru¢nog misljenja o podobnosti i
prikladnosti za posvojenje, metodama utvrdivanja podobnosti i prikladnosti, sadrzaju izvjesca
o djetetu, vodenju registra o potencijalnim posvojiteljima te nacinu vodenju registra o

posvojenjima.t®

Posebnu paznju prilikom posvajanja djece iz druge drzave potrebno je posvetiti
zakonodavstvu kojim se ureduje medunarodno posvojenje u Republici Hrvatskoj. Razlikuje se
postupak medunarodnog posvojenja kada se ono odvija izmedu drzava ugovornica Konvencije

o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem 1993. i kada se odvija izmedu

102 1. 180. st. 1. Obiteljski zakon, 2015.
103 Hosko T., op.cit., bilj. 6., str. 38.
104 1hid., str. 39
105 (1. 180. st. 3. Obiteljski zakon, 2015.
1% Hrabar, D., et.al., op.cit., bilj. 4., str. 279.
107 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine 101/17
108 Pravilnik o elementima koji se odnose na podobnost i prikladnost za posvojenje, sadrzaju stru¢nog misljenja o
podobnosti i prikladnosti za posvojenje, metodama utvrdivanja podobnosti i prikladnosti, sadrzaju izvjeséa o
djetetu, vodenju registra o potencijalnim posvojiteljima te nacinu vodenja registra o posvojenju, Narodne novine
106/2014
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drzava od kojih jedna nije ugovornica. Kada dijete dolazi iz drzave koja nije ugovornica gore
navedene Konvencije, mjerodavno pravo odreduje se primjenom Zakona 0 medunarodnom
privatnom pravu koji sadrzi odredbe o odredivanju mjerodavnog prava za zasnivanje ili

prestanak posvojenja i odredbe o nadleznosti.

6.1. Medunarodno posvojenje — Hrvatska kao drzava primateljica

Konvencija o zastiti djece i1 suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem 1993. u
Republici Hrvatskoj je stupila na snagu 1. travnja. 2014. godine. Ona je danas, u pravilu,
temeljni propis koji se primjenjuje u postupku medunarodnog posvojenja u Republici Hrvatskoj
s obzirom na to da je do danas veliki broj drzava, kako primateljica tako i drzava podrijetla

djeteta, pristupio predmetnoj Konvenciji.

Kao $to smo vec¢ naveli glavni cilj ove Konvencije je uspostavljanje mjera zastite koje
ée osigurati da se medudrzavna posvojenja provode u najboljem interesu djetetal®®, uspostaviti
sustav suradnje izmedu drzava ugovornica koji ¢e osigurati da se te mjere zaStite poStuju i time
sprije¢i nezakonito odvodenje, prodaju ili trgovinu djece!’?, te osigurati priznanje posvojenja u

drzavama ugovornicama. !

S obzirom na to da je postupak medunarodnog posvojenja prema Haskoj konvenciji 0
posvojenju detaljno razraden u poglavlju 5.2., sada ¢emo u kratkim crticama opisati kako se

postupak odvija u Republici Hrvatskoj.

Sukladno ¢lanku 6. Konvencije!*? Republika Hrvatska je za sredisnje nadlezno tijelo
odredila Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (dalje: MDOMSP) ¢ija
je duznost suradivati, prikupljati 1 razmjenjivati informacije, statistiCke podatke, iskustva,
standardne obrasce te ukloniti svaku prepreku za primjenu Konvencije zajedno sa sredi$njim
tijelom druge drZzave ugovornice. Pored MDOMSP nadlezZan je Centar za socijalnu skrb u ¢iju
je isklju¢ivu nadleznost ObZ-om stavljeno zasnivanje posvojenja (domaceg 1

medunarodnog).!*® Duznosti predvidene Konvencijom podijeljene su tako izmedu MDOMSP-

109 (1. 1. st. 1. Konvencija o zatiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 1993.
110 ([, 1. st. 2. Konvencija o zatiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 1993.
11 (1. 1. st. 3. Konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 1993.
112 (1. 6. Konvencija o zatiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 1993.
113 Hogko T., op.cit., bilj. 6., str. 192.
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a koje obavlja duznost suradnje s tijelima drugih drzava ugovornica, prihva¢a provodenje
postupka posvojenie, te izdaje potvrdu da je ono zasnovano u skladu s Konvencijom.'* CZSS

nadlezan je za sve ostalo.

Posvojitelji u Republici Hrvatskoj se tako prvo obra¢aju CZSS nadleznom prema
njihovom prebivalistu odnosno uobi¢ajenom boravistu''® koji izraduje misljenje o podobnosti
i prikladnosti potencijalnih posvojitelja.’'® Zatim se potencijalni posvojitelji obracaju
MDOMSP-u podnosenjem zahtjeva za medunarodno posvojenje uz koje su duzni priloziti
strucno misljenje CZSS o njihovoj podobnosti i prikladnosti, te su duzni naznaciti drzavu iz
koje dolazi dijete.!'” Ministarstvo je duzno kontaktirati sredi$nje tijelo drzave podrijetla djeteta
1 provjeriti moguénost suradnje s tom drzavom. MDOMSP ¢e prije kontaktiranja srediSnjeg
tijela drzave podrijetla djeteta izraditi potrebna izvjeS¢a o potencijalnim posvojiteljima koja ¢e

onda uputiti tom sredi$njem tijelu. 18

SrediSnje tijelo drzave podrijetla djeteta postupa po zahtjevu drzave primateljice,
sastavlja potrebna izvjesca, provjerava podobnost djeteta za medunarodno posvojenje, pribavlja
pristanke potrebne za zasnivanje posvojenja, provjerava jesu li potencijalni posvojitelji u skladu
s najboljim interesom djeteta te daje svoje odobrenje i $alje ga nazad MDOMSP.11°

Kao zadnji korak ostaje suradnja izmedu MDOMSP-a i sredi$njeg tijela drzave
podrijetla djeteta kako bi se osigurala odobrenja potrebna da dijete napusti drzavu i da bi se
osigurao ulazak djeteta u Republiku Hrvatsku i njegov trajni boravak ovdje. Sredi$nje tijelo
drzave podrijetla djeteta izdaje potvrdu posvojiteljima kojom potvrduje provedbu posvojenja u
skladu s odredbama Konvencije. Posvojitelji su kao posljedn;ji korak duzni potvrditi ovu odluku

na pri nadleznom Op¢inskom sudu.?°

Postupak medunarodnog posvojenja nesto je drugaciji kada se dijete dolazi iz drzave
koja nije stranka Konvencije. U tom slu¢aju nakon pribavljanja potvrde CZSS o podobnosti i

prikladnosti potencijalni posvojitelji sami se obracaju nadleznom tijelu drzave podrijetla djeteta

114 1bid.
15 Cizmek, Z., Medudrzavno posvojenje, struéni rad dostupan na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-
sredistu/41880, posje¢eno dana 4. listopada 2022.
116 Hosko T., op.cit., bilj. 6, str. 198.
17 Cizmek, Z., op.cit., bilj. 116.
118 1bid.
119 1bid.
120 Topéié-Rosenberg, D., op.cit., bilj. 51., str. 14.
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podnoseéi zahtjev za posvojenje te takoder i daljnju suradnju obavljaju sami.?* Potencijalni
posvojitelji moraju sami poruciti zakonodavstvo drzave iz koje dolazi dijete te istraziti koji su

uvjeti zasnivanja medunarodnog posvojenja u toj drzavi.

Kao $to sam navela, na§ Zakon o medunarodnom privatnom pravul?

odreduje
mjerodavno pravo za zasnivanje posvojenja, te odreduje kumulativnu mjerodavnost prava obaju
drzava, drzave posvojitelja i posvojenika.'?®> Nakon uspjesno provedenog posvojenija,
posvojitelji su duzni zatraziti priznanje strane odluke o posvojenju pri nadleznom Opc¢inskom

sudu, kako bi ta odluka proizvodila pravne u¢inke u Republici Hrvatskoj.*?*

6.2. Medunarodno posvojenje — Hrvatska kao drzava podrijetla djeteta

U pravilu, u Hrvatskoj posvojitelji mogu biti samo hrvatski drzavljani, no samo iznimno
to moze biti i stranac i to, naravno, samo kada je to u najboljem interesu djeteta.'?® Obiteljski
zakon propisuje u slucaju posvojenja od strane posvojitelja koji nije hrvatski drzavljanin obvezu
izdavanja odobrenja od Ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi.'?® Takva obveza

postoji i kada je dijete strani drzavljanin.!?’

Potencijalni posvojitelj mora ispunjavati pozitivne i negativne pretpostavke propisane
ObZ-om. To ne moze biti osoba koja je u krvnom srodstvu s posvojenikom u ravnoj liniji te

128

ako je skrbnik Stienika dok ga CZSS ne razrijesi duznosti u pogledu stienika <, osoba liSena

roditeljske skrbi, koja je liSena poslovne sposobnosti te osoba ¢ije osobine i dotadasnje

ponasanje upuéuju na to da nije podobna da joj se provijeri roditeljska skrb.'?°

Kao jednu od bitnih pretpostavki na strani posvojitelja ObZ propisuje zivotnu dob. Ne
propisuje se gornja dobna granica ve¢ samo donja, a ona je 21 godina starosti posvojitelja, te
mora od posvojenika biti starija 18 godina. Kao iznimku dopuSta posvojenje od strane

posvojitelja mladeg od 21 godinu, ali zadrzavaju¢i dobnu razliku izmedu posvojitelja 1

121 1bid.
122 7akon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine 101/2017
123 CI. 8. st. 1. Zakon o medunarodnom privatnom pravu
124 Top&ié-Rosenberg, D., op.cit., bilj. 51., str. 14.
125 1. 186. st. 2. Obiteljski zakon, 2015.
126 1. 186. st. 3. Obiteljski zakon, 2015.
27 Hrabar, D., et.al., op.cit., bilj. 4., str. 293.
128 (1. 182. Obiteljski zakon, 2015.
129 (1. 187. Obiteljski zakon, 2015.
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posvojenika na 18 godina razlike.® Ovakvim zakonskim rjeSenjem Zeli se posti¢i optimalna

zivotna dob za roditeljstvo na strani posvojitelja.t3!

Pretpostavke koje se traze na strani djeteta kako bi bilo podobno za posvojenje su samo

da je mlade od 18 godina te da je posvojenje u njegovu najboljem interesu.®?

Tijelo nadleZzno za procjenu najboljeg interesa djeteta u postupku posvojenja je Centar
za socijalnu skrb koji provodi postupak zasnivanja posvojenja. Njegova nadleznost odreduje se

s obzirom na prebivaliste, tj. boraviste djeteta. '3

Odredivanjem MDOMSP kao srediSnjeg nadleznog tijela za postupak medunarodnog
posvojenja drzava ispunjava obvezu propisanu Haskom konvencijom 0 posvojenju. Tako se
zeli postiéi 1 osigurati §to viSa razina pravne sigurnosti u medunarodnom posvojenju jer ono
prelazi granice razli¢itih drzava i pravnih sustava, te se ujedno zeli promicati medunarodna
suradnja u podruju zastite djece i obitelji.’* Ujedno na ovaj nacin se postuje nacelo
supsidijarnosti jer se prije pokretanja posvojenja osigurava provjera mogucénosti primjerenog
zbrinjavanja djeteta u drzavi podrijetla i provjera da je medunarodno posvojenje doista u
najboljem interesu djeteta.'® Naravno, to nije potpuno rjesenje jer se ono odnosi samo na
drzave ugovornice Haske konvencije 0 posvojenju 1993., a posvojenja se odvijaju i izmedu

drzava koje nisu stranke.

Hrvatsko zakonodavstvo vidno pociva na rjeSenju Konvencije o pravima djeteta 1989.,
predvidajuc¢i medunarodno posvojenje samo kao alternativu kada se ne uspije djetetu osigurati

primjerena skrb u mati¢noj zemlji, poStujuéi nacelo supsidijarnosti.

Hrvatsko zakonodavstvo nije s oduSevljenjem prihvatilo medunarodno posvojenje,
pogotovo ne onda kada ono nije u osobitom interesu posvojenika.'*® Zabrinutost i negativan
stav prema medunarodnom posvojenju posljedice su nemoguénosti provjere sredine u koju
dijete odlazi, nemogucénosti kontrole zasnovanog posvojenja i poduzimanja interventnih mjera

ako se pokaze da su one potrebne za zaStitu djeteta. Nadalje, postoji opravdana bojazan o

130 1. 184. Obiteljski zakon, 2015.
131 Hrabar, D., et.al., op.cit., bilj. 4., str. 295.
132 1. 181. st. 1. Obiteljski zakon, 2015.
133 (1. 208. Obiteljski zakon, 2015.
134 Hrabar, D., et.al., op.cit., bilj. 4., str. 294.
135 Hogko, T., op.cit., bilj. 6., str. 78.
136 Hrabar, D., et.al., op.cit., bilj. 4., str. 294.
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mogucnosti uklapanja djeteta u novu sredinu i obitelj u stranoj drzavi, te gubitak jednog

drzavljana®®’ (takav stav &esto dijele drzave s negativnim prirodnim prirastom).

Jedan od razloga zbog kojega se Hrvatska otvorila medunarodnom posvojenju je da se
povecaju Sanse za posvojenje djece sa zdravstvenim i psiho-fizickim poremecajima te starije
djece. U praksi se uocilo da potencijalni domaci posvojitelji izbjegavaju takvu djecu sa Zeljom
da posvoje zdravo dijete 1 Sto mlade, dok medu stranim posvojiteljima postoji interes za
posvajanje i takve djece.®® Stoga je hrvatsko zakonodavstvo prihvatilo medunarodno
posvojenje imaju¢i u vidu korisnost i osobiti interes djeteta kako bi institucijski smjestaj
zamijenili Zivotom uz obitelj.*® Takva djeca zasluzuju paznju, ljubav i bolje uvjete za
odrastanje jednako kao i zdrava djeca. Njima isto toliko treba dom i obitelj i ne treba se
ustrucavati im to pruZiti i osigurati premda u drugoj drzavi ako ¢e to biti u njihovom najboljem

interesu.

Ipak se izmedu stranaca kao potencijalnih posvojitelja pravi odredena razlika s obzirom
na drzavljanstvo. Prvenstvo se daje onim bra¢nim drugovima od kojih je barem jedan hrvatski
drzavljanin ili je barem podrijetlom vezan uz Hrvatsku. Kao posljednji u obzir dolaze

potencijalni posvojitelji koji nisu ni na koji na¢in vezani uz Hrvatsku.4

Nece biti dozvoljeno zasnivanje posvojenja ako ono nije u najboljem interesu djeteta
koji se uvijek mora staviti na prvo mjesto, a interesi potencijalnih posvojitelja i ostalih subjekata
koji sudjeluju u postupku iza djetetovih.

137 | bid.
138 Jakovac-Lozi¢ D, op.cit., bilj. 10., str. 75.
139 Hrabar, D., et.al., op.cit., bilj. 4., str. 295.
140 1bid., str. 294.
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7. Zloupotreba medunarodnog posvojenja — krSenje nacela najboljeg interesa
djeteta

Prema institutu medunarodnog posvojenja gleda se blagonaklono i s divljenjem, kao i
prema ljudima koji su spremni primiti dijete iz strane zemlje kako bi mu u svojoj pruzili sve
ono §to mu je potrebno za normalan razvoj. Na to se gleda kao na zastitu i pruzanje pomoci

nezbrinutom djetetu, a u siromasnim zemljama ¢esto ostavljenom djetetu.

Danas se¢ na siromasne zemlje, pretezno zemlje Afrike i Latinske Amerike, gleda kao na
izvor djece kojima ljudi iz bogatih i razvijenih zemalja ostvaruju svoje Zelje za osnutkom ili
prosirivanjem obitelji. Naravno da se to ostvaruje na obostrano zadovoljstvo sudionika u
medunarodnom posvojenju - djeteta koje dobije roditelje i roditelja koji dobiju dijete. Nacelno

iza ovakvog posvojenja stoje najbolji motivi, ali to nije uvijek tako.

U zadnjih nekoliko desetlje¢a porasla je popularnost medunarodnog posvojenja te se
pojavljivao sve veci broj zainteresiranih posvojitelja, no do problema je doslo kada je njihov
broj postao nerazmjeran broju djece podobne za posvojenje. U takvoj situaciji javljaju se
posrednici u posvojenju ili tre¢i subjekti koji su motivirani isklju¢ivo financijskom dobiti i koji

pod svaku cijenu pronalaze dijete po Zeljama posvojitelja.

Postoje situacije u kojima dolazi do zasnivanja medunarodnog posvojenja djece koja ne
udovoljavaju pretpostavkama za posvojenje jer imaju obitel;j ili drugi oblik skrbi, veé su rezultat
otmice djece iz obitelji, izgubljene djece za kojima obitelji tragaju ili djece koja se radaju s
namjerom upucivanja na posvojenja u ,bijele” zemlje.!** Cesto posvojitelji nisu svjesni da
dijete koje su posvojili ima svoju obitelj u mati¢noj drZavi i da ga oni nisu svojevoljno dali na
posvojenje, ve¢ im je ono bilo nasilno oduzeto, pod prijetnjom ili ucjenom ili podmiceno

materijalnom dobiti.

Nerijetko se situacije ratnog stanja ili velikih prirodnih katastrofa pretvore u zlouporabu
medunarodnog posvojenja pod krinkom humanitarne pomoci stradaloj djeci. Takvo postupanje

je suprotno Konvenciji o pravima djeteta 1989. koja kao pravo djeteta odreduje da ga se ne

141 Topéi¢ — Rosenberg, D., op.cit., bilj. 51., str. 10.
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odvaja od njegovih roditelja protivno njihovoj volji i kada to nije prijeko potrebno i u najboljem

interesu djeteta. 142

S obzirom na to da se je ovaj problem pojavio ¢im je doslo do Sirenja medunarodnog
posvojenja na svjetskoj razini i njegove nagle popularnosti, medunarodne organizacije i same
drzave morale su djelovati s ciljem sprjecavanja zlouporabe ovog instituta. Tako su u mnogim
medunarodnim dokumentima i nacionalnim zakonodavstvima uredeni postupci medunarodnog
posvojenja s posebnim fokusom na sprjeCavanje ostvarivanja materijalne dobiti i sprjeCavanja
zasnivanja posvojenja koje nije u najboljem interesu djeteta, a najvazniji takav dokument je
Haska konvencija o zastiti djece 1 suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem iz 1993. godine.
Trgovanje djecom u sklopu medunarodnog posvojenja ,,cvjeta™ u drzavama gdje propisi kojim

se ono ureduje ne postoje ili se ne provode te postoji korupcija.}*

7.1. Zloupotreba medunarodnog posvojenja u vrijeme ratnih okupacija i prirodnih
katastrofa

Spasavanje djece pogodene ratom datira iz razdoblja Drugog svjetskog rata, Korejskog
I Vijetnamskog rata, zatim ratovima u europskim zemljama kada se javljaju mnogi dobrotvori
s ciljem da spase djecu koja su ostala ,,siro¢ad*. U takvim vremenima zastita najboljeg interesa

djeteta nije stavljena u srediste pozornosti kao $to bi trebala biti.

Zbog ratnog stanja u Europi koje je za posljedicu ostavilo veliki broj siro€adi 1 djece
koja su zivjela u neimastini javlja se potreba za pruZzanjem humanitarne pomoci i spaSavanje
djece. Inicijativa dolazi iz SAD-a koji je dozvolio ulazak tisu¢ama siro¢adi s podrucja Europe,
najvise iz Njemacke, Ceske, Madarske i Poljske. S obzirom na da se na to gledalo kao na
humanitarnu krizu gdje je trebalo brzo djelovati i da SAD nije imao ureden institut
144

medunarodnog posvojenja, ulazak djece u drzavu regulirani su zakonom o izbjeglicama.

Zbog postojanja pravne praznine o pitanju medunarodnog posvojenja, mnogo americkih

142 | aklija, M., Sagi, A., Medunarodno posvojenje-moguée zloupotrebe instituta i vaznost zaitite prava djeteta na
razvoj kulturnog identiteta, u: Socijalne teme 2020., Zagreb., str. 9.
143 |bid., str. 21.
144 ovelock K., Intercountry Adoption as a Migratory Practice: A Comparative Analysis of Intercountry Adoption
and Immigration Policy and Practice in the United States, Canada and New Zealand in the Post W.W. Il Period,
Sage Publications, Vol. 34, Issue 3, 2000., str. 909.
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posvojitelja koji nisu ispunjavali uvjete za posvojenje unutar drzave iskoristili su ovu priliku

kako bi posvojili djecu koja su dolazila iz Europe.1#°

Nazalost, pod krinkom pomoc¢i i spasavanja djece opet u prvi red dolaze interesi
posvojitelja da zadovolje svoje Zelje, a ne interesi djece koja su dovedena iz ratnih podrucja.
Treba imati na umu da je medunarodno posvojenje prije svega mjera usmjerena kKa zastiti
djeteta, a ne nacin da bra¢ni parovi steknu dijete. U ovakvim situacijama ¢esto dolazi do krienja
prava djeteta, ne postujuci 1 zaobilaze¢i zakonodavna uredenja koja sluze zastiti najboljeg

interesa djeteta.

Nakon razornog potresa koji je pogodio Haiti 2010. godine, mnogo je ljudi prisko¢ilo u
pomoc¢ djeci za koju se vjerovalo da su ostala siro¢ad te su ih posvojili. No, postojale su mnoge
nepravilnosti u tim medunarodnim posvojenjima. Ministarstvo Domovinske sigurnosti SAD-a
je nakon potresa donijelo privremenu mjeru kojom je djeci iz Haitija dopusten ulazak u SAD
samo pod dva uvjeta: ako su djeca prije potresa odredena kao podobna za medunarodno
posvojenje od strane nadleznih tijela ili su bila u postupku posvajanja od strane posvojitelja iz
SAD-a, te ako su bila odredena kao podobna za posvojenje od strane ovlastenih pruzatelja
posvajanja i uparena s potencijalnim posvojiteljima iz SAD-a. U ostalim slucajevima nije se
dopustalo posvajanje djece iz Haitija.!%® U praksi to nazalost nije bilo postivano, tako su se
pojavili mnogi ,.spasitelji koji su djecu avionima prevozili u SAD, zaobilaze¢i provedbu
postupaka posvojenja i pozivajui se na pruzanje privremenog smjeStaja djeci stradaloj u

potresu koja su na kraju posvojena u americke obitelji.

Guverner Pennsylvanije je tako privatnim zrakoplovom dosao spasiti djecu iz sirotista
,,Bresma‘ te ih je odveo u SAD. Od 54 odvedene djece, utvrdeno je da je njih 12 odvedeno i
smjesSteno kod udomitelja u SAD-uU bez odgovaraju¢e dokumentacije i u suprotnosti Sa
zakonima koji su bili na snazi u Haitiju, Haskoj konvenciji o posvojenju i UN-ovoj Konvenciji
0 pravima djeteta, te bez udovoljavanja uvjetima koje je postavilo Ministarstvo domovinske

sigurnosti SAD-a. 4’

145 1bid.
146 |_. Gibbsons, J., Smith Rotabi, K., Intercountry adoption, policies, practises and outcomes, Ashgate, 2013.,
str.47.
147 Baglietto C., Dambach M., Haiti: Expediting Intercountry Adoptions in the Aftermath of a Natural Disaster,
International Social Service (ISS), August 2010., str. 25.
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Neposredno nakon potresa, mnoge su se medunarodne organizacije izjasnile protiv
iseljavanja djece s Haitija, a sama vlada Haitija izdala je upozorenje da bi trgovci djecom mogli

iskoristiti kaos koji je uslijedio za lov na ranjivu djecu.'*8

Situacije kaosa i krize pogoduju trgovcima djecom kako bi ih odveli ¢esto pod krinkom
agencija za posvojenje. Stoga je Haska komisija u lipnju 2010. odlucila kako u situacijama
prirodnih katastrofa, prioritetni i posebni napori trebaju biti ulozeni da se odvojena djeca
ponovno ujedine sa svojim obiteljima, dok se pokusaji posvojenja djece u inozemstvu trebaju

razmatrati tek nakon $to se utvrdi da je dijete doista izgubilo sve ¢lanove svoje obitelji.4°

UNICEF je zauzeo jasan stav o0 medunarodnom posvajanju djece u vremenima rata ili
velikih prirodnih katastrofa, navodeci da se djeca koja u takvim vremenima budu odvojena od
roditelja ne bi smjela dati na posvajanje sve dok se sa sigurnos¢u ne utvrdi da nemaju prezivjelih
roditelja ili rodbine. Velike su Sanse da unato¢ tome $to nemaju roditelje imaju rodbinu koja se

moze brinuti o njima, stoga je prioritet djecu vratiti kuéi, a ne dati na posvajanje.t*

Tijekom krize, umjesto da zelimo posvojiti djecu zateCenu usred rata, gladi, prirodnih
katastrofa i politickih nemira, trebali bismo podrzati sustave, organizacije i obitelji kako bismo
ovoj djeci na najbolji nain pruzili sigurnu, trajnu brigu punu ljubavi. Potrebno je provesti
ucinkovite strategije i dodijeliti sredstva za sprjecavanje napustanja djece i podrSku obiteljima
da ostanu netaknute ili da se ponovno ujedine tijekom krize. Potrebno je uciniti vise kako bi se

podrzale bioloske obitelji i njihova djeca.®!

7.2. Medunarodno posvojenje i trgovina ljudima

Trgovanje djecom postalo je brzorastuci oblik kriminala, a medunarodno posvojenje
predstavlja dobru podlogu za njegovu provedbu. Kao $to sam ve¢ spomenula, medunarodno
posvojenje najcesce se odvija izmedu posvojitelja iz razvijenih i bogatih zemalja te posvojenika

iz siromasnih i slabo razvijenih zemalja. S obzirom na to da je rije¢ o relativno visokoj svoti

148 Selman P., Intercountry Adoption after the Haiti Earthquake: Rescue or Robbery?, Adoption & Fostering, br.
4,2011., str. 41.
149 Ibid., str. 20.
150 | bid.
151 Mellon J., 5 reasons international adoption is not the appropriate response to a natural disaster, war or other
crisis, https://adoption.com/reasons-international-adoption-is-not-the-appropriate-response-to-crisis/
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novaca po realiziranom medunarodnom posvojenju, to nerijetko u siromasnim drzavama iz

kojih se djeca posvajaju pridonosi korupciji, otmici i prodaji djece.

Potencijalni posvojitelji koji zele izbje¢i duge 1 spore postupke predvidene
zakonodavstvom pojedinih drzava koji prethode medunarodnom posvojenju ¢esto se obracaju
privatnim agencijama i sirotistima koje se bave posvajanjem djece. Takve agencije i sirotista

najcesc¢e djeluju u siromasnim zemljama.

TroSkovi medunarodnog posvojenja djeteta iznimno su veliki i za razliku od unutarnjeg
posvojenja gdje troskove Cesto snosi drzava, ovdje su troskove duzni snositi sami posvojitelji.
Privatne agencije i dobrotvorne organizacije su u velikom broju korumpirane i motivirane
zaradom. Njihov nacin poslovanja Cesto ukljucuje kupnju djece od njihovih obitelji u zamjenu
za novac na $to siromasne obitelji pristaju jer su ¢esto mnogobrojne i potreban im je novac za
ostalu djecu, s§to je protivno ¢lanku 35. Konvencije o pravim djeteta koja obvezuje drzave na
poduzimanje svih potrebnih mjera kako bi se sprijecile otmice, trgovina i prodaja djece.®? Nije
protivno samo ¢lanku 35. Konvencije o pravima djeteta ve¢ i ¢lanku 21. tocci a. koja nalaze da
se pristanci na posvojenje moraju dati svjesno i da ¢e se savjetovanje provesti ako je
potrebno.>® Ovdje vidimo nedostatak koji se sastoji u ne regulaciji i ne zahtijevanju slobodnog
i izri¢itog pristanka roditelja na posvojenje te u ne propisivanju apsolutne obveze savjetovanja
od strane nadleznih tijela. Rije¢ savjesno nije dostatna za uredenje pristanka koji je nuzna i

bitna pretpostavka zasnivanja posvojenja.

Ovdje se, uz djecu, kao zrtve trgovine ljudima javljaju i njihovi roditelji i obitelji.
Poznati su slucajevi u medunarodnom posvojenju, koji su se vecinom odvijali u
najsiromasnijim zemljama, gdje bi, nazovimo ih, ,tragatelji trazili djecu podobnu za
posvojenje i za to bi dobili velike iznose novca.’® Pristanke su od majka dobili najéesée
prisilom ili prijevarom. Oni su naj¢es¢e uzimali djecu od majki govoreéi im da ¢e im pomo¢i
i poslati djecu u Ameriku na $kolovanije, te ih nakon toga vratiti.’>® Ova pojava poznata je pod

terminom pranje djece, odnosno na engleskom child laundering.®’

152 (1. 35. Konvencija o pravima djeteta

153 (1. 21. t. a. Konvencija o pravima djeteta
154 |, Ballard, R., H. Goodno, N., F. Cochran, R., A. Milbrands, J., The intercounty adoption debate, dialogues
accross disciplines, Cambridge Scholars Publishing, 2015., str. 312.
155 Hogko, T. op.cit., bilj. 6., str. 46.
156 1pid., str. 156.
157 Ibid., str. 4.
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Haska konvencija o posvojenju 1993. sadrzi bolje pravno uredenje pristanka na
posvojenje. Ona propisuje obvezu savjetovanja svih osoba i tijela €iji se pristanci na posvojenje
traze, da je pristanak dan po slobodnoj volji i u formalno ispravnom obliku, da pristanak nije

potaknut naknadom, te da je majka pristanak dala tek nakon rodenja djeteta.>®

U sirotiStima postoji praksa gdje prodaju dijete kako bi mogli nastaviti i prehraniti ostalu
djecu iz sirotiSta jer im je to najbolji izvor zarade bez koje oni ne bi mogli ostaloj djeci u sirotiStu
priustiti ni ono najosnovnije.’™®® Ovdje nastaje problem i tako dolazi do trgovine djecom
izbjegavajuci zakonima propisane procedure za posvojenje djece, a sve kao posljedica stjecanja

financijske koristi.

Uz Konvenciju o pravima djeteta 1989. donesen je Fakultativni protokol o prodaji djece,
dje¢joj prostituciji i dje¢joj pornografijil®®, koji je u Republici Hrvatskoj stupio na snagu 29.
ozujka 2002. godine. Ovaj protokol odnosi se na Hasku konvenciju o posvojenju 1993. te
definira pojam prodaje djece kojom se smatra ,,svako djelo ili transakciju u kojoj dijete prenosi
neka osoba ili skupina osoba drugim osobama za naknadu ili bilo kakvu drugu nagradu.6!
Pod pojam ove definicije mozemo podvesti prodaju djece koja se dogada u medunarodnom

posvojenju, te je ona jos jedan korak naprijed ka zastiti djece.

Ovim fakultativnim protokolom drzave su obvezne u svoja kaznena zakonodavstva
uvrstiti povrede pocinjene bilo u inozemstvu ili tuzemstvu koje se odnose na prodaju djece na
nacin nepropisno dobivenog pristanka, kao pretpostavke za posvojenje djeteta krSeéi time
vazeée medunarodne pravne instrumente o posvojenju.t®? Hrvatski kazneni zakon'®® tako u
¢lanku 106. stavku 2. propisuje kao kazneno djelo trgovanja ljudima kada se vrbuje, preveze,
prevede, skriva ili prima dijete, ili razmjenjuje ili prenosi nadzor nad djetetom za nezakonito

posvojenje.1%4

158 1. 4. Konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 1993.
159 Masson J., Intercountry Adoption: A Global Problem or a Global Solution?, u: Journal of International Affairs,
br. 1, 2001., str. 152.
160 Zakon o potvrdivanju Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj
prostituciji i djecjoj pornografiji, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 5/2002
161 1bid., ¢. 2. t. a
182 1bid., ¢l. 3. t. a(ii).
163 Kazneni zakon, Narodne novine, 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019,
84/2021
164 C1. 106. st. 2. Kazneni zakon, 2011.
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Jedan od nacina na koji Haska konvencija o posvojenju 1993. pokuSava eliminirati
stjecanje financijske koristi u postupku medunarodnog posvojenja je zabranom kontakta
izmedu djetetovih roditelja ili druge osobe koja skrbi o djetetu i potencijalnih posvojitelja sve
dok se ne ispune uvjeti potrebni za zasnivanje posvojenja.'®® Moram istaknuti da je ovo dobro,
ali djelomic¢no rjeSenje jer je ponekad sud ili drugo tijelo nadlezno za davanje pristanka, gdje
se opet javlja moguénost korupcije. S druge strane, ova zabrana se odnosi na direktna placanja

roditeljima djeteta, ali postoje i drugi na¢ini da im se plati ili ne$to obeéa za uzvrat.'®

Dokle god su troskovi medunarodnog posvojenja tako visoki, dotle ¢e postojati i
trgovina djecom jer je, na zalost, ona gledana kao posao za dobru zaradu. Haska konvencija 0
posvojenju 1993. i Konvencija o pravima djeteta 1989. ustraju i u svojim odredbama nalazu da
iza medunarodnog posvojenja ne smije stajati materijalna korist. No, ne postoje mehanizmi za
zastitu i kaznjavanje krSenja njezinih odredaba. Oni predstavljaju nacelna pravila koja je svaka

drzava potpisnica duzna implementirati i urediti u svom zakonodavstvu.

Haska konvencija o posvojenju 1993. obvezuje drzave potpisnice da se postupak
medunarodnog posvojenja povjeri drzavnom sluzbenom tijelu u cilju eliminacije i smanjivanja
moguénosti trgovanja djecom u medunarodnom posvojenju, no njezin se nedostatak ocituje u

uspostavljaju samo sudske 1 upravne suradnje izmedu drzava stranaka, ali ne i kaznene suradnje.

Medunarodno posvojenje na zalost ¢esto dovodi bude zlouporabljeno na $tetu svih
sudionika tog postupka, a ponajviSe djeteta. No unato¢ tome postoji Siroka potreba djece za
pronalaskom prikladne obitelji kojom bi se dijete maknulo iz institucija i ulica.*®” lako je rizik
od zloupotrebe sveprisutan, treba se dati Sansa medunarodnom posvojenju koje ¢e omoguciti

djetetu odrastanje u obiteljskom okruzenju.

165 1. 29. Konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 1993.
166 Fenton-Glynn, C., Children's rights in intercountry adoption — a european perspective, Intersentia, 2014., str.
89.
167 Hosko, T., op.cit., bilj. 6., str. 49.
38



8. Sudska praksa

Praksa Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) pokazuje nam da se Cesto u
svojim odlukama poziva na najbolji interes djeteta. U slucajevima u kojima se postavljaju
pitanja vezana za posvojenje djece, stranke se pred ESLJP-om cesto pozivaju na povredu
odredbe ¢lanka 8. EKZLJP-a koja se odnosi na zastitu obiteljskog zivota u kojima sud izmedu
ostaloga odlucuje i o najboljem interesu djeteta. Obradit ¢u dvije presude ESLJP-a koje se
odnose na najbolji interes djeteta u postupku medunarodnog posvojenja. Predmet Pini protiv

169

Rumunjske!®® i predmet Wagner i J. M. W. L. protiv Luksemburga®®® u kojima sud odlu¢uje da

medunarodno posvojenje nije, odnosno je u najboljem interesu djeteta.

Iz ova dva slucaja vidimo kako ESLIJP daje prednost najboljem interesu djeteta pred odredenim

drugim pravima i pravilima.

8.1. Pini i Bertani; Manera i Antripaldi protiv Rumunjske

Podnositelji tuzbe su dva talijanska bracna para (Pini 1 Bertani kao jedan bracni par te
Manera i Antripaldi kao drugi bracni par) koji su se pozvali na krSenje odredbe ¢lanka 8.
EKLJP-a koja jam¢i pravo na poStovanje obiteljskog zivota zbog neizvrSavanja odluke
rumunjskog suda o posvojenju djece zbog ¢ega su bili liseni kontakta sa svojom djecom, te su
se pozvali na povredu ¢lanka 2. stavka 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju jer rumunjske nadlezne

vlasti nisu dozvolile da njihova posvojena djeca s njima napuste Rumunjsku.

Oni su trebali posvojiti djecu iz privatnog doma u Rumunjskoj. Njihovi zahtjevi za posvojenjem
su odobreni kona¢nom i pravomo¢nom sudskom odlukom. Posvojenja su u Rumunjskoj
proglasena suglasnim domac¢em zakonodavstvu 1 Haskoj konvenciji o zastiti djece 1 suradnji u
medunarodnom posvojenju djece. Sudskom odlukom nalozeno je domu za nezbrinutu djecu da
predaju djecu i njihove izvode iz mati¢ne knjige posvojiteljima, ali dom je neprestano

izbjegavao predati djecu i izvrSiti naredbe o posvojenju u razdoblju od godinu dana. Dom je

168 ESLJP, Predmet Pini i ostali v. Rumunjska, zahtjevi broj 78028/01 i 78030/0122, presuda od 22.lipnja 2004.
godine.
169 ESLJP, Predmet Wagner i J. M. W. L. protiv Luksemburga, zahtjev br. 76240/01, presuda od 28. lipnja 2007.
godine.
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zahtijevao da se odluke o posvojenju proglase niStavima, ali takav zahtjev je odbijen zbog
formalnih nedostataka. Nakon toga dvoje maloljetne djece koja su trebala biti posvojena
pokrenula su postupak za poniStavanjem presude za posvojenje zato §to su djeca, iako u domu,
tamo imala lijep zivot te nisu zeljeli i¢i obiteljima posvojitelja koje ne znaju ve¢ su htjeli ostati

u domu u poznatom okruzen;ju.

Sud je u vezi podnositelja tuzbe koji su se pozvali na povredu ¢lanka 8. EKZLJP — pravo na
postivanje obiteljskog Zivota razmatra pitanje da li je uopce postojala veza koja predstavlja
"obiteljski zivot" u smislu ¢lanka 8. stavka 1. EKZLJP izmedu podnositelja tuzbe i posvojenika.
Sud je uzeo u obzir razlicite faktore kako bi utvrdio da li postoji veza dovoljna za uspostavljanje
obiteljske veze koju stiti ¢lanak 8. EKZLJP. Veza izmedu posvojitelja i djece temelji se na
konacnoj 1 neopozivoj sudskoj presudi. Postupak koji je prethodio donoSenju odluke o
posvojenju je proveden u skladu s nacionalnim 1 medunarodnim standardima 1
zakonodavstvom. Pristanak djece na posvojenje u ovom slucaju nije bio relevantan, tj. nije se
trazio zbog njihove dobi. Po zakonu trazi se da dijete bude u dobi od 10 godina, $to djeca nisu
bila. Sud je utvrdio da izmedu posvojitelja i djece nije bio uspostavljen bliski odnos jer oni nisu
bili u izravnom kontaktu s djecom, ali posvojitelji su se unato¢ tome smatrali njihovim

roditeljima. Sud je utvrdio primjenu ¢lanka 8. EKZLJP.

U ovom slucaju doslo je do sukoba interesa posvojitelja i djece — posvojenika. Posvojitelji su
imali Zelju da osnuju obitelj s posvojenicima, ali oni nisu htjeli napustiti okruzenje u kojemu su
odrasli 1 u kojemu su odgajani. Sud je zauzeo stav da se zeljama posvojitelja u ovom slucaju ne
moze pruziti apsolutna zastita jer su djeca odbila biti posvojena. Sud je u prvi plan stavio
najbolji interes djece i postavio ga kao prioritet u odnosu na interese posvojitelja. Sud je smatrao
da je vazniji interes djece nego posvojitelja. Posvojitelji su bili roditelji posvojene djece, ali
samo u formalnom smislu jer nisu s njima uspostavili izravan kontakt ni emocionalnu vezu. U
vrijeme postupka zasnivanja posvojenja djeca su bila u dobi od devet i pol godina, blizu dobi
od 10 godina koja se po rumunjskom zakonodavstvu trazi za pristanak na posvojenje. U dobi
od 10 godina izostanak pristanka djeteta na posvojenje dovodi do prekida samog postupka
posvojenja. Sud je zauzeo stav da je u ovom slucaju interes posvojitelja slabiji od interesa djece

te nije utvrdio povredu ¢lanka 8. EKZLJP-a.

Sud je u donosenju odluke primijenio Hasku konvenciju o posvojenju 1993., ¢lanke 4.

(uvjeti za medunarodno posvojenje), 9., 10. (ovlasti i nadleznost sredisnjeg tijela), 17., 18., 19.
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(uvjeti za postupanje u medunarodnom posvojenju); Konvenciju o pravima djeteta 1989. ¢lanak
21. (obveza drzava u postupku posvojenja); Europsku konvenciju o posvojenju 1967., ¢lanke

4., 5., 10. (uvjeti za zasnivanje posvojenja); te rumunjsko nacionalno zakonodavstvo.

8.2. Wagner i J. M. W. L. protiv Luksemburga

Podnositelji zahtjeva su posvojiteljica, drzavljanka Luksemburga i dijete koje je ona
posvojila u postupku medunarodnog posvojenja iz Perua. Sudskom odlukom obiteljskog suda
u Peruu zasnovan je odnos izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine posvojene kceri te su
prestale sve obiteljske veze izmedu djevojc€ice i bioloske obitelji. Sud u Luksemburgu je odbio
priznati odluku obiteljskog suda u Peruu kojom se zasniva posvojenje jer luksemburSko
zakonodavstvo ne dopusta da samci posvoje djecu vec je to dopusteno samo bracnim parovima.
Podnositeljica se pozvala na povredu clanka 8. EKZLJP-a koji jam¢i pravo na poStovanje
obiteljskog Zivota. ESLJP prihvatio je postojanje obiteljske veze izmedu podnositeljice zahtjeva
i posvojene djevojcice te utvrdio da je podnositeljica postupala u skladu sa svim pravilima te

da nije mogla oc¢ekivati kako ¢e sud u Luksemburgu odbiti upisati presudu peruanskog suda.

Podnositeljica zahtjeva je pokusala posvojiti dijete u Luksemburgu, ali nije ispunjavala uvjete
predvidene ¢&l. 367. i 370. Gradanskog zakonika'’®, koji predvida da dijete mogu posvojiti samo
bra¢ni parovi. Nakon zasnovanog posvojenja u Peruu, podnositeljica je zatrazila priznanje
odluke obiteljskog suda u Peruu kojom se zashiva posvojenje, kako bi mogla upisati dijete u
maticu, kako bi dijete dobilo drZavljanstvo 1 dozvolu boravka u Luksemburgu sukladno ¢lanku
7.18. Konvencije o pravima djeteta. Sud u Luksemburgu odbio je priznati odluku Peruanskog
suda jer je donesena protivno ¢l. 367. 1 370. Gradanskog zakona, smatrajuci da je sud u Peru
trebao primijeniti luksembursko pravo gdje ne bi doSlo do zasnivanja posvojenja zbog
neispunjavanja podnositeljice zahtjeva uvjetu bra¢nog statusa. Podnositeljica je podnijela zalbu
na takvu odluku Zalbenom sudu pozivajuci se na povredu ¢lanka 8. Konvencije o pravima

djeteta koji je zalbu odbio kao neosnovanu, ne obrazlozeéi je.

Podnositeljice su se zalile na povredu ¢lanaka 8. EKZLJP-a. ESLJP je proveo test opravdanosti

mijeSanja u obiteljski Zivot, utvrdujuci da je ono u skladu s luksemburSkim zakonom te da je

170 Code civil, https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/civil/20220701
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imalo opravdani cilj, a to je ,,zaStita zdravlja, prava i slobode djeteta.” ESLJP je pregledom
zakonodavstva drzava Clanica utvrdio skladna rjeSenja u veéini od 46 drzava clanica, koje
dopustaju posvojenje djece od strane nevjencanih osoba. S obzirom na to da luksemburski sud
nije priznao postojanje obiteljske veze izmedu podnositeljica koja je zasnovana odlukom
Peruanskog suda o zasnivanju posvojenja, one su naisle na nepremostive prepreke, a djetetu

nije omoguéena pravna zastita koja bi mu dozvolila integraciju u obitelj posvojiteljice.

U ovom predmetu ESLIJP je odlucio da luksembur$ki sud ne mozZe zanemariti posvojenje koje
je pravovaljano nastalo u inozemstvu na Stetu najboljeg interesa djeteta jer, odbijanjem upisa
odluke o posvojenju, djetetu nije omoguéena pravna zastita. Konvencijom o pravima djeteta
jamci se djeci pravo na zastitu i pomo¢ drzave te je najbolji interes djeteta koje je bilo siroce u
Peruu zahtijevao da se odluka peruanskog suda prizna, uslijed ¢ega je Sud je utvrdio povredu
¢lanka 8. EKZLJP-a.

Sud je u donoSenju odluke primijenio Konvenciju o pravima djeteta 1989. ¢lanak 3.
(nacelo najboljeg interesa djeteta) i Clanak 21. (obveza drzava u postupku posvojenja);
Preporuku 1443 (2000) Parlamentarne skups$tine Vije¢a Europe (dio 0 medunarodnom

posvojenju, postivanje djecjih prava) te luksembursko nacionalno zakonodavstvo.
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9. Zakljucak

Kako je medunarodno posvojenje svoj procvat dozivjelo sredinom proslog stoljeca, jos
u vrijeme slabije zastite djec¢jih prava, ono je provodeno prakticki ispod radara, misle¢i pritom
na izbjegavanje nekih sluzbenih postupaka. To je bilo omoguéeno zbog slabe ili bolje da kazem
nepostoje¢e pravne regulative koja bi uredila institut medunarodnog posvojenja. Ono na
medunarodnoj razini nije bilo uredeno, a na nacionalnim razinama ovisno od drzave. Tako se
ono u Republici Hrvatskoj dosta kasno javilo, §to ima svoje posljedice i do danas, jer stav prema

tom institutu nije previSe pozitivan, a nije ni previse zazivio.

Veliko priznanje zasluzuje HaSka konvencija o posvojenju 1993. koja je prvi
sveobuhvatan medunarodni instrument koji ureduje medunarodno posvojenje. Njezino
donosenje je u odredenoj mjeri smanjilo zloupotreba ovog instituta, a to mozemo zakljuciti iz
razno raznih statisti¢kih izvje$¢a koja pokazuju kako se u odredenim drzavama koje su bile
najvece ,,izvoznice* ili ,,uvoznice* djece, broj medunarodnog posvojenja smanjio stupanjem na

snagu ove Konvencije.

Konvencija dakako nije idealna, iako potice suradnju izmedu drzava ugovornica ta
suradnja ostaje na upravnoj suradnji koja se odvija tijekom postupka zasnivanja posvojenja.
Ono $to joj nedostaje je poticanje i provodenje suradnje nakon zasnovanog posvojenja kojom
bi se moglo provijeriti da je ono doista zasnovano u najboljem interesu djeteta, provjeriti uvjete
u kojima to dijete odrasta te njegov razvoj. Naravno da bi ovo bio jo§ jedan koristan instrument
za za$titu djeteta, koji bi omogucio da se pogreske i1 zloupotrebe do kojih je mozZda doSlo u

posvojenju isprave.

Postojanje suradnje izmedu drzava u vidu kaznene suradnje takoder bi doprinijelo zastiti
djece u medunarodnom posvojenju. Jer iako postoji Fakultativan protokol kojim se drzave
obvezuju da kazneno djelo trgovanja djecom u posvojenju inkorporiraju u nacionalna kaznena
zakonodavstva, to nije dovoljno jer to opet ostaje samo slovo na papiru. Bez medunarodne
suradnje koja bi obuhvacala i upravnu, sudsku i kaznenu suradnju nakon zasnivanja posvojenja
teSko da ¢emo ikada uspjeti u vecoj mjeri zastiti interes djece u ovim postupcima. Bilo bi
idealno kada bi se osnovala medunarodna tijela koja bi bilo nadlezna za provedbu nadzora

zasnovanog posvojenja i koordinaciju izmedu drZava.
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Jedan od glavnih motiva zlouporabe medunarodnog posvojenja je financijska korist.
Kod domaceg posvojenja nema posebnih troskova prilikom zasnivanja posvojenja, pa nema ni
mjesta korupciji, kradi i otmici djece. Kada bi se ovaj koncept primijenio i u medunarodnom
posvojenju zasigurno bi bio od velikog utjecaja na smanjenje zlouporabe. To je ujedno i
nedostatak Haske konvencije o posvojenju 1993. koja dozvoljava ,,primjerenu Korist sluzbenih
osoba koje sudjeluju u postupku. Trebalo bi zabraniti stjecanje bilo kakve koristi, a stjecanje
financijske ili druge Koristi treba urediti pozitivnim propisima, tj. kaznenim zakonodavstvom

kao nedopusteno.

Vezano uz to, kako do zloupotrebe zbog financijske koristi najvise dolazi u
najsiromasnijim zemljama, trebala bi se pruziti materijalna i nematerijalna pomo¢ takvim
drzavama posredstvom raznih organizacija, ali i drZzava. Na taj nacin bi se omogucio bolji

smjestaj siroadi u tim drzavama, a pruZzanjem pomoc¢i roditeljima i broj siro¢adi.

Hrvatsko nacionalno zakonodavstvo Sturo ureduje medunarodno posvojenje, ali ono
samo po sebi nije od prevelikog interesa u Republici Hrvatskoj jer ima viSe pobornika protiv
nego za medunarodno posvojenje. Strah i rizik od ovog instituta su opravdani, ali ne treba se
zbog toga okretati od medunarodnog posvojenja koje je idealno rjeSenje za na$ preoptereceni
sustav institucijske skrbi djece. Bolje bi bilo usmjeriti se na $to bolju zastitu ovog instituta kako
bi se rizici smanjili, a ne se od njega isklju¢iti jer time zasigurno ne pogodujemo interesima

djece.

U Republici Hrvatskoj postoje mnogobrojni problemi vezani i uz tuzemno posvojenje,
a kako tek uz medunarodno. Hrvatsko zakonodavstvo samo iznimno dopusta posvojenje nase
djece od strane stranaca i onda jos§ uz to daje prednosti strancima vezanima na neki nacin uz
Republiku Hrvatsku. Ovo je doista pogresan pristup medunarodnom posvojenju, jer ono je
usmjereno na dijete, a u Republici Hrvatskoj ima mnogo djece koja se nalaze u institucijama i

koja bi mogla biti posvojena u stranu obitelj samo kada bismo se vise otvorili institutu.

Prema dosadasnjoj praksi nasi drzavljani teze posvajanju male i zdrave djece, a domovi
su nam puni starije djece, bolesne i one sa smetnjama u razvoju za koju interes iskazuju stranci.
Samo kada bi im dali priliku. Unato¢ primjerni Haske konvencije o posvojenju 1993. u
Republici Hrvatskoj, mozda bi izlaz iz ove situacije pronasli uredivanjem dodatnih i strozih
uvjeta za medunarodno posvojenje u nacionalnom zakonodavstvu, koje bi doprinijelo sigurnosti
instituta i dopustilo da se stiti interes djece u nasim institucijama i njihovo pravo na obitelj, rast
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i razvoj u zdravoj okolini. Korak prema sigurnijem postupku medunarodnog posvojenja bio bi
i sklapanje bilateralnih ugovora s drzava iz kojih dolaze potencijalni posvojitelji djece iz
Republike Hrvatske. Tako bi se potanje mogli urediti pozitivni i negativni uvjeti potrebni kako

bi se ono zasnovalo u najboljem interesu djeteta.

Potrebna je veca suradnja izmedu drzava | medunarodnih organizacija kako bi se
doprinijelo zastiti najboljeg interesa djeteta, tako da ono medunarodnim posvojenjem stekne
obitelj 1 ostvari jedno od svojih temeljnih prava, te kako bi se ono provelo postujuci sva
djetetova prava, ali i prava posvojitelja i bioloskih roditelja. Ovaj institut je pokazao mnoge
prednosti i dokazao se da moze zastiti interes djeteta, ali je ostavio i prostora za napredak i bolje

pravno uredenje i suradnju.
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