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1. UVOD

Rjesavanje brojnih i razli¢itih vrsta sporova jedna je od osnovnih potreba svakog drustva, jo§ od
najranijih oblika ljudskih zajednica. Ono je (bilo) od izuzetne vaznosti za odrzavanje stabilnosti 1
urednog funkcioniranja drustva i stoga se radi o djelatnosti s bogatim i raznovrsnim povijesnim
razvojem. Izmedu vise oblika u kojima se rjeSavanje sporova moze obavljati, prvenstvo zauzima
sudenje, o ¢emu najbolje govori Cinjenica da se svi ostali (primjerice, mirenje 1 arbitraza) obi¢no
nazivaju alternativnim nacinima rjeSavanja sporova. SrediSnja osoba u sudenju, ona koja
presjeda 1 rukovodi sudskim postupkom je sudac. Paralelno s razli¢itim sustavima sudskog
postupka, koji su postojali u drustvima na raznim stupnjevima razvoja kroz povijest i odgovarali
njihovim potrebama, razvijao se i koncept suca koji je unutar njih djelovao. Cilj je ovog rada
ponuditi upravo prikaz njegove evolucije kroz povijest, u razdoblju od pocetka Rimske
Republike do kraja srednjeg vijeka, na podrucju Europe. Kronoloskim ¢e se redom iznijeti
povijesni 1 pravni aspekti sudacke uloge i djelatnosti, u njihovom razvoju unutar razli¢itih
procesnih sustava. Taj je razvoj krenuo od prvotne i razmjerno jednostavne pozicije suca-laika ili
privatnog suca (iudex privatus), obicnog gradanina, koji sudbenu vlast obavlja kao svoju
gradansku obvezu u sustavu rimskog privatnog sudenja po legisakcijama i kasnijim formulama,
bez pravnog obrazovanja i bez udjela u sustavu drzavne vlasti. Veliki se preokret u konceptu
suca dogada uvodenjem procesnog sustava ekstraordinarne kognicije (cognitio extra ordinem), u
kojem on po prvi put postaje drzavni sluzbenik unutar hijerarhije vlasti. Jo§ vaznija promjena
ogleda se u opsegu suceve djelatnosti, odnosno, ovlasti, koja se od puke spoznajne funkcije
iudexa privatusa (cognoscere, utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja) proSiruje na pravnu (ius dicere,
primjena pravne norme). Dakle, nova paradigma sudskog postupka u vidu ekstraordinarne
kognicije, proizasla iz druStveno-gospodarske potrebe, zahtijeva i novi tip suca. Takav novi tip
suca mora biti sposoban omoguditi njezino uspjeSno funkcioniranje, a za to je potrebno
ispunjenje odredenih uvjeta. Primjerice, za razliku od laika, koji je sluzbu mogao odgovarajuce
obavljati iz pozicije relativnog neznanja (jer njegova funkcija nije niti obuhvacéala primjenu
prava), hovom je sucu potrebno pravno obrazovanje. Prema svemu navedenom, preobrazba
koncepta suca ogleda se najsnaznije kroz dvije karakteristike. S jedne strane, nekadasnji privatni
sudac gubi svojstvo privatnosti i postaje predstavnik drzave, dok s druge strane nekadasnji laik

postaje osoba s pravnim obrazovanjem. Cijeli proces rezultira profesionalizacijom funkcije suca
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ili, drugim rije¢ima, stvaranjem novog nafina na koji se sudacka djelatnost obavlja. Umjesto
obi¢nog ¢lana zajednice koji sudenje obavlja kao duznost prema istoj zajednici, sporadi¢no i bez
struéne vjestine, sudac sada postaje zanimanje za koje je potrebno imati odgovarajuce
obrazovanje, profesija koja se obavlja unutar sustava drzavne vlasti i prema utvrdenim pravilima.
Ovakav kasnorimski koncept suca predstavlja osnovu za kasniji srednjovjekovni, koji djeluje
unutar takozvanog rimsko-kanonskog postupka i prema njegovim nacelima, koja su takoder u
velikoj mjeri proizasla iz rimske cognitio extra ordinem. Na razvoj upravo ovakvog koncepta
suca kakvog ga poznaje ius commune utjecalo je vise faktora, medu kojima je najvazniji nacin
nastanka samog ius communea, a to je spajanje dvaju pravnih sustava, rimskog i kanonskog. 1z
rimskog je postupka sudac donio svoja osnovna obiljezja, a kanonsko pravo je utjecalo na naéin
na koji ¢e se ta obiljezja izraziti. Primjerice, sudac ekstraordinarne kognicije u Rimu sluzbenik je
Rimskog Carstva, dok je sudac rimsko-kanonskog postupka u sluzbi crkvenog velikodostojnika
ili svjetovnog vladara koji mu je povjerio obavljanje poslova sudenja. Razlike u obrazovanju
takoder su odraz razli¢itih sustava, imaju¢i na umu da potonji, osim rimskim, mora vladati 1
kanonskim pravom. Osim ovakvih razlika koje su vise tehnicke prirode, uvjetovane drustveno-
politickim okolnostima i povijesnim kontekstom, vazno je napomenuti da je koncept rimsko-
kanonskog suca kroz desetlje¢a, pa i stoljeca teoretski i prakticno nadogradivan i razvijan
sukladno potrebama drustva kojem je sluzio. Ipak, njegovi temelji, odnosno, osnovni principi na
kojima je sagraden, ostali su nepromijenjeni. U ovom radu analizira se, izmedu ostalog, svaki od

tih principa, namjera Kkoji stoji iza njih i kontekst unutar kojeg se razvijao i postojao.

Struktura rada kronoloski prati razvojne faze kroz koje prolazi koncept suca. U prvom se dijelu
donosi kratko izlaganje o rimskom postupku, koje obuhvaca privatno sudenje i njegova dva
pojavna oblika (legisakcijski i formularni postupak), te kasniji postupak ekstraordinarne
kognicije. Ovakvo je izlaganje potrebno jer nije moguce razdvojiti teoretski okvir sudacke
funkcije od konteksta, odnosno sustava unutar kojeg djeluje i koji ga, u sustini, uvjetuje. U
drugom je dijelu rada povijesnom metodom prikazana druStvena i administrativno-politicka
situacija vezana za pad Zapadnog Rimskog Carstva i sukcesiju koja je uslijedila. Spomenut je i
pravni aspekt gubitka rimske pravne tradicije 1 oslanjanja na partikularna obicajna prava
germanske tradicije, te rastu¢a uloga Crkve koja porastom svog utjecaja (uz jo$ neke faktore koji
su bili pogodni za takav razvoj dogadaja) pocinje zamjenjivati ili dopunjavati nekadasnji drzavni

aparat Rimskog Carstva.



U tre¢em se dijelu rada donosi pregled razvoja na podrucju prava od 12. stolje¢a nadalje, koje je
obiljezeno tzv. ozivljavanjem rimskog prava preko ponovnog otkrivanja Justinijanovog Corpusa
i veliki zamah kako u njegovom proucavanju i poducavanju (osnivanje sveucilista), tako i u
prakti¢noj uporabi radi zadovoljenja potreba pojacanog gospodarskog razvoja. Opisuje se i
rastué¢a zakonodavna i sudbena djelatnost Crkve koja dovodi do razvoja kanonskog prava (ius
canonicum) kao posebnog pravnog sustava koji ima neizmjeran izravni utjecaj na svakodnevni
zivot ljudi srednjeg vijeka. Spontanim udovoljavanjem potrebama vremena, taj se pravni sustav
povezuje sa sustavom rimskog prava, a rezultat takvog razvoja nastanak je prava koje se

univerzalno upotrebljavalo u Europi srednjeg vijeka, ius communea.

U cetvrtom dijelu rada naglasak je stavljen na cjelovitu analizu koncepta suca u povijesno-
pravnom kontekstu ius communea, odnosno, rimsko-kanonskog (gradanskog) postupka, s

osvrtom na sve njegove karakteristike i njihov postupan razvoj.

Zakljucak se osvrée na odredene sustinske dijelove izlaganja u svrhu njihovog produbljenja i
integracije u smislenu cjelinu, imajuc¢i na umu glavni cilj ovog rada uz dodatno isticanje utjecaja

rimskog i rimsko-kanonskog pojma, funkcije i djelatnosti suca na onaj danasnji.



2. SUDAC U RIMSKOM PRAVU

2.1. Uvod

Gradanski postupak u rezimu rimskog prava za svog dugotrajnog postojanja i upotrebe prosao je
kroz viSe razvojnih faza. Te su faze korespondirale prilikama razvoja samog drustva iz kojeg su
proizasle i ¢ijim su potrebama, narocito gospodarskim, morale biti prilagodene. U prvom stadiju
razvoja, rimski gradanski postupak nosi izrazito obiljezje privatnosti zbog Cega se 1 naziva
privatno sudenje (iudicium privatum, ordo iudiciarum privatorum). On se moze podijeliti u dva
oblika: izvorni rimski gradanski postupak per legisactiones (legisakcijski postupak) i kasniji
postupak per formulas (formularni postupak). Drugi stadij obiljezava bitno razli¢it postupak
ekstraordinarne kognicije (cognitio extra ordinem). Razlike izmedu ta dva postupka, pa i razlike
izmedu dva oblika privatnog sudenja, odraz su razliitih pravnih sustava (unutar Sireg sustava

rimskog prava) koji im sluze kao temelj, a koji su pak prirodan odraz druStveno-politickih

promjena u tisu¢ljetnoj povijesti rimske drzave.

2.2. ludicium privatum. Postupak per legisactiones

2.2.1. Povijesni razvoj i osnovne osobine postupka per legisactiones

Legisakcijski je postupak izvorni, odnosno, najstariji oblik rimskog gradanskog postupka. To je
postupak civilnog prava (ius civile). Njegov nastanak otprilike korespondira s po¢ecima Rimske
Republike, a naroCito se oslanja na Zakonik dvanaest ploc¢a (Leges duodecim tabularum),
donesen 451./450. pr. Kr. StoviSe, prema Gaju, njegov naziv potje¢e upravo od toga §to su
pojedine tuzbe uvedene Zakonikom i kasnijim propisima! (legis actio od lat. lex-zakon i actio-
tuzba).? Legisakcijski je postupak bio u upotrebi sve do 17. g. pr. Kr. kad je ukinut putem lex
lulia iudiciorum privatorum, bivaju¢i zamijenjen formularnim postupkom (koji je dotad nesto
vise od sto godina postojao uz njega kao supsidijarni sudski postupak). Najbitnije su

karakteristike legisakcijskog postupka: strogi formalizam, usmenost, neposrednost i javnost, uz

! Romac, Ante, Rimsko pravo, Zagreb, 1994., str. 405.
2 Romac, Ante., Rje¢nik rimskog prava, Zagreb, 1983., str. 182.



gotovo potpunu stranacku dispozitivnost®. Uz to, taj postupak ima specifiénu strukturu. Naime,
on se odvijao u dva stadija, odvojena ne samo proceduralno i organizacijski ve¢ i vremenski i
prostorno.* Upravo ta dvodijelnost mozda je najvazniji element razlikovanja izmedu privatnog
sudenja (nalazimo je u obje njegove varijante, u postupku per legisactiones i per formulas) i

ekstraordinarne kognicije.

2.2.2. Struktura postupka

Prvim dijelom postupka (in iure) rukovodi pravosudni magistrat (u legisakcijskom postupku radi
se 0 konzulu ili pretoru). Njegova se djelatnost najkrace moze opisati kao utvrdivanje jesu li
ispunjene pretpostavke da bi se spor uopce vodio. Dakle, njegova uloga nije da bude sudac u

sporu, ve¢ da izvr$i odredene funkcije koje prethode samom sudenju, a to su:

1. nadziranje ponasanja stranaka (stranke su morale svoje tvrdnje i protutvrdnje izgovarati u

sveCanim usmenim formulama 1 popratiti ih odgovaraju¢im gestama)

2. odobravanje ili uskra¢ivanje tuzbe (actionem dare ili actionem denegare)
3. imenovanje suca oko kojeg su se stranke sporazumijele (dare iudicem)

4. davanje naredbe sucu da presudi u sporu (iussum iudicandi)®

Postupak pred magistratom zavrSava aktom litiskontestacije (litiscontestatio), kojim se, nakon
imenovanja suca utvrduju pretpostavke spora i spor ustupa sucu da utvrdi Cinjenice i donese

presudu.®

Drugi dio postupka odvijao se pred sucem, ¢iji je izvorni naziv iudex privatus ili iudex unus, te
potje¢e od njegovih karakteristika. Rije¢ privatus upucuje na osobu bilo kojeg zanimanja,

rimskog gradanina koji je izabran od stranaka i imenovan od pretora da vodi postupak i presudi u

% Romac, op.cit. u hilj. 1., str. 405.

4 Radov¢ié, Vesna, Gradanski proces u rezimu opéeg (recipiranog rimskog) prava u: Hrestomatija rimskog prava,
Vranjican, Stjenko (ur.), Zagreb, 1998., str.288.

® 1bid.

& Romac, op.cit. u hilj. 2., str. 182,



konkretnom sporu, dok unus indicira da je u ovakvoj vrsti postupka u pravilu sudio pojedinac, a

ne sudsko vijece (iudices collegiales).

2.2.3. Izbor suca

Obavljanje sudacke duznosti bilo je jedna od gradanskih obveza, oslobodenje od koje je bilo
moguce samo iz propisanih razloga, npr. zbog poziva kao $to je lije¢nicki, dobi, broja djece i sl.”
Drugim rije¢ima, posao suca u legisakcijskom (kao i u kasnijem formularnom) sudskom
postupku bila je gradanska ¢asna duznost (munus iudiciarium), a ne samostalna odluka pojedinca
o obavljanju sudske kao profesionalne djelatnosti.® Propust da se ta duznost ispuni bio je

kvalificiran kao kvazidelikt iudex qui litem suam fecit (facit), o cemu vise u nastavku.

Suci su se, za svaki pojedini spor, birali na sljede¢i nacin. Krajem svake godine sastavljala se
lista sudaca (album iudicium) za sljede¢u godinu (najprije su je ¢inili samo senatori a kasnije i
vitezovi). Stranke su, u pravilu, sporazumno odabirale suce s te liste. Medutim, ona ih nije
obvezivala, dakle, imale su potpunu slobodu da za suca u svom sporu odrede i rimskog
gradanina koji nije na listi.® Takoder, imale su pravo odlu¢iti da njihov spor rijesi sudac
pojedinac 1 u onim slucajevima gdje su bili predvideni drugi sudski forumi, te pravo da o sporu,
umijesto suca, odlu¢i arbitar (arbiter).’® Glavna se prednost arbitra sastojala u Ginjenici da je
odlu¢ivao slobodnije nego sudac, kojeg su vezala stroga pravila civilnog prava.'! Za pravila
civilnog prava nisu bila vezana ni recuperatores, vije¢a od pet ili sedam sudaca koji su izvorno
rjeSavali sporove izmedu Rimljana i stranaca, a kojima su se i sami rimski gradani mogli obratiti
za rjeSavanje svojih sporova,*? u postupku recuperatorium iudicium.'® Nadalje, §to se tice suca

pojedinca, buduéi da je on bio laik, ¢esto mu je pomagao savjet pravnika (consilium).

" Romac, op.cit. u hilj. 1., str. 401.

8 Jaramaz Reskusi¢, Ivana; Simonoski Bukovski, Dino, Kvazidelikti u rimskom pravu: slu¢aj iudex qui litem suam
fecit, u: Pravnik: casopis za pravna i drustvena pitanja, 45(91), 2011., str. 73.-74.

® Romac, op.cit. u hilj. 1., str. 401.

10 Romac, op.cit. u hilj. 1., str. 402,

1 bid

12 1bid

13 Romac, op.cit. u hilj. 2., str. 288.



2.2.4. Ovlasti suca u sporu

Glavna je zadac¢a suca da presudi u sporu, na $to ga obvezuje magistratov iussum iudicandi. U toj
djelatnosti, njegova je aktivnost u nacelu pasivna. On, naime, prateéi stranacko raspravljanje
(disputatio), isklju¢ivo pazi na to da se ono ne udaljava od predmeta spora utvrdenog
litiskontestacijom.* Ovaj dio postupka odvija se neformalno, uz primjenu nacela usmenosti,
neposrednosti i javnosti.'® Sto se ti¢e prikupljanja ¢injenica i dokaza kojima se te &injenice
utvrduju, sudac se smije kretati samo unutar okvira odredenog pravilima koje bi se u danasnjoj
teoriji gradanskog procesnog prava promatrala kao odraz raspravnog nacela. To znaci da ovlast
za iznoSenje Cinjenica i predlaganje dokaza pripada iskljucivo strankama, a sud izvodi tako
predlozene dokaze. Sto se tie ocjene dokazne snage dokaznih sredstava, sudac je potpuno
slobodan, odnosno, nije vezan nikakvim pravilima (nacelo slobodne ocjene dokaza). Isto vrijedi 1
za procjenu trenutka kad se sporni predmet moze smatrati dovoljno istrazenim da bi se donijela

presuda (sententia).8

2.3. Postupak per formulas

2.3.1. Povijesni razvoj

Idu¢i korak u razvoju rimskog civilnog postupka u rezimu privatnog sudenja bio je formularni
postupak, uveden u periodu izmedu 150. i 120. pr. Kr., putem lex Aebutia. Isprva je bio
ustanovljen kao pomoc¢ni postupak, samo za sluCajeve u kojima legisakcije nisu izri¢ito
propisane.t” Njegovo porijeklo nalazimo u djelatnosti peregrinskog pretora, koji uvodi formulu
(po ¢emu ovaj postupak dobiva svoj naziv). Naime, upotreba legisakcija, kao ustanove starog
civilnog prava nije bila dopustena u sporovima sa strancima, stoga bi peregrinski pretor (praetor
peregrinus) bitne elemente spora opisao u formuli (pisanom aktu, obrascu).'® Takav je sustav s
vremenom preuzeo i gradski pretor (praetor urbanus), kao korektiv legisakcijskog postupka.

Ovaj razvoj u smjeru smanjenja formalizma i rigidnosti postupanja u sporu postajao je sve

14 Radov¢ié, op.cit. u bilj. 4., str. 290.
15 Ibid

16 | bid

17 Romac, op.cit. u hilj. 2., str. 122,
18 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 408.



potrebniji jer legisakcijski postupak vise nije mogao zadovoljavati potrebe gospodarskog
prometa koji je sad bio na mnogo viSem stupnju razvoja nego onaj za koji su legisakcije izvorno
predvidene. S obzirom na sve navedeno, formularni je postupak u toku 1. st. pr. Kr. ubrzano
prevladao, pa je i sluzbeno proglasen obveznim i redovitim, putem lex lulia iudiciorum
privatorum, kojim je i ukinut legisakcijski postupak. Formularni se postupak odrzao se do kraja

3. stolje¢a, kada je zamijenjen ekstraordinarnim (cognitio extra ordinem).®

2.3.2. Osnovne osobine

Formularni postupak zadrzava dvodijelnu strukturu legisakcijskog postupka i sva obiljezja
stadija apud iudicem. Razvoj je vidljiv u prvom stadiju, in iure, gdje dolazi do uvodenja formule.
Formula je pisani akt u kojem je ukratko iznesen sadrzaj spora izmedu stranaka,?® odnosno,
njegovi glavni elementi. Dakle, u prvom dijelu postupka, stranke pred magistratom izlazu svoj
spor i dogovaraju se oko formule (prilagodavajuéi njezin obrazac svom konkretnom odnosu).?:
Osim sadrzaja spora, bitan je element formule i uputa koju magistrat daje sucu, a koja moze
glasiti na to da se tuzenik osudi ili oslobodi, ovisno o tocnosti tvrdnji koje navodi tuzitelj.
Izdavanje formule, koju pretor predaje tuzitelju, a tuZitelj tuzeniku?’ oznatava nastup
litiskontestacije i predstavlja zavrietak prvog dijela postupka.?® Drugi dio postupka, pred
izabranim sucem (iudex unus, iudex privatus), odvijao se pod jednakim naelima i po istom
(logi¢kom) slijedu kao i u postupku per legisactiones, a koji je bio uvjetovan su¢evom funkcijom
da stvar prema daljnjim uputama istrazi i donese odluku.?* Zadrzano je i pravo da stranke svoj
spor iznesu pred neki drugi ovlasteni organ, te sva opéa nacela po kojima se postupak odvijao, a

koja se ticu usmenosti, neformalnosti, pravila dokazivanja itd.

19 Romac, op.cit. u hilj. 2., str. 122,
20 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 408.
21 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 409.
22 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 410.
23 Romac, op.cit. u bilj. 2., str. 122.
24 Radov¢ié, op.cit. u bilj. 4., str. 290.



2.4. Zakljuc¢ak o iudicium privatum

Privatno sudenje (u oba svoja oblika, i po legisakcijama i po formulama) naziv vuce iz drugog
dijela postupka, Cija je najbitnija karakteristika upravo izostanak izravnog upliva drzave u
pogledu izbora osobe zaduzene za rjeSavanje spora. To je podrucje koje ostaje u privatnoj sferi
parnicara. Sudac se, istina, bira s liste koju odreduje rimska drzava i u svom je djelovanju vezan
drzavnim zakonima, ali stranke su, u nacelu, one koje imaju autonomiju odluciti o tome tko ¢ée
rijesiti njihov spor. Upravo u toj moguénosti da sami biraju suca, umjesto da im sudi drzavni
organ, Rimljani su u doba republike vidjeli jednu od bitnih crta demokraticnosti svojeg
politickog uredenja.?® Ipak, to se odnosi samo na drugi dio postupka, ne i na prvi, kojim rukovodi
drzavni pravosudni magistrat. S obzirom na Sve navedeno, moze se izvesti op¢i zakljucak da je
iudicium privatum bio neka vrsta hibridnog postupka, postupak s elementima privatnog i

elementima drzavnog sudenja.?®

2.5. Cognitio extra ordinem

2.5.1. Povijesni razvoj

Ekstraordinarni postupak, odnosno, cognitio extra ordinem ili cognitio extraordinaria (od lat.
cognitio-utvrdivanje, ispitivanje, postupak; extra-izvan; ordo-red, sistem; extraordinarius-
izvanredan, neobic¢an)?’ posljedniji je oblik rimskog sudskog postupka. Po&etak njegove primjene
neodredeno se smjesta u 2. ili 1. st. pr. Kr., ali svakako se radi o razdoblju pri kraju republike u
kojem je iudicium privatum (a prvenstveno legisakcijski postupak) postajao sve manje sposoban

pruziti efikasnu pravnu zastitu u drzavi koja se ve¢ prostirala na nekoliko kontinenata 1 ¢iji
robno-novéani odnosi uveliko prelaze okvire ekonomije nekadainjeg rimskog grada-drzave.?®
Njegov naziv dolazi od toga §to se u pocetku upotrebljavao iskljucivo kao iznimka od tada
redovnog formularnog postupka, ondje gdje je bio bolje prilagoden potrebama konkretnog

sluc¢aja. U klasiénom se periodu uporaba kongicijskog postupka progresivno $irila kako je tekla

%5 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 401.

%6 Radov¢ié, op.cit. u bilj. 4., str.289.

27 Romac, op.cit. u bilj. 2., str. 61.

28 Jaramaz Reskusié¢, I. i Medancié, T., Cognitio extra ordinem u rimskom pravu, u: Pravnik: ¢asopis za pravna i
drustvena pitanja, 40(82), 2006., str.75.



preobrazba principata s njegovom prividno republikanskom strukturom u dominat, odnosno, u
apsolutnu monarhiju orijentalnog tipa,?® te je u skladu s time vjerojatno da je kognicijski
postupak priznat kao redovit ¢ak ¢itavo stoljece prije nego Sto je formularni postupak sluzbeno

ukinut 342. g. konstitucijom careva Konstancija Il. i Konstansa.*°

2.5.2. Osnovne osobine

Najvaznija promjena u odnosu na dotadasnji sustav privatnog sudenja (iudicium privatum)
oCituje se u ¢injenici da gradanski postupak prestaje biti privatan i prvi put u potpunosti dolazi
pod nadleznost javne vlasti, za razliku od privatnog sudenja gdje se to odnosilo samo na prvi
stadij (in iure). Najuze povezano s time ukidanje je dotadasnjih dvaju procesnih faza, in iure i
apud iudicem, odnosno, njihovo spajanje u jedinstveni postupak. Sustina ove promjene ogleda se
u osobi suca. Ekstraordinarni postupak posve drugacije sagledava procesnu ulogu osobe koja
odluéuje u pravnoj stvari,®! a zaceci takvog novog koncepta nalaze se potrebi da se u odredenim
situacijama koje nisu bile predvidene u ius civile pretor sam zapo¢ne utvrdivati ¢injeni¢no
(cognoscere) te na njega primjenjivati i izricati pravo (ius dicere).®? Na taj na¢in spajanjem dvaju
procesnih faza ujedno dolazi do spajanja uloga dvaju osoba (pravosudnog magistrata u postupku
in iure i privatnog suca u postupku apud iudicem) u jednu ulogu, odnosno, osobu koja je
izvrSava. Ta jedna osoba viSe nije iudex privatus, koji je voljom stranaka ad hoc odreden da
izvrs$i funkciju suca u konkretnom sporu, ve¢ postaje profesionalni drzavni sluzbenik, i to s
pravnim obrazovanjem. Takav je sluzbenik izravno ili neizravno podreden caru, te djeluje u
njegovom ime i pod njegovim nadzorom.®® U pocetku se radilo o istim magistratima kojima je
bio povjeren stadij in iure u redovitom, formularnom postupku, dakle konzulima, redovnim
pretorima, pretorima novouvedenih, posebnih pretura (praetor fideicommissarii, praetor
tutelarius, praetor fisci, praetor de liberalibus causis...), ali i drugim javnim sluzbenicima

(praefecti praetorio, vicarii (spectabiles), praefecti urbi, iudices minores itd.)** u drzavnom

29 Radov¢ié, op.cit. u bilj. 4., str. 290.

%0 Jaramaz Reskusi¢ i Medangié, op.cit. u bilj. 28., str.75.

31 Miloti¢, Ivan, Profesionalizacija sudaca i njihove kvalitete za ius dicere u Rimsko-kanonskom procesu Godignjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXII1 —2020., str. 183.

32 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 184., Jaramaz Reskusi¢, i Medancié, T., op.cit. u hilj. 28., str. 75.

33 Radov¢ié, op.cit. u bilj. 4., str. 290.

34 Jaramaz Reskusi¢ i Medangié, op.cit. u bilj. 28., str. 78.
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aparatu kojega je odlikovala sve stroza hijerarhijska struktura i koji se sve vise birokratizirao. Ta
je pojava vidljiva narocito iz zadrzavanja assesores (savjetnika suda, pravnih struc¢njaka koji
pomazu sucu)® i scribae (pisar, nizi sluzbenik u administraciji)® te uvodenju iudices pedanei
(pomo¢ni sudac, sudac koji je djelovao kao izaslanik ili pomo¢nik drugog suca), a koji su skupa s
executores (sudski ovrini organi) i viatores®’ (organi za dostavu sudskih akata parni¢arima) ¢inili

svojevrsni aparat podreden sucu u svrhu lakseg i u¢inkovitijeg obavljanja pravosudne djelatnosti.

2.5.3. Ovlasti suca u postupku

Osim ujedinjenja dosadasnja dva stadija, a shodno tome i dvaju razli¢itih funkcija u jednoj osobi,
promjena se ogleda i u ovlastima koje su dane toj novoj osobi suca. Sto se ti¢e dokazivanja, u
kognicijskom postupku prvi su put uvedena odredena pravila koja se ti¢u izbora, ispitivanja i
ocjene dokazne snage dokaznih sredstava. To oznafava svojevrstan prijelaz s nacela slobodne na
nacelo vezane ocjene dokaza, kao principa na kojem se temelji su¢eva djelatnost u dokazivanju.
U prakti¢nom smislu to znaci da je sudenje po slobodnom sudackom uvjerenju ($to je vazno
obiljeZje dotadasnjeg privatnog postupka) prakticki nestalo®. Tako je, primjerice, propisano da
pismeni dokaz vrijedi viSe od usmenog, a kasnije se takav princip osnazuje zabranom izvodenja
dokaza iskazima svjedoka ako postoje pismeni dokazi.®® Takoder se prvi put ustanovljuje pravilo
da iskaz jednog svjedoka ne vrijedi (testis unus, testis nullus),*® koje ¢e imati vaznu ulogu u
rimsko-kanonskom postupku. Osim pravila koja se odnose na nacelo slobodne, odnosno, vezane
ocjene dokaza, uvodi se i istrazno nacelo u tom smislu da je sudac sada ovlasten sam odluciti

koji ¢e se dokazi izvesti, ne bivajuci vise u tome ograni¢en prijedlozima stranaka.

U skladu s opéim tendencijama sve veée zastupljenosti nacela pismenosti u postupku, sada je i
presuda morala biti pisana, te javno objavljena.*! U ovakvom sustavu drzavnog hijerarhijskog

sudovanja, stvoreni su uvjeti i za ustanovljenje priziva (zalbe, appelatio) protiv odluke suda.

3% Romac, Ante, Rjecnik latinskih pravnih izraza, Zagreb, 1985., str. 24.
%6 Romac, op.cit. u bilj. 35., str. 308.

37 Jaramaz Reskusi¢ i Medangié, op.cit. u bilj. 28., str.79.

38 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 413.

% Ibid

40 Ibid

41 |bid
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2.5.4. Zakljucak o cognitio extra ordinem

Nastanak i razvoj kognicijskog postupka donosi revolucionarne promjene u konceptu suca.
Ujedinjenjem funkcija koje su prije pripadale magistratu i privatnom sucu (svakome u njegovoj
fazi postupka), novi jedinstveni postupak zahtijeva i shodno tome oblikuje posve drugalijeg
nositelja. Njegove karakteristike, koje obuhvacaju pravno znanje, profesionalizam i djelovanje u
ime drzavne vlasti, prepoznate su kao integralni dio koncepta suca u kasnijem, rimsko-
kanonskom procesu. Drugim rije¢ima, u kognicijskom je postupku stvoren model suca koji je
posluzio kao temelj za srednjovjekovni model, te se kao takav, u kontinentalnoj pravnoj tradiciji,

odrzao sve do danas.
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3. DRUSTVENE I ADMINISTRATIVNO-POLITICKE PRILIKE
U RAZDOBLJU OD PADA ZAPADNOG RIMSKOG CARSTVA
DO POCETKA 12.STOLJECA

Pocetak postupnog procesa raspada Zapadnog Rimskog Carstva bio je vidljiv ve¢ na ulasku u 5.
stoljece, obiljezen izmedu ostalog vizigotskim i vandalskim pljackama Rima (410. i 455. g.).
Najkasnije u posljednjoj Cetvrtini tog stoljeca, rimska je vladavina prakti¢no prestala postojati u
provincijama sjeverno i zapadno od Jadranskog mora.*? Isto tako, kako se opseg teritorija pod
carskom kontrolom sve viSe i viSe smanjivao, politicka kontrola i pripadaju¢a civilna
administracija rimske drzave povlacile su se na Apeninskom i Pirinejskom poluotoku, u Galiji i
Britaniji,*® a 476. g. zapovjednik rimske vojske Odoakar u drzavnom udaru svrgava cara Romula
Augustula, sto se obi¢no uzima kao pad Zapadnog Rimskog Carstva. Vladarima germanskih
kraljevstava koja su zamijenila rimsku vladavinu u zapadnim provincijama cilj je bio odrzati
stabilnost drustva 1 gospodarstva u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguce, no €injenica je da su
promjene na svim razinama ipak bile zamjetne. Sto se ti¢e sudstva, doglo je do raspada carskog
sustava sudova, sacinjenog od profesionalnih sudaca koji su bili predstavnici drzave,** imali
pravno obrazovanje i djelovali unutar pravila procesnog sustava ekstraordinarne kognicije.* Na
njihovo mjesto stupaju skupine ,,slobodnih ljudi“ u lokalnoj zajednici, Ciji je cilj bio rijesiti
sporove na naéin koji osigurava najmanje moguce poremecaje u funkcioniranju same zajednice,
pri cemu su se sluzili pravilima obi¢ajnog prava koja su smatrali relevantnima za konkretan
sluc¢aj.*® Tako su u barbarskim kraljevstvima rachymburgi, suci u Merovingkoj Galiji, bili
Clanovi zajednice, a pod karolinskom vladavinom postali su kraljevski duznosnici, scabini
(Schoffen), izabrani zbog svog drustvenog i politickog ugleda, te reputacije iskrenosti,
pouzdanosti i zdravog razuma.*’ Pravno se znanje od nije zahtijevalo, a u slu¢aju potrebe njegov

se eventualni nedostatak obi¢no kompenzirao trazenjem savjeta od osoba koje su ga posjedovale.

42 Brundage, J. A., The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians, and Courts, Chicago, 2008.,
str. 48.

3 Ibid

44 Stein, Peter, Roman Law in European History, Cambridge: Cambridge University Press, 1999., str. 38.

45 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 53.

%6 Stein, op.cit. u bilj. 44., str. 38.

47 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str.53.
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Ipak, unato¢ raspadu sluzbenog sudskog sustava rimske drzave, velik dio dotadasnjeg
administrativnog aparata ipak se odrzao ili barem prilagodio izmijenjenim okolnostima.*® Za
takvo su stanje stvari najzasluzniji crkveni vode, s obzirom na to da se radi o vremenu u kojem
dolazi do pocetka afirmacije Crkve kao sve bitnijeg druStveno-politickog faktora. Naime, po
urusavanju sekularne administracije, biskupi su, uz svoje redovne religijske duznosti, poceli

preuzimati niz funkcija koje su dotad obavljali rimski drzavni sluzbenici,*

¢ime je crkvena
administracija de facto zauzela mijesto svjetovne, odnosno, civilne.®® Oc&uvanju elemenata
rimskog drzavnog uredenja pridonijela je i Cinjenica da je sama unutarnja organizacija Crkve

svojom strukturom oponasala administrativne jedinice Carstva (provincije, dijeceze).”!

Sto se tie uzeg podrudja prava, razvoj crkvenog, odnosno, kanonskog prava zapo&inje veé 385.
godine, kada rimski prvosvecenik izdaje dekretal, sto oznacava pocetak razdoblja papinskog
zakonodavstva.’?> Oko 500. g. redovnik Dionysius Exiguus sakuplja kanone donesene na
crkvenim saborima i papinske dekretale izdane izmedu 384. i 498. u jednu jedinstvenu zbirku,
gime postavlja temelje za budué¢i Corpus luris Canonici.>® Drustveno-politicke prilike tog
vremena stvorile su situaciju u kojoj je rimsko pravo padalo u zaborav, a germansko, iako u
uporabi, nije imalo uvjeta za daljnji razvoj, s obzirom na to da nije bilo usustavljeno u cjeloviti
zakonik, nije imalo jedinstveno zakonodavno tijelo, niti se sustavno poducavalo, odnosno,
prenosilo.> To je znacajno doprinijelo tome da upravo crkveno pravo dozivi ubrzan i bogat
razvoj, koji je ubrzo doveo do njegovog usustavljenja u poseban i neovisan pravni sustav, ius

canonicum.

48 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 47.

49 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 49.

%0 Stein, op.cit. u hilj. 44., str. 30.

51 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 47.

%2 Pound, Roscoe, Legal Profession in the Middle Ages, 19 Notre Dame L. Rev. 229, 1944, str. 229.-230.
%3 Pound, op.cit. u bilj.52., str. 230.

% Ibid
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4. RAZVOJ PRAVA OD 12. STOLJECA U KONTEKSTU
DRUSTVA I GOSPODARSTVA

Sredinom 11. stoljeca dolazi do promjena u gospodarskim prilikama srednjovjekovne Europe.
Naime, urbanizacija i svojevrsna komercijalna revolucija koje su pretezno ruralno drustvo pocele
pretvarati u urbano-trgovacko,> stvorile su potrebu za sloZenijim pravnim sustavom koji ée mo¢i
pratiti novonastale potrebe. Odgovor na tu potrebu rada se gotovo simultano, u obliku ponovnog
otkrivanja Justinijanovog Corpus luris Civilis (narocito Digeste). Takvo otkrivanje, Stovise,
oZivljavanje, odvilo se kao postupan proces, koji je zapoceo u zadnjoj Cetvrtini jedanaestog
stolje¢a®® i protegao se na vec¢inu dvanaestog.’’ Ono se ujedno poklapa s prvim oblicima
sustavnog izu€avanja i poduCavanja prava u okviru novonastalih sveuciliSta. Pravo se najprije
poducavalo u manjim privatnim $kolama koji su vodili neovisni ugitelji.®® Medutim, daljnji je
razvoj doveo do osnivanja prvih sveudilista u Bolonji i Parizu (vjerojatno krajem 12. stoljeca,
iako se &vrsti dokazi 0 njihovom postojanju pojavljuju tek oko 1200.),%° a taj se trend nastavio
Siriti osnivanjem jo$ nekoliko sveuciliSta na podrucju sjeverne Italije (Moderna 1175., Padova
1222.,...).5° Na tim se sveuéilistima u podetku izu¢avalo civilno pravo (tj. rimsko pravo prema
Corpus luris Civilisu), dok kanonsko pravo isprva nije bilo smatrano zasebnom disciplinom,
djelomi¢no iz razloga $to je bilo uvelike isprepleteno s teologijom. Osim toga, za razliku od
civilnog prava, nedostajala mu je cjelovita i sustavna kompilacija, usporediva s Justinijanovim
Corpusom,®® koja bi uvelike olak$ala njegovo prenosenje U sklopu obrazovanja buduéih
pravnika. Gracijanov dekret (Decretum Gratiani), koji se pojavljuje oko 1140. g. oznafava
preokret takvog stanja. Sluzbenog naziva Concordantia discordantium canonum, tj. Suglasje
neusuglasenih propisa, zamjenjujuéi dotad rasprsene kolekcije kanona, stvara uvjete za njihovo
sustavno poducavanje u vidu nesluzbenog udzbenika kanonskog prava.®? To oznagava konaéno

odvajanje prava od teologije unutar Crkve i daje veliki zamah kanonskom pravu, postavljaju¢i

%5 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 77.
% |bid

57 Stein, op.cit. u bilj. 44., str. 43.

%8 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 220.
%9 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 219.
60 Stein, op.cit. u hilj. 44., str. 54.

61 Stein, op.cit. u hilj. 44., str. 49.

62 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 75.
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temelje za njegov daljnji razvoj. Zato je razumljivo da su i civilni pravnici ve¢ 1160-ih priznali
kanonsko pravo kao paralelnu disciplinu, unato¢ tendenciji da se zadrzi odvojenost izmedu dva
sustava, barem u poducavanju (kao §to je bio slu¢aj na Bolonjskom sveu¢ilistu).®® Ipak, praksa je
pokazala drugacije tendencije. S obzirom na to da su se dva sustava prirodno nadopunjavala,
doslo je do njihovog spontanog ispreplitanja. Uskoro je svakome tko se bavio pravom, neovisno
o tome je li posjedovao diplomu civilnog ili kanonskog prava, bio potreban barem odreden
stupanj poznavanja kanonskog prava s obzirom na to da je velik dio posla nuzno uklju¢ivao
kanonska pitanja, a vrijedilo je 1 obrnuto, budu¢i da su sami kanoni sadrzavali mnogo ideja,
termina i instituta rimskog prava.®* Na taj na¢in doslo je do stvaranja takozvanog ius communea
ili zajedni¢kog prava, jedinstvenog sustava koji obuhvaca elemente obaju prava. Poput normi
materijalnog prava, i postupak je oblikovan djelovanjem oba utjecaja, §to se najbolje odrazava u
njegovom nazivu (rimsko-kanonski postupak). S jedne strane, njegove osnovne Kkarakteristike
preuzete su iz kasnorimskog (kognicijskog) postupka, putem Corpus luris Civilisa,®® dok su za
daljnji razvoj zasluzni crkveni sudovi i procesna grada Gracijanovog dekreta.%® Te su se osnovne
karakteristike nadogradivale kroz interpretaciju pravnih izvora i njihovo prilagodavanje
potrebama vremena, uskoro dosegnuvsi visok stupanj slozenosti. Povecanjem sloZenosti
postupovnih pravila pojavila se potreba za njihovim usustavljenjem u cjelovit prikaz, kako bi se
olaksalo postupanje u praksi, ali i poducavanje. Tako je nastala nova vrsta pravne literature, ordo
iudiciorum, &iji je zadetnik Johannes Bassianus.®” Prvo od znacajnih djela ove vrste, barem ako
je suditi prema Sirokoj rasprostranjenosti njegove upotrebe, svakako je Ordo iudiciarius (1216.)
bolonjskog kanonista Tancredusa. Kraj formativnog razdoblja rimsko-kanonskog postupka
oznaCava 1271. godina, kada je zavrsen Speculum iudiciale Gulielmusa Durantisa (Wiliama
Duranda),®® koji je predstavljao standardni priruénik rimsko-kanonskog postupka kasnijeg

doba,®® tzv. procesnu Bibliju.”

83 Stein, op.cit. u bilj. 44., str. 49.-50.

84 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 234.

8 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 156.

% |dem, Stein, op.cit. u bilj. 44., str. 59.

67 Stein, op.cit. u hilj. 44., str. 58.

8 Miloti¢, Ivan, Uginkovitost i ekonomi¢nost u rimsko-kanonskom postupku in civilibus s osvrtom na Statuti, et
ordini da osservarsi nel castello d'Orsera e contado (1609. i 1768.), u: Zbornik PFZ, 68, (5-6), 2018., str. 766.

8 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 155.

0 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 186.

16



5. SUDAC U RIMSKO-KANONSKOM POSTUPKU

5.1. Delegacija sudbene vlasti

5.1.1. Uvad

U danasnjem vremenu modernih demokracija, sudbena vlast, kao jedna od tri grane vlasti,
proizlazi iz naroda. Temeljno drugacije postavke drustveno-politickog uredenja nalazimo u
srednjem vijeku gdje svaka vlast dolazi od (feudalnog) vladara, kako svjetovnog, tako i
crkvenog. Tako je 1 jurisdikcija bila pridrzana isklju¢ivo vladarima. Ipak, nekoliko je faktora
relativno rano dovelo do toga da su papa i ostali crkveni velikodostojnici (nadbiskupi, biskupi,
opati...) poceli delegirati velik dio svoje sudbene djelatnosti na druge osobe. Takva kretanja

odrazavaju se 1 na podrucju vlasti svjetovnih vladara.

5.1.2. Delegacija u kanonskom pravu

Ve¢ u 5. stolje¢u, za pontifikata Gelazija I., kanonsko pravo utvrdilo je polozaj pape kao
univerzalnog (svacijeg) redovnog suca (iudex ordinarius omnium), koji je proizlazio iz njegove
,punine vlasti“ (plenitudo potestas).”* Za vrijeme rane Crkve, bilo je moguée da papa svoje
sudske ovlasti koje su proizlazile iz tog polozaja u najvecoj mjeri obavlja osobno, medutim,
situacija se polako pocela mijenjati ve¢ krajem 9.stolje¢a.”? U idu¢ih dvjestotinjak godina sustav
papinske sudbenosti uspio se odrzati se uz povremenu pomo¢ izabranih poznavatelja prava. Ipak,
krajem 11. stoljeca, papa Urban II., pritisnut brojem i slozeno$¢u sudskih predmet koji su mu
pristizali na rjeSavanje, pet godina prije kraja svog pontifikata (1095.) sluzbeno dodaje nekoliko
pravnih savjetnika svom kucanstvu (Aula Pontificia, danas Pontificalis Domus), a u svrhu
rjeSavanja pravnih pitanja obraéao se i ¢lanovima Kardinalskog zbora.” Takav trend nastavlja

rasti kad Anastazije IV. pedesetak godina kasnije ovla$¢uje grupu Kkardinala da uz pomo¢

"1 Giancola, Adam, The Development of Recusatio ludicis and the Rise of Aequitas u: Unbound: A Review of Legal
History and Rare Books, VVolume 9, 2016., str. 10.

2 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 127.

3 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 128.-129.
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,,stanovitih mudrih pravnih struénjaka“ rjeSava slozene sporove i daje prijedloge odluka, koje on

sluzbeno potvrduje.’

5.1.3. ludex delegatus

Od sredine 12.stoljeca nadalje dolazi do velikog porasta zahtjeva za rjeSavanjem sporova U
prvom stupnju, za razliku od dotadaSnje prakse gdje se papu pozivalo da uglavnom odlu¢uje po
zalbama. S obzirom da su takvi slucajevi ¢esto dolazili iz podrucja udaljenih od Rima, nije bilo
moguée da papa i kardinali pouzdano utvrde sve &injenice i uspje$no rijeSe spor.”” Stoga od
vremena pape Paskala II. zapocinje njihovo povjeravanje delegiranim sucima (iudex delegatus),
koji su najéesée potjecali iz regije odakle je nastao i sam spor.’® S obzirom da je ovakav sudac
imenovan ad hoc za rjeSavanje in causa concreta, njegov polozaj nije institucionaliziran, tako da
prestaje donoSenjem odluke.”” Drugim rije¢ima, takav sudac obavlja svoju funkciju samo
priviemeno, po potrebi, na temelju jednokratnog mandata (naloga, ovlasti), $to je ujedno i

temeljna razlika izmedu njega i iudexa ordinariusa.

5.1.4. ludex ordinarius

Opcenito bi se moglo re¢i da su uvecana zakonodavna djelatnosti pape i crkvenih sabora i
paralelno formiranje rimsko-kanonskog postupka uzrokovali da tijekom 12. stolje¢a dode do
ogromnog priljeva slucajeva u kojima je bilo potrebno presuditi. S obzirom na to da je sudbena
nadleznost bila samo jedna od mnogih, i pri tome nipo$to najvaznija zadaca kako pape, tako i
ostalih crkvenih prelata, postalo je nuzno naci sistemsko rjeSenje, tj. oblikovati koherentan sustav
koji moze zadovoljiti potrebe trenutne situacije. Do toga dolazi u 13. stolje¢u, kad papinska
administracija napokon pocinje razvijati sustav srediSnjih sudova, popunjenih profesionalnim
sucima i odvjetnicima, dok s druge strane, u isto vrijeme, nadbiskupi, biskupi i drugi prelati
pocinju uspostavljati vlastite sudove.”® Povlacenjem paralele s papinim poloZajem koji je

ustanovljen kao iudex ordinarius omnium, moglo bi se re¢i da je biskup iudex ordinarius na

74 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 131.
S Brundage, op.cit. u hilj. 42., str.136.
76 |bid

""Miloti¢, op.cit. u hilj. 31., str. 186.

78 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str.137.
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podrucju svoje biskupije. Poput pape, biskupi su u ranijim razdobljima svoje sudbene duznosti
uspijevali obavljati uglavnom sami, uz tek povremenu pomo¢. Ipak, povecanje sloZenosti
pravnog sustava i koli¢ine propisa doveli su do toga da od otprilike 1175. sve veci broj biskupa
pocinje svoje administracije ispunjavati ljudima s pravnim obrazovanjem.”® U pocetku je to
znacilo da su pravnici bili dio biskupskih kucanstava, medutim, tijekom 13. stoljeca, oni pocinju
dobivati svojevrsne pozicije u sustavu crkvene vlasti, koje su obuhvacale obavljanje sudacke
djelatnosti u ime biskupa koji ih je postavio.?® Ovakvo je rjesenje imalo nekoliko prednosti.
Najprije, strankama je olakSalo pristup sudu (koji je sada bio na fiksnom mjestu, najéesce pri
katedralama), a prelatima koji su suce postavili omogucilo je da se u velikoj mjeri oslobode od
obveze obavljanja pravnih poslova. lzvori toga doba ovakve suce nazivaju (biskupovim)
officiales, preuzimajuc¢i termin rimskog prava koji upucuje na to oni izvrSavaju biskupovu
redovnu jurisdikciju.8® Ona se izvrSava u okviru officiuma, $to implicira polozaj koji je
institucionaliziran, trajan 1 ureden propisima. U 13. se stoljeCu sudac koji izvrSava sudacku
djelatnost na ovaj nacin sve ucestalije poCinje opisivati pridjevom ordinarius (iudex ordinarius —
redovni sudac).®? Tako ga spominje bolonjski kanonist Tancredus u svom Ordo iudiciarius, a
nekoliko desetlje¢a kasnije i Durantis u Speculum iudicialeu.?® Sazeto bi se moglo reé¢i da je
redovni sudac, dakle, osoba koja obavlja sudacku djelatnost kroz sluzbeni i propisima

ustanovljen officium, u koji je imenovan od strane izvornog nositelja jurisdikcije.

Ova se pozicija nadalje osnazuje odlukom pape Innocenta V. iz 1246. kojom je propisano da se
zalbe na odluke redovnih sudaca ne mogu, kao dotad, izjaviti biskupu koji ih je imenovao, nego
samo visem sudu, primjerice, nadbiskupovom.?* To je znacilo da biskup, usprkos tome $to vlast
izvorno pripada njemu, vise nije mogao izmijeniti su¢evu odluku, ali je zadrzao pravo smijeniti

suca i postaviti drugog. Isto tako, suCeva nadleznost prestajala je smréu biskupa koji ga je

9 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 140.

80 Idem

81 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 142.

82 MiiRig, U., Reason and Fairness: Constituting Justice in Europe, from Medieval Canon Law to ECHR, Leiden —
Boston: Brill, 2019, str. 62., u: Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 186.

8 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 186.
8 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 143.
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ovlastio.®® Nisu samo nadbiskupi i biskupi imali svoje sudove, veé su to pravo mogli imati i nizi

prelati (primjerice, arhidakoni) ako su to zahtijevale prilike teritorija i broja stanovnika.

Daljnji razvoj sudbene djelatnosti krece se u smjeru pojaCane institucionalizacije. Sustav
delegirane sudbenosti izvorno nije imao ¢vrstu organizacijsku strukturu, no prilike su je uskoro
pocele zahtijevati. U tom smislu, pojava biskupskih konzistorijalnih sudova biljezi se jo§ 1179.,
ali ¢e im trebati nekoliko generacija (u Engleskoj do otprilike 1260-ih) da se utemelje kao stalne
institucije, kojima su presjedali officiales.®® Takav razvoj upuéuje na sve ja¢a kretanja u smjeru
osnazivanja funkcije suca kao profesionalnog sluzbenika koji djeluje unutar definiranog

institucionalnog okvira.

Da bi se omogucilo uredno obavljanje redovne sudbenosti u ovakvom obliku, bilo je potrebno
uspostaviti poseban ured okupljen oko suca, koji je mogao zadovoljiti potrebe stalno rastuceg
obujma posla. Osim prakti¢ne potrebe, ovakav je ured vrlo rano postao i nuznost. lako se uz
rimsko-kanonski postupak obi¢no asocira obicaj pisanog dokumentiranja poduzetih radnji, on
nije bio pretvoren u obvezu sve do kanona Quoniam contra falsam Cetvrtog lateranskog koncila
(1215.), kojim je prvi put formalno i1 na univerzalnoj razini uvedena obveza vodenja zapisnika
(protocollum) od strane suca glede svih poduzetih procesnih radnji.®” Sljede¢e godine, 1216.,
papa Innocent III. dodatno osnazuje ovu obvezu, izdavanjem dekretala koji propisuje da sudac
pri poduzimanju svih radnji uza sebe mora imati scriptor ili duo viri idonei koji te radnje moraju
protokolirati, uz naknadno Cuvanje zapisnika (¢ime je uveden sudski pisar kao stalni sudski
sluzbenik i uspostavljena sluzba kleri¢kog billjeznistva).® 1z svega navedenog vidljivo da je

rimsko-kanonski postupak snazno obiljezen na¢elom pismenosti.

5.1.5. Delegacija u civilnom pravu

12. stolje¢e 1 u civilnom sudovanju donosi postupan raspad dosadasnjeg sustava u kojem je

izvorni nositelj sudbenosti bio u moguénosti da je osobno izvrSava. Drugim rije¢ima, jednak se

8 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 144.

8 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 145.

87 Miloti¢, op.cit. u bilj. 68., str. 769.

8 Englemann, A., Der Civilprozess, Geschichte und System, Bd. 2, Hft. 3, Breslau, 1895., str. 47, 49; Neschwara,
C., Osterreichs Notariatsrecht in Mittel- und Osteuropa. Zur Geltung und Ausstrahlung des Gsterreichischen
Notariats, Be¢, 2000., str. 1., u: Miloti¢, op.cit. u bilj. 68., str. 770.
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proces u gotovo isto vrijeme odvijao u podrucju Cisto laickog sudovanja, na podrucjima pod

8 &to se podudara s postupnim prihvaéanjem

vlas¢u civilnog vlastodrSca razli¢itog od klerika,
rimsko-kanonskog postupka u odnosu na dotada$nje statute i obi¢ajno pravo® i stjecanjem

formalnog pravnog obrazovanja, o ¢emu vise kasnije.

5.1.6. Zakljucak

Ipak, treba naglasiti da ovakvo delegiranje sudbene vlasti, odnosno, njenog izvrsavanja, ne znaci
da ona pripada onima kojima je delegirana. Drugim rije¢ima, sudacku se poziciju u srednjem
vijeku ne smije sagledati kao onu nositelja vlasti.®* Sudska je vlast isklju¢iva prerogativa
vlastodrica, kanonskog ili civilnog,®? tj. njen nositelj je osoba koja je imenovala suca i za koju on
djeluje (u Crkvi je to nadbiskup ili biskup, a u civilnom podru¢ju vlastodrzac teritorijalno-
polititke cjeline).®® To znaci da je iudex tek jedan officialis, koji u administrativnom smislu ne

obavlja vlast, nego samo tehnic¢ki posao sudenja.®*

5.2. Obrazovanje sudaca

Kao §to je ve¢ opisano, izvorni je nositelj sudbene vlasti crkveni ili svjetovni vlastodrzac na
odredenom polozaju unutar (crkvene ili drzavne) hijerarhije. Takva osoba po prirodi stvari nije
morala imati nikakvo pravno obrazovanje, jer joj pravo (i duznost) na izvrSavanje sudbenosti
pripada po samom polozaju. Kanonsko pravo doduse propisuje odredene zahtjeve u pogledu
obrazovanja klerika op¢enito koji su se u pocetku uglavnom odnosili na znanje latinskog jezika, i
to ponajprije iz liturgijskih, a ne pravnih razloga, dok je poznavanje crkvenog prava bilo
dobrodoslo, ali ne i obvezno.”® Kada bi odredenom predstavniku crkvene vlasti odlu¢ivanje u

odredenom predmetu bilo otezano ili onemoguéeno zbog manjka vlastitog znanja, on bi

8 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 189.
% Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 488.
%1 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 205.
%2 |bid

9 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 204.
% Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 205.
% Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 373.
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jednostavno potrazio savjet od osobe koja je takvo znanje imala.®® Takav je sustav funkcionirao

do odredenog trenutka.

Naime, kao $to je ve¢ reCeno, izlazak iz ranog srednjeg vijeka pocetkom 12. stolje¢a donosi
ponovno otkrivanje rimskog prava (ponajprije kroz Justinijanovu Digestu), veliki zamah u
razvoju kanonskog prava i pocetak razvoja ius communea, a sve to za posljedicu ima, izmedu
ostalog, postupnu delegaciju djelatnosti sudenja na osobe koje nisu izvorni nositelji sudbene
nadleznosti. Uzevsi, dakle, u obzir da je jedan od uzroka delegacije upravo ovakvo povecanje
slozenosti pravnog sustava (kako sekularnog, odnosno civilnog, tako i crkvenog; potonjeg
ponajprije kroz ubrzan razvoj crkvene zakonodavne djelatnosti), sasvim je prirodno $to se od
osoba na koje je preneseno izvrSavanje sudbenosti pocelo traziti odredeno pravno obrazovanje.
Uspjesno funkcioniranje unutar pravnog sustava ovog doba vise nije bilo mogucée bez
poznavanja prava, naroCito uzevsi u obzir ve¢ ustaljeni koncept suca koji u sebi ima ujedinjene
funkcije utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i primjene prava u sporu. S ovom se pojavom ispreplice
nastanak i razvoj prvih sveudiliSta. Iako su najstarija od njih, sveucilista u Bolonji, Parizu i
Oxfordu nastala spontanom aktivno$¢u studenata i profesora bez vanjskog autoriteta, nesto
kasnije dolazi do ciljanog osnivanja sveuciliSta od strane kraljeva 1 drugih vlastodrzaca upravo s
namjerom stvaranja pravno obrazovnih stru¢njaka za potrebe drzavnog aparata (primjerice,
Napuljsko sveuéiliste koje je osnovao car Fridrik II. u 13. st.).%” O sveu¢ilistima i pravu koje se u
sklopu njih poducavalo ve¢ je bilo rijeci, tako da se na ovom mjestu samo vrijedi podsjetiti na
pojavu Gracijanovog dekreta, koji je svojevrsna polazna toc¢ka za analizu pravnih izvora u

pogledu ove tematike.

Sto se ti¢e naobrazbe sudaca, Gracijanov dekret ne postavlja ni pravno obrazovanje niti ikakvu
drugu profesionalnu kvalifikaciju kao nuZnu pretpostavku za obnasanje sluzbe suca,’® no manje
od stotinu godina kasnije, 1217., lohannes Teutonicus u svojim glosama na spomenuti dekret
iznosi stajaliste da nitko ne moZe biti sudac, a osobito crkveni sudac, ako nije u¢en u pravu.%
Razmatrajuéi ipak 1 suprotnu poziciju Justinijanovog Kodeksa prema kojem vojnici bez pravnog

obrazovanja mogu biti imenovani vojnim sucima, na kraju zaklju€uje kompromisom da sudac

% |bid, Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 189.

7 Brundage, op.cit. u hilj. 42., str. 241.
% Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 190.
% Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 374., Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 190.
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mora biti ,,primjereno* Skolovan, tj. da mora imati barem onoliko specijalnog znanja koliko se
zahtijeva od nizeg prelata.!® Stvari se uskoro kreéu ubrzano razvijati u smjeru postavljanja sve
visih obrazovnih standarda. Prvi ovakav impuls dolazi od Sabora u Toursu (1236.) koji u jednom
kanonu kao uvjet za imenovanje na polozaj suca na biskupijskim sudovima ove partikularne
Crkve propisuje najmanje pet godina studija prava ili prakse u pravnim stvarima ili u sudskim

procesima. %

Vec sljedeée godine na saboru u Londonu, kardinal Otto de Tenego trazi da suci
koji se bave zenidbenim i ostalim ozbiljnijim pitanjima imaju pravnu naobrazbu, iako ne
odreduje njezin stupanj, odnosno, trajanje.!°? Ovakav trend vremenom nastavlja rasti, uz nesto
poteskoc¢a u vidu nesklada izmedu formalnih zahtjeva glede obrazovanja prema kandidatima za
sudaCke pozicije 1 stvarnog broja kandidata koji te zahtjeve mogu ispuniti. lako je u 13.st.
djelatnost poducavanja prava bila sustavno organizirana u okviru nekoliko sveudilista, stjecanje
kvalifikacija bilo je uvjetovano znatnim materijalnim sredstvima i ulaganjem velike koliine
vremena i truda. Primjerice, za ostvarenje titule doktora kanonskog prava (iuris canonici doctor)
na Sveucilistu u Bolonji bilo je potrebno najmanje Sest godina, S tim da su studenti koji su ve¢
proveli pet ili viSe godina na studiju civilnog prava mogli ostvariti titulu doktora obaju prava
(iuris utrisque doctor) nakon jo$ ¢etiri godine studiranja kanonskog prava.l®® Ipak, potraznja za
visokokvalificiranim kandidatima bila je velika i tijekom 13. stoljea postajalo je sve
uobicajenije da suci crkvenih sudova (i crkveni duznosnici opéenito) imaju barem neki stupanj

sveu¢ilisnog obrazovanija,%

o ¢emu svjedocCe izvori iz Flandrije, Francuske i Engleske (Sto se
potonje ti¢e, dokumentirano je da od pocetka 14. stolje¢a nadalje suci na podrucju biskupija
Canterburyja, Yorka, Rochestera, Lichfielda i Elyja gotovo uvijek imaju diplome prava), a isto
se odnosi na barem dio njemackih biskupija do kraja toga stolje¢a.!®® Nijedno od ovih rjesenja
nije bilo univerzalno, nego partikularno, tj. odnosilo se na najviSe sudove u biskupijama ili
¢itavim crkvenim pokrajinama i to uglavnom na vece gradove i srediSta pokrajina, dok je

situacija u ruralnim, udaljenim i manje zna¢ajnim podru¢jima zasigurno bila drugagija.1%

100 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 190.

101 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 375., Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., 191.
102 |hid

103 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 263.

104 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 283.-284.

105 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 376.

106 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 191.-192.
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I na podrucju obrazovanja dolazi do povlacenja paralele izmedu razvoja kanonskog i civilnog
sudovanja. Primjerice, na podrucju sjeverne lItalije suci su jo§ poCetkom 12. stoljeca bili boni
homines.’®” Taj koncept, izgraden po uzoru na rimske boni viri, podrazumijeva uvazene
muskarce u zajednici, s reputacijom neporocCnosti, poStenja i pravicnosti, ali bez pravnog
obrazovanja.!® S obzirom da je sjeverna Italija polazna todka i svojevrsni centar pravnog
obrazovanja u Europi tog doba, logi¢no je pretpostaviti da je to ujedno i podrucje gdje su laici
vrlo rano zamijenjeni sucima Skolovanima upravo na talijanskim sveuciliStima. Paralelno se
dogada i usvajanje ius communea kojim se zamjenjuju dotadasnji partikularni obicaji, tako da je
obrazovanje postalo nuzna pretpostavka za funkcioniranje unutar novog rimsko-kanonskog

postupka.

5.3. Ovlasti i duzZnosti suca u rimsko-kanonskom postupku

5.3.1. Uvod

Rimsko-kanonski postupak obiljezavaju odredena nacela naslijedena iz rimske cognitio extra
ordinem, po uzoru na koju je oblikovan. Ta nacela, izmedu ostalog, odreduju i okvire unutar
kojih se kre¢u suceve ovlasti unutar parnice. One su pak odraz temeljnog principa na kojemu
rimsko-kanonski postupak gradi funkciju suca: manje ili viSe pasivno balansiranje izmedu

stranackih pozicija. To je najbolje vidljivo iz nacela koja ureduju dokazni postupak.

5.3.2. Akuzatorno (raspravno) nacelo

U postupku dokazivanja, sudac je uvelike pod utjecajem akuzatornog (raspravnog) nacela i
nacela vezane ocjene dokaza. Akuzatornim se nacelom odvijanje postupka i postupovna
dinamika veZe isklju¢ivo uz aktivnost stranaka, §to za posljedicu ima iskljucenje suca iz te
djelatnosti, njegovu pasivizaciju i onemogucavanje da sam ili na vlastitu inicijativu istrazuje i

utvrduje odlu¢ne &injenice.’®® S obzirom na takvu nacelnu postavku, logicno je i da je

107 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 373.

108 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 189.

109 Miloti¢, Ivan, Testis unus testis nullus u rimsko-kanonskom i vaZeéem kanonskom postupku, u: Bogoslovska
smotra, 89 (2019.) 4, str. 847.
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prikupljanje procesnog materijala prepusteno strankama. Iz toga proizlazi da se odluka suda
smije se temeljiti samo na tvrdnjama i dokazima koje su stranke iznijele pred njim° u tijeku
raspravljanja, pa shodno tome, zahtjev za odbacivanjem svega $to je sudac saznao na neki drugi
na¢in predstavlja njegovu eticku obvezu.!!* Razlog za ovo pravilo lezi u tome §to bi upotrebom
Cinjenica koje je sudac saznao iz vlastitih izvora (primjerice, vidio svojim o¢ima) on zapravo
presao u ulogu svjedoka, ¢ime se krsi nacelo kanonskog prava da sudac ne smije biti svjedok o

slu¢aju o kojem odlucuje,?

odnosno o zabrani ujedinjenja funkcije suca i svjedoka u istoj osobi.
Ta se zabrana u teoriji temelji upravo na zahtjevu akuzatornog nacela da sudac saznaje ¢injenice
secundum allegata et probata (prema onome §to je navedeno i dokazano), dok ih svjedok saznaje

de vistu et auditu®® (prema onome §to je ¢uo i vidio).

Medu ¢injenicama koje su relevantne za spor, a za koje se lako moze dogoditi da iz sudac sazna
izvan rasprave, posebno se isticu dvije vrste. To su notorne Cinjenice i glasine, od kojih bi se za
prve moglo uvjetno reéi da predstavljaju svojevrsnu iznimku od zahtjeva za saznanjem secundum
allegata et probata. Notorne ¢injenice (notorium facti) imaju obiljezje izvjesnog saznanja, tj.
sadrzavaju ociglednost ¢injeni¢nog stanja i ne mogu se osporiti ili negirati, a dovoljno je da su
poznate Sirem krugu osoba (ne nuzno svima).!** S druge strane, glasina (fama) za razliku od
notorne ¢injenice ne dovodi do izvjesnog saznanja, nego samo do sumnje (suspicio) i kao takva

spada u kategoriju saznanja koje sud ne smije upotrijebiti.**®

5.3.3. Nacelo vezane (zakonske, stroge) ocjene dokaza i nacelo pismenosti

Dok akuzatorno nacelo odreduje tko je ovlasten za prikupljanje procesnog materijala, nacelo
ocjene dokaza bavi se na¢inom na koji se izabiru dokazi i ocjenjuje njihova dokazna snaga.
Dosljedno logici koja stoji iza akuzatornog nacela, rimsko-kanonsko pravo odlucuje se za nacéelo
vezane ocjene dokaza. Drugim rije¢ima, kao Sto je sudac pasiviziran prilikom pokretanja
postupka (nacelo dispozicije), predlaganja dokaza (raspravno ili akuzatorno nacelo), pasiviziran

je i u fazi izvodenja i ocjene tako §to mu se unaprijed propisuje kako ¢e u kvalitativnom i

110 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 197.
111 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 382.
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113 Giancola, op.cit. u hilj. 71., str. 12.
114 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 198.
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kvantitativnom smislu vrednovati odredeno dokazno sredstvo!® (nagelo vezane ocjene dokaza).
Namjera koja stoji iza ovoga nacela zapravo je osiguranje postupka od niza nepravilnosti koje bi
mogle uslijediti kao posljedica primjene suprotnog nacela (slobodne ocjene dokaza). To se
ponajvise odnosi na suceva subjektivna shvacanja, predrasude i lakovjernost kojima on moze
podle¢i*!” u sluéaju da cijeli dokazni postupak ne bi bio vezan strogim pravilima. Uz ovo nacelo
usko je vezano nacelo pismenosti. Ono je sluzbeno uvedeno kanonom Quoniam contra falsam
Cetvrtog lateranskog sabora, o ¢emu je ve¢ bilo rijedi, a namjera mu je takoder povedéanje

kvalitete postupka izbjegavanjem zloupotreba.

5.3.4. Osobni osjecaji 1 miSljenja

Osim teorijski definiranih nacela vezanih uz dokazivanje, suca prilikom odlu¢ivanja obvezuju i
odredena eticka pravila. Isto kao $to mu prilikom prosudivanja nije dozvoljeno uzimati u obzir
vlastita objektivna saznanja, nepozeljno je da na odluku utjeCu sueva subjektivna stajaliSta 0
predmetu spora. U ta se stajaliSta mogu ubrojiti sve vrste osobnih razmisljanja, predrasuda,
procjena, stajalista itd.,''® pa sve do zahtjeva vlastite savjesti, ukoliko isti proturjee dokazima
iznesenima na sudu.''® Ovdje spadaju i osjeéaji nastali pod utjecajem osobnih odnosa, npr.
(ne)prijateljstva, a i rodbinskih veza, o ¢emu viSe kod instituta izuzec¢a. U svakom slucaju, dva
vazna izvora rimsko-kanonskog procesa, Durantis i Henrik od Seguzije, inzistiraju na opéem

standardu sucevog postenog postupanja te na njegovoj bona fides.?°

5.3.5. Pisana presuda

Prirodna posljedica uvodenja obveznog pravnog obrazovanja za suce jest i pocetak postavljanja
odredenih zahtjeva koji se ti€u same presude. Dok je u vremenu sudaca laika, pa i nepismenih
sudaca presuda bila objavljivana samo usmeno i bez obrazlozenja, u 12. stolje¢u na tom podrucju
zapocinju prve promjene. Tako Durantis u svom Speculum iudiciale propisuje da sve sudske

odluke moraju biti sastavljene u pisanom obliku. Postavljaju¢i ovu odredbu u vremenski okvir,

118 Miloti¢, op.cit. u bilj. 105., str. 847.
117 Miloti¢, op.cit. u bilj. 105., str. 848.
118 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 197.
119 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 382.
120 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 197.
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ona je sasvim logi¢na, kad se uzme u obzir da je Cetvrti lateranski sabor, koji uvodi obvezu
biljezenja procesnih radnji, bio odrzan samo nekoliko desetljeca ranije, unutar kojih se nacelo
pismenosti dodatno ustalilo. Zapisivanje presude takoder je imalo svoju evoluciju, i vremensku i
prostornu. Ono se najprije svodilo samo na osnovnu naznaku stranaka i predmeta spora,
medutim, od polovice 12. stolje¢a, poc¢inju se nazirati stavovi o prednosti obrazlozenja izreke
presude.'? U sustini se radi o povezivanju izreke s odluénim &injenicama i pravnom
kvalifikacijom, ¢ime se ujedno ostvaruje 1 strukturiranje presude, razlikovanjem izreke od
obrazlozenja.'?? Sto se ti¢e prostorne komponente, u praksi je ovakav razvoj zapoéeo u pravno
najrazvijenijim podru¢jima (u Italiji, najvise u gradovima, naro¢ito sveucilisnim!?®), sto je i
logi¢no, budué¢i da je jedino sudac s viSom razinom obrazovanja bio u stanju kvalitetno
obrazloziti svoju odluku. Kanonski teoreti¢ari u pocetku donose podijeljena misljenja o potrebi
davanja obrazlozenja presude. Dok Johannes Teutonicus i Bernardus Parmiensis isticu kako je
ono vazno da bi stranke razumjele zasSto je presudeno upravo na odredeni nacin (ali ne 1 nuzno,
jer je presuda valjana i bez obrazloZenja), Hostiensis donosi misljenje koje je nezamislivo za
danasnje doba, upucujuéi suce da ne obrazlazu presudu iz razloga ,,sigurnosti“.'?* Takav stav
temelji se na pretpostavci da ¢ak i ispravna presuda moze biti ukinuta, ako je lose obrazlozena.'?®
Ipak, on propisuje odredene slucajeve kao je obrazlozenje obvezno, primjerice, ako se presuda
odstupa od ius communea ili ako stranka odlué¢i uloziti Zalbu.'®® S vremenom se kanonsko
zakonodavstvo sve viSe okretalo u smjeru propisivanja obveze obrazloZenja sudske odluke,
narocito vezano upravo za zalbu. Primjerice, Prvi lionski sabor, odrzan 1245., u kanonu br.19.,
koji se odnosi na izuzece (radi se o dekretu Cum medicinalis), propisuje na razini univerzalne
Crkve obvezu meritornog obrazloZenja odluke o izopéenju (excommunicatio), kako bi se
omogudéila kontrola prilikom podnosenja pravog lijeka.'?” Sankcija za nepostovanje ove odredbe
izuzetno je stroga, Sto je i oCekivano, uzevsi u obzir ozbiljnost i tezinu kazne izopcéenja. Naime,
ne samo da je zbog toga odluka o ekskomunikaciji mogla biti ukinuta, nego je i sam sudac

mogao biti kaznjen zabranom sudjelovanja u liturgiji u trajanju od mjesec dana, pa cak i

121 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 193.
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naknadnom Stete osobi kojoj je takvu presudu izrekao.'?® Glavni razlog propisivanja obveze
obrazlozenje bio je, dakle, stvaranje pretpostavki za preispitivanje presude u drugom stupnju

povodom zalbe.!?®

5.4. Sudacka etika i sudacka disciplina

5.4.1. Ideal suca

Oblikujuéi teorijski model idealnog suca, kanonsko pravo pred obnasatelje sudacke duznosti
postavlja odredene zahtjeve, koji se mogu podijeliti u viSe skupina. To su: odgovarajuce
obrazovanje, uredno obavljanje duznosti u pogledu proceduralnih pravila u okviru kojih sudac
djeluje unutar parnice (o oba zahtjeva ve¢ je bilo rijeCi), te odredene osobne karakteristike.
Naime, nepristranost i posteno postupanje u najSirem smislu vitalne su za pravilno obavljanje
sudacke funkcije, a njihov nedostatak liSio bi funkciju suca smisla njenog postojanja 1
posljedicno nanosio sustavnu Stetu druStvu. Takvi profesionalne standarde tesko je odvojiti od
osobnih karakteristika osobe koja bi ih trebala ispuniti i koja je stoga morala imati, barem
teoretski, besprijekoran moralni integritet. Taj je zahtjev bilo od iznimne vaZznosti ne samo za
ispravno presudivanje u odredenoj parnici, nego i za odrzavanje ugleda, ¢asti i dostojanstva same
sudacCke profesije. Zapise o idealu pravicnog suca nalazimo jo§ u mezopotamskom pravu, zatim
u Bibliji (Levitski zakonik, Ponovljeni zakon, Knjiga o Jobu),**° a do kanonskog su prava dosli
posredstvom rimskog. Srednjovjekovni crkveni pisci imali su tendenciju suca prikazivati kao
gotovo nadljudsku figuru, o ¢emu u prilog govore zapisi Hostiensisa koji mu daje vece zasluge
od onih koje ima kontemplativni redovnik, sv. Tome Akvinskog koji pravednog suca svrstava u
red BoZjih sluzbenika i naro¢ito Albericusa de Rosatea koji ga uzdiZe na razinu andela.™®! lako se
ovi zapisi s danasnjeg stajalista ¢ine pretjeranima i u formi i u sadrzaju, namjera im je ukazati na
moralnu tezinu sudackog zanimanja, koja je, bez sumnje, znacajna. Njena vanjska manifestacija
sastoji se i u velikom ugledu koji je prati, a koji se o€ituje na razli¢ite nacine. U vezi s time,

postoje zanimljivi zapisi pravnih pisaca namijenjeni poduci mladih odvjetnika o ponaSanju

128 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 377. - 378.
128 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 194.

130 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 384.
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tijekom postupka, Ciji se znaCajan dio svodi na savjete o tome kako najprikladnije iskazati
postovanje sucu. Tako su Durantis i drugi autori pisali tipizirane govore ¢ija je namjera nauciti
nove prakticare nacinima ophodenja prema sucu, koji se uglavnom svode na obasipanje
hvalama.'®? | sam protokol unutar sudnice je strukturiran tako da jasno odrazava pozicije
razli¢itih sudionika u postupku. Primjerice, odvjetnik je prilikom izlaganja morao ustati i do¢i do
suca, a zbog zabrane okretanja leda sucu bio je prisiljen hodati unatraske prilikom vracanja na

svoje mjesto.!3?

5.4.2. ludex qui litem suam fecit (sudac koji je spor uc¢inio svojim, odnosno, koji je loSe sudio)

Potreba za priznanjem pravne odgovornosti sudaca za razli¢ite oblike nepravilnosti u obavljanju
njihove djelatnosti prepoznata je jo$ u rimskom pravu, gdje se razvila u obliku instituta iudex qui
litem suam fecit (lat. iudex-sudac; qui-koji; lis—spor, parnica; facere—uciniti; dakle—sudac koji je
spor ucinio svojim).** U najSirem smislu, ta se sintagma opisuje kao ponasSanje koje indicira
suevo osobno vezivanje za sporni sluc¢aj te vodi gubitku njegove nepristranosti odnosno

objektivnosti pri odlu¢ivanju o pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima.**®

Takvo se postupanje moZe manifestirati u dva osnovna oblika. U prvom od njih sudac (iudex
unus, iudex privatus rimskog privatnog sudenja) ili uopce ne izvrSava svoju obvezu, odnosno,
gradansku duZnost sudenja u sporu ili pak postupa u sporu, ali ne donosi presudu na vrijeme
(unutar prekluzivnog roka za njezino donoSenje). Kod drugog se oblika radi o tome da sucevo
postupanje u tijeku parnice rezultira nepravilnom presudom. Ovdje takoder dolazi u obzir vise
varijanti. Moguce je, primjerice, da sudac pogresno utvrdi Cinjenice spora ili da pogresno
primijeni materijalno pravo. To se moze dogoditi s namjerom (dolo malo), tj. iz naklonosti ili
prijateljstva ili pak mrznje, odnosno neprijateljstva prema nekoj od parninih stranaka ili iz
nepaznje (imprudentia), najéesce zato §to se kao laik propustio posavijetovati s pravnikom.**¢ To

rezultira donosenjem presude kojom se ostecuje stranka. Dvostruke su posljedice takvog krsenja

132 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 310.
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135 Jaramaz Reskusi¢, Ivana; Simonoski Bukovski, Dino, Kvazidelikti u rimskom pravu: slu¢aj iudex qui litem suam
fecit, u: Pravnik: casopis za pravna i drustvena pitanja, 45(91), 2011., str. 73.

136 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 357.
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postupovnih pravila. S jedne strane, konsumptivno-novacijski ucinak litiskontestacije u
postupcima per legis actiones i per formulas onemoguéuje ponovno pokretanje sudskog
postupka o istom spornom pitanju, dok s druge strane nepostojanje prava na zalbu, odnosno,
samog instituta zalbe sprjecava nastavak sudskog postupanja te eventualno otklanjanje nastale
stete.’®” Sve navedeno upuduje na zakljuéak da bi se u ovakvom sustavu oSteéena stranka, bez
svoje krivnje, nasla u vrlo nepovoljnom polozaju koji se ni na koji na¢in ne bi mogao ispraviti.
Zato je bilo potrebno sankcionirati ovakva nepravilna postupanja, odnosno, uvesti institut ¢ija je
svrha pruziti zaStitu strankama. To je ucinjeno kvalificiranjem pojave iudex qui litem suam fecit
kao kaznjivog djela koje su najprije pretori kaznjavali putem actiones in factum, a kasnije su ga
Justinijanovi kompilatori svrstali u skupinu kvazidelikata.®® Dakle, smisao ovakvog uredenja bio
je uvesti osobnu odgovornost suca kako bi se premostio nedostatak drugih mogucnosti
obesteéenja stranke unutar legisakcijskog i formularnog postupka. Sto se tie prirode
odgovornosti, prvi pojavni oblik iudex qui litem suam fecit (propustanje sudenja ili donosenja
odluke u propisanom roku) za sobom je povlafio objektivnu odgovornost suca, dok je drugi
oblik, pogresno utvrdenje Cinjeni¢nog stanja ili pogreSna primjena materijalnog prava imalo za

posljedicu subjektivnu odgovornost ukoliko se radilo o doloznom postupaniju.t3®

5.4.3. Mito

Jedno od temeljnih, ako ne i temeljno pitanje sudacke etike, kako danas, tako i u srednjem
vijeku, odnosi se na primanje mita. Unato¢ tome $to teorija kanonskog prava ¢vrsto stoji na
poziciji neprihvatljivosti i nedozvoljenosti mita, zapisi srednjovjekovnih kronic¢ara prepuni su
optuzbi za podmitljivost na racun sudaca. Ovo, ponekad vrlo izrazeno, neslaganje izmedu teorije
pretocene u zakonska pravila i stvarne zivotne prakse rezultat je nekoliko faktora. Prvi se moze
svesti na ¢injenicu da nikad nije razvijen mehanizam koji bi osigurao u¢inkovitu provedbu takvih
pravila, odnosno, jasno propisane i redovno provodene sankcije za njihovo krienje!*® (o ¢emu
viSe kod instituta izuzeca), dok se drugi odnosi na samu definiciju mita. SuStina rasprave o

definiciji mita svodi se na razlikovanje izmedu onoga $to nesumnjivo jest mito i onoga §to su

137 Jaramaz Reskugi¢ i Simonoski Bukovski, op. cit. u bilj. 131., str. 74.

138 Romac, op.cit. u bilj. 1., str. 357.

139 Jaramaz Reskusi¢ i Simonoski Bukovski, op. cit. u bilj. 131., str. 76.-77.

140 Helmholz, Richard H., Money and Judges in the Law of the Medieval Church, 8 University of Chicago Law
School Roundtable, 2001., str. 312.
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srednjovjekovni kanonisti smatrali nekom vrstom dopusStenog dara. Ta je rasprava mnogo
slozenija nego Sto bi to danas bio slucaj, izmedu ostalog, zbog posve drugacijih shvaéanja o tom
pitanju izmedu dvaju drustava na razli¢itim stupnjevima razvoja. Dok darivanje danas nalazimo
manje-vise iskljuc¢ivo u privatnoj sferi drustvenih odnosa (barem u razvijenim demokracijama),
srednji vijek odlikovao se drugacijim mentalitetom u kojem jo$ nije postojao (dovoljno) jasan
osjecaj odvojenosti izmedu odredene sluzbene funkcije i privatne osobe koja tu funkciju obnasa.
Nejasnoj granici izmedu dopustenog i1 nedopusStenog darivanja nadalje doprinose i1 gospodarski
razlozi u vidu potrebe za nov¢anim naknadivanjem osoba koje obavljaju sudacku funkciju, a koja
u nekim slucajevima nije bila odgovarajuce rijeSena. Ukratko reCeno, kanonska literatura se po
pitanju korupcije u velikoj mjeri bavi pokusajima razgrani¢enja izmedu onoga §to predstavlja
neobvezujuéi dar koji je dan iz obicaja ili zahvalnosti, zasluzenu pla¢u za obavljeni rad i Cisto

mito.

Stavovi kanonskih autoriteta o mitu svoj teolosko-filozofski temelj imaju, izmedu ostalog, u
biblijskom Ponovljenom zakonu:'** | Ne iskrivljuj pravde; ne budi pristran; ne primaj mita, jer
mito zasljepljuje o¢i mudrih, a ugrozava stvar pravednih.” Na tom tragu nastavlja Gracijanov
dekret koji uvodi koncept pravde kao Bozjeg dara.}*?> Bezuvjetna zabrana trgovanja BoZjim
darovima, kao vrlo vazan teoloski postulat krS¢anstva, prvi put je propisana jo§ u Djelima
apostolskim!*® i kao takva tvori osnovu za zabranu simonije. Gracijan povla¢i paralelu izmedu
simonije kao prodaje crkvenog polozaja i mita kao prodaje pravde (venditio iustitiae) te

zakljucuje: ,,Bog osuduje onoga tko kupuje ili prodaje Njegove darove. 144

Ovakva stajalista izloZena su jo$ nekoliko stoljeca ranije na Kalcedonskom saboru, u Homilijama
pape Grgura I. i Sentencama Isidora od Sevilje.}* Unato¢ izuzetno ostroj klasifikaciji mita kao
(skoro) svetogrda, kod Gracijana je zamjetan izostanak neposrednih posljedica donoSenja
presude pod utjecajem mita. Naime, takva presuda nije sama po sebi nevaljana, ve¢ ju je svatko
obvezan postovati ako, odnosno, dok je visi sud ne ukine povodom Zalbe. Razloge za ovakav

stav treba traziti u Sirim drustveno-politickim prilikama o kojima ¢e detaljnije biti rije¢i kod

141 Helmholz, op.cit. u bilj. 136., str. 311. (Pnz 16,19; prijevod Kri¢anska sadasnjost)
142 | bid

13y, Dj 8, 9-25

144 Helmholz, op.cit. u bilj. 136., str. 311.

145 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str.389., Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 202.

31



instituta izuzeca, ali u prakticnom smislu on znaci propustanje sankcioniranja korumpiranog

Suca.

Veliki doprinos ovoj problematici dolazi u obliku dekretala pape Innocenta Il1. (1198.) koji je,
osudivsi postupke svojih delegiranih sudaca koji su zahtijevali da im stranka koja pobijedi u
sporu plati dio onoga §to je time stekla (pactum de quota litis, odnosno, sporazum o dijelu
parnice) ponovio stajaliSte da se u ovakvim slu¢ajevima radi 0 prodaji pravde (odnosno, prodaji
presude).’*® U ovom konkretnom sluéaju takvo se stajaliite temelji na &injenici da su suci o
kojima se radi bili Klerici i kao takvi uzivali prihode svoje crkvene sluzbe, dakle, nije bilo
egzistencijalne potrebe za ugovaranjem ovakvih transakcija (koja bi joj eventualno mogla dati
svojevrsno moralno opravdanje).’*” Nadalje, opravdanje za uzimanje dijela dobiti parnice ne
moze se pronaci ni u svjetovnom obicaju koji je navodno izvor ovakvih postupaka, a niti u
prividnom plac¢anju drugih troskova u vezi Spora, primjerice, konzultacija sa stru¢njacima,

naknada pomo¢nicima suda itd. 8

Paralelno s nedvosmislenom osudom mita, u srednjovjekovnoj kanonskoj teoriji dolazi do
razvoja mnogobrojnih teorijskih konstrukcija koje se ticu prirode davanja novca ili stvari sucu u
vezi s njegovom duznos¢u presudivanja. Drugim rije¢ima, dolazi do stvaranja pravila koja su za
cilj imala razgrani¢iti mito kao nedopustenu pojavu i onakvo darovanje koje nije bilo moralno
pogresno, pa stoga ni zabranjeno. Prvo od tih pravila odnosi se na namjeru s kojom se ¢ine takva
davanja sucu i koja predstavlja osnovu razlikovanja izmedu mita i dopustenog darovanja. Logika
je sljedeca: s obzirom da je cilj zabrane davanja (primjerice, ugovaranja sporazuma o dijelu
parnice) bio sprijeéiti nezakonito i nemoralno postupanje koje rezultira prodajom presude, onda
se onakvo davanje koje nema za svrhu kupiti presudu, ve¢ je uc¢injeno slobodno i dobrovoljno ne
moZe smatrati mitom.'*® Ovakvo miljenje zastupa i Hostiensis u Summi Aurei. On mitom smatra
samo ono darovanje koje preSutno podrazumijeva uzvrat putem povoljne presude za darovatelja

(korupcija zbog dara, pecunia interveniente).®® Na tom tragu, Durantis u Speculum iudiciale
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razlikuje trazenje (zahtijevanje) novca i njegovo primanje, gdje se traZzenje nacelno izjednacava s

iznudom od strane suca, dok se primanje dozvoljava pod uvjetom da je neobvezujuée.'®

Drugo pravilo (razradeno u tekstu ukomponiranom u Liber Sextus Bonifacija VIII. iz 1298.) tice
se razlikovanja sporazuma o dijelu parnice i sli¢nih koruptivnih transakcija od plac¢anja stvarnih
troskova suda, pri ¢emu su razlicite kategorije takvih troSkova svoj legitimitet dobile temeljem
svrhe koju dijele s naknadom troskova svjedocima. Naime, polazeéi od pretpostavke da nitko
nije obvezan upotrebljavati svoja materijalna sredstva za dobrobit drugih, kao i da nije pravi¢no
da osoba radi bez naknade, svjedocima su se redovno nadoknadivali troSkovi putovanja i
prehrane u vezi sa svjedocenjem.'® O tome u odnosu na sud ekstenzivno pise Durantis u
Speculum iudiciale (De salariis), prosiruju¢i prethodne teoretske osnove po kojima sucima
pripada pravo na troskove putovanja na taj na¢in da obuhvate i pravo na naknadu za razlicite
vrste Steta u vezi s istim, navodeéi za primjer sluajeve pljacke na putu, trajanje putovanja duze

od predvidenog itd.*>3

Sto se ti¢e darova u hrani i pi¢u, oni se s jedne strane mogu smijestiti u kategoriju naknade
troskova prehrane (koji se prosuduju prema pravilima o naknadi troSkova putovanja i naknadi
Stete), dok se s druge strane mogu uvrstiti u darove. Po tom pitanju, gradeci na prevladavaju¢em
shvacanju da je dopuSteno primanje simbolickih darova, naroc¢ito manjih koli¢ina hrane 1 pica,
(pod uvjetom da su ponudeni spontano i dobrovoljno), papa Bonifacije VIII. u Statutum quod
circa odreduje da suci smiju prihvatiti trivijalne darove koje im stranke ili njihovi zastupnici daju
kao znak poStovanja, pod uvjetom da se radi o beznacajnim koliCinama potroSnih dobara
(primjerice, nesto drva za ogrjev, malu baévu vina i tome sli¢no).®* Medutim, sudac je obvezan
odbiti darove koji su vece vrijednosti /ili trajnije naravi, primjerice odijelo, knjigu, srebrni vr¢,
jer takvi darovi sami po sebi mogu izazvati sumnju da utje€u na presudu, neovisno o €injenici je
li tome stvarno tako.*® Durantis takoder dopusta primanje dara ako postoji uporiste u obi¢ajnom
pravu odredenog mjesta, a ovakvom se stajalistu pridruzuje i Hostiensis, naro¢ito ako dar dolazi

od obje stranke.®
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Uz ova prevladavajuca shvacanja, postoje i stroza. Tako sv. Raymond od Pefaforta, urednik
zbirke dekretala Grgura IX., upozorava da je iz razloga otklanjanja dojma o moguéem postojanju

koruptivnog djelovanja, najbolje odbiti bas svaki dar, koliko god beznagajan bio.®’

Trece pravilo koje se ti¢e razgrani¢enja dozvoljenog od nedozvoljenog darovanja temelji se na
ekonomskom polozaju suca, §to je ve¢ ukratko spomenuto kao jedan od temelja za stav izlozen u
dekretalu Innocenta III. Ispravno opazajuéi razliku izmedu izvornih nositelja jurisdikcije
(najvisih crkvenih duznosnika) i onih kojima oni delegiraju obavljanje sudbenog posla, kanonisti
pocinju odvajati one suce kojima njihova (izvorna) funkcija sama po sebi osigurava sredstva za
zivot od onih kod kojih to nije slu¢aj.'®® Primjerice, jedan biskup u sklopu svog polozaja uziva
pravo na posjede od kojih crpi prihode, a takvi prihodi Cine svojevrsnu naknadu za rad koji
podrazumijeva biskupska funkcija, pa tako i izvrsavanje sudbenosti. S druge strane, kao §to je
ve¢ izneseno, do sredine 13. stoljea postala je rijetkost da biskupi i drugi nositelji vlasti sami
obavljaju sudbenu funkciju. Oni je prenose u ruke delegiranih officiales, a takav sluzbenik, za
razliku od crkvenog velikodostojnika, nema nuzno prihod koji bi pratio njegovu sluzbu.®
Srednjovjekovna Crkva ne poznaje koncept place u suvremenom smislu, tj. kao naknade za
obavljeni rad, ve¢ su u obzir dolazile ve¢ spomenute razliCite vrste prihoda koje su pratile
odredene pozicije, najces¢e putem prebendi (crkveni posjedi koji idu uz odredenu sluzbu,
odnosno, prihodi koji iz njih proizlaze i pripadaju onome koji tu sluzbu izvrSava). Medutim,
postojala je mogucnost da u odredenim slu¢ajevima oni izostanu. Stoga je u ovakvim situacijama
lako moglo do¢i do neslaganja izmedu kanonske zabrane ,,prodaje pravde® i sustava koji u
odredenom broju slucajeva nije predvidao nikakvu vrstu materijalne naknade za one koji
izvrSavaju tu pravdu, ostavljajué¢i ih tako bez mogucénosti stjecanja sredstava za Zivot putem
njihovog redovnog zanimanja. Ovakvu nepravednu i ekonomski neodrzivu poziciju kanonisti
nastoje ispraviti, pozivajuéi se, kao i obi¢no na Bibliju,'®® dozvoljavajué¢i sucima koji spadaju u

ovu skupinu primanje darova od parni¢nih stranaka koji time bivaju izuzeti iz kategorije mita.®!

Unato¢ svim ovim pravilima, prituzbe na korupciju i ostale vrste nedolichog ponasanja bile su

uobiCajene i neprestane, pa medu ostalima i Matheolus pise: ,,Pobjednik u spor nije onaj na ¢ijoj
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je strani pravo, nego onaj koji je najvelikodusniji; jer njega §titi novac, a ne pravo (...).<6?

Mozemo s posve dovoljnim stupnjem sigurnosti pretpostaviti da je upravo ova problematika
jedan od najvaznijih motiva za rije¢i kojima Peter od Bloisa ocrtava svoje videnje officialesa i
officiuma. Tako, izmedu ostalog, u pismu upuc¢enome jednom od novoimenovanih sudaca u
Chartresu porucuje: “Ako mi vjerujes, ili ako barem vjeruje§ u Boga, napusti bez odlaganja
officium, tu instituciju prokletstva, kota¢ zla, duh prevrtljivosti (...).“1®® Ako ove rije¢i, umjesto
kao doslovan opis officiuma, uzmemo kao naznaku generalnog ponasanja osoba koji ga drze,
namece se zaklju¢ak da ni u to vrijeme nikakvi pravni propisi, pa ni moralna nacela nisu imala
mo¢ odvratiti pojedince ne samo od primanja mita, nego ni od zlouporabe polozaja i ovlasti u

najSirem smislu.

5.4.4. Tzuzece

5.4.4.1. Uvod

Unato¢ postojanju brojnih i razradenih pravila o moralno ispravnom ponasanju sudaca u okviru
vrenja njihove sluzbe, srednjovjekovno procesno pravo nikad nije uspostavilo jedinstveni sustav
sankcija za krSenje tih pravila. Teorijska promisSljanja 1 zakonska rjeSenja odlikovala su se
partikularno$¢u 1 neujednacenos¢u nacina na koji su se pojedine ustrojstvene jedinice unutar
Crkve nosile s tim problemom, a koji su se u poc¢etku uglavnom svodili na opomene, suspenzije,
neformalne posjete visih klerika i tome sli¢no.’®* Oduzimanje sluzbe bilo je zadnji korak i
dogadalo se vrlo rijetko. Razlog tome nalazi se u ¢injenici da je broj Skolovanih sudaca bio vrlo
malen pa se time nije htjelo pridonijeti daljnjem deficitu, a ne smiju se zanemariti ni politicki
razlozi, jer smjena bi sudaca svakako na posredan nacin umanjivala autoritet vlasti koja ih je
imenovala.'® Ipak, ponaSanja protivno pravilima discipline bila su realnost, na $to 0sim svega
ve¢ navedenog upucuje i ¢injenica da se tim pitanjem bavilo u svim relevantnim zbirkama
kanonskog prava tog vremena.!®® Najbitnija znacajka sustava sastojala se u tome §to je

prepoznavanje i sankcioniranje neprikladnosti u obavljanju sudacke duznosti bilo dominantno

162 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 390.
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prepusteno strankama, putem instituta izuzeca (recusatio). Koncept izuze¢a kanonisti preuzimaju
iz rimskog prava i dalje ga razvijaju i prilagodavaju prilikama sustava unutar kojeg djeluju,

razradujuéi ih u mnogobrojnim izvorima kanonskog prava.

5.4.4.2. Temelji izuzeca

Vec u 9. stoljecu, u pismu izmedu bizantskog cara Mihaela Ill. | pape Nikole 1., utemeljeno je
kao trajni standard u rimsko-kanonskom postupku pravilo da nikome ne smije suditi njegov
neprijatelj, pa ni ako je taj sudac crkveni sluzbenik.'®” Burchard od Wormsa (10./11. st.) i Ivo od
Chartresa (11./12. st.) u svojim kanonima dijele stav da parniCari imaju pravo izabrati vlastitog
suca u slu¢aju da je njihov lokalni biskup pod sumnjom u pogledu nepristranosti.'®® To potvrduje
i Gracijan, koji u svom Dekretu dalje razlaze ovu tematiku opisujuci situacije u kojima postoji
rizik od pristranosti suca. U tom smislu navodi prijateljstvo, neprijateljstvo, krvno srodstvo i
vazalsko-seniorski odnos izmedu suca i bilo koje od stranaka ili njihovih zastupnika.'®® Stoljece
nakon Gracijanova dekreta, dolazi do zamaha u razvoju instituta izuzeca, u ¢emu prvi znacajan
doprinos dolazi od Bernarda od Parme (Bernardus Parmiensis, Bernard od Botone). U glossi koja
se bavi temeljima izuzeca (dakle, onim §to bi moglo biti zapreka pravilnom presudivanju), on ih
dijeli u tri kategorije: prirodne, pravne i obi¢ajne zapreke.’® Prirodne zapreke odnosile su se na
nedostatke u su¢evom osobnom statusu ili reputaciji i obi¢no su obuhvacale ekskomunicirane,
raskolnike, heretike, krivokletnike, Zidove, Zene, gluhe i slijepe, maloljetnike.'”* Za razliku od te
kategorije, oko koje postoji Sirok konsenzus medu kanonistima, pravne i obi¢ajne zapreke bile su
izvor mnogobrojnih prijepora,t’? ali u njih se svakako moZe ubrojiti slucaj kr$enja nacela
hijerarhije, prema kojem osobi mogu suditi samo oni koji su na istom ili viSem dru$tvenom
polozaju od nje (primjerice, smatralo se neprimjerenim da obi¢an sveéenik sudi biskupu).!™
Najces¢i razlozi zbog kojih se u praksi trazilo izuzece bili su sumnja u pristranost ili

korumpiranost suca te sukob interesa (u sukob interesa ubrajali su se: povezanost sa strankom ili
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njezinim zastupnikom, zajednicki imovinski interesi, krvno srodstvo i tazbinska vezanost,
prijateljstvo ili neprijateljstvo i dr.).)”* Tematika izuzeéa bila je dovoljno vazna u praksi
srednjovjekovnog sudovanja da se njome izravno ili neizravno bavilo nekoliko papa. Primjerice,
Aleksandar I11. stavlja pred suce obvezu da se sami izuzmu, odnosno, priznaju postojanje razloga
za vlastito izuze¢e ¢im shvate da oni postoje, dok je za vrijeme Eugenija IIl. na Saboru u
Rheimsu (1148.) svojstvo laika odredeno kao zapreka za obavljanje funkcije crkvenog suca.l”
Isto tako, odredbe Cetvrtog lateranskog sabora o izuzeéu predstavljaju jednu od najizudavanijih
materija u kanonskom procesu.l’® Nabrajanje svih moguéih temelja izuzeéa trajan je napor
kanonskih procesualista. Tako Bernard od Pavie (Bernardus Papiensis) krajem 12. stoljeca
navodi Sest temelja, Tancred od Bolonje u 13. st. dolazi do broja osam, dok Hostiensis (Henricus
de Segusio) razlikuje izuzece redovnog suca (Sest temelja) od izuzeca delegiranog suca (trinaest
temelja).!’” Wiliam od Droghede navodi sedamnaest razli¢itih temelja za izuzeée, dok Speculum
iuduciale Wiliama Durantisa nabraja ¢ak trideset i $est razloga, odnosno, temelja za izuzece,*’® a
u tom ga broju nadmasuje jedino Phillipus Francus u 15. stolje¢u, navodeé¢i ih ukupno

Cetrdeset.r’®

5.4.4.3. Postupak izuzeca

Postupak je izuzeca u teoriji bio jednostavan. Crkveni autoriteti ucinili su ga takvim s namjerom
da olaksaju pristup crkvenim sudova strankama (koje bi svoje sporove mogle rijesiti i na drugi
nacin), tako $to ¢e im ponuditi SVOjevrsno osiguranje da ¢e suci prema njima, odnosno, njihovim
zahtjevima postupati praviéno i nepristrano.' Osnovni su elementi postupka izuzeé¢a posudeni iz
rimskog civilnog postupka, a do 13. je stoljea ve¢ bio priliéno detaljno razraden, o ¢emu
svjedo¢i konstitucija Cum speciali Cetvrtog lateranskog koncila (1215.), ukljuéena u Liber Extra
(Dekretali Grgura 1X., 1230.).181
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Najprije, sudac se mogao izuzeti sam, Stovise, ako je bio svjestan postojanja razloga za izuzeée,
to je bila njegova duznost. Tako Durantis iznosi stajaliSte prema kojem institut izuzec¢a ne znaci
samo osiguranje prava stranaka nego predstavlja i svojevrsni moralni teret, odnosno, moralnu
obveza koja je sastavni dio njegova officium iudicisa.®? Cesce, postupak izuzeéa krece od
stranaka, a razlikuje se ovisno o tome radi li se o redovnom (iudex ordinarius, koji je imao
officium) ili delegiranom sucu (iudex delegatus). U slucaju potonjeg, za pokretanje postupka bila
je dovoljna i sama sumnja (suspicio), dok se za redovnog suca uz sumnju zahtijevao i razuman
razlog (causa rationabilis).®® Sumnja, odnosno, sumnja i razlog iznose se u pisanom prigovoru.
Sto se ti¢e roka dok kojeg je isticanje ovog prigovora bilo dopusteno, prema ustaljenoj je
kanonskoj praksi on zavrsavao litiskontestacijom, medutim Durantis u Speculum iudiciale iznosi
drugaciji stav prema kojem stranka ima pravo na rok od dvadeset dana od dana podnoSenja

tuzbe, neovisno o nastupu litiskontestacije.84

U svakom slu¢aju, podnoSenje prigovora zaustavlja daljnji tijek postupka. Takvo je rjeSenje u
velikoj mjeri jamcilo zaStitu stranke od potencijalne obespravljenosti koja joj je prijetila u
postupku pred sucem koji nije zadovoljavao standarde objektivnosti, nepristranosti i sl. S druge
je pak strane otvaralo mogucnost da zlonamjerni parnicari zloupotrijebe ovo procesno ovlastenje
s namjerom da odugovlacenjem postupka financijski i psihic¢ki iscrpe protivnika ne bi li on
naposljetku odustao od spora u kojem je s lakoéom mogao pobijediti (tom se problemu, s

ograni¢enim uspjehom, pokusalo doskogiti ograni¢avanjem dopustenih osnova izuzeéa).'®

Suceva je djelatnost prigovorom, dakle, privremeno suspendirana, a stranke izabiru dva arbitra
Cija je duznosti ispitati valjanost prigovora (sudac, doduse, ima ovlast postavljanja vremenskog
ogranicenja na donosenje odluke arbitara i ovlast da im naredi konzultacije s tre¢im arbitrom u
sluéaju da sami nisu u stanju donijeti odluku®®®). Ovakav je postupovni rezim, koji je bio
ustanovljen ve¢ za vrijeme pape Luciusa I11. (1181.-1185.), u nacéelu trajno zadrzao svoj oblik, s
iznimkom koja je uvedena za Bonifacija VIII., a koja se sastojala u tome da su se dotadasnja dva

arbitra zamijenila posebnim sucem.*®’
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5.5. Karijera suca

Za razliku od danas, kad pravosudni sustav omogucava pojedincu da svoju karijeru, gotovo od
samog pocetka, provede kao sudac, $to nerijetko i jest slucaj u praksi, srednjovjekovni je sustav
bio iz temelja drugacije postavljen. Tome je doprinijelo nekoliko faktora. Primjerice, moglo bi se
zakljuciti da je za uspjes$no obavljanje sudacke duznosti uz teoretsko znanje steCeno formalnim
obrazovanjem, postojala dodatna potreba za prethodnim izravnim iskustvom rada u sustavu, u
nekoj drugoj ulozi, i to zbog znatne slozenosti rimsko-kanonskog postupka. Tako je sudac
mogao zapoceti kao biljeznik, odvjetnik ili pravni savjetnik nekog velikodostojnika, a nije
rijetkost bila ni da se najprije bavio poducavanjem prava u svojstvu sveucilisnog profesora.
Opcenito govoreéi, osobe s titulom doktora prava, neovisno o tome radi li se o laicima ili
klericima, civilistima ili kanonistima, imale su obvezu nekoliko godina predavati pravo,'® a
nakon S§to bi ona bila ispunjena, postali bi podobni za neko od administrativnih ili sudskih
imenovanja u sluzbi Crkve, monarha ili srednjovjekovne komune, tako da je logi¢no
pretpostaviti da su mnogi preuzeli upravo sudacki officium. Drugi faktor koji je uvjetovao
oblikovanje ovakvog sustava odnosi se na ¢injenicu da, kao $to je ve¢ raspravljeno, nije svaka
sudacka sluzba sa sobom nosila materijalni prihod. Primjerice, officiales u sluzbi biskupa ili
nadbiskupa nisu bili izdasno placeni, ali obi¢no jesu bili nagradeni prebendama i drugim
beneficijima.’®® Stoga je bilo vrlo poZeljno da je kandidat otprije situiran, tj. da je prije
namaknuo imetak u nekoj drugoj pravnoj profesiji,'*® ili da je prije imenovanja u officium ve¢
stekao dovoljno beneficija ili drugih imenovanja od kojih bi se mogao pristojno uzdrzavati.'®! 1z
tog je razloga autoritet koji imenuje suca obi¢no i polazio od ove pretpostavke kao uvijeta za
imenovanje.'% Osim toga, imenovatelju je svakako bilo u interesu da sudac, koji obavlja posao
sudenja umjesto njega, odnosno, na njegovom sudu, uziva kako drustveni, tako i1 profesionalni
ugled i autoritet, jer se preko njega ogleda i jacina imenovateljevog polozaja u hijerarhiji,

svjetovnoj ili crkvenoj. Zaklju¢no treba re¢i da je profesija suca bila najcjenjenija od svih

188 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 245,
189 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 391.
190 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 204.

191 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 391.
192 Brundage, op.cit. u bilj. 42., str. 392.
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pravnih profesija u srednjem vijeku.'®® Stoga je razumljivo da je kao takva, s jedne strane,

opravdavala sve uvjete koje je pravnik morao ispuniti da bi je stekao, a s druge, predstavljala

vrhunac, a najée$ée i krajnju to¢ku pravnicke karijere.1%

193 Miloti¢, op.cit. u bilj. 31., str. 204.
194 |bid
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6. ZAKLJUCAK

Koncept suca u svom putu od najranijih dana Rimske Republike do kasnog srednjeg vijeka,
odnosno, pocetka modernog doba prolazi kroz nekoliko razvojnih faza. U prvoj od njih,
legisakcijskom i formularnom postupku rimskog iudicium privatuma nalazimo ga u posve
specificnom obliku, znatno razli¢itom od onoga koji mu slijedi. Osnovna je karakteristika
privatnog sudenja podjela postupka na dva dijela kojima presjedaju dvije razliite osobe, u
dvjema razli¢itim ulogama. Ni jedna od tih uloga ne odgovara kasnijem modelu suca, proizaslom
iz cognitio extra ordinem, ali se moZe povezati s njima u odredenim funkcionalnim elementima.
Najznacajniji takav element odnosi se na izvrSavanje ovlasti koje ¢ine suStinu sudacke funkcije, a
to su utvrdivanje, odnosno, spoznaja ¢injeni¢nog stanja (cognoscere, lat. spoznati) i primjene
pravne norme na tako utvrdeno stanje (ius dicere, lat. izre¢i pravo). U privatnom sudenju
funkcija ius dicere predana je drzavnom sluzbeniku (magistratu), najceS¢e pretoru, Cija Se
duznost u svojoj biti sastoji u davanju naloga privatnom sucu da kroz dokazni postupak utvrdi
sve relevantne ¢injenice U Sporu i shodno tome osudi ili oslobodi tuzenika. Iz toga jasno proizlazi
da je funkcija cognoscere pridrzana privatnom sucu koji rukovodi drugim dijelom postupka.
Idu¢i (i posljednji) oblik rimskog civilnog postupka, cognitio extra ordinem, predstavlja klju¢an
trenutak u razvoju koncepta suca koji se odrzao do danasnjeg dana. Naime, za vrijeme vazenja
formularnog postupka u okviru privatnog sudenja, povremeno je dolazilo do situacija u kojima je
osobi koja je presjedala prvom fazom postupka (¢ija je dotadasnja funkcija bila ius dicere), bila
pridodana funkcija cognoscere. Na taj je nacin doSlo do objedinjavanja dvaju funkcija u jednoj
osobi i posljedi¢no utemeljenja novog koncepta suca. Kako je ekstraordinarna kognicija
vremenom postala redovan i iskljuciv oblik rimskog gradanskog postupka, tako se i koncept suca
koji je postojao u okviru nje razvijao i ustaljivao. On je obiljezen odredenim karakteristikama
koje su, s jedne stane, odraz promjena u drustveno-politickom ustroju (sudac postaje drzavni
sluzbenik) i s druge strane, odraz stvarnih potreba bez ¢ijeg ispunjavanja nije bilo moguce
funkcioniranje ovakvog modela suca (obrazovanje). Delegacija sudbene vlasti i stvaranje
officiuma, ¢ime sudac postaje sluzbenik koji obavlja posao sudenja za onoga koji ga je delegirao
neraskidivo je povezana s pocetkom sustavnog obrazovanja sudaca u okviru novonastalih
sveuciliSta. Ta dva procesa vremenski se podudaraju i logicki isprepli¢u. S jedne strane, ponovno

otkrivanje rimskog prava i njegovo spajanje s kanonskim u ius commune dogada se u okviru
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proucavanja prava, a ono obuhvaca i njegovo poducavanje. Nacdin poducavanja drasticno se
mijenja kada sveucilista poc¢nu zamjenjivati privatne Skole individualnih ucitelja, Sto je
doprinijelo kvaliteti obrazovanja i dalo dodatan zamah razvoju novog pravnog sustava. S druge
strane, upravo je taj novi pravni sustav, Ciji se razvoj kretao u smjeru sve vece slozenosti, po
prirodi stvari zahtijevao sve vece obrazovanje onih koji su unutar njega djelovali. 1z svega
navedenog slijedi da su bas ta dva faktora, obrazovanje i uspostavljanje sudacke djelatnosti kao
sluzbe, uvjetovali profesionalizaciju sudaca. Kao $to je ve¢ istaknuto, ovako postavljen model
obavljanja sudacke djelatnosti, preuzet iz rimskog u rimsko-kanonski postupak, predstavlja

trajnu osnovu na kojoj je sagraden i danasnji model.
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8. SAZETAK

Cilj je ovog rada analizirati razvoj profesije suca kroz razli¢ita povijesna razdoblja i pravne
sustava, pocevsi od Rimske Republike pa do kasnog srednjeg vijeka. Najveca promjena u
konceptu suca dogodila se kad je rimsko privatno sudenje (iudicium privatum) evoluiralo u
posve drugaciji postupovni sustav, ekstraordinarnu kogniciju (cognitio extra ordinem). To je
oznacilo pocetak veoma razli¢itog perioda u kojemu sudac viSe nije privatna osoba, obican
gradanin, koji je povremeno pozivan da obavlja djelatnost sudenja kao dio svoje gradanske
duznosti. On postaje drzavni sluzbenik, profesionalac sa stru¢nim znanjem materijalnog i
postupovnog prava, osposobljen za djelovanje u oba aspekta postupka, cognoscere i ius dicere,
Sto zna¢i da moZe i utvrdivati ¢injeni¢no stanje u sporu i na njega primjenjivati odgovarajucu
pravnu normu. Ovakav je koncept suca preuzet u srednjovjekovni rimsko-kanonski postupak koji
ga dalje razraduje, ali osnovni elementi (obrazovanje, drzavna sluzba, profesionalizam) ostaju

isti, Sto vrijedi i za suvremeni model suca.

Kljuéne rijeci: sudac, rimsko-kanonski postupak, cognoscere, ius dicere, profesionalizacija
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9. SUMMARY

The aim of this article is to analyse the judicial profession in its development through various
time periods and legal systems, starting with the Roman Republic up until late Middle Ages. The
major change in the concept of a judge came about when the Roman iudicium privatum evolved
into a very different procedural system of cognitio extra ordinem. This marked the beginning of
a whole new era in which a judge is no longer a private person, regular citizen, who is
periodically called upon to hear the cases as a part of his civic duty. He now becomes a civil
servant, a professional with expert knowledge of the law and procedure, equipped to do both
aspects of the procedure, i.e. cognoscere and ius dicere, which is to say that he can now both
establish the facts of the case and apply the relevant law. This concept of a judge is then taken
into the medieval Romano-canonical procedure, which refines it further, but basic elements
(education, civil service, professionalism) stay the same, which also applies to the contemporary

model of a judge.

Keywords: judge, Romano-canonical procedure, cognoscere, ius dicere, professionalisation
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