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1. Uvod

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku® i u hrvatski je
parni¢ni postupak uveden institut nezakonitog dokaza. Novom odredbom propisano je da se
odluka suda ne moze temeljiti na nezakonitom dokazu. Iznimno, sud moZe rjeSenjem,
procjenjuju¢i od slucaja do slucaja, dopustiti izvodenje nezakonitog dokaza te svoju odluku
temeljiti na njemu ako smatra da je to potrebno da bi se utvrdila neka odlu¢na &injenica.? Vrlo
je vazno za naglasiti da kad odlucuje o dopustenosti dokaza, sud uzima u obzir kakav je razmjer
tezine izmedu povrede prava do koje moze doc¢i zbog izvodenja nezakonitog dokaza s jedne
strane te interesa da Cinjeni¢no stanje u postupku bude pravilno i potpuno utvrdeno s druge
strane.® Dosad nezakoniti dokazi u parnici i kriteriji za njihovu upotrebu nisu bili zakonski
propisani te je njihova primjena bila losije uredena u odnosu na kazneni postupak.* Ustavni sud

je ipak postupno izgradivao institut nezakonitog dokaza i u parnici.’

Valja re¢i da neki europski pravni sustavi nezakonite dokaze uopce ne dopustaju 1 ne
uzimaju kao relevantne, a postoje i one europske jurisdikcije koje dopustaju svojim sudovima
da se vode i nezakonito pribavljenim dokazima ako je to potrebno za donosenje odluke.®
Eksplicitna pravila o postupanju s nezakonitim dokazima opcenito su rijetka u jurisdikcijama
drzava ¢lanica Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’® Neke
zemlje, npr. Gréka, imaju ograni¢enja za prihvacanje nezakonito pribavljenih dokaza utvrdena
u svojim ustavima, dok druge zemlje, npr. Estonija, Francuska ili Spanjolska imaju izrigite

odredbe o nezakonitim dokazima utvrdene u svojim zakonima o parni¢nom postupku.® Upravo

1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 80/2022.

2 Clanak 220.a Zakona o parni¢nom postupku.

3 1bid.

4 Dika, Mihajlo, O nedopustenim dokazima u parni¢nom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 37, br. 1, 2016., str. 17.

® 1bid.

6 Rijavec, Vesna; Kerestes, Tomaz; Ivanc, Tjasa, Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, Kluwer
Law International BV, The Netherlands, 2016., str. 209.

" (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU Narodne novine — Medunarodni
ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10; dalje u tekstu: Europska konvencija.

8 Nunner-Krautgasser, Bettina; Anzenberger, Philipp, Inadmissible Evidence: lllegally Obtained Evidence and the
Limits of the Judicial Establishment of the Truth, poglavlje 5., str. 202.

° 1bid.



zbog takve raznolikosti uredenja na europskoj razini praksa Europskog suda za ljudska pravaZ®
u materiji o pribavljanju i upotrebi nezakonitih dokaza predstavlja mozda i najvazniji izvor.
lako je pitanje nezakonitih dokaza u diskrecijskoj ovlasti nacionalnih zakonodavstava, Europski
sud je ipak u svojoj sudskoj praksi vezanoj uz to pitanje donio odredena pravila koja
predstavljaju okvir s parametrima unutar kojih drzave potpisnice Europske konvencije moraju

djelovati kod donosenja odluka vezanih uz nezakonite dokaze.!*

U ovom radu e se, najprije, razmatrati pitanje na koji na¢in su u praksi Europskog suda
za ljudska prava postavljeni kriteriji kojima se drzave ugovornice Europske konvencije moraju
voditi kod upotrebe nezakonitih dokaza. Potom ¢e se analizirati kako je Ustavni sud Republike
Hrvatske!? svojom praksom (a na koju je spomenuta europska sudska praksa imala veliki
utjecaj) razvijao institut nezakonitih dokaza u parnici do donosenja najnovije novele ZPP-a. Na
kraju rada je osvrt na to koje kriterije i kako trebaju sudovi u Republici Hrvatskoj uzeti u obzir

kod odlu¢ivanja o dopustenosti nezakonitih dokaza u parni¢nom postupku.

2. Nezakoniti dokazi u praksi Europskog suda za ljudska prava

Pravo na posteno sudenje zajamceno je ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, koji, izmedu ostalog, jam¢i svakom da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj (Cl. 6. st. 1.).
Taj c¢lanak, medutim, ne sadrzi nikakve konkretne kriterije vezane uz dopustenost,
procjenjivanje i razotkrivanje dokaza ni gradanskim ni u kaznenim postupcima pred
nacionalnim sudovima.®® Uredivanje tih kriterija ostavljeno je kao diskrecijska ovlast svakoj
drzavi ¢lanici Konvencije.!* U nacionalnim sustavima drzava ¢lanica, naime, postoje jako

velike razlike vezane uz pravila o dokazima.*® Ipak, Europski sud je u svojoj praksi postavio

10 Dalje u tekstu: Europski sud.

11 Harris, David et al., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, 2014., str. 418.

12 Dalje u tekstu: Ustavni sud.

13 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 418.
14 Ibid.

15 Ibid.



odredene kriterije unutar kojih drzave ¢lanice Konvencije moraju djelovati.® Konkretno, rije¢

je o kriterijima oko (i) dopustenosti dokaza; (ii) procjeni dokaza; i (iii) razotkrivanju dokaza.

2.1. Dopustenost dokaza (admissibility)

2.1.1. Dopustenost dokaza u odnosu na ¢lanak 3. Europske konvencije

Clankom 3. Europske konvencije zabranjeno je muéenje.*” Za razliku od konvencijskih
prava koja ¢e biti obradena u nastavku, zabrana mucenja je apsolutno pravo koje se ni u kojem
slu¢aju, ¢ak ni u izvanrednim stanjima, poput rata ili teroristi¢kih napada, ne smije ograni¢iti.8
lako Europska konvencija nema sluzbenu hijerarhiju prava, moze se re¢i da je zabrana mucenja

po vaznosti odmah iza prava na zivot koje je zastiéeno ¢lankom 2. Europske konvencije.*®

Ustaljena je sudska praksa o tome koja je minimalna razina ozbiljnosti zlostavljanja da
bi se ustanovilo da takvo zlostavljanje potpada pod opseg &lanka 3. Europske konvencije.?°
Europski sud je u svojoj postojecoj praksi utvrdio da se ta razina ozbiljnosti procjenjuje od
sluaja do slucaja te ovisi o nizu okolnosti kao §to su dob, spol, zdravlje osobe koja je
podvrgnuta mucenju, njeno psihicko i fizicko stanje kao i trajanje mucenja, pristup fizickoj

aktivnosti te fizi¢ki uvijeti boravka.?

Nadalje, kod odlu¢ivanja o tome radi li se o postupanju koje potpada pod ¢lanak 3.,
Europski sud istice da je vrlo vazno procijeniti i kontekst u kojem je doslo do zlostavljanja te
namjeru zbog koje je netko zlostavljao osobu.?> No medutim, nepostojanje namjere ne znaci

nuzno da se neée raditi o primjeni ¢lanka 3. na taj konkretan slu¢aj.?®

Vaznost konvencijskog ¢lanka 3. ogleda se posebno u pitanju dopustenosti dokaza koji

su pribavljeni povredom zabrane mucenja.?* Vazno je za istaknuti da koristenje dokaza koji su

18 1hid.
17 Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni ne¢ovje¢nom ili poniZavajuéem postupanju ili kazni.

18 Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 3 of the European Convention on Human
Rights, 2022., str. 6.

19 Drnovsek, Katja, Dopustnost protipravno pridobljenih dokazov v pravdnem postopku: doktorska disertacija,
Pravni fakultet Sveucili§ta u Mariboru, 2022., str. 281.

20 Guide, op. cit. (bilj. 18.), str. 7.

2 Mursi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 7334/13, presuda od 20. listopada 2016., § 97.

22 Khlaifia i drugi protiv Italije, zahtjev br. 16483/12, presuda od 15. prosinca 2016., § 160.
2 |bid.

24 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 282.



pribavljeni zabranom mucenja uvijek predstavlja povredu prava na posteno sudenje iz ¢lanka
6. jer bi u suprotnom bila negirana apsolutnost te zabrane.?® S druge strane, necovje¢no ili
ponizavaju¢e postupanje, o kojima se takoder ¢lanak 3. govori, dovest ¢e do automatske
povrede postenosti sudenja samo ako su dokazi dobiveni takvim postupanjem utjecali na

konaéni ishod odnosno na donosenje osudujuée presude.?®

lako se radi o kaznenom predmetu, vrlo vazan slucaj za problematiku nezakonitih
dokaza dobivenih povredom zabrane muéenja je predmet Gdfgen protiv Njemacke.?” Rije¢ je o
predmetu u kojem je podnositelj, gospodin Géfgen, tvrdio da su mu povrijedena konvencijska
zabrana mucenja iz Clanka 3. prilikom policijskog ispitivanja te da mu nije osigurano pravo na
posteno sudenje iz ¢lanka 6., isticuc¢i da su dokazi protiv njega prikupljeni na protupravan
naéin.?® Gospodin Gifgen je namamio dje¢aka J., sina jednog frankfurtskog bankara, u svoj
stan pretvarajuéi se da je njegova sestra tamo ostavila jaknu te ga je zadavio.?® Nakon toga,
podnositelj je od djeCakovih roditelja trazio da mu isplate otkupninu od milijun eura ako ikad
vise zele vidjeti svoje dijete.®® Dje¢akovo tijelo je pak ostavio ispod jednog mola, udaljenog
nekoliko sati voznje od Frankfurta te je potom pokupio otkupninu na jednoj tramvajskoj
stanici.! Policajci su ga potom krenuli pratiti te su ga za nekoliko sati uhitili.®? Na ispitivanju
je podnositelj policajcima najprije rekao da dva otmicara drze djeCaka, uporno odbijajuci re¢i
za lokaciju na kojoj se nalaze.*® Pod danim nalozima zamjenika $efa frankfurtske policije,
policijski sluzbenik E. zaprijetio je podnositelju zahtjeva da ¢e mu fizicku bol nanijeti osoba
posebno obucena za takve svrhe ako ne oda gdje je dje¢ak.®* Naime, u tim trenutcima nitko jo$
nije znao je li djecak jo§ ziv. Desetak minuta kasnije podnositelj zahtjeva je, od straha da ¢e
biti izloZzen navedenim mjerama, otkrio gdje se nalazi djecakovo tijelo te je policajce odveo do
mijesta gdje je sakrio truplo.®® Uz tijelo, policajci su pronasli i dodatne dokaze o pocinjenju

zlo¢ina, kao primjerice tragove kocenja podnositeljeva automobila.®® Sud je podnositelja, koji

2 |bid.

% Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 419. - 420.

27 Gifgen protiv Njemacke, zahtjev br. 22978/05, presuda od 1. lipnja 2010.
28 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 420.

2 Gdfgen protiv Njemacke, zahtjev br. 22978/05, presuda od 1. lipnja 2010., § 10-12.
%0 Ibid., § 12.

%1 Ibid., § 13.

32 |bid.

3 Ibid., § 14.

3 Ibid., § 15.

% Ibid., § 16.

% |bid., § 18.



je u meduvremenu i priznao da je oteo i ubio djec¢aka, osudio na dozivotnu kaznu zatvora. U
obrazlozenju je istaknuto kako je osudujuca presuda, prije svega, utemeljena na podnositeljevu

priznanju, a potom i na drugim dokazima.

U vezi s tvrdnjom da je podnositelju prilikom policijskog ispitivanja povrijedena
zabrana mucenja iz ¢lanka 3. Konvencije, Europski sud je najprije nastojao ustanoviti je li
postupanje policijskog sluzbenika predstavljalo neCovjecno i ponizavajuée postupanje ili se
radilo i o mudenju.®” Da bi mogao napraviti distinkciju izmedu te dvije vrste postupanja,
Europski sud se sluzio proucavanjem relevantnih ¢imbenika kao Sto su: trajanje prijetnje (10
minuta), podnositeljev strah, tjeskoba te dusevna bol koje je podnositelj prozivljavao tijekom
razdoblja prijetnje, ocito odsustvo bilo kakvih dugoro¢nih psiholoskih posljedica, narav samih
prijetnji (bile su namjerne) te ¢injenica da je prilikom iznoSenja prijetnji podnositelj bio vezan
lisicama.®® Analizom tih ¢imbenika Europski sud je u konkretnom slu¢aju utvrdio da se radilo
o necovjecnom i ponizavaju¢em postupanju prema podnositelju zahtjeva, ali ne 1 o mucenju te
samim time nije doslo ni do povrede postenosti sudenja. Nacionalni sudovi su, naime, svoju
odluku protiv podnositelja temeljili na zakonito dobivenom priznanju zlo¢ina od strane

gospodina Géfgena.®

U jo$ jednom, takoder kaznenom predmetu, Jalloh protiv Njemacke*® Europski sud je
analizirao materiju nezakonito dobivenih dokaza do kojih se doslo povredom zabrane iz ¢lanka
3. Gospodin Jalloh, podnositelj zahtjeva, bio je uhi¢en nakon $to ga je policajac vidio da vadi
iz svojih usta dvije male plastiéne vreéice koje je dao u zamjenu za novac.** Bududi da je u
vre¢icama bila droga, uhicen je, ali dok su ga policijski sluzbenici privodili, podnositelj je
progutao jednu od vrecica koju je jo§ imao u ustima, a u kojoj je takoder bila droga. S obzirom
na to da se kod gospodina Jalloha nije uspjela pronaé¢i droga, nadlezni drzavni odvjetnik je
naredio da mu se da emetik*? koji ga je natjerao na povra¢anje nakon kojeg je bilo vidljivo da
je u progutanoj vreéici bio kokain.** Na temelju toga gospodin Jalloh optuZen je za kazneno

djelo trgovine droge te mu je odreden istrazni zatvor.

%7 Ibid., § 90.

% bid., § 103-106.

%9 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 282.

%0 Jalloh protiv Njemacke, zahtjev br. 54810/00, presuda od 11. srpnja 2006.

4 |bid., 8§ 11.

42 Emetici (vomitivi) su sredstva za izazivanje povracanja.

3 Jalloh protiv Njemacke, zahtjev br. 54810/00, presuda od 11. srpnja 2006., § 12-18.



U pogledu pozivanja na povredu zabrane mucenja Europski sud je u svom obrazlozenju
istaknuo da su vlasti podnositelja zahtjeva podvrgnule teSkom mijeSanju u njegovo fizicko i
psihi¢ko stanje protiv njegove volje.** Prisilili su ga da povrati kako bi dobili dokaze koje su
jednako tako mogli dobiti manje intruzivnim metodama. lako to nije bila namjera, mjera je
provedena na na¢in koji je podnositelju zahtjeva nanio fizi¢ku i duSevnu bol.** Stoga je bio
podvrgnut neCovjeCnom i ponizavaju¢em postupanju, ali ne i mucenju, te mu je povrijedeno

pravo zajaméeno ¢lankom 3. Konvencije.*®

Sto se ti¢e koristenja dokaza, koji su dobiveni kao izravne posljedice nasilja i
neCovjecnog postupanja koje je u suprotnosti s ¢lankom 3. Europske konvencije, Europski sud
je smatrao da se inkriminiraju¢i dokazi dobiveni kao posljedica nasilnih radnji, barem ako se
takve radnje mogu okarakterizirati kao mucenje, ne smiju nikada koristiti kao dokaz za krivnju
osobe.*” Zakljueno je da je dopustanje koriStenja dokaza dobivenih prisilnom primjenom
emetika podnositelju zahtjeva povrijedilo njegovo pravo da ne inkriminira samog sebe i stoga
je njegovo sudenje u cjelini u¢inilo nepostenim te mu je bilo povrijedeno i pravo na posteno

sudenje.*8

Moze se zakljuciti da konvencijska zabrana mucenja, neCovjecnog i ponizavajuceg
postupanja ima poseban polozaj u odnosu na druga prava.*® Prilikom procjene dopustenosti
nezakonitih dokaza koji su pribavljeni krSenjem te zabrane vidljiv je puno strozi pristup nego u
odnosu na nezakonite dokaze pribavljene krSenjem konvencijskih prava iz ¢lanka 6. i clanka 8.
o ¢emu ¢e viSe govora biti u narednim poglavljima. Takav strozi pristup i nefleksibilnost
Europskog suda kod procjene u potpunosti opravdava vaznost ove konvencijske zabrane koja
bi bila negirana kad bi upotreba tako dobivenih dokaza bila dopustena 1 u isto vrijeme

osiguravala posteno sudenje stranci u postupku.®

2.1.2. Dopustenost dokaza u kontekstu ¢lanka 6. Europske konvencije

4 |bid., § 68.

% |bid., § 82.

46 |bid.

47 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 419.
48 |bid.

%9 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 281.
%0 Ibid.



Dopustenost nezakonitih dokaza u postupku nemoguce je razmatrati izvan konteksta
prava na posteno sudenje zajaméenog ¢lankom 6. Europske konvencije.®! Pravo na posteno
(pravi¢no) sudenje (fair trial) predstavlja srediSnje procesno pravo u Europskoj konvenciji te
su stupanj njegove zastite i njegovo provodenje pravi pokazatelji na kojem je stupnju razvoja
demokracija pojedine drzave ¢&lanice.®? Od svog osnutka 1959. godine, Europski sud je donio
vise od 21.600 presuda. U razdoblju od 1959. do 2018. 40 % ukupna broja utvrdenih povreda
Europske konvencije ¢inile su povrede prava na posteno sudenje zastiéeno ¢lankom 6.% Stoga
se s pravom moze re¢i da je rije¢ o najvaznijem procesnom ljudskom pravu u Europskoj

konvenciji.>*

Clanak 6. Europske konvencije u tri stavka §titi pravo na posteno sudenje. Prvi stavak
odnosi se na zastitu tog prava i u gradanskim i u kaznenim stvarima®®, dok se stavak drugi®® i
tre¢i>’ istog ¢lanka odnose isklju¢ivo na prava u kaznenim postupcima. To ipak ne zna¢i nuzno
da se prava zajamdéena tim stavcima uopée ne mogu primijeniti i na parniéni postupak.>® Naime,
kada Europski sud ispituje zahtjeve koji se odnose na parnicni postupak, ¢esto uzima u obzir i
primjenjuje i svoja stajaliita koja je zauzeo u kaznenim predmetima.’® Jednako tako, kad

odlucuje u kaznenim predmetima, potrebno je sagledati odluke iz gradanskih predmeta. To su,

51 Ibid., str. 276.

52 Vladusi¢, Julia, Pravo na poSteno sudenje, uz osvrt na utvrdivanje gradanskih prava i obveza, Informator, br.
6124, 2012.

53 European Court of Human Rights, Overview ECHR 1959-2018, 2019., str. 3, 6. 7.

5 Uzelac, Alan, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskoga suda za ljudska
prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 1, 2010., str.
102.

% “Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice za kazneno djelo
protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog
reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po
misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.*

%6 «Svatko optuZen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaZe krivnja u skladu sa zakonom.”

57 “Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava: a) da u najkra¢em roku bude obavijeiten,
potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe koja se podize protiv njega; b) da ima odgovarajuce
vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane; ¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema
dovoljno sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde; d) da ispituje
ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i
svjedoka optuzbe; e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.”

%8 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 277.

%9 Council of Europe/European Court of Human Rights Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights, Right to a fair trial (civil limb) , 2022., str. 25.



primjerice, slucajevi u kojima je podnesen gradanskopravni zahtjev za naknadu Stete koja je

nastala po¢injenjem kaznenog djela.®

Pravo na posteno sudenje nije apsolutno te ono moze biti podvrgnuto odredenim
ograni¢enjima.®! Stavovi Europskog suda o ograni¢enjima prava na posteno sudenje utvrdeni u
kaznenim predmetima mogu se primijeniti i na ograniCenja prava na poSteno sudenje u
gradanskim predmetima.®? Treba pritom uzeti u obzir da se prava koja se ne jamée optuzeniku
u kaznenom postupku neée jam¢iti ni u gradanskom postupku.®® Ipak, u predmetu Peleki protiv
Grcke® utvrdeno je da drzave ugovornice imaju veéu slobodu u rjesavanju gradanskih predmeta
nego $to imaju kada se bave kaznenim predmetima.® Stoga je vazno da se zasebno, u svakom
pojedinom slucaju, utvrdi mogu li se i u kojoj mjeri stajalista koja su zauzeta u kaznenopravnim

pitanjima primijeniti na gradanske postupke.®

Primarna funkcija Europskog suda nije da ocjenjuje dopustenost dokaza, ve¢ da ocjenjuje
je li postupak u cijelosti, pa tako 1 postupak predlaganja i1 izvodenja dokaza bio u skladu s
pravom na posteno sudenje. Iako je u ovom radu fokus na gradanskim predmetima, jedna od
prvih presuda®” u kojoj je Europski sud zauzeo stajaliSte o tome da nije njegov zadatak
ocjenjivati, medu ostalim, dopustenost dokaza, ve¢ samo praviénost postupka presuda je u
kaznenom predmetu Schenk protiv Svicarske.%® Podnositelj zahtjeva bio je optuzen da je
planirao ubojstvo svoje bivSe Zene. Angazirani ubojica potajno je snimio njihov svoj telefonski
razgovor s gospodinom Schenkom te je snimka upotrijebljena protiv podnositelja zahtjeva u
sudskom postupku protiv njega kao jedan od klju¢nih dokaza. Podnositelj zahtjeva smatrao je
da je koriStenje snimke njegova privatnog telefonskog razgovora protuzakonito te da mu je time

povrijedeno pravo na posteno sudenje zajaméeno ¢lankom 6. Konvencije.®

Zadatak Europskog suda bio je utvrditi je li sudenje gospodinu Schenku u cjelini bilo

provedeno prema pravilima o postenom sudenju. U konkretnom slu¢aju ocijenio je da su

60 1bid.

61 Sarin, Duska, Aspekti prava na pravi¢no sudenje - pravo na pristup sudu kroz jurisprudenciju Ustavnog suda
Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 3/2016., str. 745.

%2 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 277.

8 Ibid.

8 Peleki protiv Grcke, zahtjev br. 69291/12, presuda od 5. oZujka 2020.

% Ibid., § 70.

% Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 277.

67 Olger, F. Pinar, Illegally Obtained Evidence in European Treaty of Human Rights (ETHR), str. 86.
88 Schenk protiv Svicarske, zahtjev br. 10862/84, presuda od 12. srpnja 1988., § 45.

% Ibid., § 9-10.



kriteriji pravi¢nog postupka bili zadovoljeni te da pravo iz ¢lanka 6. nije povrijedeno, i to iz
dvaju razloga.”® Prvi je taj $to je obrana u postupku protiv gospodina Schenka imala pravo
osporiti autenti¢nost snimke te ispitati svjedoke, a to su propustili u¢initi.”* Drugi razlog je taj
Sto je evidentno da sud presudu nije donio iskljuc¢ivo na temelju snimke telefonskog razgovora,

veé je u postupku bilo i drugih dokaza koji su utjecali na donosenje osudujuée presude. 2

U gradanskom predmetu Garcia Ruiz protiv Spanjolske’ Europski sud je zauzeo
stajaliSte prema kojem iako clanak 6. Konvencije jamci pravo na pravicno sudenje, on ne
propisuje nikakva pravila o dopustivosti dokaza niti o nacinu na koji bi se oni trebali
ocjenjivati, Sto su dakle pitanja koja se u prvom redu imaju urediti domacim pravom i odlukama
domacéih sudova.”* Gospodinu Ruizu, utvrdio je sud, nije bilo povrijedeno pravo na posteno
sudenje zajaméeno ¢lankom 6. Konvencije na koji se on pozivao.’® Naglaseno je da mu je u
svim postupcima, konkretno u postupcima pred nacionalnim sudovima povodom podnosenja
gradanske tuzbe te povodom podnoSenja zalbe protiv prvostupanjske presude, bio osiguran
kontradiktorni postupak te da je u odgovaraju¢im stadijima tih postupaka imao priliku iznijeti
svoje argumente koji su bili mjerodavni za konkretan slucaj. Naime, podnositelj zahtjeva,
gospodin Ruiz, diplomirani je pravnik i ¢lan Odvjetnicke komore u Madridu, ali radi kao
medicinski njegovatelj.”® Gospodin M. ga je angazirao, davsi mu uputu da za njega provede
vlasni$tva zemljista koje je M htio kupiti.”” M. je potom, nakon dobivenih podataka, kupio
zemlju na javnoj drazbi po cijeni koju je podnositelj zahtjeva smatrao povoljnom.’® Podnositelj
zahtjeva naveo je da je neuspjesno trazio od svog klijenta da mu plati za usluge i pomo¢ koju
mu je pruzio u vrijeme navedene kupnje.”® Tvrdio je da je preporu¢enim pismom, na koje nije
primio odgovor, traZio od M. da mu plati iznos na ime njegovih troskova.®® Domaéi sudovi su,

medu ostalim, utvrdili da podnositelj nije dokazao da je zaista i izvrSio usluge koje je

0 1bid., § 46.
"L Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 418.

72 Swarb.co.uk, Schenk v Switzerland: ECHR 12 Jul 1988, https://swarb.co.uk/schenk-v-switzerland-echr-12-jul-
1988/, 9. rujna 2022.

8 Garcia Ruiz protiv Spanjolske, zahtjev br. 30544/96, presuda od 21. sije¢nja 1999.
4 Ibid., § 26.

75 Ibid., § 30.

76 |bid., § 8.

7 Ibid.

78 Ibid.

9 Ibid., 8 9.

80 Ibid.
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naveo. Zaleéi se da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog toga $to mu domaéi
sudovi nisu obrazlozili sve argumente na koje se pozvao te s obzirom na prekomjernu duljinu

postupaka podnio je zahtjev Europskom sudu.8t

Pravo na kontradiktorni postupak i nacelo jednakosti oruzja dva Su najvaznija elementa
postenog sudenja koje u vezi s dopustenoséu dokaza razmatra Europski sud.®? Pravi¢no sudenje
u parni¢nom postupku u svjetlu tih elemenata znaci, prije svega, da sud prema stranci mora
postupati jednako u odnosu na protivnu stranku, a objema se strankama mora zajamciti aktivno
sudjelovanje u postupku.®® S obzirom na to, praviénost postupka ponajvise ovisi o pristupu
stranaka dokazima kao i njihovu pravu da iznesu svoja misljenja i argumente te protuargumente
o podnesenim dokazima, a to im omogucuje nacelo jednakosti oruzja.3* Dakle, ako nacionalni
sud utvrdi postojanje Cinjenice u poStenom postupku, za koji Europski sud smatra da je
proveden u skladu s ¢lankom 6. Europske konvencije, Europski sud se nece baviti ispravnos¢u
zakljucaka do kojih je doSao nacionalni sud, osim u slu€ajevima u kojima se radi o jasno

arbitrarnim odlukama.®®

Dopustanje izvodenja nekih nezakonito pribavljenih dokaza u nacionalnim sudskim
postupcima samo po sebi ne predstavlja povredu konvencijskog prava na posteno sudenje.®
Medutim, ne zna¢i da se Europski sud uopée ne bavi tim pitanjima. Iako u nacelu nece
odlucivati o dopustenosti dokaza, ocjenu dokaza i odluku nacionalnih sudova o tome koje ¢e
dokaze uvesti, ipak moZe uzeti u obzir prilikom procjene je li u konkretnom slucaju osiguran

posteni postupak.®’

Tako je, primjerice, u predmetu Buzescu protiv Rumunjske®® istaknuto da prihvacéanje
fotokopiranih dokaza, a ne izvornih izvadaka, mora biti podvrgnuto strogoj provijeri.®® U tom

predmetu Europski sud se bavio zahtjevom jednog rumunjskog odvjetnika koji se zalio da su

8 |bid., § 19.
8 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 278.
8 |hid.

84 Grbi¢, Sanja, Pravo na posteno sudenje u gradanskom postupku prema clanku 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i Republika Hrvatska: s posebnim osvrtom na pravo na posteno sudenje u
razumnom roku, nacelo nezavisnosti i nepristranosti sudova te neartikulivana nacela prava na pristup sudu i
Jednakosti oruzja: doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveugéilista u Rijeci, 2012., str. 107.

% Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 279.

8 |Ibid., str. 280.

8 Ibid.

8 Buzescu protiv Rumunjske, zahtjev br. 61302/00, presuda od 24. kolovoza 2005.
8 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 420.
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mu rumunjske vlasti nepravedno ponistile ¢lanstvo u komori u Constanti.?® Rumunjske su mu
vlasti takoder odbile obnoviti ¢lanstvo u odvjetni¢koj komori u Bukurestu nakon $to je nekoliko
godina boravio i radio u SAD-u.®! Europski sud je presudio da je u konkretnom sluéaju
gospodinu Buzescuu povrijedeno pravo na posteno sudenje, prihvativ§i podnositeljev navod da
mu je poniStenjem ¢lanstva u komori narusen ugled Sto je vodilo gubitku klijenata, a time i

gubitku prihoda.®?

Gospodin Buzescu je smatrao da je odluka o poniStenju njegova Clanstva u komori
krivotvorena i donesena tek naknadno, u njegovom zalbenom postupku.®® Upravo zbog toga je
on pred zalbenim sudom trazio da se iz registra Rumunjske odvjetnicke komore izvede izvornik
sporne odluke.®* Zalbeni sud je njegov zahtjev odbacio i svoju odluku utemeljio na dva
primjerka fotokopija sporne odluke koji su na sebi imali tek potpis tajnika i pe¢at komore.*®
ObrazloZenje zalbenog suda je bilo da se fotokopije uzimaju kao dovoljan dokaz jer je u

konkretnom slu¢aju izostala podnositeljeva kaznena prijava za krivotvorenje.%

Moguce je da do povrede ¢l. 6. dode i u upravnom sporu u kojem se su smislu Europske
konvencije odlucuje o gradanskim pravima i slobodama. Tako je u predmetu T.G. protiv
Hrvatske Europski sud utvrdio da je gospodinu T.G. povrijedeno pravo na posteno sudenje u
upravnom sporu u kojem je osporavao odluku policije o odbijanju produljenja dozvole za
drzanje oruzja.®” Policija je, naime, odbila tuZitelju obnoviti dozvolu za drzanje oruZja, i to na
temelju saznanja da tuzitelj ima problema s alkoholom, a te je informacije doznala od
tuziteljevih susjeda, ¢iji identitet nikada nije priopcen tuzitelju zbog povjerljivosti tih
podataka.?® Protiv odluke policije o oduzimanju oruZja tuZitelj je pokrenuo upravni spor tijekom
kojeg je Upravni sud u Zagrebu izvrsSio uvid u povjerljive dokumente, ali ih nije dao tuzitelju
na uvid, odbivii u konaénici njegovu tuzbu.’® Europski sud je presudio da je tuzitelju
povrijedeno pravo na posteno sudenje. U obrazloZenju je naveo da tuZitelj nije imao realnu

mogucnost osporavanja odluke policije zbog toga §to nije znao niti identitet susjeda koji su

% Buzescu protiv Rumunjske, zahtjev br. 61302/00, presuda od 24. kolovoza 2005., § 15.
°1 Ibid., § 20.

%2 |bid., § 100.

% Ibid., § 34.

% Ibid., § 55.

% Ibid.

% |bid., § 34.

% T.G. protiv Hrvatske, zahtjev br. 39701/14, presuda od 11. srpnja 2017.

% |bid., § 10.

% 1bid., § 18-19.
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razgovarali s policijom niti je znao §to su oni zapravo policiji rekli. Zbog toga nije znao ni od

ega se konkretno brani, ni §to mora dokazati pred sudom. 1%

Prema navedenoj europskoj sudskoj praksi vidljivo je da upotrebom nezakonitih dokaza
u parnici moze biti povrijedeno pravo na posteno sudenje, ali i ne mora nuzno. Kod odlucivanja
o tome je li doslo do povrede prava na posteno sudenje u vezi s uporabom nezakonitih dokaza
Europski sud nerijetko odlucuje i o povredama drugih prava. Jedno od takvih je pravo
zajamCeno Clankom 8. Europske konvencije ¢ija povreda cesto za sobom dovodi do

ugrozavanja postenosti sudenja.

2.1.3. Dopustenost dokaza u odnosu na ¢lanak 8. Europske konvencije

Clankom 8. Europske konvencije tite se &etiri razli¢ite vrijednosti: privatni i obiteljski
zivot, dom i pravo na dopisivanje.’® Buduéi da kao ni pravo na praviéno sudenje nije apsolutno
pravo, ono podlijeZe odredenim ograni¢enjima.%? Kad se ograni¢ava pravo zajaméeno ¢lankom
8., sudovi moraju provesti test proporcionalnosti te njihove odluke moraju biti “uravnotezujuci
akti” (balancing acts) izmedu prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota i drugih prava

s kojima je u sukobu.1%

U slu¢ajevima u kojima se podnositelj zahtjeva Europskom sudu poziva na to da mu je
povrijedeno jedno od podrucja zastite iz prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota,
doma 1 zaStite dopisivanja, njegov zahtjev mora imati temelj u barem jednom od ta Cetiri
podrugja.t% Buduéi da neka pitanja ukljuéuju vise tih vrijednosti utvrdenih ¢lankom 8., u
odredenim slucajevima moguée je i njihovo preklapanje.'® Europski sud u povodu zahtjeva
najprije procjenjuje je li povrijedeno podnositeljevo pravo u jednoj od Cetiriju sfera iz ¢lanka 8.

S obzirom na to da u Europskoj konvenciji nije definirana nijedna od te Cetiri vrijednosti, koje

100 |bid., § 37.
101 Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.
102 Javna vlast se neée mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom

drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

103 Turudi¢, Ivan; Pavelin Borzié, Tanja; Bujas, lvana, Dokazi pribavljeni nadzorom i tehnic¢kim snimanjem
telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu u svjetlu ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 38 (2017.), br. 1, str. 600.

104 Vodi¢ kroz 8. ¢lanak Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota, doma i dopisivanja, Vijece Europe/Europski sud za ljudska prava, 2020., str. 7.

105 1hid.
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se medusobno ne iskljuuju, Europski sud odlucuje od slucaja do slucaja o potencijalnoj
povredi.t®® Ipak u svojoj bogatoj sudskoj praksi razvio je kriterije kojima se okvirno moze
zakljugiti o kojoj se definiciji radi.*%’

Tako je, primjerice, Europski sud u presudi Botta protiv Italije utvrdio da pojam
privatnog zivota nije ograni¢en na ,,unutarnji krug* u kojem pojedinac moze zivjeti svoj osobni
zivot kako Zeli i isklju¢iti vanjski svijet.1% On obuhvaéa pravo svakog pojedinca da pristupi
drugim ljudima kako bi uspostavio i razvio odnose s njima i s vanjskim svijetom, odnosno pravo
na ,privatni drustveni zivot*.1%° Nadalje, u presudi Marcx protiv Belgije zauzeto je stajaliste da
je pojam obiteljskog Zzivota autonoman pojam.!'® Prema tome njegovo postojanje treba
procjenjivati prema zajedniCkom Zivotu, duljini zajednickog Zivota te pokazatelju parova o

interesu za zajedni¢ku djecu.'!

U pogledu prava na dom, vazno je istaknuti da je rijeC o samostalnom pojmu c¢ije
definiranje ne ovisi o doma¢em pravu.'*? Naime, u presudi Winterstein i drugi protiv Francuske
Europski sud je zaklju¢io kako pojam doma, koji je zaSti¢en ¢lankom 8., ovisi 0 postojanju
dovoljne i neprekinute veze s odredenim mjestom.'*® Sto se ti¢e nezakonitih dokaza
pribavljenih povredom prava na dom, oni se najceS¢e odnose na situacije u kaznenim
predmetima u kojima se u sklopu istraznih radnji najces¢e treba provesti intervencija u neciji

dom 114

Posljednja vrijednost zasti¢ena ¢lankom 8. Konvencije, pravo na dopisivanje, ima za cilj
zastititi povjerljivost komunikacije. U velikom broju presuda odredeno je da ta komunikacija
moZze obuhvacati razliCite situacije — od telefonskih poziva, oduzimanje paketa od carinika,

slanje pisama pa sve do najnovijih oblika elektroni¢ke komunikacije.*®

Potencijalna povreda nekog konvencijskog prava automatizmom moze dovesti i do

povrede prava na pravi¢no sudenje. Clanak 8. je u svom postupovnom aspektu usko povezan s

106 Tyrudi¢ et al., op. cit. (bilj. 108.).

197 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 283.

108 Botta protiv ltalije, zahtjev br. 153/1996/772/973, presuda od 24. veljade 1998., § 32.

109 vodig, op. cit. (bilj. 104.), str. 19.

110 Marcx protiv Belgije, zahtjev br. 6833/74, presuda od 13. lipnja 1979., § 31.

11 Vodig, op. cit. (bilj. 104.), str. 60.

112 |bid., str. 83.

113 Winterstein i drugi protiv Francuske, zahtjev br. 27013/07, presuda od 17. listopada 2013., § 141.
114 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 286.

115 Vodig, op. cit. (bilj. 104.), str. 98.

13


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226833/74%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227013/07%22]}

pravima i interesima zajam¢enima ¢lankom 6. jer i on pruza postupovnu zastitu.!® Moguée su
situacije u kojima ¢e Europski sud odluciti da je povrijedeno pravo iz ¢lanka 8. Europske
konvencije zbog elemenata nezakonitosti, ali da nije povrijedeno pravo na posteno sudenje.
Takvu odluku je Europski sud donio u veé ranije spomenutom predmetu Schenk!’ u kojem je
zakljucio da je koriStenje nezakonito pribavljene snimke kao dokaza podnositelju povrijedilo
pravo iz ¢lanka 8., ali mu nije povrijedilo pravo na posteno sudenje jer je gospodin Schenk imao
jo§ drugih na¢ina za dokazati da nije kriv, a koje nije iskoristio.}*® U izdvojenim misljenjima
sudaca u tom predmetu, izneseno je njihovo oprecno stajaliSte prema kojem se nijedan sud ne
moze oslanjati na dokaze koji su pribavljeni nezakonito.!'® Moze se reéi da je uvijerenje da bi
izvodenje dokaza koji su dobiveni kr§enjem Clanka 8. Europske konvencije nuzno predstavljalo

i povredu prava na pravi¢no sudenje trenutno u manjini.*?°

U presudi Lopez Ribalda i drugi protiv Spanjolske Europski sud je presudio kako nije
povrijedeno pravo na postovanje privatnosti, obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.?!
Podnositelji zahtjeva su na svom radnom mjestu u jednom supermarketu uhvaceni u kradi. Zbog
odredenih nepravilnosti s podatcima 0 dnevnoj zaradi novca i stanju u blagajni, nadredeni su
postavili nadzorne kamere te obavijestili zaposlenike o njihovu postavljanju.'??> Medutim,
zaposlenici (medu kojima 1 podnositelji zahtjeva) skrivenim Su kamerama snimljeni u kradi te
su dobili otkaz. Pokrenuli su zatim postupak zbog nezakonitog otkaza, naglasivsi pritom da je
koristenjem tajnih snimki povrijedena njihova privatnost.'?® Prvostupanjski sud takvu povredu
nije utvrdio te je zakljuCio da su snimke valjan dokaz i da je sukladno tome i njihov otkaz
zakonit.'?* Drugostupanjski je sud potvrdio prvostupanjske presude tvrdeéi da je nadzor
supermarketa bio opravdan, nuzan i razmjeran cilju koji se htio posti¢i jer su nadredeni postavili
kamere zbog sumnje u nedoli¢no ponasanje svojih zaposlenih, S§to se na kraju pokazalo

to¢nim.'%®

116 1hid., str. 13.

117 V. supra bilj. 72.

118 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 288.

119 1hid., str. 289.

120 |hid.

121 L opez Ribalda i drugi protiv Spanjolske, zahtjev br. 1874/13 i 8567/13, presuda od 17. listopada 2019.
122 |bid., § 3.

123 |bid., § 16., 19.

124 |bid., § 25., 30.

125 |hid., § 38.

14


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221874/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228567/13%22]}

Europski sud je u svojoj odluci presudio da nije doslo ni do povrede prava na postivanje
privatnog zivota niti do povrede prava na pravi¢no sudenje. U pogledu prava iz ¢lanka 8.
potvrdio je ispravnost odluka nacionalnih sudova istaknuvsi da je videonadzor bio opravdan i
razmjeran cilju koji se htio posti¢i.}?® Naime, iako su zaposlenici bili obavijesteni o postavljanju
kamera, nisu bili obavijesteni o postavljanju i snimanju skrivenim kamerama. Da su znali da se
snima, kako je istaknuo Europski sud, ne bi se mogao posti¢i namjeravani cilj, a to je dokazati
nedoli¢no ponasanje zaposlenika. Nadalje, zaklju¢io je da je snimka videonadzora koriStena
samo jednom i to kao dokaz na sudu da je po¢injena krada.’?” Naime, u vaganju tezine povrede
podnositeljeva prava i osiguranja neometanog poslovanja poslodavca s druge strane, utvrdio je
da je u konkretnom sluc¢aju upotreba snimke videonadzora bila opravdana te da nije bilo manje
restriktivne mjere koja se mogla postiéi, a da se dode do cilja.*?® Takoder, u pogledu prava na
posteno sudenje presudeno je da ono nije bilo ugroZeno. Podnositelji su imali moguénost
osporiti autenti¢nost i dopustenost snimke tijekom postupka.'?® Takoder, snimka nije bila jedini
dokaz o kradi. U obzir su uzeti i iskazi podnositelja, svjedocenje poslodavca te nalaz vjeStaka

o usporedbi snimaka snimljenih videonadzorom i raéuna.**°

U ranijem predmetu Barbulescu protiv Rumunjske, sliéne problematike,ishod je bio
drukgiji.*®! Podnositelja zahtjeva, gospodina Birbulescog, njegov je poslodavac otpustio zbog
toga Sto je prekrSio propise drustva o koriStenju informaticke opreme prema kojima je
zaposlenicima zabranjeno koristiti poslovnu informati¢ku opremu za svoju osobnu upotrebu. 2
Takoder, zaposlenici su obavijesteni da ¢e se njihov rad nadzirati te da ¢e se svako nedolicno
ponasanje pratiti i kazniti.'*® No, vazno je za istaknuti da pritom nisu obavijesteni u kojem
opsegu Ce se nadzirati njihova komunikacija. U takvim okolnostima je uoc¢eno da je podnositelj
zahtjeva, gospodin Birbulescu, koristio poslovni Yahoo ra¢un za svoje osobne potrebe.*** lako
je on to prvotno negirao, poslodavac mu je, da mu dokaze te tvrdnje, priloZio transkript njegovih

komunikacija na poslovnom Yahoo ra¢unu od 45 stranica koji jasno pokazuje da je kroz tjedan

dana, koliko je promatran, razmjenjivao osim poslovnih stvari i osobne poruke s bratom i

126 |hid., § 80.

27 Ibid., § 132

128 |hid.

129 |hid., § 141.

130 |bid., § 156.

181 Barbulescu protiv Rumunjske, zahtjev br. 61496/08, presuda od 5. rujna 2017.
132 |bid., § 12.

133 |bid., § 15.

134 |bid., § 18.
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zaruénicom.'® Nakon $to je dobio otkaz, gospodin Birbulescu podnio je tuzbu protiv
poslodavca tvrde¢i da je njegov otkaz bio nezakonit, no nije uspio u postupcima pred
rumunjskim sudovima koji su utvrdili da mu je poslodavac jasno dao do znanja koja su pravila
o koristenju poslovne informati¢ke opreme te da se to nadzire.*® Gospodin Barbulescu je zatim
Europskom sudu podnio zahtjev tvrdeci da je dobio otkaz na temelju krSenja njegova prava na

privatni Zivot i dopisivanje zajamé&enih ¢lankom 8. Europske konvencije.**’

U presudi je ve¢inom glasova odluceno da je podnositelju povrijedeno pravo na privatni
zivot i dopisivanje nadzorom koji je izvrSio poslodavac. Naime, u zakljuc¢ku je Europski sud
iznio stajaliSte kako nacionalni sudovi nisu uspjeli uspostaviti ravnotezu izmedu prava na
privatni zivot i dopisivanje gospodina Barbulescua s jedne strane i prava poslodavca na
neometano odvijanje poslovanja drustva s druge strane.!® Pritom se jasno naglasava da ova
odluka ne zna¢i da poslodavci ne bi nikad i ni u kojem slu¢aju nadzirati svoje zaposlenike.**
Ona samo znaci da bi poslodavci trebali prvo pazljivo razmotriti je li pracenje zaposlenika
potrebno radi ostvarivanja neometanog poslovanja drustva te ako je, provesti ga na najmanje
nametljiv nadin.'*® Takoder, moraju unaprijed o nadzoru obavijestiti zaposlenike te jasno
istaknuti $to sve taj nadzor ukljucuje.}*! U konkretnom slucaju bio je problem u tome $to
gospodin Barbulescu nije bio obavijeSten o tome u kojem opsegu ¢e se nadzirati njegova
komunikacija niti su jasno iznesene posljedice koje ¢e za zaposlenike nastupiti ako dode do

krSenja pravila.

Nesto starija presuda donesena je u slu¢aju Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva.14?

U nekoliko mjeseci, koliko je podnositeljica zahtjeva bila zaposlenica na fakultetu, pojavila se
sumnja da je u neprikladnoj vezi s ravnateljem s kojim je posjetila prostorije drugog kampusa
koji je posjetila.}** Na poticaj zamjenika ravnatelja, kako bi se sumnje potvrdile ili otklonile,
pradeni su njezin telefon, e-posta i internetske stranice koje je posjecivala.** To se obavljalo

tako da su se pregledavali telefonski brojevi, duljina razgovora, datum, vrijeme i cijena poziva,

135 |hid., § 21.

136 |bid., § 24-30.

137 |bid., § 55.

138 |hid., § 127.

139 |bid., § 121.

140 |hid.

141 |bid.

142 Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 62617/00, presuda od 3. srpnja 2007.
143 |bid., 8 9.

144 |bid., § 10.
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vrijeme, datum i trajanje posjeta odredenim mreznim stranicama te vrijeme i datum slanja
pojedinih e-poruka.}*® Vazno je za naglasiti da tada nisu bila regulirana pravila o pracenju

telefona, e-poste i internetskih pretrazivanja zaposlenika. 4

U povodu zahtjeva podnositeljice, gospode Copland, da joj je povrijedeno pravo
zajamcéeno Clankom 8. Europske konvencije, Europski sud je potvrdio povredu prava na
privatnost i dopisivanje.'*’ lako se radilo o pozivima, porukama i internetskim pretrazivanjima
obavljenima u poslovnim prostorijama, Europski sud je istaknuo da i oni potpadaju pod zastitu
konvencijskog ¢lanka 8.14% S obzirom na to da gospoda Copland nije bila unaprijed obavijestena
o tome da ¢e joj pozivi, e-poruke i pretrazivanja biti nadzirani, razumno je mogla oc¢ekivati da
ée se njezina privatnost u konkretnom slu¢aju postivati.}*® Prikupljanje i pohranjivanje njezinih
osobnih podataka nadzorom dovelo je do mijesanja u pravo na privatnost i dopisivanje gospode
Copland.*® Fakultet je tvrdio da, buduéi da je zakonom ustanovljeno tijelo, ima zakonsku ovlast
uciniti sve $to je potrebno u svrhu pruzanja boljeg obrazovanja te su time pokusali opravdati
nadzor komunikacije gospode Copland. No, zakljuceno je da takav nadzor proveden prema
takvom opravdanju ne moze biti prihvatljiv zato $to u vrijeme kad se slucaj dogodio nije
postojao zakon koji bi regulirao pravila i situacije u kojima bi ovakav nadzor bio dopusten i ne

bi predstavljao povredu konvencijskog prava.!

Prema svemu iznesenom vidljivo je da je pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
zivota te doma i tajnosti dopisivanja jedno od naj¢esc¢ih prava koje moze biti stranci u postupku
povrijedeno zbog uporabe nezakonitih dokaza. Konvencijska zastita tog prava obuhvaca
takoder i suzdrzavanje javnih vlasti od mijeSanja u ostvarivanje tog prava.’®? Dakle, kad se
stranke pozivaju na njegovu povredu u vezi s nezakonitim dokazima, Europski sud se vodi
nacelom razmjernosti prema kojem procjenjuje je li u konkretnom slucaju uspostavljena

ravnoteZa izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i drustva u cjelini.*>®

145 |bid., § 11.

146 |hid., § 15.

147 |bid., § 29.

148 |hid., § 41.

149 |bid., § 42.

150 |bid., § 44.

151 |bid., § 34.

152 Konvencija, op. cit. (bilj. 7.).

153 Drnovsek, op. cit. (bilj. 19.), str. 287.
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2.2.  Ocjena dokaza (assessment)

Jednako kao $to se Europski sud, kao $to je ve¢ izneseno, drzi stajaliSta prema kojem je
na nacionalnim sudovima i nacionalnim pravnim sustavima da odlu¢uju o dopustenosti dokaza,
istog tog stajalista se drzi i kod problematike ocjene dokaza.’®* Ocjena dokaza (assessment) je
postupak u kojem sudac, s jedne strane, moze potvrditi svoje uvjerenje o postojanju ili
nepostojanju odredenih ¢injenica na koje upuéuju prikupljeni dokazi.'> S druge strane, to moze
biti 1 postupak nakon kojeg sudac utvrduje da se odredene Cinjenice trebaju uzeti kao dokazane

prema pravnim pravilima koja su primjenjiva na te dokaze.*®

Ocjena dokaza smatra se vjerojatno najtezim zadatkom s kojim se suocava
prvostupanijski sud u gradanskim parnicama.™®’ Sudev je zadatak prvenstveno da primjenjuje
pravna pravila na utvrdene ¢injenice (Da mihi facta, dabo tibi ius). Medutim, ako u konkretnom
slucaju ne postoje posebna pravila o dokazima, na sucu prvostupanjskog suda je da procijeni

vaznost i vrijednost svakog dokaza i svake ¢injenice prema svom vlastitom nahodenju.**®

Takoder, ocjena dokaza usko je povezana s razliitim teorijama i pojmovima koji
definiraju pozadinu, svrhu i kriterije izvodenja dokaza.'®® U kontinentalnoj Europi, evolucija
doktrine slobodne ocjene dokaza u osamnaestom i devetnaestom stolje¢u bila je popracena
ideoloskom raspravom u kojoj su se pojmovi 'materijalne istine' i 'formalne istine' ¢esto koristili
za opisivanje potencijalno razli¢itih ishoda sustava slobodne ocjene dokaza.'®® Zagovornici
doktrine slobodne ocjene dokaza tvrdili su da se manje formalnim sustavom slobodne ocjene
dolazi do 'stvarne’, a ne samo formalne istine. Ta stvarna istina moze bolje odgovarati
suvremenom zivotu, ali i osobnom i moralnom uvjerenju te percepciji onih koji utvrduju
161

¢injenice.

Pojmovi 'materijalne istine' i 'formalne istine' danas su izgubili na vaznosti, ali se 1 dalje

koriste u suvremenim raspravama i doktrinama. Uz traZenje materijalne istine je povezan sistem

154 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 421.

155 Sladi¢, Jorg; Uzelac, Alan, Assessment of Evidence, u: Rijavec, V., et al., Dimensions of Evidence in European
Civil Procedure, AH Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2015., str. 107.

1%6 |hid.

157 1bid.

158 Sladic; Uzelac, op. cit. (bilj. 155.), str. 108.
159 Ibid., str. 125.

160 |hid.

161 |hid.
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slobodne ocjene dokaza, dok uz sistem trazenja formalne istine vezemo sustav legalne ocjene
dokaza.’®? U sustavu legalne ocjene dokaza irelevantan je stav suca, veé¢ sam zakonodavac
unaprijed odreduje pravila vezana uz ocjenu dokaza koja sudac onda primjenjuje.®® S druge
strane, u sistemu slobodne ocjene dokaza, ¢iji je rezultat materijalna istina, ne postoje odredena
zakonska pravila o, primjerice, izboru i dokaznoj snazi podnesenih dokaza te ¢e sud uzeti da je
odredena ¢&injenica dokazana tek nakon §to stvori vlastito stajaliste o njezinoj istinitosti.1®* U
tipicnom udzbenickom prikazu sustava slobodne ocjene dokaza tvrdi se da se u parnicnom
postupku ne moze pronaci apsolutna istina, ve¢ da je maksimum koji se moze posti¢i sudska

istina.16°

Europski sud ¢e jedinu iznimku kod pravila o prepusStanju ocjene dokaza nacionalnim
sudovima napraviti kada je o€ito da su nacionalni sudovi na temelju utvrdenih ¢injenica izvukli
proizvoljan ili krajnje nepravedan zakljucak jer bi u protivnom on obavljao ulogu instancijskog
suda.'®® Tako Europski sud u predmetu Grizelj protiv Hrvatske®’ nije utvrdio povredu prava
na pravi¢no sudenje na koju se podnositelj zahtjeva pozivao.'®® Rije¢ je o predmetu u kojem je
podnositelj zahtjeva, gospodin Grizelj, prigovorio da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu
jer je domaci sud odbacio njegovu tuzbu protiv odluke o prestanku radnog odnosa zbog proteka
roka.'®® Medutim, Europski sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je gospodin Grizelj odbio primiti
otkaz kada mu ga je poslodavac prvi put urucio, ¢ime se izlozio riziku da propusti podnijeti
tuzbu protiv poslodavca u zakonskom roku.”® Takoder, Europski sud nije uo¢io nikakve
iznimne okolnosti koje bi opravdale podnositeljevo odbijanje primanja obavijesti o otkazu.'"
S tim u vezi, Europski sud je prihvatio stajaliSte predstavnika tuzene drzave da radnici ne mogu
birati pocetak zakonskog roka koji je propisan zakonom o radu.!’? Podnositeljev zahtjev je

odbacgen kao nedopusten jer ga je Europski sud ocijenio o¢ito neosnovanim,’®

162 Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, 2004., str. 164.
183 |hid.

164 |hid.

185 Sladi¢; Uzelac, op. cit. (bilj. 155.), str. 108.

186 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 421.

167 Grizelj protiv Hrvatske, zahtjev br. 50564/14, odluka o nedopustenosti od 05. srpnja 2018.

18 Govi¢ Penié, Iris, Izabrana praksa Europskog suda za ljudska prava i gradanski postupci pred hrvatskim
sudovima, Organizator, 2022., str. 401.

189 Grizelj protiv Hrvatske, zahtjev br. 50564/14, odluka o nedopustenosti od 05. srpnja 2018., § 16..
170 |bid., § 8.

11 |bid., § 26.

172 |bid., § 19.

173 |bid., § 29.
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Gospodin Grizelj je, medu ostalim, tvrdio da su domaéi sudovi svoju odluku o
odbacivanju tuzbe protiv odluke o prestanku radnog odnosa temeljili na laznom iskazu
svjedokinje koja je bila zaposlenica tuzenika te na temelju krivotvorene isprave koje je
podnijelo drustvo tuzenik.}’* Na te navode je Europski sud iznio svoje stajalite prema kojem
je prvenstveno na nacionalnim tijelima da ocijene dokaze koji su pred njih u nekom slucaju
izneseni.t” Njegov zadatak je isklju¢ivo da provjerava uskladenost odluka nacionalnih tijela s
Europskom konvencijom.'’® Kad bi djelovao drugacije, zanemarivalo bi se ograni¢enje njegova

djelovanja jer bi obavljao funkcije suda treéeg ili Getvrtog stupnja.l’’

U kaznenom predmetu Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljskel’® takoder su istaknuta
stajalista Europskog suda u vezi S njegovom zada¢om oko ocjene dokaza. Podnositelja su
americke vlasti uhitile kao jednog od klju¢nih ¢lanova teroristi¢ke skupine Al' Qaeda u ozujku
2002. godine.*”® Ameri¢ki Vojni sud je razloge za produljenje pritvora ispitao samo jednom i
to tijekom ozujka 2007. godine, kada je ustanovio kako pritvor treba produljiti, a tijekom
prosinca 2002. godine prevezen je u sklopu posebnog izruéenja u Poljsku.® Izrugenje je
izvrsila americka CIA, na tajno mjesto gdje su ispitivani, sve uz znanje poljskih vlasti gdje je
podnositelj muden i podvrgnut ne¢ovje¢nom postupanju uz pojacane tehnike ispitivanja.'8! To
znaci da je bio podvrgnut nezakonitim metodama ispitivanja koje su izmedu ostalog obuhvacale
simulirano kaznjavanje, dugotrajno stanje stresa i prijetnje.*8? U ozujku 2008. poljske su vlasti
pokrenule istragu o neidentificiranim pociniteljima u vezi s optuzbama o postojanju tajnih
zatvora ClA-e u Poljskoj.!8® Istraga je viSe puta produljivana, a poljske vlasti nisu predstavile

cijeli sadrzaj istrage Europskom sudu.®*

174 |bid., § 21.

175 |bid., § 27.

176 |hid.

17 1bid.

178 Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, zahtjev br. 7511/13, presuda od 16. veljace 2015.

179 Vlada Republike Hrvatske, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava,
Pregled prakse Europskog suda za ljudska prava, Informacije o najnovijim presudama i odlukama Europskog
suda za ljudska prava, srpanj — rujan 2014., 2014, str. 30.

180 1hid.
181 1hid.
182 1hid.
183 1hid.
184 1bid.
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Europski sud je, medu ostalim, utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 38. Europske

konvencije!8®

jer je Poljska odbila podnijeti trazene dokaze sudu, pozivajuéi se na njihovu
povjerljivost i ¢injenicu da istraga jos traje.'®® Uzeto je u obzir da su trazeni dokazi povijerljivi
ida mogu otvoriti pitanje ugrozavanja nacionalne sigurnosti, ali je poljskim vlastima jasno dano
do znanja da ée se s dokazima postupati povjerljivo, §to su one zanemarile.'8’ Taj propust je
oznacéen kao sprjecavanje Europskog suda u obavljanju njegova zadatka te je on stoga morao u
konkretnom predmetu ocijeniti dokazna sredstva koja su podnijele stranke, ispitati vjestake i
svjedoke te dokumentaciju.*®® Na temelju toga je ustanovio da su istiniti podnositeljevi zahtjevi

0 boravku u tajnom zatvoru u Poljskoj.

Europski sud je naglasio kako je svjestan supsidijarne prirode svoje uloge te da mora
biti oprezan kad preuzima ulogu prvostupanjskog suda vezanu uz utvrdivanje ¢injenica, samo
kada je to neizbjezno, ovisno o okolnostima konkretnog slucaja. Pri ocjeni dokaza je Europski
sud primijenio standard dokazivanja “izvan razumne sumnje” koriSten u nekim nacionalnim
pravnim sustavima. Medutim, isti¢e kako nije njegova uloga odlucivati 0 kaznenoj krivnji ili
gradanskoj odgovornosti, ve¢ o odgovornosti drzava ugovornica prema Europskoj
konvenciji.® Specifi¢nost njegove zadaée prema ¢lanku 19. Europske konvencije!®® je da
osigura da drzave ugovornice postuju obveze o osiguranju temeljnih prava koja su sadrzana u

Europskoj konvenciji te na temelju toga zasniva svoj pristup pitanjima dokaza. %!

Prema navedenome, iako je procjena dokaza tezak korak u postupku, potrebno ga je
precizno provesti. Kona¢na presuda ¢e ovisiti o tome kako je ona provedena stoga se ne bi
trebalo ostavljati mjesto pogreskama. Zbog toga su, bilo to kroz zakonski tekst, bilo kroz
europsku ili nacionalnu sudsku praksu, vazna jamstva da se procjena dokaza nece provoditi

proizvoljno te da se stoga nece izvoditi iracionalni zakljuéci. %

185 Sud ispituje slucaj zajedno s predstavnicima stranaka i, ako je potrebno, provodi istragu za ¢ije djelotvorno
provodenje zainteresirane visoke ugovorne stranke pruzaju svu potrebnu suradnju.

186 Vlada Republike Hrvatske, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, op.
cit. (bilj. 179.), str. 31.

187 Ibid.
188 |hid.
189 Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, zahtjev br. 7511/13, presuda od 16. veljade 2015., § 394.

19 Radi osiguranja postovanja obveza koje su visoke ugovorne stranke preuzele Konvencijom i dodatnim
protokolima, ustanovljuje se Europski sud za ljudska prava. On djeluje kao stalni Sud.

191 Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, zahtjev br. 7511/13, presuda od 16. veljace 2015., § 394.
192 Sladic; Uzelac, op. cit. (bilj. 155.), str. 128.
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2.3. Razotkrivanje dokaza (disclosure)

Razotkrivanje (disclosure) dokaza povezano je s jednim od najvaznijih procesnih nacela
— nacelom kontradiktornosti.®® Prema tom nacelu stranke imaju moguénost u gradanskom ili
kaznenom postupku biti upoznate sa svim izvedenim dokazima koje su podnijele da bi utjecale
na kona¢nu sudsku odluku.'®* Konkretno, ako govorimo o gradanskim postupcima, na sudu je
da poduzme inicijativu te da obavijesti stranke o postojanju odredenog dokaza.'®® Takoder,
potrebno je naglasiti da pravo na razotkrivanje dokaza nije apsolutno pravo.'*® Nacionalni
sudovi mogu u situacijama, koje su iz opravdanog razloga bile nuzne, odluciti da se dokazi ne
razotkrivaju.'®” Vazno je da nuznost razotkrivanja dokaza u parnici bude pod konstantnom

procjenom i nadzorom suca kako bi se moglo ostvariti pravo na pravi¢no sudenje. %

Do povrede nacela kontradiktornosti, koja je bila uzrokovana nerazotkrivanjem dokaza,
doslo je u nizu gradanskih predmeta pred Europskim sudom u kontekstu toga da stranke nisu
imale pravo pristupa ili iznoSenja svog stajaliita o odredenom dokazu.'®® Tako, primjerice, u

predmetu Duraliyski protiv Bugarske?®

strankama nije bilo omogucéeno da se izjasne o dokazu
koji je bio kljuan u postupku, a to je bila polica osiguranja.?’* S obzirom na to da je utvrdeno
da je taj dokaz izveden, a nije postojala mogucénost izjasSnjavanja stranaka o njemu, Europski
sud je zakljucio da je u tom slucaju doSlo do povrede nacela kontradiktornosti. Takoder, u
predmetu Letinci¢ protiv Hrvatske?®® Europski sud je utvrdio povredu prava na posteno sudenje
jer podnositelju zahtjeva, gospodinu Letin¢i¢u, nije omoguéeno sudjelovanje u postupku
trazenja i pribavljanja nalaza i miSljenja vjestaka.?®® Europski sud je istaknuo da posteno
sudenje podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak sukladno kojemu stranke moraju

biti upoznate sa svim predloZenim dokazima i dostavljenim ocitovanjima, te moraju moci staviti

193 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 259.
19 |bid., str. 254.
195 1bid.

1% Van Dijk, Peter; Van Hoof, Fried; Van Rijn, Arjen; Zwaak, Leo, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Intersentia, 2018., str. 569.

197 Ibid.

198 |hid.

199 Harris et al., op. cit. (bilj. 11.), str. 255.

200 Duraliyski protiv Bugarske, zahtjev br. 45519/06, presuda od 4. ozujka 2014.

201 Bratkovi¢, Marko, Preinacujuca presuda i presuda iznenadenja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
72, br. 1-2, str. 681.

202 [ etincié protiv Hrvatske, br. zahtjeva 7183/11, presuda od 2. ozujka 2021.

203 Vlada Republike Hrvatske, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava,
Analiza presude Letincic protiv Hrvatske, 2021.

22



svoje primjedbe na njih, a da bi posteno sudenje u kontekstu postupka vjestacenja, bilo
zadovoljeno stranke moraju moci prisustvovati razgovorima koje vjestak obavlja ili dobiti na
uvid dokumente koje je vjestak uzeo u obzir.*®* U konkretnom sluéaju, gospodin Letin¢i¢ nije
ni znao da postoji nalaz i miSljenje vjeStaka prilikom odlu¢ivanja o njegovu pravu na
invalidninu te je za taj nalaz i mi§ljenje saznao tek nakon $to je njegov zahtjev za invalidninu

odbaden, bez moguénosti podnositeljeva izja$njavanja o njemu.2%®

Dakle, razotkrivanje dokaza predstavlja nezaobilazni dio postupka ako se Zeli na
pravilan nacin osigurati kontradiktornost stranaka u postupku, a posredno i postenost cijelog
postupka. Bez upoznavanja obje stranke u postupku sa svim dokazima na kojima je sud temeljio
odluku doslo bi do povrede prava koja su im zajam¢ena. Samim time, sudska odluka, donesena

na konto tih neotkrivenih dokaza, ne bi bila ispravna.

3. Nezakoniti dokazi u hrvatskoj ustavnosudskoj praksi

Za razliku od kaznenog procesnog prava, judikatura gradanskog procesnog prava, do
novele ZPP-a iz srpnja 2022., nije imala normativno uredenu problematiku dokaza pribavljenih
na nezakonit na¢in.?®® Do najnovije izmjene ZPP-a jedini standardi vezani uz nezakonitost
dokaza u parnici bili su propisani?®’ Ustavom Republike Hrvatske?®® te je ustavnosudska praksa

igrala vaznu ulogu u odlu¢ivanju o uporabi takvih dokaza u parni¢nom postupku.?%°

Ustavni sud je nekoliko puta naznacio da nije na njemu da odraduje zada¢u redovnih
sudova ¢&ija je primarna funkcija interpretirati zakone.?!® Na njemu je da ispituje jesu li te
interpretacije redovnih sudova u skladu s Ustavom.?*! Tako je Ustavni sud u odluci broj U-I11-
77/2015 istaknuo da je vec¢ ranije u svojim odlukama izrazio stajaliste da prilikom ocjenjivanja
koji ¢e dokaz uzeti kao zakonit ili nezakonit, sudovi nemaju jednaka ogranicenja kad odlucuju

u gradanskim odnosno u kaznenim predmetima. Prilikom odlucivanja jesu li odredeni dokazi

204 1hid.

205 hid.

206 Triva, Dika, op. cit. (bilj. 162.), str. 483.

207 Dokazi pribavljeni na nezakonit na¢in ne mogu se uporabiti u sudskom postupku.

208 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14, dalje u tekstu Ustav.

209 Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4.), str. 13.
210 Bodul, Dejan, O ideji nezakonitih dokaza iz Prijedloga izmjena i dopuna ZPP-a, Informator, br. 6733, str. 2.
211 hid.
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"pribavljeni na nezakonit nacin" sudovi kod odlucivanja u gradanskim predmetima imaju vecu

slobodu djelovanja.?!2

Naime, u parni¢nom postupku koji je prethodio podnosenju ustavne tuzbe, malodobni
tuzitelj je protiv nasljednika presumiranog oca (on je smrtno stradao prije djetetova rodenja —
izgorio je u automobilu), svog djeda, podnio tuzbu na utvrdivanje o¢instva.?'® Uzevsi u obzir
iskaze saslusanih svjedoka, ¢injenicu da su majka i presumirani otac u vrijeme tuziteljeva
zaCeCa bili zaruceni (a ta Cinjenica je bila poznata medu ostalim 1 tuzeniku) te rezultat
medicinskog vjeStaCenja 1 DNA analize, prvostupanjski sud je donio presudu prema kojoj je
presumirani otac biologki otac djeteta.?’* Tuzenik (tuZiteljev djed) osporio je nalaz i misljenje
vjestaka te je tvrdio da je vjeStaCenje nezakonito provedeno, no drugostupanjski sud je, u
povodu Zalbe tuzenika, potvrdio odluku prvostupanjskog suda.?*® U obrazlozenju je istaknuo
da je prvostupanjski sud sve dokaze zakonito izveo jer je DNA analiza provedena iz bioloskog
uzorka bedrene kosti presumiranog oca. Istice se da je tuzenik mogao predloziti i provodenje
vjestacenja na temelju uzorka svoje krvi, a §to je takoder proizlazilo iz nalaza vjeStaka, no

tuzenik je to propustio predloZiti te stoga nema mjesta nezakonitosti dokaza.?*®

Podnositelj (nasljednik presumiranog oca, odnosno tuzenik iz prvostupanjskog i
drugostupanjskog postupka) u ustavnoj je tuzbi istaknuo da je prvostupanjska odluka, a time i
drugostupanjska odluka, donesena na temelju nezakonitog dokaza te da su pritom povrijedena
njegova ustavna prava.?!’ Ustavni sud je odbio ovu ustavnu tuZzbu uz obrazloZenje da je
vjestacenje DNA analizom provedeno na temelju uzoraka koji su dobiveni nakon obdukcije
poslije pokojnikove smrti te da se ta metoda utvrdivanja ocCinstva, koja prakticki iskljucuje
mogucnost pogreske, uzima naj¢eS¢e u paternitetskim sporovima s obzirom na svoju
pouzdanost.?*® Takoder, i Ustavni sud je istaknuo da je podnositelj imao moguénost predloZiti
vjeStacenje uzimanjem vlastitog uzorka, a §to je propustio u€initi. Stoga se dokazi u konkretnom

slu¢aju ne smatraju nezakonitima.?*°

212 Ustavna odluka U-111-77/2015, od 10. prosinca 2015., § 6.1.
213 1bid., § 3.

214 1bid., § 3.1.

215 1hid., § 3.2.

216 1hid.

27 bid., § 4.

218 |hid., § 6.1.

219 1hid.
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Dokaze koji su u kaznenom procesnom pravu ocijenjeni kao nezakoniti, buduci da su
pribavljeni u ili u vezi s kaznenim postupkom, kao takve treba tretirati i u parnici.??® Naime,
uzet ¢e se da su dokazi pribavljeni nezakonitim putem ako se do njih doSlo pocinjenjem
kaznenog djela, ako bi se do njih doslo povredom zakonom propisane duznosti cuvanja osobnih
podataka, njihovim prikupljanjem i obradivanjem na nezakonit nac¢in te povredom Ustavom i

zakonom zajamdene tajnosti dopisivanja.??!

Tako je u odluci U-111/4441/2017 Ustavni sud odlu¢ivao o izravnom nadzoru i
zakonitosti dokaza u konkretnom slu¢aju. Rije€ je o predmetu u kojem je podnositeljica ustavne
tuzbe bila zaposlena kod tuzenika na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme gdje je
obavljala posao skeniranja.??? Poslodavac je, medutim, preko anonimne prijave jednog radnika
saznao da je podnositeljica, kojoj je priopéeno da ¢e morati raditi na Uskrs, na svom Facebook
profilu objavila javni (tako da ga bilo tko, tko pregledava njezin profil, moze vidjeti) status
sljedeceg sadrzaja: "Trazim zainteresiranu Zensku osobu tijekom ovog vikenda, dakle Velike
subote i samog Uskrsa za obavljanje svih poslova u kuci sto ukljucuje i odlazak na misu na
Uskrs s mojom obitelji posto ja radim u B. (poslodavievo drustvo u kojem je zaposlena) u

subotu i nedjelju popodne. Ipak si s tom plaéom mogu to priustiti."**®

Podnositeljici je poslodavac urucio izvanredni otkaz obrazlozivsi tu svoju odluku time
da je svojim statusom izazvala osje¢aj uznemirenosti te narusila meduljudske odnose u odjelu
u kojem je zaposlena.??* Nadalje, istaknuo je da je povrijedila njegov &ast i ugled.??® Ona je
pred opéinskim sudom pokrenula radni spor te je njen tuzbeni zahtjev prihvaéen.??® Zalba
poslodavca pred drugostupanjskim sudom je odbijena kao neosnovana uz obrazlozenje da je
opcija izvanrednog otkaza najstroza mjera te da je podnositeljiCin postupak u konkretnom
slu¢aju trebao biti kaznjen blazom mjerom.??” Medutim, u povodu revizije koju je poslodavac

izjavio protiv pravomoc¢ne presude, odluceno je da se tuzbeni zahtjev podnositeljice odbija kao

220 Triva, Dika, op. cit. (bilj. 162.), str. 484,

221 hid.

222 Ustavna odluka U-111/4441/2017, od 10.03.2020, § 5.
223 |hid.

224 1bid., § 5.1.

225 |hid.

226 hid.

227 1bid., § 6.1.
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neosnovan s obrazlozenjem da je poslodavac imao opravdani razlog za davanje izvanrednog

otkaza jer je rije¢ o statusu objavljenom putem moénog medija te je bio dostupan svima.??

Podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu u kojoj je, medu ostalim, tvrdila da joj je
povrijedena privatnost jer je poslodavac, protivno zakonu, pratio njene korespondencije i druge
komunikacije, a da pritom nije dao dovoljno dobre razloge koji bi opravdali nadzor njezina
privatnog profila na drustvenoj mrezi.??® Sukladno tome, u ustavnoj tuzbi je trazila da se
osporena presuda ukine i da se predmet vrati Vrhovnom sudu na ponovno odlu¢ivanje.?®
Ustavni sud je u svom obrazloZenju istaknuo da je Vrhovni sud propustio ispitati razmjernost
mjere izvanrednog otkaza te da nije postigao ravnotezu izmedu poslodavceva prava na Cast i
ugled te prava podnositeljice na slobodu misljenja i izrazavanja misli.?*! S obzirom na sve

navedeno, ustavna tuzba je prihvacena jer je podnositeljici bilo povrijedeno pravo na slobodu

miSljenja i izrazavanja.?®?

U hrvatskoj judikaturi uvrijeZeno je stajaliste prema kojem nema razloga zbog kojeg u
parni¢nom postupku ne bi mogao biti upotrijebljen nezakonit dokaz koji je bio prihvacen u
kaznenom postupku jer je bilo ocijenjeno da postoje razlozi koji njegovu upotrebu u
konkretnom slu¢aju opravdavaju.?®® Medutim, dokazi koji sami po sebi nisu nezakoniti, ali koji
se ne bi mogli upotrijebiti u kaznenom postupku, mogli bi se upotrijebiti u parnici u skladu s
ograni¢enjima iz ZPP-a.** To stajaliste potvrdio je Ustavni sud u svojoj odluci U-
111/4683/2008.%° Radilo se o slu¢aju u kojem je ustavna tuzba podnesena protiv presude
zupanijskog suda kojom je odbijena Zalba protiv prvostupanjske presude o pla¢anju naknade
Stete.”® U ustavnoj tuzbi je podnositelj istaknuo da nije pravilno dokazana &injenica da je
njegov maloljetni sin izazvao poZar na imovini tuZitelja.>®’” Naime, ta tvrdnja je bila dokazana
sasluSanjem policajaca koji su govorili o sadrzaju obavijesnih razgovora koji su vodeni s

maloljetnikom.?*® Isti¢e se da su se oni obavljali bez prisustva branitelja te da su bili vodeni pod

228 bid., § 7.

229 1bid., § 8.

230 hid.

231 |hid., § 23.

232 1bid., § 24.

233 Dika, op. cit. (bilj. 4.), str. 17.
234 1hid.

235 Ustavna odluka U-111/4683/2008., od dana 17. veljage 2011.
236 |bid., § 2.

237 1hid.

238 |hid.
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prisilom, §to je na kraju ishodilo priznanjem maloljetnika.?®® Upravo zbog toga podnositel;j je

smatrao da su dokazi nezakoniti.24°

Ustavni sud je tuzbu odbio tvrdec¢i da u postupcima protiv maloljetnika nije doslo do
donosenja odluka na temelju nezakonitih dokaza.?*! Prilikom donosenja svoje odluke uzeo je u
obzir stajaliste drugostupanjskog suda u postupku U povodu Zalbe u kojem je naglaSeno da su
obavijesni razgovori i saslusanje svjedoka o sadrzaju takvih dokaza Zakonom o kaznenom
postupku u ¢l. 9. odredeni kao nezakoniti dokazi i potpuno su tocne o tome iznijete zalbene
tvrdnje, ali samo ukoliko se odnose na kazneni postupak. Kazneni se postupak protiv djeteta ne
moze voditi, pa se niti obavljeni obavijesni razgovori ne mogu ocjenjivati kao dokazi u smislu
odredaba koje ureduju provodenje kaznenog postupka, (...). U parnicnom postupku ne moze se
saslusati kao svjedok osoba koja bi svojim iskazom povrijedila duznost cuvanja sluzbene ili
vojne tajne, dok je nadlezno tijelo ne oslobodi te duznosti (clanak 236. Zakona o parnicnom
postupku - "Narodne novine" broj 53/91.) a svaka druga osoba duzna je svjedociti u parnicnom

postupku (¢lanak 235. ZPP-a), pa ne mogu biti prihvacene s time suprotne Zalbene tvrdnje.**?

Kao $to je ve¢ receno, novom odredbom ZPP-a ureden je pojam nezakonitih dokaza i u
parnici. I nakon uvodenja instituta nezakonitih dokaza u ZPP je realno za ocekivati da ¢e
Ustavni sud i dalje imati vaznu ulogu u prosudivanju jesu li interpretacije redovnih sudova u
vezi s nezakonitim dokazima u skladu s Ustavom. No ipak, s postojanjem zakonskog uporista
o kriterijima za prosudivanje upotrebe takvih dokaza u parnici, zasigurno ¢e postupci biti
ubrzani jer se redovni sudovi vise nece morati voditi vlastitim nahodenjima ve¢ ¢e se voditi

odredbom koja je propisana u ZPP-u.

4. Zakljucak

Uvodenje instituta nezakonitog dokaza u hrvatsku zakonsku regulativu parni¢nog
postupka dobar je korak u razja$njavanju tog kompleksnog instituta. Europski sud jasno u
svojim presudama daje do znanja da je na nacionalnom pravu i na nacionalnim sudovima da

odrede dopusStenost dokaza te nacin na koji bi se njihova dopustenost trebala ocijeniti. Europska

239 |bid.
240 1bid.
241 1bid., § 6.
242 |pid., 8 5.
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konvencija o tome nema posebnih pravila. lako se Europski sud jasno ograduje od uloge
kreatora pravila o odlu¢ivanju o nezakonitim dokazima, realnost je takva da on to posredno jest.
Njegova primarna funkcija je, kao §to je re¢eno, da utvrduje uskladenost cijelog postupka s
Europskom konvencijom, no samim time poti¢e nacionalna zakonodavstva da unaprjeduju
svoja nacionalna uredenja u vezi s nezakonitim dokazima kako bi u konaénici bilo $to manje
postupaka u kojima je pred Europskim sudom utvrdena povreda nekoga konvencijskog prava.
Ustavni sud Republike Hrvatske imao je vrlo vaznu ulogu u reguliranju nezakonitih dokaza u
parnici. Velik utjecaj u formiranju njegovih stajalista ima Europski sud na odluke kojega se

Ustavni sud ugleda.

Kojim se kriterijima, s obzirom na novelu ZPP-a, trebaju sluziti sudovi u Republici
Hrvatskoj kod odlu¢ivanja o dopustenosti nezakonitih dokaza u parnicnom postupku? Da bi
sud mogao donijeti odluku o dopustenosti koriStenja nezakonitih dokaza u parnici, mora
provesti test razmjernosti izmedu tezine povrede prava do koje bi moglo doc¢i ako upotrijebi
takav nezakoniti dokaz te interesa da se pomocu takvog dokaza pravilno i u cijelosti utvrdi
Cinjeni¢no stanje. Takav pristup treba pozdraviti s obzirom na to da Zivimo u uZurbanom
vremenu, popra¢enom ubrzanim tehnoloSkim razvojem zbog kojeg bi bilo prakticki nemoguce
propisati sve situacije u kojima bi mogao nastati nezakoniti dokaz. Novim rjesenjem u ZPP-u
ostavljena je moguénost primjene testa razmjernosti u najSirem moguéem spektru
nepredvidivih okolnosti stvarnog zivota zbog kojih bi se odluka o dopustenosti ili
nedopustenosti trebala donijeti. Odredbom ZPP-a o kriterijima prema kojima se prosuduje
zabrana ili omogucavanje upotrebe takvih dokaza je stoga omogucen razvoj hrvatske sudske
prakse u podrucju te problematike po uzoru na mnogobrojne razvijene europske zemlje s takvim

pristupom rjeSavanju ovog problema.

Cinjenica je da ¢ée izazovi digitalnog doba i pojave novih vrsta komunikacije
predstavljati velik rizik u stvaranju novih vrsta potencijalno nezakonitih dokaza koji ¢e
mozebitno ugrozavati osSnovna prava suprotne strane u postupku. Samim time, pravni sustavi
¢e se zasigurno susresti s novim izazovima sve vece potrebe za zaStitom osnovnih ljudskih
prava, posebice u pogledu zastite pojedinceve privatnosti i njegove tajnosti dopisivanja. Upravo
zato je od iznimne vaznosti da da sudska praksa u tom podrucju bude ujednacena. To je jedini
nacin da stupanj razvoja pravne sigurnosti, vladavine prava i demokracije bude u nekoj drzavi

na zadovoljavajucoj razini.
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