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Sazetak

Medu brojnim pravilima koja ureduju sklapanje braka posebno se isti¢u ona koja reguliraju
uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi uopée do sklapanja braka moglo doci ili da bi se brak
mogao kroz vrijeme valjano odrzavati. Takva pravila nazivaju se pretpostavkama za sklapanje
braka, a dijele se u dvije skupine — pretpostavke za njegovo postojanje i pretpostavke za
njegovu valjanost. Pritom su pretpostavke za postojanje esencijalni sadrzaj braka bez kojega
braka ni u kojem slu¢aju nema, dok su pretpostavke za valjanost one koje moraju biti
ispunjene da bi brak bio valjan, ali ¢ije neispunjenje ne utjece na Cinjenicu da je takav brak
uistinu bio ili jos uvijek jest sklopljen. U radu se polazi od hrvatskog pravnog uredenja
pretpostavki za sklapanje braka pri cemu se svaka pojedina pretpostavka za postojanje i
valjanost braka obraduje zasebno, uz poseban osvrt na potrebu njihova razlikovanja, a koje
osobito do izrazaja dolazi na planu posljedica do kojih dovodi njihovo odsustvo.

Klju€ne rijeci: pretpostavke za sklapanje braka, pretpostavke za postojanje braka,

pretpostavke za valjanost braka, bra¢ne smetnje, ponistaj braka, utvrdivanje postojanja
braka.
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1. UvOD

U suvremeno doba brak jo§ uvijek zauzima vaznu ulogu u organizaciji obiteljskog Zivota i
drustvene strukture, unato¢ tome $to je podvrgavanje zivota tradicionalnim bra¢nim okvirima
u nesto silaznoj putanji, osobito u zapadnim druStvima. Brak, osim §to je Zivotna zajednica
dvaju ljudi koja se moze promatrati s razli¢itih gledista, u pravnom smislu predstavlja pravni
odnos. Medutim, brak se ne moZe promatrati samo kao puki ugovor. Cak $tovise, teoreticari
obiteljskog brava odbijaju brak podvoditi pod obveznopravni odnos jer on to zapravo i nije.
Vaznost braka kao pravnog odnosa koja nadilazi obvezno pravo proizlazi iz znacaja koji on
predstavlja za pojedinca ¢iji se osobni, a i imovinski status, sklapanjem braka u bitnome
mijenja. Zbog tih dalekoseznih pravnih posljedica koje brak proizvodi na privatnom planu,
regulacija postupka njegova zasnivanja, s aspekta zahtjeva pravne sigurnosti, iziskuje
odredenu dozu formalizma. Tako se u zakonodavstvima redovito detaljno odreduje oblik u
kojemu se brak sklapa, procedura za njegovo sklapanje, a potanko se propisuju i pretpostavke

koje moraju biti ispunjene da bi brak mogao proizvesti bilo kakav pravni u¢inak.

lako su brojne komponente braka kao univerzalnog oblika organizacije Zivota zajedniCke
svim narodima, ipak se sadrzaj braka i na¢in njegova normativnog odredenja medu pojedinim
drustvima medusobno poprilicno razlikuju. Zajedni¢ko je to $to se U mnogim pravnim
poretcima pravni okvir braka odreduje propisivanjem okolnosti ¢iji izostanak prije¢i njegovo
sklapanje koje se dijele na, s jedne strane one koji onemogucuju postojanje braka kao takvo i,
s druge, na one koje onemogucéuju valjano egzistiranje postojeCem braku. Upravo su te
okolnosti, kao pretpostavke koje moraju biti ispunjene kod sklapanja braka predmet analize

ovoga rada. U radu se polazi od hrvatskog pravnog uredenja pretpostavki za sklapanje braka.

S obzirom na to kako su pretpostavke za sklapanje braka zasigurno najvaznije normativne
okosnice bra¢nog prava, uvodno je potrebno definirati ih te iznijeti neke njihove opce
znacajke, napose se upoznati s njihovim bitnim obiljezjima te njihovom opéom drustvenom
ulogom, osobito stoga §to su promjene u tradicionalnom katalogu pretpostavki koje moraju
biti ispunjene za sklapanje valjanog braka (ili braka uopée) danas predmet brojnih, nerijetko
svjetonazorski vrlo nabijenih, rasprava. Potom je neophodno iznijeti njihov pravni okvir,
sustavnu podjelu, a onda se sa svakom pojedinom pretpostavkom zasebno i poblize upoznati.
Na koncu je, za sveobuhvatno razumijevanje pravnih posljedica koje njihovim postojanjem ili
odsustvom nastupaju odnosno ne nastupaju, vazno iznijeti Sva ona pravna sredstva koja su

predvidena za prakti¢no ostvarenje propisa o bra¢nim pretpostavkama.



2. OPCENITO O PRETPOSTAVKAMA ZA SKLAPANJE BRAKA

2.1. Normativna uloga pretpostavki za sklapanje braka

Unato¢ nemjerljivoj vaznosti koju ostavlja na psihosocijalnom i svakom drugom drustvenom
planu, pa i onom usko obiteljskom, zbog Cega je isti nerijetko predmet izucavanja razlicitih
ne-pravnih disciplina, brak je ipak neizbjezno promatrati ponajprije kao pravni, a tek onda kao
kakav psiholoski ili socijalni fenomen. Navedeno ne samo stoga Sto mu suvremeni poretci
danas na zakonskoj ili ustavnoj razini gotovo beziznimno daju definiciju 1 pravni okvir, ve¢ 1
stoga Sto je sklapanje braka uvijek, pa i onda kada isti moZzebitno ne proizvodi civilni pravni
ucinak (ve¢ samo npr. vjerski) rezultat pokoravanja bracnih drugova odredenim, unaprijed
postavljenim drustvenim normama. U svakom kutku svijeta i1 bez obzira na oblik u kojem je
sklopljen, brak uvijek predstavlja formu koju je drustvo (drzava, crkva 1 sl.) unaprijed
odredilo, a koju bra¢ni drugovi ozivotvoruju davanjem suglasnosti na organiziranje vlastitog
zivota prema njoj. Tri osobe koje zive u kakvoj zajednickoj obitelji ne¢e moci, ma kakva god
veza medu njima postojala, brak sklopiti medusobno budu¢i da poligamnim zajednicama
malo gdje i malo tko priznaje bra¢ni status. Drustvo, dakle, diktira formu braka, a pojedinci
sami odlucuju 1 procjenjuju hoce li im ista odgovarati do te mjere da bi na sebe preuzeli

obveze koje iz braka proizlaze.

I dok su razlike koje pojedine instance drustva prepoznaju u pogledu formalnih sastojaka
braka ocigledne, a katkad i vrlo velike,! ratio odredivanja bra¢ne forme na prakti¢nom je
planu uvijek isti. Propisivanjem bra¢ne forme onemogucava se ili otezava sklapanje drustveno
neprihvatljivog braka, sto se u prakticnom smislu ogleda u zabranjivanju sklapanja braka koji
je obiljezen odredenim karakteristikama koje ga Cine neprihvatljivim. Dakle, brak postoji te je
pravno dopusten samo onda kada nije pravnom normom zabranjen. Takve zabrane mogu biti
izri¢ito propisane ili se one izvode iz onih okolnosti koje zakon odreduje kao uvjete sklapanju
i pravnom egzistiranju braka, $to je u suvremeno doba tehnika kojoj vecina zakonodavaca
pribjeze. Ti se uvjeti u pravnoj teoriji i zakonodavstvu uobicajeno nazivaju pretpostavkama za
sklapanje braka. Zbog viSedimenzionalnosti braka kao drustvenog odnosa, poteskoée na koje
se nailazi pri pokusaju davanja njegova cjelovitog pojmovnog odredenja ocigledne su.
Shodno tome bi vrlo nespretno bilo, a pravilu i nemoguce, u jednoj definiciji popisati sve
okolnosti koje pravni poredak trazi za postojanje braka uopce, a onda i za sklapanje valjanog

braka. Da je tome tako proizlazi i iz definicije braka kao zivotne zajednice Zzene i muskarca

! Npr. od ve¢ spomenutog i samo iznimnog priznavanja bracnog statusa poligamnim zajednicama pa do danas
sve CeS¢eg omogucavanja ulaska u brak istospolnim partnerima.



koju prihvaca na$ ustavotvorac, a iz koje, osim okolnosti istovjetnosti spolova dviju osoba, ne
proizlazi niti jedan drugi posebni i pravno relevantni element koji bi prijecio brak, a kakvih
elemenata, dakako, ima. Stoga je za sveobuhvatno proucavanje svih pretpostavki koje za
sklapanje braka moraju biti ispunjene nuzno odmaknuti se od samog pojmovnog odredenja
braka i po¢i od konkretnog pravnog propisa, pa i pravnog sustava u cjelini. Ve¢ je spomenuto
kako obiteljskopravne kodifikacije izri¢ito i taksativnho odreduju koje su to okolnosti koje
onemogucuju, prijeCe postojanje braka ili njegov pravni opstanak. Druge, pak, polaze od
pozitivnijeg pristupa 1 propisuju pretpostavke koje u konkretnom sluaju moraju biti
zadovoljene da bi brak mogao egzistirati. Kako god, osnovna je intencija normativnog
reguliranja braka upravo onemoguciti sklapanje brakova pod onim uvjetima koji su s
drustvenog stajaliSta neprihvatljivi, dakle zabraniti ih, pa je i za ispravno odredenje
konkretnog pravnog okvira (forme) braka neminovno poc¢i od zapreka predvidenih njegovu
sklapanju i valjanosti i to neovisno o nomotehnickom izri¢aju kojem se pribjeglo pri
normativnoj regulaciji braka odnosno neovisno o ¢injenici kodificira li pojedini poredak te
zapreke izriCito ili ih je potrebno samostalno utvrditi prepoznavanjem obiljezja koja su
suprotna onima koja su propisom odredena kao bracne pretpostavke.? To su, dakle, okolnosti
¢ije prisustvo u pojedinom slucaju automatski znac¢i odsustvo pretpostavki za sklapanje braka,
bilo onih koje se traze za njegovo postojanje, bilo onih potrebnih za njegovu valjanost. To su
okolnosti koje s drustvenog stajaliSta diskreditiraju brak te ga ¢ine neprihvatljivim za taj
drustveni krug, a ujedno i osnovni razlog za pravno interveniranje u podrucje sklapanja i
valjanosti braka. Kada ne bi postojala drustvena potreba za njihovim suzbijanjem, tada ne bi
bilo ni potrebe za pravnom regulacijom bra¢ne zajednice uopce. Jednostavnije, odredbe o
pretpostavkama za sklapanje braka nisu samo suhoparne pravne norme ¢ija je intencija
doprinijeti pravnoj sigurnosti ve¢ su one pravi odraz drustvenog stava prema onome S$to brak
nuzno mora sadrzavati kako bi se onemogucilo nastupanje nezeljenih posljedica koje, iz
drustvenog gledista, donose neprihvatljive karakteristike nekih brakova. Pritom se uobic¢ajeno
razlikuju temeljne pretpostavke koje se traze za samo postojanje braka, bez ¢ijeg ispunjenja
braka uopée nema, a u kojem slucaju zapravo ni ne mozemo govoriti 0 nekim zaprekama kada

brak nije niti ikada pod tim okolnostima moze biti sklopljen, od onih koje se traze za valjani

2 Aktualni ObZ u svojim odredbama izri¢ito ne spominje niti braéne zapreke niti bradne smetnje veé sadrzi
dijelove o pretpostavkama koje brak mora ispunjavati da bi bio pravno dopusten. Medutim, iz narativa odredbi o
tim pretpostavkama, u kojima se upotrebljavaju uglavnom negativne jezi¢ne formulacije (ne moze se, zabranjeno
je isl.), jasno proizlazi kako na$§ zakonodavac u stvari bracne zabrane proklamira ve¢ u slovu zakona te kako za
njihovo cjelovito detektiranje nije potrebno uloZiti kakve dodatne napore u vidu njihova posrednog izvodenja iz
pozitivnih odredbi.



brak, a u slucaju Cijeg odsustva govorimo o bra¢nim smetnjama koje ne prijeCe samo

postojanje braka, ali onemogucuju njegov daljnji opstanak.
2.2. Povijesni kontekst pravnog reguliranja pretpostavki za sklapanje braka

A da su pretpostavke za sklapanje braka oduvijek bile okosnica za izgradnju bra¢nog prava
kao skupa pravnih pravila jasno nam potvrduje drevno rimsko pravo koje je joS prije dvije
tisu¢e godina kao bra¢ne pretpostavke kodificiralo: razli¢itost spolova dvaju osoba, pripadnost
rimskom gradanstvu, dobna zrelost nevjeste (12 godina) ili Zenika (14 godina), nepostojanje
srodstva u ravnoj liniji, kao i u pobo¢noj do sedmog, a u kasnijim razdobljima do Cetvrtog
stupnja te, konacno, postojanje volje za zenidbu (affectio maritalis) koja se nije ocitovala i
provjeravala samo u kontekstu davanja suglasnosti za brak, ve¢ i u ¢injenici trajne zajednice
7ivota muskarca i Zene na istom mijestu.® Ipak, rimsko pravo nije dijelilo pretpostavke za
sklapanje braka na dvije skupine, ve¢ odsustvo bilo koje od njih tretira kao apsolutnu
nemoguénost nastanka braénog odnosa odnosno tretira ih kao pretpostavke koje se moraju
ispuniti da bi brak uopce postojao. To proizlazi i1 iz Cinjenice da rimsko pravo ne poznaje
mogucénost naknadnog poniStavanja nevaljano sklopljenog braka, ve¢ kao razloge njegova

prestanka vidi samo smrt i razvod.*
2.3. Drustvena uloga pretpostavki za postojanje i valjanost braka

Ve je reCeno kako se propisivanjem okolnosti bez kojih brak ne moze postojati, S jedne
strane, i bra¢nih smetnji kao zapreka njegovoj valjanosti, s druge zapravo, odrazava stav
drustva glede onoga S$to se smatra prihvatljivim brakom. Naime, iskustvo pokazuje kako
brakovima u koje ulaze osobe s odredenim nedostatcima ili obiljezjima redovito nedostaje
zadovoljavaju¢i stupanj kvalitete i/ili da njihovo odrzavanje moZe ugroZavati osobe izvan
same bracne zajednice. Zbog toga se jasnim pravnim uoblicavanjem pretpostavki koje svaki
valjani brak mora ispunjavati zapravo nastoji, pravnim putem, sprijeciti takve pojave i
unaprijed pruZiti jamstvo dobrog braka.® Dakako da takva iskustva nisu svugdje jednaka $to
onda dovodi do izrazene raznolikosti koje, u pogledu sadrzaja pretpostavki za sklapanje

braka, predvidaju pojedini pravni i drustveni krugovi.

3 Sarac Mirela; Lu¢i¢, Zdravko, Rimsko privatno pravo, Split, 2011., str. 71.

* 1bid., str. 73.

S Hrabar, Dubravka, Ponistaj braka — prijepori kanonskoga i obiteljskopravnoga pogleda, u: Salkovié, Josip (ur.),
Nistavost zenidbe — procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., str. 43.



2.4. Raznovrsnost regulative o sklapanju braka

Princip rimskopravnog uobli¢avanja instituta braka putem odredivanja pretpostavki za
njegovo sklapanje zadrzali su, bez iznimke, i Svi kasniji pravni sustavi, kako oni drzavni, tako
i oni obi¢ajni, ukljucujuéi i sve moderne pravne sustave. S druge strane, velike razlike izmedu
pojedinih regulativa izrazene su u samom sadrzaju kataloga pretpostavki koje neki pravni
sustav odreduje za postojanje i valjanost braka. Tako je danas dobna granica za sklapanje
gotovo svugdje znacajno podignuta u odnosu na ranija vremena, ali ona nije uvijek i svugdje
ista. Ne treba posebno trositi rije¢i na razliCitost spolova kao obiteljskopravnu stvarnost oko
koje se u suvremenom drustvu ponajvise lome koplja, a koju mnogobrojne pravne instance jo§
uvijek prepoznaju kao pretpostavku bez koje braka nema. Brojnost i razli¢itost pretpostavki za
postojanje, a jo§ viSe i za valjanost braka, koje obiteljsko pravo u Sirem smislu poznaje
uvjetovana je ¢injenicom da drustva, pa i pojedini njihovi dijelovi, razli¢ito gledaju na pitanje
prihvatljivosti braka sto je, u prvom redu, posljedica vrijednosnog sustava koji je u drustvu
dominantno izraZzen. Tako se moze ocekivati, §to u pravilu i odgovara stvarnosti, da bracna
pravila koje propisuje drzava u konzervativnijim druStvima s ve¢im postotkom vjerskih
brakova ipak u ve¢oj mijeri prate ona iz vjerskih kodifikacija. S druge strane, zbog sve
izrazenije sekularizacije drzavnih poredaka i politicke volje, danas se sve ¢eS¢e moze uociti
fenomen u kojemu drzavno bra¢no pravo u pogledu Sirine i vrste bracnih zapreka zapravo u
znacajnoj mjeri odstupa od onog vjerskog, koje u prakticnom smislu mozda ima i veéu

,tezinu“ medu vecinski konzervativno nastrojenim gradanima.

Kako god, teSko je pri analizi bra¢nih pretpostavki kao pravne kategorije, odmaknuti se od
njihove vrijednosne komponente. Zato one predstavljaju fluidnu kategoriju jer u pravilu prate
svjetonazorske promjene koje se u drustvu svako toliko dogadaju. Zapravo se moze reéi kako
se svjetonazorska ocjena nekog drustvenog sustava popriliéno ispravno moze dati kroz
analizu (pravnog ili obi¢ajnog) rezima koji to drustvo (dominantno) prihva¢a u pogledu
pitanja zapreka i uvjeta za sklapanje braka. U suvremeno se doba stupanj liberalizacije
drustva nerijetko ogleda u otklanjanju spolne istovjetnosti kao prepreke za brak. Medutim,
katkad su promjene u bra¢noj regulativi samo izraz politicke volje ili prilagodavanja
pravnotehnickih rjeSenja potrebama sudske prakse, bez nekog posebnog ideoloskog prizvuka.
Tako je, npr., Zakon o braku i porodi¢nim odnosima® (dalje u tekstu: ZOBO) koji je na snazi

u nas bio do 1998. g. kao smetnju valjanom braku propisivao zabludu o bitnim osobinama

6 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (,,Narodne novine®, br. 11/1978, 27/1978, 45/1989, 59/1990, 25/1994,
162/1998)



bra¢nog druga, a koju je definirao kao osobno obiljezje koje bi drugog bra¢nog druga
odvratilo od zaklju¢enja braka da je za njega znao, a posebno ako je rije¢ o kakvoj trajnoj ili
teskoj bolesti, protuprirodnoj navici, spolnoj nemo¢i, trudno¢i Zene od druge osobe, neCasnom
zanimanju ili ranijoj kaznjavanost za djelo ucinjeno iz nec¢asnih motiva. Kasnije hrvatsko
zakonodavstvo, pa i ovo aktualno, takvu vrstu zablude ne prepoznaje kao bra¢nu smetnju
odnosno njezino odsustvo ne vidi kao nuznu pretpostavku za valjani brak. lako se takva
promjena zakonodavnog pristupa u odnosu na opisanu smetnju ne moze u potpunosti odvojiti
od nespornog procesa vrijednosne liberalizacije kroz koji je hrvatsko drustvo u meduvremenu
proslo, poglavito u dijelu koji se ti¢e protuprirodnih navika ili ranije trudno¢e u odnosu na
koje je bracna zabluda eventualno postojala, ipak je osnovna intencija zakonodavnog
odbacivanja zablude o osobinama kao okolnosti koja prijeci brak lezala u ¢injenici da je istu u
sudskom postupku bilo vrlo tesko moguce dokazivati. Opéenito je u suvremenim drustvima,
pa tako i naSemu izrazena tendencija smanjivanja broja bra¢nih zapreka odnosno smanjivanja
kriterija za sklapanje valjanog braka, sto se ogleda u periodickim izmjenama relevantne
pravne regulative.” U pogledu pretpostavki koje pravni poredak predvida za samo postojanje

promjene nisu toliko Ceste ni intenzivne.

Fluidnost koja je, dakle, izraZzena na podruc¢ju uvjetovanja sklapanja braka ipak ne znaci da se
kao dodatna pretpostavka njegovom sklapanju, ovisno o pojedinostima konkretnog slucaja,
moze uzeti i kakva okolnost koja kao takva nije kodificirana drzavnim ili obi¢ajnim pravilima
0 njima. Promjene politickih ili svjetonazorskih stavova drustva se na planu pretpostavki za
sklapanje braka isklju¢ivo mogu oZivotvoriti promjenom relevantne regulative.® Krug tih

pretpostavki je normativno promjenjiv, ali je iz perspektive sadas$njosti uvijek zatvoren.
2.5. Pravno uredenje pretpostavki za sklapanje braka u Republici Hrvatskoj
2.5.1. Pravni okvir

S obzirom na ve¢ ranije spomenutu dvojakost braénog prava koja se ogleda u usporednom
postojanju vise razli¢itih instanci koje na pojedinim podruc¢jima i u pojedinim zajednicama

istodobno reguliraju pitanje sklapanja braka, to je jasno kako se kako se i u analizi njihova

7 Hrabar, Dubravka, Ponistaj braka — prijepori kanonskoga i obiteljskopravnoga pogleda, u: Salkovi¢, Josip (ur.),
Nistavost zenidbe — procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., str. 43.

8 Uzmimo, primjerice, da neko drustvo, uslijed ratnih zbivanja i netrepeljivosti pretendira onemoguéiti sklapanje
brakova pripadnicima vlastitog naroda s pripadnicima naroda zaracene strane, iako vazece zakonodavstvo (ili
relevantno obi¢ajno, crkveno pravo) narodnu pripadnost ne dovodi u vezu s uvjetima za sklapanje braka. Dok se
takvo $to uistinu ne realizira na normativnoj razini, tj. dok se ne promijene relevantna pravila koja vaze za
sklapanje braka, pripadnicima odnosnih narodnosti se sklapanje braka ne bi moglo zabraniti, neovisno o jacini
teznji koje drustvo u tom smjeru izrazava.



pravnog okvira ne moze dati jedinstveni odgovor. Pretpostavke postojanja i valjanosti
muslimanskog braka, primjerice, odreduju norme Serijatskog prava, dok je njihovo
propisivanje u domeni gradanskog braka u pravilu predmet regulatorne funkcije drzave
(legislative). Kako se ovaj rad ograni¢ava samo na izlaganje o pretpostavkama za postojanje i
valjanost braka s gradanskopravnim ucinkom, u opsegu kako ih odreduje hrvatski pravni

sustav, tako se u ovom dijelu izlaganja iznosi upravo odnosni pravni okvir.

Vec su se u dosadas$njem dijelu izlaganja iskoristila odredena rjesenja koja u pogledu uvjeta
koji za punovazni brak moraju biti ispunjeni nudi hrvatski pravni sustav. Podjelu pretpostavki
za postojanje i valjanost braka, a koje zajedno ¢ine pretpostavke za njegovo sklapanje, upravo
je postavio na$ temeljni obiteljskopravni propis, Obiteljski zakon® (dalje u tekstu: ObZ) i to
kroz odredbe c¢lanaka 23. — 29. svoje druge glave. U tim odredbama ObZ u cijelosti prihvaca
uobi¢ajeno suvremeno shvaéanje o potrebi razlikovanja pretpostavki koje ¢ine esenciju braka
i koje se zbog toga nazivaju pretpostavkama za njegovo postojanje, od onih koje su nuzne za

njegovo valjano egzistiranje kroz vrijeme koje se nazivaju pretpostavkama za valjanost braka.

Da ¢e pravila bra¢nog prava, pa i ona o pretpostavkama za njegovo sklapanje, i u buduénosti
imati samo zakonsku snagu jasno proizlazi 1 iz Cinjenice da je clankom 62. st. 3. Ustava
Republike Hrvatske ° (dalje u tekstu: Ustav RH) odredeno da se brak i odnosi u braku
reguliraju iskljuCivo zakonom. Stoga bi bilo kakva podzakonska intervencija u podrucju
pretpostavki za sklapanje braka predstavljala protuustavnu normativnu aktivnost. Nadalje, pa i
nevezano o opcoj primjeni ustavnih odredbi na sve obiteljske 1 druge pravne odnose, valja re¢i
kako o pojedinim preprekama koje prijeCe postojanje braka na posredan nacin govori i sam
Ustav RH i to kada u ¢L. 62. st. 2. definira brak kao zajednicu Zene i muskarca. Medutim,
buduéi da razli¢itosti spolova kao nuznu pretpostavku za postojanje braka odreduje i ObZ u
svojoj drugoj glavi, tako se ne moze rec¢i da je kod nas na snazi kakav dvojni sustav pravnog
reguliranja predmetne tematike. Ipak, davanje ustavnog znacaja navedenoj pretpostavci
svakako govori o ve¢ spominjanoj vezanosti bracnih propisa uz svjetonazor drustva.
Navedeno posebno kada se u obzir uzme ¢injenica da je predmetna odredba unesena u ustavni
tekst uslijed djelovanja tzv. narodne inicijative kroz institut referenduma, $to joj svakako daje

na tezini.

% Obiteljski zakon (,,Narodne novine®, br. 103/15, 98/19)
10 Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14)
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Nadalje, unato¢ tome $to medunarodno pravo u nas jest izvor bracnog prava buduci da
razli¢iti prihvac¢eni medunarodni propisi jamce svakome pravo na sklapanje braka, makar i na
nacelnoj razini, isti se izvori ne dotiCu bra¢nih pretpostavki ve¢ dopustaju drzavama
potpisnicima da same reguliraju uvjete za ograni¢avanje tog prava.'! Zato medunarodno pravo
u uzem smislu ne predstavlja okvir za utvrdivanje pretpostavki za sklapanje braka niti smetnji
njegovu sklapanju u Republici Hrvatskoj. Ipak, kako medunarodni dokumenti inzistiraju na
pristanku koji kandidati za brak moraju nedvojbeno dati prilikom njegova sklapanja, to se
moze ono, u dijelu koji se tiCe pristanka na sklapanje braka kao jedne od pretpostavki za

njegovo postojanje, smatrati izvorom bra¢nog prava u Republici Hrvatskoj.

Sto se ti¢e pravnog karaktera odredbi hrvatskog prava o pretpostavkama za sklapanje braka,
valja re¢i da se beziznimno radi o kogentnim pravnim normama koje na jasan i nedvosmislen
nacin odreduju koje osobe 1 pod kojim uvjetima ne mogu sklopiti valjani brak i1 od cije
primjene nisu dopustena nikakva odstupanja, neovisno o osnovnom obiteljskom nacelu prema

kojemu u rjeSavanju obiteljskih odnosa uvijek valja teZiti postizanju sporazuma (¢1. 9. ObZ-a).
2.5.2. Podjela pretpostavki za sklapanje braka

Razlozi za zakonsku diferencijaciju pretpostavki za sklapanje braka na one njegovog
postojanja i valjanosti, ne leze samo u prirodi razloga zbog kojih se onemogucuje sklapanje
braka ve¢ i U pravnim posljedicama koje u slucaju njihova neispunjenja (odnosno
pojavljivanja okolnosti koje su im suprotne) nastupaju odnosno ne nastupaju (vidi o tome
infra 3.4. 14.5), kao i u sankcijama koje ¢e osobe koje su takav brak nastojale sklopiti ili su ga
sklopile pretrpjeti (vidi o tome infra 5.1. i 5.2.).12 Zakon poznaje tri pretpostavke za
postojanje u odnosu na cetiri pretpostavki za valjanost braka. Kriteriji za njihovo grupiranje
svakako se mogu pronaci u kvaliteti razloga zbog kojih se pojedina pretpostavka odreduje kao
konstitutivno obiljezje braka. Tako se tako najoc¢iglednije, npr. razli¢itost spolova, kao
pretpostavke koje odrazavaju minimum drustvenih zahtjeva u pogledu sadrzaja braka,
smjeStaju u grupu pretpostavki predvidenih za njegovo postojanje buduci da je bez njih
sklapanje braka u suvremenom smislu nezamislivo. One ostale, koje su viSe odraz prakti¢nih
razloga koji se o€ituju u uobicajenoj nefunkcionalnosti brakova koje obiljezavaju, grupirane
su u pretpostavke za bracnu valjanost Sto znaci da one, ako je ve¢ sklopljeni brak njima

obuhvacéen, nece uUtjecati na njegovo postojanje, ali ¢e, ovisno o okolnostima onemoguditi

1 Hrabar, Dubravka, Ponistaj braka — prijepori kanonskoga i obiteljskopravnoga pogleda, u: Salkovi¢, Josip
(ur.), Nistavost Zenidbe — procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., str. 43.
12 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str.53.
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njegovo daljnje pravno egzistiranje. Dakle, rije¢ je o pretpostavkama koje po svojim

obiljezjima zahtijevaju nesto blazi pravni pristup u odnosu na one iz prve grupe.

Ovdje se moze naglasiti i kako hrvatski pravni sustav ne poznaje zakonski termin bra¢nih
smetnji ili bra¢nih zapreka koji uobicajeno odrazava situaciju u kojoj pojedina pretpostavka
za valjanost braka nije ispunjena, pa i unato¢ tome S§to u prakticnom smislu odreduje niz
prepreka sklapanju valjanog braka. Ipak, kako je u teoriji, pa i sudskoj praksi, upotreba takve
terminologije uobiCajena, ovdje je korisno jo§ jednom osvrnuti se na njihov pojam. Pod
bracnim smetnjama, dakle, podrazumijevamo one okolnosti koje medu bra¢nim drugovima
postoje, a koje su protivne zakonskim odredbama o pretpostavkama za valjani brak. U slucaju
njihova utvrdenja sklopljeni se brak ponistava. U suprotnom, on ostaje valjan do prestanka po
kojoj drugoj osnovi. S druge strane, kod odsustva onih uvjeta koji su zakonom odredeni kao
pretpostavke postojanju braka, npr. istovjetnost spolova nasuprot spolnoj razli¢itosti, ni u
kojem slucaju ne moze do¢i do sklapanja braka pa se onda ni takve situacije ne podvode pod

pojam brac¢nih smetnji.

3. PRETPOSTAVKE ZA POSTOJANJE BRAKA

Skup najosnovnijih, esencijalnih obiljezja koje ¢ine brak sabrane su u zakonsku kategoriju
pretpostavki za postojanje braka. To su: razliCitost spolova nevjeste i Zenika, postojanje
pristanka na sklapanje braka i okolnost da je brak sklopljen u propisanom obliku, pred
ovlastenom osobom (¢l. 23. st. 1. ObZ). One predstavljaju minimum zahtjeva koji uvijek
moraju biti ispunjeni da bi brak kao pravni odnos uopée mogao nastati.’® Stoga, je za slucaj
njihove odsutnosti ¢lankom 23. st. 2. ObZ-a propisana najradikalnija sankcija — brak ne
nastaje niti nastaju njegove posljedice.’* Osobe koje su brak Zeljele sklopiti ne postaju
bra¢nim drugovima. Ako je pritom bila rije¢ o braku koji se sklapa u vjerskom obliku, on
nece proizvesti gradanskopravni ucinak, dok ¢e za ocjenu postojanja tog braka kao vjerskog
braka mjerodavni biti propisi vjerske zajednice u okviru koje se ceremonija sklapanja braka
odrzala.’> Do navedenog dolazi zbog dvojakog djelovanja braénog prava. Tako je, npr.,
moguce da vjerski propisi omogucavaju sklapanje dogovorenog ili prisilnog braka, bez

pristanka, ili, pak, sklapanje braka osobama istog spola, §to sa stajaliSta hrvatskog pravnog

13 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str.53.

14 1hid.

15 Alingi¢, Mira; Bakari¢ Abramovi¢, Ana; Belajec, Velimir; Hrabar, Dubravka; Koraé, Aleksandra, Komentar
obiteljskog zakona, 11. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2002., str. 12.
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poretka nije prihvatljivo. Zato vjerski brakovi sklopljeni uz prisutnost tih elemenata pred

hrvatskim javnopravnim tijelima nece imati nikakvu vaznost.
3.1. Razlic¢itost spolova

Iako je pitanje prosirenja braka i na istospolne zajednice jedno od onih koje se najces¢e otvara
u politickim raspravama o stanju demokrati¢nosti i zastiti ljudskih prava nekog drustva, jo$
uvijek poveéi broj pravnih sustava, pa tako i nas, istovjetnost spolova partnera i dalje vidi kao
zapreku sklapanju braka. Na to ne upucuju samo izri¢ite odredbe ¢l. 23. ObZ-a 0
pretpostavkama za postojanje braka, ve¢ i1 Cinjenica da se ,kandidati“ za brak u naSim
propisima nazivaju nevjestom i Zzenikom, a njegovi sudionici muzem i zenom.'® Stoga za
eventualno proSirenje moguénosti sklapanja braka i na istospolne partnere ne bi bilo dostatno
samo promijeniti odredbe o pretpostavkama za postojanje braka. Glavni razlog propisivanja
ove pretpostavke jest Cinjenica da je heteroseksualnost najtradicionalnije obiljezje braka
povezano s idejom braka kao bioloske zajednice dvaju ljudi prvenstveno namijenjene
prokreaciji.” S obzirom na tu ideju, u pravnim sustavima koji istovjetnost spolova vide kao
prepreku sklapanju braka, konstitutivan znacaj za sklapanje braka u ovom ¢e pogledu imati
bioloska podudarnost necijeg spola s tjelesnim obiljezjima koja se u medicinsko-znanstvenom
smislu karakteriziraju kao obiljezja koja ¢ine muski ili Zenski spolni identitet, a ne osobni

subjektivni odnos prema vlastitom rodnom identitetu.

Zbog preciznosti procedure za sklapanje braka odredene zakonom, vrlo je teSko zamisliti
situaciju u kojoj bi do sklapanja braka izmedu osoba istog spola uistinu doslo jer bi matiCar
takvu moguénost odmah odbio.'® Ipak, u odnosu na ¢&injenicu istovjetnosti spolova kao
prepreke postojanju braka se mogu pojaviti odredena dvojbena pitanja i to u slucajevima kada
spolni identitet osobe koja Zeli sklopiti brak moZda nije nedvojben. Tako bi za osobu koja ima
bioloska obiljezja jednog i drugog spola zbog sindroma hermafroditizma, a koja nastoji
sklopiti brak u RH, prema misljenju teoretiCara, najprije valjalo provesti medicinsko
vjesStacenje kojim ¢e se utvrditi prevladavajuca (bioloSka) pripadnost musSkom ili Zzenskom
spolu, a onda, ovisno o spolu drugog kandidata za brak, omoguciti ili onemoguciti sklapanje
istoga.!® Kod transseksualaca, osoba koje pripadaju jednom spolu, a Zive kao da pripadaju

drugome, takvih dvojbi ne bi trebalo biti jer se kao relevantna odrednica za ocjenu pripadnosti

16 Alingi¢, Mira; Bakari¢ Abramovi¢, Ana; Belajec, Velimir; Hrabar, Dubravka; Koraé, Aleksandra, Komentar
obiteljskog zakona, 1. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2002., str. 12.

7 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str.53.

18 1hid.

19 1hid.
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spolu ne uzima uvjerenje o vlastitom spolu ve¢ njegovo objektivno odredenje utemeljeno na
znanstvenim udéenjima.? Drukéije je ako se neka osoba podvrgnula zakonom dopustenom
postupku medicinske promjene spola te u toj namjeri uspjela, budué¢i da ObZ ni u odredbama
0 pretpostavkama za postojanje braka ni u drugim dijelovima ne propisuje da bi se spolni
identitet trebao prosudivati isklju¢ivo prema trenutku rodenja. Dakle, ne otklanja moguénosti
da do kasnije promjene spola uistinu, ali uvijek u biolosko-medicinskom smislu, dode. Kao
neregulirano, pak, ostaje pitanje vazenja braka tijekom ¢ijeg je trajanja jedan brac¢ni drug
medicinskim zahvatom promijenio vlastiti spol uslijed ¢ega se (naknadno) pojavila ta, iz
perspektive ispunjenosti pretpostavki za postojanje braka, sporna okolnost. Prema misljenju
obiteljskopravnih stru¢njaka, rjeSenje ove pravne praznine ObZ nudi u ¢l. 23. st. 2. prema
kojemu se ocjena ispunjenosti pretpostavki za postojanje braka daje u vrijeme njegova
sklapanja slijedom ¢ega naknadna promjena spola u ovom smislu ne bi rezultirala nistetnos¢u

samoga braka.?

Na kraju se moze, a u vezi s aktualno$¢u predmetne tematike, istaknuti kako u dogledno
vrijeme ipak ne treba oc¢ekivati da bi se u hrvatskom zakonodavstvu mogle provesti izmjene
koje bi i8le in favorem istospolnim partnerima u pogledu moguénosti sklapanja braka. U
prvom redu iz razloga §to je donoenjem Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola??
(dalje u tekstu: ZZP) homoseksualnim zajednicama zajaméeno sklapanje Zivotnog partnerstva
koje, u pogledu prava i obveza koje iz njega proizlaze te u pogledu procedure zasnivanja, ni
po emu ne odskade onoga $to je glede toga propisano za brak.?® Jedina sadrzajna razlika
zivotnog partnerstva 0dnosi se na moguénost posvajanja, §to je jo$ uvijek ekskluzivno pravo
samo heteroseksualnih parova, bilo onih u braku, bilo u izvanbraénoj zajednici.?* Ako
izuzmemo to ovlastenje, moze se re¢i kako je utemeljenjem Zivotnog partnerstva zakonodavac
zapravo, uvodenjem novog instituta istovjetnog braku, ali razli¢itog naziva, vjesto izbjegao
ustavno ogranicenje koje brak odreduje kao zajednicu Zene i muskarca i na taj nacin ,,umirio*
sve drustvene skupine koje se glede ovog, u nacelu duboko vrijednosnog pitanja,

suprotstavljaju.

20 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str.53.

21 1hid., str.53.

22 7akon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (,,Narodne novine®, br. NN 92/14, 98/19)

23 Dakako, osim §to je razli¢itost sporova smetnja za sklapanje Zivotnog partnerstva.

24 Resetar, Branka; Aras Kramar, Sladana; Luci¢, Natasa; Medié, Ines; Sago, Dinka; Tucak, Ivana; Mioc, Petra,
Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Osijek, 2017., str. 85.
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3.2. Potrebni pristanak

Brak ne nastaje ni onda kada nedostaje izjava nevjeste i zenika kojom oni daju svoj pristanak
na njegovo sklapanje. Ovom se braénom pretpostavkom ozivotvoruje ideja o nuznosti
utemeljenja bra¢ne zajednice na dobrovoljnoj osnovi. Bilo §to suprotno ne bi bilo prihvatljivo
niti sa stajalista op¢ih nacela suvremenog demokratskog drustva niti sa stajalista uskladenosti
pravnog poretka budué¢i da je u ¢itavom nizu medunarodnih ugovora koje RH prihvaca
odredeno kako se brak isklju€ivo moze sklopiti ako je on izraz slobodne volje bra¢nih
drugova. Ve¢ sama Opca deklaracija o pravima Ujedinjenih naroda iz 1948. u svom ¢lanku
16. odreduje da se brak moze sklopiti samo uz slobodan i potpun pristanak osoba koje
namjeravaju stupiti u brak. Osim toga, razlozi propisivanja ove pretpostavke leze i u ¢injenici
da sam ¢in pristupanja nevjeste i zenika nadleznom organu za sklapanje braka nije dostatan za

presumpciju postojanja volje za brak jer on mozZe biti posljedica nasilja, prijetnje ili s1.2

Odredba ¢lanka 23. ObZ-a ne daje odgovor na pitanje u kojem obliku se daje izjava o
pristanku na brak. Da je rije¢ o usmenoj izjavi proizlazi iz ¢l. 19. st. 3. koji jasno odreduje
kako je matiGareva duznost (odnosno duznost predstavnika vjerske zajednice), tijekom
ceremonije sklapanja braka upitati nevjestu i1 Zenika pristaju li na njegovo sklapanje. Kako
svako pitanje pretpostavlja odgovor, tako se natelno moze reci da se nase zakonodavstvo
priklanja izjavljivanju pristanka u usmenom obliku.?® Sadrzajno taj odgovor uvijek mora biti
afirmativno intoniran.?’ Davanje bilo kakve negativne izjave ili $utnja nevjeste ili Zenika u
vrijeme neposredno nakon $to im je odgovaraju¢e pitanje bilo postavljeno znaéi ujedno i
izostanak potrebne pretpostavke za postojanje braka, Sto onemogucéuje brak i nuzno
pretpostavlja obustavu ve¢ zapocete ceremonije njegova sklapanja. Usmenost oblika izjave o
sklapanju braka proizlazi i iz Cinjenice da naS§ zakon u dijelu u kojem se razraduje
pretpostavke za sklapanje braka ne odreduje nikakvo potpisivanje bilo kakvih isprava. Zato
postoji brak koji je nepismena osoba sklopila ako je izjavu o pristanku na isti dala, a neovisno

0 tome S$to ona nikakvu ispravu u postupku sklapanja braka nije mogla potpisati.

U pogledu pravnog karaktera izjave kojom se pristaje na brak, valja re¢i kako je tu rije¢ o
strogo osobnoj izjavi. To je i logi¢no buduci da se sklapanjem braka mijenja osobni status

bra¢nih drugova. U praksi to znaci kako nije dopusteno da se izjava daje putem neke druge

5 Kurdulija, Mom¢ilo, Nevaznost braka, drugo izdanje, Beograd, 1970., str. 9.
26 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 56.
27 1bid.
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osobe (zakonskog zastupnika ili punomoénika).”® Osim toga, a §to je uvjetovano strogom
procedurom sklapanja braka o kojoj je prethodno bilo ponesto rijeci, izjava o pristanku se ne
bi mogla dati na daljinu (ni u pisanom obliku niti putem sredstava informatickog
komuniciranja). Vaznost subjektivnog obiljeZja pristanka na sklapanje braka zakonodavac je
istaknuo i propisivanjem nuznosti njegova samostalnog izjavljivanja ¢ak i od strane osobe
koja je lifena poslovne sposobnosti u dijelu koji se tice strogo osobnih stanja (&l. 258. ObZ).%®
Medutim, takvoj ¢e osobi za davanje izjave ipak prethodno biti potrebno odobrenje njezina
skrbnika (¢l. 26. st. 2.) ili suda, ako ga skrbnik uskrati, $to, iako ogranicava osobu liSenu
poslovne sposobnosti u pogledu donosenja odluke o sklapanju braka s odredenom osobom, ni
na koji nac¢in ne dira u pravni karakter strogo osobne izjave o pristanku. U bitnome, ishodenje
potrebnog odobrenja skrbnika takvu osobu ni na koji nacin ne obvezuje da brak uistinu i
sklopi. To ovisi isklju¢ivo o pristanku koji ona potpuno samostalno daje. Zaklju¢no, na
pravnu prirodu izjave o pristanku na brak ne utjeCe niti situacija kada je za ishodenje valjanih
i nedvojbenih izjava nuzno potrebno i sudjelovanje kakve stru¢ne osobe (prevoditelj, tumac)
koja ¢e, zbog odredenih faktora koji otezavaju mogucnost jezicnog komuniciranja nevjeste ili
zenika (gluhonijemost, nepoznavanje hrvatskog jezika i sl.), biti neophodna.*® Sudjelovanje se
moze sastojati ili u davanju usmene izjave umjesto gluhonijeme osobe ili u prevodenju izjave
koja je dana na stranom jeziku.3! Kako god, takva aktivnost struéne osobe ima obiljezje
prenosenja informacija te se ni u kojem slucaju iskaz koji je ona dala ne moze klasificirati kao

izjava o pristanku na brak.3?

Izjava o pristanku na sklapanje braka deklaratorna je izjava, a brak je zaklju¢en u trenutku
kada ista bude dana od strane obje osobe koje namjeravaju sklopiti brak.3® Jasno je da ista ne
moze biti ni na koji nacin ogranicena, S$to proizlazi iz nedopustenosti vezivanja braka kao
pravnog odnosa uz kakvo odredeno vremensko razdoblje ili uvjet.3* Stoga nedostatak
potrebnog pristanka za sklapanje braka postoji ¢im se taj pristanak dade na odredeni rok ili uz
ispunjenje kakva uvjeta. S druge strane, a $to je razli¢ito u odnosu na ZOBO, aktualni ObZ ne
dovodi izjavu kojom se pristaje na sklapanje braka, u smislu njezinih manjkavih elemenata
kao pretpostavke postojanju braka, u vezu s motivima ili utjecajima pod kojima je ona dana.

To znadi kako ¢injenica da je sklopljen brak unato¢ tome Sto je jedan od bra¢nih drugova

28 Hrabar, Dubravka; Kora¢ Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i maticarstvo, Zagreb, 2019., str. 44.
29 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str.56.

30 Hrabar, Dubravka; Koraé Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 44,
31 1bid.

32 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str.56.

33 Kurdulija, Mom¢ilo, Nevaznost braka, drugo izdanje, Beograd, 1970., str. 11.

34 Ibid., str. 10.
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pristanak dao pod utjecajem prisile ili prijetnje nije dostatna za ocjenu nepostojanja braka.
Doprinos takvom uredenju zasigurno daje i Cinjenica da nase kazneno zakonodavstvo
inkriminira bilo kakvo vrSenje prisile na sklapanje braka te za isto pripisuje kaznu zatvora od

6 mjeseci do pet godina.
3.3. Sudjelovanje ovlastenog predstavnika drzave/vjerske zajednice

Posljednja je pretpostavka koja se trazi za postojanje braka uvjetovana Cinjenicom da zakon
odreduje oblik u kojem se brak sklapa. Zbog toga se i znatna formalna odstupanja od
procedure koju zakon odreduje za sklapanje braka neminovno moraju pravno sankcionirati jer

bi inace odredbe o obliku sklapanja braka bile mrtvo slovo na papiru.

Ako je ¢in sklapanja braka predvodila osoba koja nema zakonom odredena svojstva za
obavljanje tog posla, brak, unato¢ tome §to su ostale pretpostavke za njegovo postojanje
mozda i bile ispunjene, nije sklopljen. Uloga ovako postavljene pretpostavke sastoji se u
stvaranju preduvjeta za udovoljavanje zahtjevu da se brak sklapa javno 1 pred za to nadleznim
tijelom.*® Da taj zahtjev nije besmislen i utemeljen samo u povijesnoj tradiciji jasno proizlazi
iz brojnih vaznih ucinaka koje njegovo sklapanje proizvodi i to ne samo u pogledu statusa
djece koja ¢e se u braku radati, ve¢ i u pogledu imovinskih posljedica koje njegovim
sklapanjem nastaju, osobito u vezi s nasljedivanjem. Medutim, kako su danas i izvanbrac¢ne
zajednice u potpunosti izjednacene s bra¢nima u pogledu tih prava i obveza, o¢igledno je kako
je stroga formalnost na kojoj zakonodavac inzistira pri reguliranju postupka sklapanja braka u
sustini izraz njegove teznje za iskazivanjem dovoljne vaznosti braku i na normativnoj razini,
adekvatne onoj koju isti uziva na socioloskoj razini, a koja je golema. Hoce li se daljnji trend
suzavanja pretpostavki za sklapanje braka nastaviti upravo liberaliziranjem predmetne bracne
pretpostavke, dakle odmakom od stroge forme i Sirenjem kruga osoba pred kojima se brak

moze sklopiti i izvan sami institucija, ostaje nam za vidjeti.

Osobe Cija je prisutnost obvezna prilikom sklapanja braka su maticar, drzavni sluzbenik
zaposlen u javnopravnom tijelu te sluzbenik vjerske zajednice s kojom RH ima sklopljen
sporazum o priznavanju gradanskopravnih ucinaka brakovima koji se sklapaju u njezinoj
ingerenciji, a koji je prema propisima te zajednice ovlasten obavljati ¢in sklapanja braka.® |
dok je prisutnost jednoga od njih nuzna, samo mjesto sklapanja braka nije uvjet za njegovo

postojanje (niti valjanost).

35 Hrabar, Dubravka; Koraé Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 44.
% Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str.56.
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3.4. Posljedice odsustva pretpostavki za postojanje braka

Pravno reguliranje pretpostavki za sklapanje braka ne bi imalo nikakva prakti¢nog uéinka bez
odredivanja sankcije koja se u pravnom smislu o€ituje u slucaju nepostivanja odredbi o njima.
Razli¢itost nacina na koji pravni poredak reagira na nepostivanje odredbi o pretpostavkama za
postojanje odnosno valjanost braka ujedno je i temelj za njihovo teorijsko i prakticno

razgranicavanje.

Kod prve grupe pretpostavki, onih postojanju, sankcija koja ¢e uslijediti u slucaju izostanka
barem jedne od njih jest nistetnost, najstroza obveznopravna sankcija.®’ Nistetnost nekog
pravnog odnosa u pravnom smislu znaci da on nije nikada niti nastao, neovisno o faktiénom
stanju ili ponasanju njegovih sudionika. Preciznije, u slu¢ajevima kada u vrijeme sklapanja
braka nije bila zadovoljena neka od pretpostavki koju zakon propisuje za njegovo postojanje,
nikakvi pravni u¢inci takvog sklapanja nec¢e nastati (¢l. 23. st. 2. ObZ-a). Nepostojanje neke
od tih pretpostavki, npr. nepostojanje pristanka na sklapanje braka, rezultira niStetnosc¢u
ceremonije sklapanja braka koja je u tu svrhu provedena. Kako takvog braka ni nema, tako
osoba koja ga je sklopila, preciznije, htjela sklopiti, naknadno i bez ikakvog ograni¢enja, osim
onih op¢ih, ponovno moze sklopiti drugi brak. U slucaju eventualnog evidentiranja braka u
drzavnim maticama, niStetnost se u prakticnom smislu ostvaruje neogranicenom mogué¢noscu
deklaratornog utvrdivanja da konkretni brak nikada nije niti nastao.’® Ako se tijekom
ceremonije, pak, utvrdi izostanak koje od pretpostavki za postojanje braka, sluzbena je osoba
duzna momentalno ceremoniju obustaviti.>® Za primjer uzmimo da je ceremonija sklapanja
vjerskog braka odrzana u kakvoj crkvi na nacin da obred nije vodio vjerski sluzbenik nego
laik koji je uspio podatke o sudionicima poslati u mati¢ni ured ili su oni tamo greskom
prispjeli. Neovisno o tome hoée 1li matiCar primijetiti nedostatak u vidu nepostojanja
potrebnog svojstva osobe koja je vodila tu ceremoniju odnosno hoée li brak upisati mati¢nu
knjigu, brak svakako nije nastao. Ipak, u potonjem slucaju ¢e biti potrebno utvrditi njegovo
nepostojanje kako bi se s pravnim stanjem uskladile i sve potrebne evidencije. Ni djeca koja
¢e nakon njegova sklapanja biti rodena u okviru veze izmedu tog musSkarca i te Zene nece
imati bra¢ni status odnosno on ¢e im biti oduzet u slucaju naknadnog (samo deklaratornog)
proglasenja braka nepostoje¢im. Postoje, dakle, prakticni slucajevi kada ¢e biti potrebno
ispitati je li brak sklopljen ili ne u smislu ispunjenja pretpostavki za njegovo postojanje u

vrijeme sklapanja. Medutim, ako se utvrdi njihov izostanak, brak je niStetan i ne proizvodi

37 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 53.
38 Hrabar, Dubravka; Koraé¢ Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 46.
39 1bid.
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pravni u¢inak, neovisno o tome $to je mozda i bio upisan u drzavne matice (vidi o tome vise
infra 4.1.).%° Stoga se odsustvo neke od pretpostavki za postojanje braka u procesnom smislu

ogleda u moguénosti vodenja braénog spora u kojem ¢e se utvrdivati je 1i brak nastao ili ne.

Cinjenica neispunjavanja pretpostavki za postojanje braka mora se utvrditi prema trenutku
sklapanja braka sukladno ¢l. 23. st. 2. ObZ. To je jedino vrijeme koje je relevantno za ocjenu
njegova postojanja. Moguca je i akumulacija razloga za nepostojanje braka (npr. istodobno
istovjetnost spolova i izostanak ovlastenog predstavnika drzave ili vjerske zajednice), ali ono
uvijek pogada i1 nevjestu i1 zenika, neovisno o tome Sto je odsustvo pretpostavki postojalo

samo s jedne strane (nepostojanje pristanka na sklapanje braka).

4. PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST BRAKA

Drugu skupinu pretpostavki za sklapanje braka prema ObZ-u ¢ine pretpostavke za njegovu
valjanost, a to su: punoljetnost (¢l. 25. ObZ), poslovna sposobnost i sposobnost za rasudivanje
(¢l. 26. ObZ), nepostojanje srodstva (¢l. 27. ObZ), nepostojanje braka odnosno Zivotnog
partnerstva (€. 28. ObZ) Rije¢ je o obiljezjima koje neko drustvo, u ovom slucaju hrvatsko,
vidi kao dodatan uvjet za sklapanje braka. Ta su obiljezja, dakle, nesto posebnije prirode u
odnosu na pretpostavke postojanju §to se na opéem planu oéituje u veéem stupnju njihove
raznolikosti u poredbenim zakonodavstvima, a onda i u ¢injenici da se u praksi, pa tako i u
nas, puno ¢e$ce pojavljuju slucajevi neudovoljavanja odredbama koje ih propisuju u odnosu
na one koje reguliraju pretpostavke za postojanje. Ipak, ne treba pogresno shvatiti da se
odredbe o pretpostavkama valjanosti redovito krse. Upravo suprotno, slucajevi pojavljivanja
bra¢nih smetnji, kako se u praksi uobi¢ajeno naziva situacija u kojoj je neka od pretpostavki
za valjanost odsutna, takoder su izuzetno rijetki zbog Cega se rijetko pojavljuje i potreba za
primjenom odredbi 0 njihovom sankcioniranju, osobito u pogledu na ostale obiteljskopravne

odredbe ili institute.

Po svojoj naravi, pretpostavke za valjanost braka ¢ine, dakle, obiljezja braka koja iz drustvene
perspektive nisu toliko konstitutivna da bi se njihovo odsustvo sankcioniralo nistetno$¢u od
samog pocetka. MozZe se reci da je rije¢ o obiljezjima koja su podloZnija izmjenama u odnosu

na ona koja se vezu uz &injenicu postojanja braka.*! Brak koji je sklopljen uz postojanje

40 Hrabar, Dubravka; Koraé Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 46.

41 Izneseno nije kontradiktorno ranije spomenutoj ¢injenici da je istovjetnost spolova kao smetnja postojanju
braka jedna od najkontroverznijih, ona oko &ijeg se zakonskog ukidanja vode rasprave i na politickom i na
druStvenom planu. Naime, uzimaju¢i u obzir da je raznovrsnost spolova bracnih partnera u nas ustavna
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smetnje njegovoj valjanosti proizvodi pravni u¢inak, ali sve dok se ne sazna, tj. na propisani
nacin ne utvrdi, postoje li zapreke toj valjanost. To je ujedno, ve¢ je receno, glavni temelj za
razlikovanje obiju vrsta pretpostavki za sklapanje braka. Blazi karakter pretpostavki za
valjanosti braka ogleda se i u ¢injenici da se bracne smetnje, katkad, mogu otkloniti odnosno
da nevaljani brak moze naknadno konvalidirati, §to kod odsustva pretpostavki za postojanje
nikada nije slucaj. Ipak, kako i medu njima postoje one kod kojih konvalidacija nece biti
moguca, tako se u teoriji bra¢ne smetnje koje onemogucuju valjani brak dijele na uklonjive i
neuklonjive.*? Osim toga, poznata je i podjela na apsolutne smetnje, kao one koje osobi njome
pogodenoj onemogucuju sklapanje braka u svakom slu€aju te relativne, koje takvo S$to
onemogucuju samo u odnosu na to¢no odredene osobe.*® Bra¢ne smetnje se mogu razlikovati
i prema moguénosti njihova prestanka kroz vrijeme, pa se tako razlikuju trajne od

privremenih.*
4.1. Punoljetnost

Brak je kao zajednica zivota dvaju ljudi oduvijek i svugdje rezerviran samo za odrasle,
preciznije one koji su zasli doba fizicke i spolne zrelosti. Nezrele osobe nisu u stanju
adekvatno preuzeti obveze koje iz braka proizlaze, a brakovi premladih osoba ¢eSce su
nestabilniji te Stetno djeluju na daljnje $kolovanje.*® Prema nekim podatcima, i do 90%
maloljetni¢kih brakova zavr$i razvodom.*® Zbog toga je uobi¢ajeno bra¢noj zrelosti, kao
jednoj od pretpostavki za valjani brak, staviti zakonski okvir. Medutim, odredivanje dobne
granicu za stupanje u brak nije jednostavan zadatak jer su i fizicka i spolna zrelost, pa i ona
op¢a, individualne prirode te se ne shvacaju svugdje jednako. Zbog toga postoje brojne i
velike razlike oko toga kako pojedine kulture gledaju, ili su u povijesti gledale, na pitanje
bracne zrelosti. Tako se u veéini obiteljskih zakonika dobna zrelost veZze uz odredene godine
zivota, koje se, dakako mogu razlikovati (¢es¢e 16 i 18, a sve rjede 14 ili 12). Ponegdje se jos§
uvijek, pod utjecajem dominantno prihvacenog vjerskog prava ili tradicije dobna granica
razli¢ito propisuje za Zene i muskarce.*” Ni Konvencija o pravima djeteta, kao najvazniji

primjenjivi medunarodni dokument u podrucju dje¢jih prava, ne odreduje izri¢ito koja bi se

kategorija, mozemo re¢i kako se njezina nepodloZnost izmjenama ocituje u pravnom smislu, dok se kod ostalih
to vise ogleda na drustveno-svjetonazorskom planu.

42 Hrabar, Dubravka; Koraé¢ Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 49.

43 Kurdulija, Mom¢ilo, Nevaznost braka, drugo izdanje, Beograd, 1970., str. 23.

44 Ibid.

45 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 63.

%6 Hrabar, Dubravka, Ponistaj braka — prijepori kanonskoga i obiteljskopravnoga pogleda, u: Salkovié, Josip
(ur.), Nistavost zenidbe — procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., str. 44.

47 Kurdulija, Mom¢ilo, Nevaznost braka, drugo izdanje, Beograd, 1970., str. 41.
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dob, prema njenim standardima, mogla smatrati minimumom za stjecanje bra¢ne zrelosti.*®
Danas se moze reci kako vecina zemalja pretendira zakonskom povisivanju dobne granice za

sklapanje braka.

Kod nas je ona izjednacena s punoljetnosc¢u, dobi kada se stjece poslovna sposobnost u punom
opsegu, pa tako brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila osamnaest godina (¢L. 25. st. 1.
ObZ). Takvo rjeSenje, osim §to je odraz drustvenog pogleda na psiho-socijalne kapacitete
mladih osoba u odnosu na preuzimanje bracnih duznosti, nuzno je i ostvarenje ustavnog
nacela prema kojemu drzava osobitu paznju poklanja djeci 1 mladima (¢l. 63. Ustava RH).
Naime, stjecanjem punoljetnosti viSe ne postoji interes drzave da osobu Stiti od njezine

eventualne nesposobnosti za ispunjavanje svih obveza koje iz braka proizlaze.*®

Obz, ipak, ve¢ u sljedetem stavku propisuje iznimke od tog pravila pa tako sud u
izvanparni¢cnom postupku moze dopustiti sklapanje braka osobi koja je navrSila Sesnaest
godina Zivota ako utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela za brak te da je sklapanje braka u
skladu s dobrobiti te osobe. U tom ¢e postupku, koji se pokrece iskljucivo na prijedlog
maloljetnika, a detaljno je ureden ¢lankom 449. ObZ-a, sud saslusati maloljetnika i njegove
roditelje, pribaviti misljenje centra za socijalnu skrb, saslusati osobu s kojom maloljetnik zeli
stupiti u brak, a po potrebi izvesti i druge dokaze koje smatra vaznima kako bi se donijela
odluka o davanju/uskradivanju suglasnosti za sklapanje braka, a $to ¢e ovisiti o tome je li
osoba mentalno i tjelesno zrela i bi li sklapanje braka bilo u skladu s njezinom dobrobiti. O
tome bi li sklapanje braka bilo u skladu s djetetovom dobrobiti odlucit ¢e sud u svakom
pojedinom slu¢aju i prema Svim okolnostima slu¢aja, pri ¢emu ¢e od kljuénog utjecaja

zasigurno biti i saslusanje osobe s kojom se brak Zeli sklopiti.>°

Sublimirano, maloljetnost je apsolutna, privremena i, za osobe starije od Sesnaest godina
uklonjiva, a za one mlade, neuklonjiva bra¢na smetnja. S obzirom na njezino egzaktno i
broj¢ano odredenje u hrvatskom zakonodavstvu, a u uvjetima dobrog vodenja maticnih knjiga
i evidentiranja gradana i o njima bitnih ¢injenica na vise razina, gotovo je nezamislivo da bi
brak uistinu uspio sklopiti netko tko nije punoljetan ili nema potrebnu suglasnost za to. Zato
su u praksi slucajevi poniStavanja maloljetni¢kih brakova izuzetno rijetki i, u pravilu,

rezervirani za brakove koji su sklopljeni prije vise desetaka godina ili, eventualno, na brakove

8 To stoga $to u svom ¢lanku 1. ona dijete odreduje kao svaku osobu koja je mlada od osamnaest godina, osim
ako se prema pojedinom pravu punoljetnost ne stjede ranije.

49 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 63.

%0 1hid., str. 65.
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koje su sklopili stranci ¢iji su podatci o rodenju hrvatskim javnopravnim tijelima nedostupni,

a prethodno su im bili pogresno prikazani.
4.2. Poslovna sposobnost i moguénost rasudivanja

Pretpostavka za valjanost braka koja je posljedica pravne prirode braka odnosno ¢injenice da
je rije¢ o pravnom odnosu jest ta da brak uopée ne moze sklopiti, ili ga ne moze sklopiti u
redovnim uvjetima, osoba koja ima odredene intelektualne, kognitivne ili druge mentalne
poteskoée.®! To je stoga §to, iako je pravo na brak jedno od temeljnih ljudskih prava, nije
prihvatljivo obveze koje iz njega proizlaze nametati onim osobama koje ni inace za njih ne bi
mogle odgovarati, zbog nedostataka koji postoje u njihovoj poslovnoj sposobnosti. Takoder,
kako brak postoji samo uz slobodan pristanak nevjeste i Zenika, tako je s aspekta pravne
sigurnosti sasvim legitimno njegovu valjanost propitkivati kod osoba s duSevnim smetnjama |
onima koji nisu u stanju shvatiti znadenje braka.? Zbog prirode poteskoéa koje se mogu
pojavljivati u pogledu ocjenjivanja ne¢ijeg mentalnog stanja, a koje se trazi za sklapanje
braka, ova se bracna smetnja namece kao ona koja bi se u praksi mogla najcesce pojavljivati,
iako je i to samo po sebi vrlo rijetko. Zakonodavstva razli¢ito odreduju koliki se stupanj

pomanjkanja poslovne sposobnosti trazi da bi ta okolnost prijecila sklapanje braka.

Brak prema ¢l 27. st. 1. ObZ-a ne moze sklopiti osoba nesposobna za rasudivanje.
Nesposobnost za rasudivanje postoji kod osoba koje ne mogu pravilno i razborito kontrolirati
tijek svojih misli.>® Ona se javlja ili kao trajno obiljeZje uvjetovano patoloskim stanjem psihe
(npr. zaostali duSevni razvoj) ili privremeno, uvjetovano vanjskim faktorima, u prvom redu
opijatima, stanjem Stoka, straha i sl., a koji odredeno vrijeme otezavaju ili onemogucuju
pravilno rezoniranje.>® Dakle, rije¢ je o nesposobnosti za rasudivanje koja se moze
kvalificirati kao stanje koje Zenika ili nevjestu sprjeava da valjano i razborito rasuduje o ¢inu
sklapanja braka i vlastitoj volji da se on sklopi bez prisutnosti mana volje, odnosno slobodno i

odgovorno.>®

Pretjerano alkoholizirano stanje uslijed kojega je brak sklopljen, dakle, moZe biti prepreka
valjanosti toga braka. Kada maticar ili predstavnik vjerske zajednice u tijeku postupka

sklapanja braka ocijeni da ne postoji dovoljna sposobnost za shvacanje braka i njegovih

51 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 66.

52 |bid.

53 Kurdulija, Mom¢ilo, Nevaznost braka, drugo izdanje, Beograd, 1970., str. 28.

** Ibid str. 28.

% Simovi¢, Ivan, Braéne smetnje u svjetlu obiteljskog i kanonskog prava, Bogoslovska smotra, 85:1/2015, str.
247,
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posljedica, duzan je taj postupak prekinuti.®® Inace je u oba slu¢ajeva u kojima se pojavljuje,
dakle kao posljedica zdravstvenog stanja, ili kao posljedica vanjskog utjecaja, nesposobnost
za rasudivanje apsolutna i neuklonjiva bra¢na smetnja. S druge strane, kao stanje koje se
moze promijeniti, osobito u drugom slu¢aju, braénu smetnju nesposobnosti za rasudivanje ne

ubrajamo u trajne bracne smetnje.

Suprotno tome, ObZ omogucuje sklapanje braka osobama koje su liSene poslovne
sposobnosti, osim ako se liSenje odnosi na onaj dio poslovne sposobnosti koji se tice osobnih
stanja, a za sklapanje braka nedostaje potrebno odobrenje skrbnika (¢1. 26. st. 2. ObZ). Institut
lisenja poslovne sposobnosti odraz je druStvenog senzibiliteta prema osobama s odredenim
intelektualnim potesko¢ama kojima se, s ciljem omogucavanja kvalitetnog 1 normalnog
zivota, odreduje skrbnik za obavljanje onih poslova koje takva osoba nije u stanju adekvatno
obavljati. Siroki je spektar tih poslova, a onda i podru¢ja za koje se poslovna sposobnost moze
oduzimati. Tome se prilagodava i ObZ kada propisuje pretpostavke valjanosti braka,
ograni¢avaju¢i mogucnost sklapanja samo onima kojima je poslovna sposobnost oduzeta u
dijelu koji se odnosi na osobna stanja (odluc¢ivanje o promjeni imena, imenu djeteta, promjeni
prebivalista i sl.) buduéi da i sklapanje braka spada u poslove osobnih stanja. To znaci liSenje
poslovne sposobnosti u dijelu koji se tice, npr., sklapanja imovinskih poslova nikada ne

> Medutim, moguénost sklapanja braka nije u potpunosti

predstavlja bracnu zapreku.
uskracena ¢ak niti onima koji su nesposobni za davanje izjava o osobnim stanjima jer se i tada
taj nedostatak moze otkloniti naknadnim ishodenjem potrebnog skrbni¢kog pristanka ili
nadomjestavanjem tog pristanka odlukom suda donesenom u izvanparni¢nom postupku.
Dakle, osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se ti¢e osobnih stanja, a kojoj je
skrbnik nije dao svoj pristanak na brak, ima moguénost samostalno pokrenuti postupak pred
sudom u tu svrhu (¢l. 450. st. 1.0bZ). U tom ¢e se postupku pribaviti mi§ljenje centra za
socijalnu skrb i skrbnika, a dopustenje za sklapanje braka dat ¢e se ovisno 0 tome bi li
sklapanje braka bilo u njezinoj dobrobiti i ovisno o tome je predlagatelj sposoban shvatiti
njegovo znacenje (€l. 450. st. 3. ObZ). Iako ObZ to ne propisuje, dakako da su potonji kriteriji
ujedno i oni koje bi i skrbnik trebao slijediti prilikom donosenja odluke o davanju pristanka.
Sve to upucuje na zakljucak kako nedostatak u vidu djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti
zapravo nikada ne mora biti bra¢na smetnja odnosno kako je rije¢ o u potpunosti uklonjivoj i,

kao kod nesposobnosti za rasudivanje, privremenoj bra¢noj smetnji. Medutim, kako ona

%6 Hrabar, Dubravka; Koraé¢ Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 37.
57 Ibid., str. 49.
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sprjecava sklapanje braka sa svakom osobom, ukoliko postoji, to je njezin apsolutni karakter
nepobitan. Takvo rjeSenje o dopustivosti sklapanja braka osobama koje imaju odredenih
intelektualnih poteskoca zapravo pociva na preporukama Vijeéa Europe koje se temelje na
zelji 1 nastojanjima za S$to jacom druStvenom inkluzijom osoba s intelektualnim
poteskoéama.”® Za razliku od nesposobnosti za rasudivanje koja se, u pravilu, veé osobnim
opaZzanjem maticara ili vjerskog sluZzbenika moze prepoznati, za utvrdivanje liSenja poslovne
sposobnosti kao pretpostavke za valjanost braka klju¢na je provjera od strane maticara u
vrijeme prijave namjere sklapanja braka, a koju ¢e on izvrSiti uvidom u drZavne matice
kojima ima pristup te, ovisno 0 njezinom rezultatu, obavijestiti nevjestu i zenika o
dopustivosti sklapanja braka odnosno o potrebi ishodenja zakonom predvidenih skrbnickih

pristanaka. >®

Buduc¢i da je sudska praksa, zbog ¢e$¢ih pojava sklapanja braka uslijed bra¢nih smetnji koje
se sastoje u nedostatku poslovne sposobnosti ili moguénosti za rasudivanje, neSto bogatija u
odnosu na ostale braéne smetnje, ovdje se iznosi nekoliko dvojbenih pitanja koja nadilaze
slovo zakona, a na koje je ista pruzila odgovor. Tako je u jednom predmetu utvrdeno kako za
dokazivanje nevaljanosti braka nije dostatno dokazati da je netko sklon alkoholu, pa ¢ak i ako
boluje od teske bolesti alkoholizma, ve¢ je potrebno dokazati da je brak sklopljen upravo u
vrijeme kada se neki od bra¢nih drugova nalazio u alkoholiziranom stanje zbog ¢ega je u to
vrijeme bio nesposoban za rasudivanje. Navedeno ¢ak i1 ako je toj osobi, zbog dugotrajne
ovisnosti, konstatirana i kakva dusevna smetnja.?® Nadalje, isti¢e se i, doduse nesto starijeg
datuma, predmet u kojemu Vrhovni sud odluéuje 0 valjanosti braka u situaciji u kojoj se
dusevna bolest manifestira tek naknadno, iako je ona postojala u vrijeme sklapanja braka te
ocjenjuje kako u tom slucaju nisu bile ispunjene pretpostavke za njegovo sklapanje.®
Zanimljive kriterije za donoSenje zakonite odluke povodom prijedloga osobe lisene poslovne
sposobnosti za davanjem dopustenja za sklapanje braka donosi Zupanijski sud u Bjelovaru
kada u jednom svom rjeSenju obrazlaze kako za ocjenu je li sklapanje braka u predlagateljevoj
dobrobiti ili ne, u uvjetima u kojima je njegovo shvacanje i razumijevanje braka na razini
djeteta, a izostanak kriti€nosti u odnosu na bilo kakvo ozakonjenje veze evidentan, nije od

utjecaja okolnost §to su nevjesta i zenik dugo godina prije toga zivjeli skupa u romanti¢noj

%8 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 67.

%9 Hrabar, Dubravka; Koraé¢ Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 49.
80 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-586/1992 od 23. travnja 1992.

81 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-602/1989 od 25. travnja 1989.
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vezi, $to predlagatelj iskazuje zelju za sklapanjem braka, Sto si oni medusobno pomazu i to §to

bi im, kao vjernicima, sklapanje braka puno znacilo.%?
4.3. Nepostojanje srodstva

Krvno je srodstvo, kao veza koja postoji izmedu dviju osoba od kojih jedna potjece od druge
ili one potje¢u od zajednickog pretka, dakle koja je zasnovana rodenjem, u svim bra¢nim
pravima odredeno kao zapreka sklapanju braka.®® Razlozi univerzalnosti ove smetnje dijele se
na moralne i bioloske. Prvi su uvjetovani ¢injenicom da izmedu srodnika, osobito onih blizih,
postoji ljubav koja iskljuuje spolnu ljubav zbog nepostojece ili drustveno neprihvatljive
spolne privlanosti.? Sto su srodnici dalji, to je i moguénost takve privlaénosti veca.
Medutim, kako je iskustvo pokazalo da se u intimnim vezama izmedu srodnika u puno vecoj
mjeri radaju fizicki 1 mentalno zaostala djeca, to je s vremenom 1 bioloski element ove
zapreke sve vise bio uvazavan.®® Danas je on i klju¢an razlog zbog kojeg se sklapanje braka i
dalje beziznimno zabranjuje srodnicima®® pri ¢emu razlike u zakonodavstvima postoje u
pogledu stupnja srodstva do kojeg se sklapanje braka prijeci srodnicima. Neka zakonodavstva,
nadalje, ne dozvoljavaju ni sklapanje braka tazbinskim srodnicima, kao onima medu kojima
postoji veza na temelju krvnog srodstva s bra¢nim drugom, dok je srodstvo po posvojenju,
zbog opceprihvaéenog rimskopravnog nacela adoptio naturam imitatur te ideje o potpunom
izjednaCavanju posvojene i bioloske djece, gotovo svugdje bra¢na prepreka, u istoj mjeri kao i

ono krvno.®’

ObZ u svom ¢l. 27. propisuje da brak ne mogu medusobno sklopiti krvni srodnici u ravnoj
liniji, dakle rodaci koji potjecu jedni od drugih, dok za pobo¢nu liniju, kao onu koju Cine
srodnici koji potje¢u od istih predaka, ali ne i jedni od drugih, propisuje zabranu za sestre,
bracu, polusestre i polubracu, kao pripadnike drugog stupnja te linije, ali i za pripadnike
treceg stupnja, koji obuhvaca s jedne strane dijete, a s druge roditeljevu (polu)sestru ili
(polu)brata odnosno tetke, stri¢eve i ujake te pripadnike Cetvrtog stupnja koje ¢ine potomci

dviju (polu)sestara, dvojice (polu)brace ili (polu)sestre i (polu)brata.®® Jednostavnije receno,

62 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1893/10 od 21. prosinca 2012.

83 Kurdulija, Mom¢ilo, Nevaznost braka, drugo izdanje, Beograd, 1970., str. 29.

%4 1bid., str. 33.

8 Ibid.

% Tpak, ¢injenica da propisi krvno srodstvo vide kao prepreku sklapanja i Zivotnog partnerstva osoba istog spola,
dakle onih medu kojima ne dolazi do prokreacije, to je evidentno da moralni razlozi zabranjivanja braka
srodnicima i dalje nisu u potpunosti napusteni.

57 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 70.

88 Simovi¢, Ivan, Bratne smetnje u svjetlu obiteljskog i kanonskog prava, Bogoslovska smotra, 85:1/2015, str.
251.
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zadnji srodnici po krvi koji ne mogu sklopiti brak su bratici i sestri¢ne koji imaju istog baku
i/ili djeda. Daljnji rodaci od toga mogu sklopiti valjani brak. Postojanje srodstva po
posvojenju kao bracna smetnja nije izriito odredena u ¢l. 27., ali ona je nuzna posljedica
odredbe ¢l. 197. ObZ-a koji odreduje kako posvojenjem nastaje, medu posvojiteljem i
njegovim srodnicima s jedne strane, te posvojenikom i njegovim potomcima s druge,
neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koje iz toga proizlaze. Nas zakon srodstvo po
tazbini, dakle utemeljeno na krvnom srodstvu bra¢nog druga s tre¢com osobom (npr. supruga i
svekar) ne prepoznaje kao bracnu smetnju. Osim, dakako, dok brak na temelju koje je takva
veza uspostavljena traje s time da ni u tom sluaju nemoguénost sklapanja braka nije
uvjetovana tazbinskim srodstvom ve¢ pravilom o bra¢noj smetnji nepostojanja drugog braka
(vidi infra 4.4.). Postoji li bra¢na smetnja srodstva utvrdit ¢e matiar nakon podnosenja

prijave sklapanja braka i to uvidom u drZzavne matice rodenih.

S obzirom na sve navedeno, brzo se namece zakljucak kako je srodstvo izmedu nevjeste i
zenika apsolutna, trajna i neuklonjiva bra¢na smetnja. Jednako kao i u slu¢aju maloljetnosti,
zbog urednog vodenja evidencija o maticnim podatcima gradana, u nas je gotovo nezamislivo
da bi do sklapanja braka medu srodnicima moglo do¢i pa su u praksi ovakvi slucajevi
izuzetno rijetki. Tome zasigurno doprinosi i ¢injenica kako je u drustvu opcenito sveprisutna

odbojnost i neprihvaéanje srodni¢kih brakova.%®

4.4. Nepostojanje drugog braka ili Zivotnog partnerstva

| dok heteroseksualnost kao osnovno obiljezje braka pronalazimo u gotovo svim povijesnim
razdobljima 1 drustvima, monogamnost braka tekovina je zapadne civilizacije 1 jedan od
kri¢anskih temelja koji je poprimio znadenje opéeg obiteljskopravnog nacela.”® Ono se stiti
odnosno oZivotvoruje propisivanjem zabrane sklapanja braka za vrijeme trajanja braka.
Posredno, vrijednost monogamije se ocituje i u zastiti jo§ jednog vaznog obiteljskopravnog

nacela — onog o ravnopravnosti bra¢nih drugova.’*

Prema ¢l. 29. ObZ-a brak ne moze sklopiti osoba koja je u braku ili registriranom zivotnom
partnerstvu osoba istog spola. Dakle, prestanak braka/zivotnog partnerstva, neovisno o
razlogu tog prestanka, a §to moze biti razvod, pravomoéna odluka o poniStaju braka, smrt

braénog druga ili proglasenje istoga umrlim, ujedno znaci i ponovno stjecanje prava na

89 Hrabar, Dubravka; Koraé Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 52.

0 Simovi¢, Ivan, Bra¢ne smetnje u svjetlu obiteljskog i kanonskog prava, Bogoslovska smotra, 85:1/2015, str.
257.

™ Ibid.
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sklapanje novog braka/Zivotnog partnerstva. MatiCar jest onaj koji ¢e provijeriti jesu li u
konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za valjanost braka u dijelu u kojem se ticu
¢injenice nepostojanja drugog braka/partnerstva,’? $to ponovno neée biti osobito tezak zadatak
buduéi da u okviru matic¢nih evidencija postoje i matice vjencanih. Ipak, odredeni se problemi
mogu pojaviti sa strancima koji u RH zele sklopiti brak, a ¢iji se bra¢ni status u tu svrhu ne
moze sluzbenim putem provjeriti. Takvim situacijama ObZ nastoji doskociti ¢lankom 14. st.
4. koji odreduje kako ¢e se odgovaraju¢im dokazom o nepostojanju braka smatrati i
odgovarajuca izjava koja je u tu svrhu dana pred javnim biljeznikom ili mati¢arem prilikom
prijave namjere sklapanja braka. Naknadni se brak, dakle, uvijek moze ponistiti. Ipak,
situacija u kojoj se prednost u smislu vazenja daje naknadnom braku uredena je odredbom ¢l.
376. ObZ-a. Do toga moze do¢i ako su prijasnji brak ili zivotno partnerstvo pravomoéno
prestali do zakljucenja glavne rasprave u postupku koji se vodi pred sudom u svrhu
utvrdivanja valjanosti tog naknadnog braka. Osim toga, pitanje valjanosti braka kao osjetljivo
se moze pojaviti i u slucaju naknadnog pojavljivanja bracnog druga koji je ranije bio
pravomo¢no proglagen umrlim.” Iako su se u tom pogledu u teoriji vodile odredene rasprave
pa se, prema nekima, imala prednost dati ranijem braku zbog ideje o neraskidivosti braka, nas
zakon tu ide in favorem kasnijem braku buduci da je ¢lankom 47. ObZ-a pravomoc¢na odluka
o proglasenju smrti nestalog bra¢nog druga normirana kao jedan od razloga za prestanka
braka.

Recentne izmjene obiteljskog zakonodavstva, u vidu uvodenja instituta zivotnog partnerstva,
iziskivale su i proSirenje zabrane sklapanja braka i na one osobe koje su registrirane kao
Zivotni partneri, a za potrebe pravne sigurnosti, iako je u praktinom smislu takvo
prebacivanje iz jednog u drugi oblik zajednice, Cija se glavna razlika ocituje u orijentiranosti
istome ili suprotnom spolu, tesko zamislivo.’* S druge strane, postojanje izvanbra¢ne
zajednice ili neformalnog Zivotnog partnerstva nije prepreka sklapanju braka, neovisno o
trajanju ili drugim obiljezjima tih zajednica. Ako izvanbracni ili neformalni partner sklopi
brak, time ipso iure prestaje ta dotadasnja zajednica, a nastaje punovazni brak. Zapravo bi bilo
kakvo drugacije zakonsko rjesenje predstavljalo i odstupanje od nacela neformalnosti koje
ove zajednice obiljezava, a unato¢ stalnim teZnjama za pruzanjem pune pravne zastite

njihovim ¢lanovima.

2. Alin¢ié, Mira; Bakari¢ Abramovi¢, Ana; Belajec, Velimir; Hrabar, Dubravka; Koraé, Aleksandra, Komentar
obiteljskog zakona, 1. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2002., str. 15.

3 Kurdulija, Mom¢ilo, Nevaznost braka, drugo izdanje, Beograd, 1970., str. 67.

74 Hrabar, Dubravka; Koraé Graovac, Aleksandra, Obiteljsko pravo i mati¢arstvo, Zagreb, 2019., str. 52.
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Slijedom navedenog, postojanje ranijeg braka ili zivotnog partnerstva koje traje, zapreka je za

sklapanje braka u smislu ObZ-a i to ona apsolutna, neuklonjiva, ali privremena.
4.5. Pravi u¢inci bracnih smetnji — posljedice odsustva pretpostavki za valjanost braka

Kod bra¢nih smetnji koje prijece valjanost zakon kao pravnu posljedicu odreduje poniStavanje
braka (¢lanak 29. ObZ). Za razliku od situacije u kojoj brak nije niti nastao, ako je brak
sklopljen uz prisutnost koje od smetnji njegovoj valjanosti, on proizvodi pravni ué¢inak, ali je
nevaljan i kao takav se moZe ponistiti. Da je intencija zakonodavca bila priznati pravne u¢inke
braku koji je sklopljen uz neku od smetnji njegovoj valjanosti i to do trenutka u kojem se ta
nevaljanost ne utvrdi, jasno proizlazi iz Cinjenice da je poniStaj braka u nas reguliran kao
jedan od nac¢ina njegova prestanka.’”® To zna¢i kako dijete koje je rodeno u nevaljanom braku
sklopljenom, primjerice, izmedu srodnika u Cetvrtom stupnju pobocne loze, a koji je tek
naknadno ponisten, ima bracni status odnosno ono mu se nece, zbog tog naknadnog utvrdenja
kasnije oduzimati. U toj situaciji i imovina koja je eventualno steCena za trajanja tog braka
moze imati karakter bracne stecevine. U procesnopravnom sSmislu se postojanje brac¢nih
smetnji ogleda u moguénosti, pa i nuznosti vodenja bra¢nog spora radi njihova uklanjanja u

vidu ponistenja sklopljenog braka.

Kao 1 kod izostanka pretpostavki za postojanje braka, pitanje hoc¢e 1i 1 kakav pravni ucinak
neka bra¢na smetnja proizvesti zavisi o tome je li ona postojala u trenutku sklapanja braka.
Moguca je i akumulacija bra¢nih smetnji (npr. maloljetnost i srodstvo), kao i njihovo

istodobno pojavljivanje i na strane nevjeste i na strani zenika.

5. ZASTITNI MEHANIZMI

Pravni instrumenti koji sluze otklanjanju Stetnih posljedica izostanka pretpostavki za
sklapanje braka odnosno kojima se Stite vrijednosti zbog kojih se ono uopée sankcionira
raznoliki su. U prvom se redu oni ogledaju u mogucnosti vodenja bra¢nih sporova, parni¢nih
postupaka u okviru kojih sud utvrduje nepostojanje ili nevaljanost nekog braka. Pojam
bracnog spora, ipak, nadilazi potrebu samog reagiranja na postojanje povredi odredbi o
pretpostavkama za sklapanje braka i njihova sankcioniranja buduci da se u njega ubraja i
postupak razvoda braka, kao onaj ¢ije vodenje nije uvjetovano neudovoljavanjem temeljnim

obiljezjima braka. Nadalje, instrumente za zastitu postupka sklapanja braka i njegove

7S Hrabar, Dubravka, Ponistaj braka — prijepori kanonskoga i obiteljskopravnoga pogleda, u: Salkovié, Josip
(ur.), Nistavost Zenidbe — procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., str. 38.
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valjanosti treba traziti i izvan gradanskopravne sfere na koju se ovdje ukazuje. Vec je
istaknuto koliko se rijetko u praksi sklapaju brakovi protivno kogentnim odredbama o
pretpostavkama za sklapanje braka. Zbog te se Cinjenice i pravni mehanizmi za zastitu tih
odredbi jos§ i manje upotrebljavaju. Ipak, unato¢ statistickoj minornosti gradanskih i kaznenih
postupaka koji se vode zbog nepostojanja pretpostavki za postojanje braka ili postojanja
bra¢nih smetnji, a koja se ogleda u zanemarivom broju koji na njih otpada u ukupnom broju
svih postupaka, potreba za njihovim normativnim egzistiranjem je i dalje nuzna te je ona

posljedica zahtjeva koje pravna sigurnost na tom planu nalaze.
5.1. Utvrdivanje postoji li brak ili ne

Unatoc¢ tome $to brak koji nije sklopljen uz prisustvo svih pretpostavki za njegovo postojanje
nije prakticki nikada ni nastao, niti je proizveo pravni ucinak, pravni je poredak ipak morao
iznjedriti rjeSenje za situacije u kojoj dode do sluzbenog evidentiranja takvog braka, a onda i
vjerojatno prevladavajuceg uvjerenja da on uistinu postoji i to ne samo medu trec¢ima, vec i
medu samim braénim drugovima.’® Moguce je, takoder, i postavljati pitanje postoji li u stvari
neki brak koji zapravo nikada nije upisan. Kako bi se takve sumnje otklonile, nuzno ¢e biti
provesti parni¢ni postupak radi utvrdivanja postoji li brak ili ne. On se pokrece tuzbom kojom
tuzitelj zahtjeva utvrdenje stanja koje Citavo vrijeme postoji 1 koje se nikada nije niti
promijenilo, dakle postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev,”” slijedom ¢ega je i presuda kojom
se isti usvaja samo deklaratorne naravi te ista djeluje ex tunc, dakle od trenutka sklapanja
samog braka, sto je u skladu s idejom da odsustvo koje od pretpostavki za postojanje braka ne
proizvodi nikakav prani u¢inak. Ako se presudom utvrdi da je brak nastao, na temelju nje ¢e
se izvrsiti eventualni do tada neprovedeni upis. U suprotnom, ako se utvrdi da brak nije niti
nastao, prethodno provedeni upis u matici vjen¢anih se brise.”® Sama presuda, zbog
specificnosti tuzbenog zahtjeva nikada ne moze biti djelomi¢na te nuzno djeluje na oba bracna
druga, a eventualno usvajanje tuzbenog zahtjeva i utvrdenje da brak ne postoji ne iskljucuje
odgovornost za nastalu Stetu osobi koja je time oSte¢ena, sve u skladu s opéim pravilima za
naknadu $tete.” Rok za podnosenje tuzbe radi utvrdivanja postoji li brak ili ne nije propisan,

ali je on po naravi stvari neogranic¢en.

76 Pintari¢, Ana, Bracni sporovi i osvrt na njihove posebnosti u odnosu na redovni parni¢ni postupak, Pravnik,
48:98/2015, str. 169.

™ Ibid.

78 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 61.

" 1bid ,str. 61.
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Zbog apsolutnog djelovanja ovog postupka na sudbinu egzistiranja braka, tuzbu radi
utvrdivanja postoji li brak ili ne moZze podnijeti svatko tko za to ima pravni interes te centar za
socijalnu skrb (¢l. 24. ObZ). Legitimno je, stoga, u okviru privatne interesne sfere postaviti
pitanje tko moze biti aktivno legitimiran za podnosSenje tuzbe. To ¢e u prvom redu biti
nevjesta i zenik, njihovi bra¢ni drugovi, potomci i sl., ali i svaka druga osoba koja bi od toga
mogla imati kakvu pravnu ili imovinsku Korist, $to ée se utvrditi od slu¢aja do slucaja.®
Svakako se ne¢e smatrati imateljem pranog interesa onaj koji trazi utvrdenje da brak postoji
samo radi zadovoljavanja nekih svojih moralnih ili drugih, na pravu neutemeljenih interesa.5!
Centar za socijalnu skrb se u ulozi tuzitelja pojavljuje kao zastitnik javnog interesa koji se
ogleda u potrebi za zadovoljavanjem esencijalnin uvjeta za postojanje braka.®? U ulozi
tuzenika moze se pojaviti jedan bracni drug odnosno nevjesta ili Zenik, ako je tuzitelj ovaj
drugi, odnosno oba bra¢na druga, ako tuzbu podnosi centar ili koja treca osoba. U tom se
slucaju bra¢ni drugovi u postupku radi utvrdivanja postoji li brak ili ne pojavljuju u ulozi

nuznih i jedinstvenih suparnicara.®®

5.2. Ponistaj braka

Ponistaj braka procesni je (parnicni) institut kojim se odgovara na nepostivanje neke od
zakonskih pretpostavki za valjanost braka, reakcija na ¢injenicu da je brak u vrijeme sklapanja
trpio neki nedostatak.2* S obzirom na to kako se zakonom odredeni uginci postojanja takvih
bra¢nih smetnji ogledaju u postojanju nevaljanog braka, tako se ovim institutom omogucuje
utvrdivanje te nevaljanosti. Ponistiti se ne moze brak koji je, zbog inicijalnog nepostojanja
pretpostavki za valjanost, sklopljen posredovanjem suda odnosno uz dopustenje skrbnika jer
kod takvog braka ni nema bra¢ne smetnje koja bi iziskivala ponistaj.®® I dok se kod brac¢nog
spora u kojem se utvrduje postojanje braka moze raditi o braku koji je neevidentiran u
drzavnim maticama ili o onome koji to nije, Cinjeni¢no stanje prije pokretanja postupka
ponistaja braka jest uvijek takvo da brak postoji, ali se ne zna je li on, zbog kakve zapreke,
valjan te se trazi provjera moze li on i dalje pravno opstajati. Zbog toga se u tuzbenom

zahtjevu ovdje uvijek trazi ponistenje nekog braka koji nesporno postoji odnosno trazi se

8 Pintari¢, Ana, Bra¢ni sporovi i osvrt na njihove posebnosti u odnosu na redovni parniéni postupak, Pravnik,
48:98/2015, str. 169.

8 1bid., str. 169.

82 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 61.

8 Pintari¢, Ana, Bracni sporovi i osvrt na njihove posebnosti u odnosu na redovni parni¢ni postupak, Pravnik,
48:98/2015, str. 177.

8 Hrabar, Dubravka, Ponistaj braka — prijepori kanonskoga i obiteljskopravnoga pogleda, u: Salkovié, Josip
(ur.), Nistavost Zenidbe — procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., str. 39.

8 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 86.
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promjena dotadasnjeg stanja. Samim time je i presuda kojom se usvaja tuzbeni zahtjev i
ponistava brak konstitutivne naravi jer se njome, kao i u slu¢aju razvoda braka utvrduje
njegov prestanak, dakle, stvara novo pravno stanje koje djeluje od trenutka njezine
pravomoc¢nosti 0dnosno za buduénost (ex nunc). Sukladno opéem pravilu iz ¢1. 369. st. 2., rok
za podnoSenje tuzbe radi poniStaja braka nije ogranicen te se ista moze podnositi sve dok brak
ne prestane po kojoj drugoj osnovi. Iznimku ¢ine, s jedne strane, maloljetni¢ki brak cije
ponisStenje ostali tuzitelji mogu traziti do punoljetnosti bra¢nih drugova, a bra¢ni drugovi jos
godinu dana od stjecanja punoljetnosti i, s druge strane, brak koji je sklopila osoba lisena
poslovne sposobnosti u dijelu koji se tice osobnih stanja, a kojoj je naknadno ta poslovna
sposobnost vracena, a €ije se poniStenje moze traziti najkasnije do pravomoc¢nosti te odluke s
time da osoba kojoj je poslovna sposobnost vracena to moze traziti i godinu dana nakon

toga.5®

I tuzbu radi ponistaja braka mogu, osim bra¢nih drugova, podnijeti centar za socijalnu skrb i
druga osoba koja za to ima pravni interes (¢l. 49. ObZ). | ovdje se u ulozi zastitnika javnog
interesa pojavljuje centar, dok privatnu sferu Stite ovlasteni tuzitelji. Medu njima je, buduéi
mu to pravo nije zakonom uskraceno, 1 onaj bra¢ni drug na ¢ijoj je strani bracna smetnja u
vrijeme sklapanja braka postojala, a koji je za to znao.8” Krug ostalih tuzitelja na¢elno nije
zatvoren, ali nekima je, ovisno o posebnostima svake pojedine prepreke za sklapanje braka
eksplicite priznata aktivna legitimacija. To su, kod maloljetnickog braka maloljetnikovi
roditelji, a kod bra¢ne smetnje postojanja ranijeg braka brac¢ni drugovi iz tog prethodnog
braka.®® Treéa ¢e osoba pravni interes za podnosenje tuzbe radi ponistaja braka ipak znatno
teze dokazati nego kod tuzbe za utvrdivanje postojanja braka, ali se to procjenjuje od slucaja
do slucaja. lako to nije izri¢ito predvideno aktualnim zakonom, sudska je praksa, primjerice,
utvrdila i da je pravo na podnoSenje tuzbe za ponistaj strogo osobno pravo koje prelazi na
nasljednike.® T ovdje ée se, kao i kod prethodno opisanog braénog spora, centar za socijalnu
skrb pojavljivati u ulozi zastite javnih interesa, poglavito u odnosu na osobe koje se nalaze
pod skrbni¢kom zaStitom, a u braku su, a u ulozi tuZenika se mogu pojaviti jedan ili oba

bra¢na druga kao nuzni i jedinstveni suparnicari.®

8 Hrabar, Dubravka (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 87.

87 Hrabar, Dubravka, Ponistaj braka — prijepori kanonskoga i obiteljskopravnoga pogleda, u: Salkovié, Josip
(ur.), Nistavost zenidbe — procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., str. 47.

8 bid.

8 7upanijski sud u Zagrebu, Gz-1893/19 od 22. listopada 2019.
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48:98/2015, str. 177.
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5.3. Kazneno djelo dvobra¢nosti i omogucavanja sklapanja nedozvoljenog braka

S obzirom na to kako je obiteljsko pravo dio gradanskopravnog sustava, to su i najvazniji
mehanizmi zastite odredbi o sklapanju braka oni gradanskopravne prirode, prethodno
izneseni. Ipak, u odredenoj mjeri se sklapanje braka stiti i kaznenim propisima, dakle onima
kojima se javnopravnim tijelima omoguéava efektivna zastita pravnih dobara od osobitog

interesa, a sto brak zasigurno jest (ili bi barem trebao biti).

Jedina brac¢na smetnja koja se sankcionira inkriminiranjem jest ona o postojanju prethodnog
braka. Kazneni zakon RH® (dalje u tekstu: KZ) u svojoj glavi o kaznenim djelima protiv
braka, obitelji 1 djece, predvida kazneno djelo dvobracnosti koje ¢ini onaj tko sklopi novi brak
iako se ve¢ nalazi u braku ili sklopi brak s osobom za koju zna da je u braku (¢lanak 167.), a
za $to se moze kazniti kaznom zatvora do jedne godine. Vjerojatno je zakonodavac medu
svim bra¢nim smetnjama pribjegao inkriminaciji bas dvobrac¢nosti budué¢i da se kod nje u
najvecoj mjeri moze ocekivati aktivno, svjesno i namjerno djelovanje osobe koja namjerava
sklopiti brak, a obuhvaéena je tom smetnjom. Osim toga, rije¢ je o smetnji koja izravno
pogada i trec¢e osobe, a ne samo bracne drugove ili javni interes opcenito kao §to je to slucaj
kod drugih smetnji. Rije¢ je kaznenom djelu koje se goni po sluzbenoj duznosti, ali se s

progonom prestaje ako u meduvremenu prestane 1 prijasnji brak (¢l. 167. st. 2.).

Moze se napomenuti i da se incest medu srodnicima ravne linije 1 poboc¢ne linije do drugog
stupnja srodstva kaznjava kaznom zatvora do godine dana kao kazneno djelo rodoskvrnuca
(Cl. 179.). Medutim, rijec je o kaznenom djelu za Cije je ostvarenje bic¢a potreban spolni odnos
ili kakva druga s njime izjednacena radnja, a ne sama cinjenica sklapanja braka izmedu
srodnika, slijedom ¢ega njegova funkcija nije u =zastiti obiteljskopravnih odredbi 0

pretpostavkama za valjanost braka, barem ne primarno.

Mozda i najvaznije kazneno djelo koje hrvatsko kazneno zakonodavstvo predvida u sferi
inzistiranja na sklapanju pravno valjanih brakova jest kazneno djelo omogucavanja sklapanja
nedozvoljenog braka koje Cini sluzbena osoba kada omoguci sklapanje braka iako nisu
ispunjenje sve pretpostavke za njegovo postojanje ili valjanost, za $to se moOze kazniti
zatvorom do tri godine (¢l. 168. KZ). Regulatorna funkcija ove inkriminacije sastoji se u
nastojanju za sprjeCavanjem sluzbenih osoba da pribjegavaju sklapanju brakova koje
obiljezavaju bra¢ne smetnje ili, jo§ gore, odsustvo koje od pretpostavki za postojanje braka,

¢ime se pravila 0 pretpostavkama za sklapanje braka dodatno osiguravaju primjenjivanjem

%1 Kazneni zakon (,,Narodne novine*, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21)
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sankcija 1 na odgovorne osobe odnosno prebacivanjem odgovornosti sa samih bra¢nih
drugova. Vjerojatno je propisivanje sluzbeni¢ke odgovornosti takoder jedan od razloga zbog
kojih su pojave sklapanja braka uz izostanak nekih od temeljnih pretpostavki za njegovo

postojanje ili valjanost izuzetno rijetke.
3.4. Fiktivni brakovi

ObZ ne nudi rjeSenje za situaciju u kojoj dvije osobe sklope brak simuliraju¢i volju za
njegovo sklapanje, iako takve volje uistinu nije bilo, i to stoga $to, za razliku od ZOBO-3,
mane volje ne klasificira u skupinu bra¢nih smetnji. U tim slucajevima nastaje brak Koji
bra¢ni drugovi nisu u stvari htjeli, ali u odnosu na koji ne postoje bracne smetnje. Medutim,
kako kod takvih bra¢nih drugova nema ni Zelje za Zivotnom zajednicom, postavlja se pitanje
treba li se onda i moze li uopce, s obzirom na pravnu prirodu koju ima, takav brak tretirati kao
fiktivni brak. S obiteljskopravnog gledista za time nema nikakve potrebe jer se prilikom
prijave namjere sklapanja braka ne propituju motivi iz kojih se u brak ulazi.®> S obzirom na
to, u Hrvatskoj nije moguée ponistavanje fiktivnih brakova iz razloga fiktivnosti.®® Medutim,
svojevrsno sankcioniranje takvog ponasanja ipak jest predvideno u nasem zakonodavstvu i to
izvan obiteljskopravne sfere, odredbama Zakona o strancima® koji u ¢l. 68. takve brakove
naziva brakovima iz koristi, onima koji su sklopljeni s ciljem izbjegavanja uvjeta potrebnih za
ulazak i boravak u zemlji. Zakon taksativno nabraja i okolnosti koje upu¢uju na zakljuéenje
takvog braka: neodrzavanje bracne zajednice, neizvrSavanje obveza koje iz braka proizlaze,
nepoznavanje bra¢nih drugova prije sklapanja braka, nepoznavanje istog jezika i sl. Sankcija
koja je predvidena za sklapanje takvog braka zadrzava se samo u podrucju upravnog prava, a
sastoji se u odbijanju odobrenja za privremeni boravak u svrhu sklapanja obitelji. To zapravo
dovodi do apsurdne situacije u kojoj su dvije osobe sklopile brak u RH, ali u njoj ne mogu
boraviti zbog toga S$to barem jedna od njih, uslijed odbijenog zahtjeva za privremeni boravak,

mora napustiti zemlju.

Iako u teoriji postoje zahtjevi za pro$irivanjem bra¢nih smetnji i na okolnosti koje dovode do
sklapanja fiktivnih brakova, a u svrhu sprje¢avanja takvih apsurdnih situacija, istu valja
sagledati u ukupnosti zakonodavceva pristupa sklapanju braka, a u kojemu on pridaje puno
veci naglasak samoj formi sklapanja od onoga §to Cini sadrzaj braka. Zakonodavca se ne tice,

da bi brak bio valjan, odrzavaju li bra¢ni drugovi intimne odnose, pa ¢ak niti zive i zajedno ili

92 Winkler, Sandra, Fiktivni brakovi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 66:4/2016, str. 516.
% Ibid., str. 518.

9 Zakon o strancima (,,Narodne novine®, br. 133/22)

% Winkler, Sandra, Fiktivni brakovi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 66:4/2016, str. 518.
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slicno. Jedino §to mu je u tom pogledu vazno jesu li s njihove strane ispunjene sve
pretpostavke za sklapanje braka. U tom svjetlu valja tumaciti i rjeSenja na planu fiktivnih

brakova.

6. ZAKLJUCAK

Brak je institut koji postoji gotovo svugdje. Svugdje postoje i pravila za njegovo sklapanje.
Ukoliko bismo na nekom podruéju ili u okviru neke drustvene instance htjeli sklopiti brak,
najbolje bi bilo da utvrdimo koje su prepreke na tom putu previdene pravilima.
Pretpostavkama za sklapanje braka zapravo se odrazavaju razlozi zbog kojih se pristupa
pravnoj regulaciji braka uopce jer se odredbama o njima zeli sprijeciti/onemogudéiti sklapanje
neprihvatljivin brakova. Raznovrsnost uvjeta koje zakonodavstva propisuju za sklapanje
braka, bilo u pogledu samog c¢ina njegova nastanka, bilo u pogledu njegova valjanog
egzistiranja u buduénosti, svakako je odraz Sarolikosti druStava koje na ovome svijetu postoje,
ali 1 ocigledne Cinjenice da je brak, iako nepobitni pravni odnos, jo§ uvijek vazan drustveni
element ¢iji sadrzaj 1 formu zakljuCenja diktira prvenstveno drustvo, a ne toliko politika u
uzem smislu. A onda i pravni poredak. To stoga $to ljudi, unato¢ izrazenoj tendenciji sve

rjedeg pristupanja braku, jo$ uvijek vjeruju u ovaj tradicionalni oblik organiziranja zivota.

Vjerojatno je glavni razlog tomu stabilnost zivotnog okruzenja koju brak redovito donosi.
Brak je konstantna institucija jer se njegova forma, osim S$to se gradi na najbliskijim i
intimnim osobnim odnosima Zene i muskarca, prilagodavala vaznim iskustvima do kojih se
doslo tijekom povijesti, a koja su se pokazala izuzetno pogodnima za njegov daljnji razvoj. Ta
su iskustva uobli¢ena u bra¢ne pretpostavke, minimalne formalne zahtjeve koji udaraju
osnove za uspjeSan bracni Zivot, a ako se uzme u obzir da je obitelj temeljna odrednica
drustva, onda i za ¢itav drustveni napredak. Njihov se krug na normativnoj razini vrlo rijetko

§iri ili suzava $to je dokaz njihove osnovanosti.

Pravni je poredak pritom morao iznjedriti odredene instrumente koji ¢e otezati sklapanje brakova
s neprihvatljivim obiljezjima. U nas se ta zastita uglavnom ostvaruje u parnicnom postupku.
Medutim, dobra je stvar da se u praksi postupci radi utvrdivanja ispunjenja pretpostavki za
sklapanje braka vode izuzetno rijetko, gotovo nikad, $to jasno proizlazi i iz nedostupnosti sudske
prakse na ovom obiteljskopravnom podruéju. Tu okolnost ne treba tretirati kao negativnu. Cak

StoviSe, Ona je najocitiji primjer da zakonodavstvo, u dijelu u kojem propisuje pretpostavke za
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sklapanje braka, itekako funkcionira i da maticari i drugi sluzbenici koji sudjeluju u postupcima
sklapanja braka dobro odraduju svoj posao. S druge strane, prisustvo takve regulative i dalje je
nuznost zbog svoje osiguravaju¢e funkcije. Bez nje se, naime ideja braka u smislu kakvom ga

drustvo vidi nikako ne bi mogla ostvariti.
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www.vsrh.hr dana 14. kolovoza 2022.9.)

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1893/10 od 21. prosinca 2012. (preuzeto s

www.iusinfo.hr dana 17. kolovoza 2022.9.)

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-1893/19 od 22. listopada 2019. (preuzeto s www.vsrh.hr
dana 27. kolovoza 2022.9.)
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