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SAZETAK

U radu se pobliZze obraduju odredbe hrvatskog zakonodavstva, u korelaciji sa medunarodnim 1
europskim pravnim izvorima, koje ureduju odgovornost prijevoznika za smrt 1 jelesne ozljede
putnika u cestovnom prometu. Zbog iznimne vaZnosti zastite putnika, razmatrat ¢emo 1 vaZnost
unapredenja uloge osiguratelja, poglavito kroz ukazivanje na bitnost sklapanja ugovornih
osiguranja (ugovor o prijevozu-prijevoznicka odgovornost), pored osiguranja od automobilske
odgovornosti kao obveznog osiguranja te njihove uloge u prometnom pravu. Cilj svake uredene
drZave danasnjice je teZnja da se u $to ve¢em opsegu pruZzi sveobuhvatna zastita putnika kroz
osiguranja jer se time smanjuje pritisak na drZzavne fondove 1 ujedno, pruZa zastita gospodarskog
mteresa prijevoznika.

Kjjucne ryeci: odgovornost prijevoznika, putnici, obvezno osiguranje, ugovor o prijevozu, CVR,

cestovni prijevoz, ozljede

SUMMARY

In this master's thesis, I (author) will elaborate law regulations (domestic law regulations) in
correlation with international and european law regarding the liability of the carrier in case of
death and bodily imnjury to passengers. Going towards, because of the great importance in favour
of passengers protection, we'll also discuss the importance of insurer and insurance company,
especially trough contracting alongside obligatory msurance and their role in transport law. Goal
of every modern state nowadays 1s to provide the best possible care for passengers via insurance
so that some of the pressure can be reduced from state fonds and, at the same time, give more

support and protection of interst to transport carriers.

Key words: liability of the carrier, passengers, obligatory insurance, contract of carriage, CVR,

transport carriage, bodily mjury
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1. Uvod

Pocevsi od najranijth migracya Covje€anstva, promet je pojava koja ima svoj neprekidni tijek.
Sve veca 1 znaCajnija rasprostranjenost, danas suvremenog prometa, pored najrazli¢itijih nacina
prijevoza, ima 1 svoje brojne druge pojave koje se veZu uz samo prometovanje. Tu govorimo o
razli¢itim opasnostima 1 rizicima za sve sudionike prometa, od materijalnih Steta pa sve do
odredenih rizika za [jude $to daje poseban znacaj kada govorimo o uporabi motornih vozila 1
posliedicama koje mogu nastati. Promet se smatra prvenstveno 1 vaZnom granom u
gospodarskom smislu 1 njegovom konstantnom promjenom javlja se potreba za uvodenjem

nekih novi struktura zastite 1 sigurnosti, kako na domacoj tako 1 na medunarodnoj razini.

Zbog vaZnosti ovog Instituta, materija prometnog prava je u sredistu pozornosti raznih stru¢nih
organizacija u ¢yim okvirima su donesene brojne konvencije 1 razni drugi pravni akti sa ciljem
poboljsanja prometne djelatnosti, imajuéi u vidu zastitu putnika. UgroZenost Zivota i zdravlja
putnika u cestovnom prometu, podredno 1 1movine prijevoznika, ukazuju nam na sve vecu
potrebu uspostave odgovarajuée osigurateljne zastite. Uz obavljanje ove djelatnosti veZu se dvije
vrste obveznih osiguranja, a to su osiguranje putnika u javnom prijevozu od posljedica nesretnog
slu€aja (osiguranje putnika od nezgode) te osiguranje od automobilske odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama. Imajuc¢i na umu kako ove vrste osiguranja proizlaze 1z razh¢itth
pravnih osnova, prijeko potrebno je urediti odgovornost prijevoznika kako bi mogli pruZiti
ostvarenje zastite putnicima putem osiguranja. U samom radu koncentrirat ¢emo se na vaZnost
ustanovljenith odgovaraju¢ih pokri¢a 1z odgovornosti osiguratelja koji proizlaze 1z njihove obveze
(ugovorne ili izvanugovorne) prema izloZenim putnicima 1 prijevoznicima te ustanoviti u kojoj
mjerl su zaSti¢eni obveznim osiguranjima, a za koji dio rizika je poZeljno ugovaranje
dobrovoljnih osiguranja. PruZanje odgovarajuée osigurateljne zastite garancija je 1 putnicima jer
¢e u sluaju odgovornosti prijevoznika biti obeste¢eni u onom 1znosu na koji imaju prvo (puni
1zn0s), $to je od zna¢ajnog interesa i za samu drZavu pod pretpostavkom da svaka uredena
drZava danasnjice teZi da se u §to ve¢em opsegu sprovede ekonomska zastita putem osiguranja

za slu€aj rizika 1 tako smanji pritisak na drZavne fondove.



2. Ugovor o pryevozu putnika cestom

U kontekstu hrvatskog nacionalnog prava ugovorli o prijevozu, opéenito govorec€i, uredeni su
Zakonom o obveznim odnosima' (dalje u tekstu: ZOO/2018) kao /lex generalis 1 smatraju se
opéim rjeSenjima te se njegove odredbe primjenjuju na sve vrste prijevoza’. Odredbe ZOO-a
kojima se ureduje navedeni ugovori se smatraju opc¢enite naravi 1 primjenjuju se podredno tj.
samo ako pojedino pitanje 1li podru¢je nije uredeno posebnim propisom (Cest slucaj u
materijalnom transportnom pravu)’ . Ukoliko bi za pojedine vrste prijevoza zakon odredio
drugacyje tada bi se ti posebni propisi o ugovorima o prijevozu primjenjivali kao lex specialis. U
tom pogledu se javlja Zakon o prijevozu u cestovnom prometu (dalje u tekstu: ZPCP/18) koji
ujedno predstavlja 1 1iznimku ¢ije polje primjene ne obuhvaca same ugovorne odnose nego
umjesto toga tj. umjesto cjelovitog uredenja ugovornih odnosa, zakonodavac je u ZPCP unio
jedan jedini ¢lanak kojim se ureduju ugovori u cestovnom prometu’. Tu se navode ugovor o

prijevozu putnika o kojem ¢emo nadalje pojasnjavati 1 ugovor o prijevozu tereta’.

2.1.  Pojam I bitna obiljeZja ugovora

Kao $to je ve¢ navedeno, ZPCP/2018, kao lex specialis za ugovore o prijevozu, u samo jednom

jedinom ¢lanku (¢l. 97. ZPCP/2018) taksativno navodi ugovore o prijevozu’ te normira

1 Narodne novine, brojevi 41/18, 98/19, ¢l. 661.-698.
2 Propisi koji ureduju ugovorne odnose u cestovnom prijevozu putnika ¢ine imovinskopravni dio cestovnog
prometa
3 CL 665. ZOO-a iz 2005.
4Cl. 97. st. 1. ZPCP/2018.
STerminoloski, ovo je razlikovanje vrsta ugovora prema ZPCP iz 2018., dok prema ZOO-a razlikujemo ugovore o
prijevozu stvari 1 ugovore o prijevozu osoba.
6 Ugovorima u cestovnom prijevozu, u smislu ovog Zakona (¢l. 97. st. 1.)smatraju se:
- ugovor o javnom linijjskom prijevozu putnika u komunalnom prometu
- ugovor o prijevozu putnika kao javnoj usluzi
- ugovor o posebnom linjjskom prijevozu putnika
- ugovor o shuttle prijevozu putnika
- ugovor o povremenom prijevozu putnika
- ugovor o posebnom obliku prijevoza putnika
- ugovor o mikroprijevozu
- ugovor o prijevozu tereta
- ugovor o pruZanju agencijske djelatnosti u cestovnom prometu
- ugovor o pruzanju kolodvorskih usluga
- ugovor o prodaji autobusnih karata
- ugovor o Integriranom prijevozu putnika i



odredene obveze prijevoznika u pogledu ugovora tj. uvodi formalizam istih, navode¢i prava 1
obveze ugovornih strana (nakon sto je 2002. g. doslo do brisanja svih ¢lanaka koji su do tada
uredivali materiju ugovora o cestovnom prijevozu u Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu
il ZPCP/1998 radi uskladivanja nacionalnog zakonodavstva s regulativom Europske unije). Sam
ugovor o prijevozu putnika (osoba) je naplatan, imenovani 1 dvostrani pravni posao tj.
dvostranoobvezan’, a ono po ¢emu je odredba ¢l. 97. ZPCP/2018 posebno znacajna jest da je,
pored toga §to se po prvi puta u naSem zakonodavstvu uvodi obvezi pisani oblik sklapanja
ugovora’, takoder se regulira i njegov obvezni sadrZaj te rokovi pla¢anja. U odnosu na ostala
(podredna pitanja), upucuje se na primjenu Zakona o obveznim odnosima (¢lanci 694.-698.)
kao op¢i propis’. VaZno je napomenuti da je ugovor konsenzualan, a njegovim bitnim
sastojcima se smatraju: naziv narucitelja prijevoza, naziv prijevoznika, relaciju prometovanja,
cijena 1 rok pla¢anja”. Za razliku od spomenutih propisa, Uredba (EU) br. 181/2011 Europskog
parlamenta 1 Vije€a od 16. veljaCe 2011. o pravima putnika u autobusnom prijevozu 1 izmjent
Uredbe (Z) br. 2006/2004" (u daljnjem tekstu: Uredba 181/2011) ne definira sadrZaj ugovora
o prijevozu putnika (il prtljage) nego prvenstveno regulira prava putnika u autobusnom
prijevozu te tu moZemo naglasiti razliku ili odnos Uredbe 181/2011 naspram ZPCP/2018 koji
ureduje prvenstveno ugovorne odnose u cestovnom prometu (uvodi visi rodni pojam ugovora u
cestovnom prometu, kojime su obuvaceni svi ugovori navedeni u ranije spomenutoj odredbi ali
1 sv1 ostall kojima se ureduju prava 1 obveze prijevoznika 1 narucitelja prijevoza il dr. ugovornih
strana-pojam uklju€uje 1 one ugovore koji su pravni temelj obavljanja pojedine vrste prijevoza
kao djelatnosti pa 1 pojedinacne ugovore o prijevozu putnika). Uredba 181/2011 se primjenjuje,
osim u prijevozu medu drZavama ¢lanica, 1 na prijevoz putnika unutar RH, na temelju ¢l. 6. st.
1. Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. veljace
2011. o pravima putnika u autobusnom prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004" (dalje
u tekstu: Zakon o provedbi Uredbe 181/2011).

- ostali ugovori kojima se reguliraju prava 1 obveze prijevoznika 1 narucitelja prijevoza ili dr. ugovornih

strana sukladno Zakonu.

7700 iz 2005. opéenito definira ugovor o prijevozu putnika, a s obzirom da se njime ne propisuje oblik sklapanja,

radi se 1 o neformalnom ugovoru.

8 CL. 97. st. 6. ZPCP/2018: ,Narugitelj prijevoza i prijevoznik za svaki prijevozni posao obaezni su sklopiti pisani

ugovor o prijevozu szkladno staveima 4. 1 5. ovoga Clanaka®

9 CL 97. st. 2. ZPCP iz 2018.

10 (L. 97. st. 4. ZPCP/2108

1 SL L 55, 28.2.2011.

12 Narodne novine, broj 127/13



Ako polazimo od cilja uredenja uvjeta pod kojima se obavlja cestovni prijevoz putnika, ZPCP u
okviru same djelatnosti cestovnog prijevoza, ureduje pravni temelj za svaku vrstu prijevoza
putnika, a on predstavlja pojedinac¢ni ugovor izmedu prijevoznika 1 narucitelja prijevoza. Do
stupanja na snagu ZPCP-a, ugovor o prijevozu se mogao sklopiti pismeno, usmeno 1
konkludentnom radnjom, 1znimno 1 presutno, ali u pravilu se ne smatra izjavom volje. U pravilu
se radi o odnosu ponude 1 prihvata gdje se ponuda smatra prijedlogom za sklapanje ugovora
koja onda mora sadrZavati bitne sastojke ugovora, a moZe 1 sporedne. Nakon stupanja na snagu
ZPCP-a 1z 2018., za sve ugovore u cestovhom prometu postoji propisana obveza sklapanja

ugovora u pisanom obliku".

2.2, Prava i obveze ugovornih strana

Posto se radi o dvostranom pravnom poslu koji nastaje izjavom volje', subjekti (fizi¢ke ili
pravne osobe) imaju vlastitu volju za ostvarenjem odredenog pravnog ucinka, a posto se radi o
ugovoru, da bi ista bila relevantna, mora se izjaviti §to vrijedi za obje ugovorne strane.
Ugovorom o prijevozu putnika, prijevoznik se obvezuje ispuniti temeljnu obvezu 1z sklopljenog
ugovora, a to je putnika prevesti na siguran nacin 1 na vrijjeme do ugovorenog mjesta, a putnik se
obvezuje prijevozniku platiti odgovarajuéu naknadu za prijevoz". Zbog nacela formalizma koji je
uveden u odredbe ZPCP/2018., 1zostanak sklapanja navedenih ugovora u propisanom obliku
posljedi¢no utje€e na njthovu valjanost jer ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku nema
pravni uéinak, osim ako iz cilja propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi nesto drugo”. Ako
se ne 1spune pretpostavke konvalidacyje takvih ugovora, oni ¢e biti nistetni, $to utjeCe na

promjenu pravnog okvira uredenja odgovornosti cestovnog prijevoznika.

Prijevoznik 1z ugovora o prijevozu putnika odgovara za sigurnost putnika kao 1 za prtljagu koja je
predana na prijevoz te za ostale stvari pa 1 za zakasnjenje. Naime, ako prijevoz ne zapoc€ne u

ono vrijeme koje je odredeno samim ugovorom, putnik ili naruéitelj prijevoza moZe odustati od

B (1L 97. st. 8. ZPCP iz 2018.

14 Volja je unutarnje, psihi¢ko stanje tj. raspoloZenje. Izjava volje mora biti dana slobodno, odnosno bez prisile ili
prijetnje.

15 Rok plaéanja prijevoznih usluga odreden ugovorom sastavljenim na nadin iz stavka 4. ¢lanka 97. ZPCP iz 2018.
ne moZe biti duZi od 30 dana od dana izdavanja raGuna za prijevozne usluge, a nikako ne duZi od 60 dana od dana
1zvr$enja prijevoza (Cl. 97. st. 5. ZPCP 2018) iako, ako se stranke usuglase, rok pla¢anja definiran ugovorom iz
stavka 1. ovog €lanka moZe biti i kraéi od roka odredenog odredbom stavka 5. ovog ¢lanka.

16 1. 990. st. 1. ZOO-a 2005.



ugovora 1 traZiti povrat naknade za prijevoz 1 naknadu Stete. Takoder, ako tijekom prijevoza
dode do prekida 1z onih razloga za koje ne odgovara putnik, na zahtjev putnika prijevoznik
mora ili drugim prijevoznim sredstvom prevesti putnika (zajedno sa prtljagom) do odredista,
bez dodatne naknade za prijevoz ili vratiti putnika zajedno sa prtljagom na polazno mjesto uz

povrat naknade za prijevoz ili putniku vratiti razmjerni dio naknade za neprijedeni dio puta.

Pryjevoznik, kao 1 osobe koje rade po njegovom nalogu, odgovaraju za Stetu koja bi nastala zbog
smrtl, tjelesnih ozljeda 1li dusevnih boli putnika ako su prouzroCene u vremenu trajanja
prijevoza (od pocCetka do zavrsetka prijevoza) te za Stetu nastalu zbog zakasnjenja, prekida ili
neizvrsenja prijevoza. All prijevoznik nece odgovarati (u potpunosti ili djelomice) za tjelesne
ozljede putnika ako dokaze da je putnik sam prouzrocio Stetu ili da je ona nastala zbog tzv. vise
sile (uzrok nastanka Stete se nije mogao predvidjeti niti 1izbje¢i) jednako kao u slucaju Stete
nastale zbog zakasnjenja, prekida prijevoza il neizvrSenja istoga, nec¢e odgovarati ukoliko
dokaZe da do zakaSnjenja, prekida ili neizvrsenja prijevoza nije doslo njegovom namjerom ili
grubom nepaZnjom. U prvom primjeru se radi o objektivnoj odgovornosti, a u drugom o
pretpostavljenoj kvalificiranoj krivigi prijevoznika. Za gubitak ili oste€enje predane prtljage,

prijevoznik odgovara prema €l. 698. ZO0O-a odnosno na temelju pretpostavljene krivnje.

28 Pravni izvori

Opcenito, 1zvorl prometnog prava se mogu podieliti prema svom podrijetlu (medunarodni,
nacionalni, pravo EU) 1 prema okolnosti ureduje li izvor neposredno odredeni institut
prometnog prava ili ne (izravni ili direktni te supsidijarni izvorl prometnog prava). NajznaCajniji
medu navedenima, zbog njegove naglasene medunarodne komponente su medunarodni 1zvori
prometnog prava. Njihovom unifikacijom nastoje se ukloniti j. smanjiti razlike 1zmedu
pojedinih nacionalnih 1 drugih propisa sto se postiZe usvajanjem konvencija 1 njihovih
protokola. Posto se radi o ugovorima odnosno pravnim aktima temeljem kojeg nastaju prava 1
preuzimaju se odredene obveze, da bi medunarodna konvencija bila pravno obvezujuca za one
drZave koje su pristale da njima budu vezane, iste je potrebno ratificirati 1 ,unijeti u nacionalno
zakonodavstvo. Takvi postupci, kojima Republika Hrvatska daje pristanak da bude vezana
medunarodnim ugovorima, propisani su Zakonom o sklapanju 1 1izvrsavanju medunarodnih

ugovora te time konvenciske odredbe postaju sastavni dio domaceg pravnog sustava. Za razliku



od medunarodnih 1zvora, nacionalni izvorl prometnog prava se primjenjuju na odnose koj nisu
regulirani medunarodnim propisima 1 smatraju se predmetom unutarnjeg pravnog uredenja, a

ureduju se Ustavom, zakonima, raznim uredbama 1 sl.

Izravmi (direktni) 1zvori prometnog prava mogu bitt medunarodni ugovori 1 unutarnji propisi
koji neposredno ureduju odnose u pojedinoj prometnoj grani, dok supsidijarne izvore veZemo
uz razumijevanje onih izvora kod kojih je jedan odnos ureden posebnom normom, ali ne u
cyjelosti. Tada ¢e nastati odredena pravna praznina koja ¢e se popuniti, najées¢e odgovaraju¢om

normom {j. primjenom propisa druge prometne grane.

Jasnije reCeno, pristupanjem Republike Hrvatske u Europsku Uniju promijenio se, 1zmedu
ostaloga, 1 pravni okvir odgovornosti cestovnog prijevoznika za povredu tjelesnog integriteta
putnika 1 to u unutarnjem linijskom prijevozu kao 1 u povremenom prijevozu, primjenjuju se
odredbe Uredbe 181/2011 te podredno primjena mjerodavnog nacionalnog prava”. U slu¢aju
unutarnjeg hinyskog prijevoza na velikim linjjama kao 1 povremenog prijevoza na koje se
primjenjuje mjerodavno hrvatsko pravo, odgovornost cestovnog prijevoznika se ureduje
odredbama Uredbe 181/2011, a potom odredbama CVR konvencije 1 odredbama ZO0O-a 1z
2005. U nacionalnom povremenom 1 linyjskom prijevozu na velikim linjama, na pitanja
odgovornosti prijevoznika primjenjivat ¢e se odredbe Uredbe 181/2011 uz podrednu primjenu
7.00/2005, dok u linjskom prijevozu na kra¢im linjama primjenjuju se iskljucivo odredbe
mjerodavnog nacionalnog prava (u slu€aju unutarnjeg prijevoza za koje je mjerodavno hrvatsko
pravo znaci 1 prvenstveno primjenu odredbi CVR Konvencyye, uz podrednu primjenu

7.00/2005). U nacionalnom prijevozu primjenjivat ¢e se iskljuc¢ivo ZO0O/2005.

23 1. Medunarodni izvori

Konvencra o ugovoru o medunarodnom prijevozu putnika 1 prtljage (dalje u tekstu: CVR
Konvencija) se smatra primarnim izvorom 1 za pitanja odgovornosti cestovnog prijevoznika za

povredu tjelesnog integriteta putnika u medunarodnom prijevozli se odredbe ZOO/2005

17 Pri odredivanju mjerodavnog nacionalnog prava u unutarnjem prijevozu govori Uredba (EZ) br. 593/2008
Furopskog parlamenta 1 Vije¢a od 17. lipmja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne odnose tzv. Uredba
Rim I. Ovdje se mora uzeti u obzir da se mjerodavno pravo odreduje prema onom redoslijedu kako je navedeno u
samoj Uredbi tj. prednost se daje sporazumu stranka, ukoliko takav postoji, a u nepostojanju istoga, uzima se pravo
uobi€ajenog boravista putnika, pravo uobiCajenog boravista prijevoznika, pravo mjesta sredisnje uprave
prijevoznika, pravo mjesta odlaska ili pravo mjesta dolaska (Cl. 5. st. 2. podst. 2.)



kao opceg propisa, podredno primjenjuju 1 na medunarodni prijevoz putnika 1 prtljage na sve

Sto primarno nije uredeno odredbama spomenute Konvencyje.

CVR Konvencija, donesena je u Zenevi 01. oZujka 1978. s time da je na snagu stupila tek 1994.
godine. Zbog relativnog malog broja drZava ¢lanica”, Konvencija nije postala jedinstveni
mstrument u polju uredenja odgovornosti cestovnog prijevoznika za putnike 1 prtljagu, sto je
rezultiralo usvajanjem Uredbe 181/2011. Sama konvencija ima trideset 1 Sest ¢lanaka
podijeljenih u sedam glava 1 predstavlja pozitivno hrvatsko pravo na podru¢ju medunarodnog
cestovnog prijevoza putnika (ali 1 pitanja ograni¢enja prijevoznicke odgovornosti u domacem
cestovnom prijevozu). CVR Konvencija se primjenjuje na sve ugovore" o prijevozu putnika 1
prtljage cestovnim vozilima kada je u ugovoru predvideno da se prijevoz obavlja na teritoriju
najmanje dviju zemalja 1 da se polaziste 1li odrediSte nalaze na teritoriju jedne od drZava
ugovornica, bez obzira na sjediste 1li drZavljanstvo ugovorne strane. Sam ugovor (Konvencija) je
konsenzualnog karaktera, a njegove odredbe su kogentne naravi sto proizlazi 1z ¢l. 23. CVR
Konvencyje 1 navedena odredba iskljucuje bilo kakvu moguénost ugovornog isklju¢enja
konvencyjskih odredaba 1 nmistavost takvih odredaba ne povla¢i nistavost drugih odredaba
ugovora. U odnosu na odgovornost, ranyje smo bili spomenuli kako prema ovoy Konvencij
prijevoznik™ odgovara za gubitak ili Stetu nastalu zbog smrti, jelesne ozljede ili druge povrede
fizickog 1li psihiCkog zdravlja putnika kao posljedica nesre€e u vezi sa prijevozom, a koje su
nastale dok se putnik nalazio u vozilu ili tijekom ukrcavanja ili iskrcavanja™. Prijevoznik
odgovara temeljem relativne objektivne odgovornosti $to znaci da se ne traZi njegova krivnja ve¢
kauzalitet nastale Stete 1 Stetne radnje uz moguénost oslobodenja odgovornosti u slucaju da
dokaZe da je nesre¢a nastala zbog okolnosti koje prijevoznik nije mogao izbje¢i, usprkos tome
Sto je uloZio duZnu paZnju koja se od njega zahtjeva®™. Prijevoznik ¢e se u potpunosti ili

djelomice osloboditi odgovornosti razmjerno gubitku ili oste¢enju koji su nastali krivnjom

18 Clanice CVR konvencije (danas) su Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska, Srbyja, Crna Gora, Ceska,
Njemacka, Latvija, Luksemburg, Moldavija, Slovacka 1 Ukrajina
(https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-26&chapter=11&clang=_en;16.
lipany 2021)

1% Oblik sklapanja ugovora nije odrellen CVR Konvencijom nego odredbama mjerodavnog prava.

20 Sama Konvencija ne definira pojam ,,profesionalnog prijevoznika® kao ZPCP iz 2018., ali se primjenjuje na
prijevoz izvr$en od strane prijevoznika koji posjeduje licenciju za obavljanje medunarodnog prijevoza putnika u
unutarnjem 1 medunarodnom autobusnom linijjskom prijevozu 1 povremenom prijevozu (unimodalni cestovni
prijevoz).

21CL 11. CVR

22 Ovdje nije rijeé o klasiénom pojmu vise sile jer se ne traZi vanjski element koji bi bio nuZan da bi $teta nastala.
MoZe se raditi i o uzroku pogonske Stete (unutarnji uzrok).



samog putnika® ili njegovom nepaZnjom ili ponasanjem putnika koje ne odgovara uobi¢ajenom
ponasanju putnika. No ako je postupao s krajnjom nepaZnjom ili namjerom, tada se ne moZe
osloboditi odgovornosti bez obzira na razloge. U korist putnika nedvojbeno ide 1 ¢injenica da se
prijevoznik ne moZe osloboditi odgovornosti ako se poziva na neki (fizi¢ki ili psihi¢ki)
nedostatak voza€a, kvar 1li neispravnost vozila jer se sve navedeno smatra postupanjem
prijevoznika kao dobrog gospodarstvenika. Opseg Stete za koju pryjevoznik odgovara
procjenjuje se u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom suda koji vodi postupak® kao i krug
osoba koje su ovlastene potraZivati naknadu Stete. Krug osoba koje bi ostvarivale pravo na
odstetu, obujam 1 visina te odstete odreduje se prema lex fori, temeljem kolizyskih normi CVR
Konvencije. Prema hrvatskom zakonodavstvu to bi znacilo naknadu punog opsega Stete
(materyjalne 1 nematerijalne), s obzirom na to da ¢l. 697. st. 1. ZOO/2005 propisuje obvezu
prijevoznika na naknadu ukupne Stete nastale kao posljedica smrti ili telesne ozljede, dok sva
ostala pitanja koja se odnose na utvrdivanje obujma 1 visine Stete za koju oSte€eni moze traZiti
naknadu, ureduju odredbe €l. 1085. - 1106. ZOO/2005 koje se referiraju na popravljanje

materijalne/imovinske 1 nematerijalne/neimovinske Stete kod izvanugovornih obveza.

Ukupna svota koju je prijevoznik duZan isplatiti po putniku i Stetnom dogadaju iznosi 250.000
Gérminal franaka kao najvisa granica, ali s obzirom da svaka drzZava ima pravo odrediti
drugacCiju granicu, postoji stanoviti problem u 1zraCunu granice odgovornosti prijevoznika. Tu,
nadalje govorimo o Gérminal franku” (GF) koji se nekada koristio kao obra¢unska jedinica za
odredivanje granice odgovornosti prijevoznika, ali je krajem 70-1h godina proslog stolje¢a doslo
do sustavne zamjene modernijom obra¢unskom jedinicom posebnog prava vucenja ili SDR*. S
obzirom da je zlato postalo roba koja kotira na burz tj. radilo se o obraCunskoj jedinici za koju
nije postojao objavljeni te€aj, njegova se vrijednost dnevno mijenjala te vise nije mogla posluZiti
kao trajniji temelj za dugoro¢no 1zraCunavanje 1znosa odgovornosti prijevoznika. Njegovu
funkciju je trebao preuzeti SDR te je s tim ciljem 1 donesen Protokol CVR 1978.” Posto

navedeni Protokol nije zaZivio, ostaje 1 dalje nerjeseno pitanje medu strankama CVR-a, a to je

2 L. 17. st. 1. 1 2. CVR-a govori o podijelienoj odgovornosti prijevoznika i ozlijedenog putnika

2CL2l.t. 1.CVR

25 Gérminal franak je zlami franak teZine 10/31 gramaisto¢e 0,9000 tj. iznosi oko 0,323 grama 24-karatnog
zlata. Uveden je u Francuskoj 1803. za vrijeme ¢uiake revolucije. M@unarodna konvencija o prijevozu robe
Zeljeznicom iz 1890. (CIM) je najstariji renarodni ugovor iz prijevoznog prava u kojem sungra
odgovornosti prijevoznika bile izrazene u Gérmimahcima.

26 Fng. Special Drawing Rights-za na¢in izratuna vidi www.imf.org, Danas su tzv. posebna prawgenja (SDR)
globalno prihvéena kao méunarodna vrijednost za oldtansku jedinicu za swdanice Metunarodnog
monetarnog fonda.

27 Do danas ga je ratificirala jedino Njemacka



pitanje kako 1zraCunati iznos ograni¢enja prijevoznikove odgovornosti. Prema stajalistu,
odnosno misljenju Medunarodne transportne uniye (IRU), koje je dostavljeno 1 Ekonomskom 1
soctjalnom vijeéu UN-a 1 drZzavama ¢lanicama Konvencije, Gérminal franak treba ra¢unati
prema dnevnoj cijeni zlata prema jednoj od medunarodnih burzi. Naime, takav izracun bi bio
samo pribliZan s obzirom na promjenu cijene zlata 1 ime dolazimo do vrlo upitnog poloZaja
osStecenih putnika u razli¢itim dogadajima jer prema svemu ranije navedenom, jedan putnik
moZe ostvariti ve¢u naknadu od drugog putnika. Zato se u literaturi” i spominje drugadija
metoda izraCuna gornje granice odgovornosti prijevoznika, putem vrijednosti SRD-a gdje bi se
1zracun temeljio na omjeru/ekvivalentnosti GF-a 1 SRD-a (u trenutku donosenja CVR
Protokola) 250.000 GF prema 83.333 SRD-a po putniku 1 putovanju, predstavljajuéi tako

gornju granicu odgovornosti prijevoznika.

2832, Irvori prava EU

U vezi s predmetnom materijom znacajan izvor prava danas predstavlja pravo EU. Podru¢je EU
predstavlja podrudje jedinstvenog unutrasnjeg trzista te je nezamisliv bez prometa koji svojom
mobilno$éu omogucuje ostvarenje Cetirjju temeljnih stupova trzista, a to su roba, kapital, usluge
1 rad. Pravni sustav EU je sustav sur generis koji se razvijao 1 prilagodavao potrebama europske

Integracije.

Izvori europskog prava dijele se na primarne (tu spadaju osnivacki ugovori koji obuhvaéaju
ugovore kojima je stvorena Europska zajednica), sekundarne (pravni akti koje donose mstitucije
EU na temelju ugovora EU 1li na temelju ovlastenja koje 1m je dodyeljeno nekim drugim
pravnim aktom) 1 tercyarne (akti koje su usvojili predstavnici vlada drZava ¢lanica u okviru
Vije¢a EU, presude suda EU 1 dr.). Najzna¢ajnija Uredba o pravima putnika jest Uredba
181/2011 kojom se propisuje minimalna razina zastite putnika kao ugovorno slabije strane”. Ista
ureduje 1 pitanja nediskriminacije medu putnicima s obzirom na uvjete koje prijevoznik nudi,
prava putnika u slucaju nesrece (slucaj smrti, jelesnih ozljeda,osteCenja prtljage) 1 u sluajevima
otkazivanja ili kasnjenja, minimum informacija koje treba pruZiti putnicima, postupanje sa
prituzbama 1 dr. Uredba jedinstveno ureduje prava putnika u autobusnom i povremenom

prijevozu neovisno o tome radi li se o unutarnjaetjepozu (prijevoz izméu drzavatlanica)

28 Radionov Radenkovi¢, N., op.cit. (bilj. 34), str. 404-405
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ili o nacionalnom prijevozu unutar pojedine drz&lanice® se primjenjuje na sve putnike koji
putuju redovitim uslugama 1 gdje se ukrcayj ili iskrcaj nalazi na podrugju neke drZave ¢lanice, na

prijevozu udaljenosti ve€e od 250 km.

Pitanje naknade u slu¢aju smrti ili ozljede putnika ureduje ¢l. 7. Uredbe 1 prema toj odredbi
putnici imaju pravo na naknadu za smrt, uklju¢ujuéi razumne troskove sprovoda, ili jelesnu
ozljedu, kao 1 gubitak ili oste¢enje prtljage zbog nesrece koja se dogodi zbog uporabe autobusa,
sve u skladu sa nacionalmim zakonodavstvom. Visina odstete se utvrduje sukladno primjenjivom
vaZe¢em nacionalnom propisu, ali bilo koja maksimalna granica osigurana od strane
nacionalnog zakonodavstva, u sluéaju smrti ili tjelesnih ozljeda ne smije biti niza od 220.000 €
po putniku, odnosno ne smije biti niza od 1200 € za pojedini komad oste¢ene ili unistene

prtljage.

Uredba propisuje kogentnost odredbi u pogledu obveza koje za prijevoznika proistje€u 1z same
obveza predvidenih Uredbom. 1z svega navedenog moZemo zakljuciti kako Uredba poboljsava
pravnu poziciju putnika 1 kada gledamo u odnosu naknade Stete prema propisima o obveznom
osiguranju jer se putnike ne smije iskljuciti kao korisnike osiguranja 1z ugovora od odgovornosti
za Stete nastale uporabom motornog vozila (AO) nego 1h je potrebno sagledati kao medusobno

nadopunjujuéi dijelovi pravnog sustava zastite putnika.

Unutar okvira EU, za potrebe boljeg razumijevanja zastite putnika 1 tre¢ih osoba u cestovhom
prometu, moramo spomenuti 1 EU Direktive o osiguranju motornih vozila jer osiguranjem od
automobilske odgovornosti ,,pokriva“ se odgovornost Stetnika (vlasnika ili korisnika motornog
vozila), tonije reeno, njegova obveza na naknadu Stete prouzro¢ene uporabom motornog
vozila. U drZzavama €lanicama, ali 1 Sire, posebna se paZnja posvecuje izradi 1 primjeni propisa
kojima se regulira podrugje osiguranja od automobilske odgovornosti” (za Stete nanesene tre¢im

osobama™). U periodu od 1972. godine pa do danas doneseno je Sest direktiva u pravu EU u

30 ...s time da se mjesto ukrcaja ili iskrcaja putnika, odnosno mjesto ulaska ili zavr$no mjesto izlaska, nalaze na

podrugju drzave ¢lanice.; €l. 2. st. 1. Uredbe 181/2011.

31 Specifiénost ove vrste osiguranja proizlazi iz Europske konvencije o obveznom osiguranju od odgovornosti za
Stete uzrokovane uporabom motornih vozila (Strasburska Konvencija 20. travnja 1959.) Zbog malog broja drzZava
koje su je ratificirale imala je ve¢i politicki nego praktiéni znacaj, ali je njeno donosenje definitivno ubrzalo proces
uvodenja obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u danasnjim drZavama ¢lanica EU.

32 Vise o pojmu ,treée osobe“ v. Belanié, L, , Treée osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti“. Zbornik
Pravnog fakulteta u Ryeci (Zb. Pt Sveuc. Ry.) 1/2007, 633

10



dijelu koje se odnosi upravo na podruéje osiguranja od automobilske odgovornosti”. Sve su te
Direktive, kroz duZi vremenski period, prvobitno uklonile neke prepreke u kretanju vozila 1
osoba u prekograni¢nom prometu i ujedno su paZnju posvetile sve ve¢em ujedna¢avanju
poloZaja oste¢enih osoba tj. Zrtava prometnih nesrec¢a. Prva AO direktiva” je imala za cilj
prvenstveno osigurati slobodno kretanje motornih vozila 1 osoba unutar podru¢ja EU (tadasnja
Europska ekonomska zajednica), a cilj je bio postignut ukidanjem grani¢ne kontrole osiguranja
tzv. kontrola zelene karte. Druga AO direktiva” je samo nastavila razvijati pravo osiguranja od
automobilske odgovornosti EU u pravcu sve veCe zastite oSteCenim osobama (tocka 4., 5., 6., 1
7. preambule 84/5/EEZ) u medunarodnim prometnim nesre¢ama, dok je Tre¢a AO direktiva™
prosirila pravo svih putnika u motornom vozilu na ¢jelokupnu naknadu pretrpljene stete. U
odnosu na minimalne osigurane svote, utvrdila je one koje su povoljnije za oste€ene osobe.
Cetvrtom AO direktivom” je uveden jedinstveni postupak rjesavanja odstetnih zahgeva stranaca
u drugim drZavama EU te je pet godina kasnije 1 uvedeno kao univerzalno nacelo za sve Zrtve
prometnih nesrec¢a bez obzira na kojem se dyjelu podru¢ja EU dogodio stetni dogaday. Te 1ste
direktive su bile nekoliko puta znatno mijenjane, Direktivom 2005/14 od 11. travnja 2005.” o
Izmjenama 1., 2., 3. 1 4. direktive koje se odnose na osiguranje od gradanske odgovornosti u
vezi upotrebe motornih vozila te zadnja, Sesta” ili kodificirajuéa AO direktiva iz 2009. radi
jasnoce 1 preglednosti svih ranijth AO direktiva. Na taj na¢in su institucyje KU jasno pokazale
kako je, radi djelovanja Zajednice u podru¢ju financijskih usluga, vaZno osiguranje od
automobilske odgovornosti jer je ono kljuéni segment da bi se uévrstilo jedinstveno trZiste na

podrudju prometnog prava".

33 Kao novina javlja se Direktiva 2021/2118 (Direktiva EU 2021/2118 Furopskog parlamenta i Vijeca od 24.
studenog 2021. o 1izmjeni Direktive 2009/103/E7) koja na snagu stupa 23.12.2023. te se njome unificiraju/povisuju
minimalni iznosi obaveznog osigurateljnog pokri¢a te detaljnije definira pojam ,upotreba vozila“ u skladu sa
njegovom funkcijom (tekst Direktive 2021/2118 objavljen u sluZbenom listu U 1.430/1 od 02.12.2021.)

34 Direktiva 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakona drZava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila 1 izvr§enje obveze osiguranja od te odgovornosti

35 Direktiva 84/5/EEZ od 29. prosinca 1983. o uskladivanju zakona drZava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila

36 Direktiva 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o uskladivanju zakona drZava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila

37 Direktiva 2000/26/EZ od 16. svibnja 2000. o uskladivanju zakona drZava ¢lanica u odnosu na osiguranje od
gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila

38 Tyv. Peta AO direktiva

39 Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila 1 izvr$enje obveze osiguranja od takve
odgovornosti

40 Belani¢, Loris: Redefiniranje obveze osiguratelja od automobilske odgovornosti s obzirom na upotrebu vozila u
kontekstu prakse suda EU-a, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske; vol. XII. No.1, str. 345-366; 2021.
(https://hrcak.srce.hr/260610; 20. svibnja 2022.)

11



2.3.8. Nacionalni izvort

NajvaZniji izvori unutarnjeg prometnog prava jesu: Zakon o obveznim odnosima koji ureduje
osnove obveznih odnosa (ugovorni 1 izvanugovorni obvezni odnosi), a sadrZi odredbe o
prijevozu, kako stvari tako 1 putnika (osoba), Zakon o obveznim osiguranjima u prometu kojim
se reguliraju obvezna osiguranja u pojedinim granama prometa (posebno se odnosi na
osiguranje putnika u javnom prometu 1 na osiguranje od automobilske odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama), Zakon o sigurnosti prometa na cestama te Zakon o prijevozu u
cestovnom prometu (naglasak na ¢l. 97.) 1 Orgentacyski kriterij Vrhovnog suda Republike
Hurvatske za naknadu neimovinske stete (od 05. oZujka 2020. 1 15. lipma 2020. dolazi do
promjene dotadasnje prakse u visini neimovinske Stete tj. dolazi do poveéanja dotadasnjih
kritergja za 509% te Ce se primjenjivati na obvezne odnose nastale nakon 01. syenja 2006. 1

stupanja na snagu Zakona o obveznim odnosima iz 2005.).

Uz navedene zakonodavne pravne izvore, znaCajnu ulogu imaju 1 autonomni pravni izvori koji
se formiraju u odnosima 1zmedu sudionika prometa u onim granicama slobode koju im je dao
sam zakonodavac. Ovdje govorimo o ugovorima izmedu stranaka, opéim uvjetima prijevoznika

1 trgovaCkim obiCajima.

3. Odstetna odgovornost prijevoznika za fizic ki integritet putnika

U obavljanju svakodnevnog poslovanja, cestovni prijevoznici izloZeni su razliéitim rizicima,
posebno ako govorimo 1 mislimo na razlicite oblike odgovornosti. Prijevoz je dinami¢na
djelatnost ¢ije uredno obavljanje ovisi o nekoliko elemenata, prvenstveno prometna
mfrastruktura, prometna sredstva, vremenski uvjeti pa 1 Covjek te dolazimo do zakljucka kako je
cestovni prijevoznik izloZen brojnim potencijalnim zahtjevima koji proizlaze iz njegove
ugovorne odgovornosti kada steta bude nanesena povredom ugovorne obveze. Odgovornost za
Stetu nastaje kada se 1spune sve pretpostavke (opce 1 posebne) koje su odredene objektivnim

pravom. Pod opc¢e pretpostavke" ubrajamo one koje su zajedni¢ke za sve vrste odgovornosti za

41 Opée pretpostavke za odgovornost za Stetu su: subjekti, Stetna radnja, $teta, uzroéna veza i protupravnost
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Stetu, dok su posebne pretpostavke one koje se zahtyjevaju za pojedinu vrstu odgovornosti,
pored spomenutih opéih pretpostavki. Tu se nacelno misli na stupanj krivnje (culpa levis”,
culpa lata” 1 dolus”, ugovorni odnos 1 td.). Do nastupa same povrede tj. smrti, felesnih ozljeda
ili nezgoda putnika za vrijeme trajanja prijevoza vremenski je 1 sadrZajno povezana sa
1zvrSenjem ugovora o prijevozu, a za posljedicu ima nastupanje Stete. U nastavku naglasak ¢emo

staviti na pojam same Stete 1 njenu podjelu 1 u konacnici institut naknade Stete.

3.1.  Pravoi temel) I druga bitna obilieZja prijevoznikove odgovornosti

Jedno od temeljnih nacela gradanskog prava je nacelo: alterum non leadere” ili zabrana
prouzrocenja Stete koje je sadrZano u ¢l. 8. ZO0O/2005. Time dolazimo 1 do pojma naknade
Stete kao nstituta gradanskog prava kojim se s jedne strane, propisuju pravila o odredivanju
odgovornosti za Stetu, a s druge strane, propisuju pravila o popravljanju Stete (kako se Steta
nadoknaduje). U daljnjem tekstu ovog rada vise ¢emo se koncentrirati na drugi dio, odnosno

popravljanje Stete prema fizickim osobama.

Steta” se smatra jednim opéim pojmom kojega moZemo definirati na razli¢ite naéine, iako za
naSe interese, dvije kategorije su od najve€eg znaenja, a to su Steta u pravnom 1 osigurateljnom
smislu. U pravnom smislu, Steta se obi¢no definira kao stethom radnjom prouzro€ena povreda
necieg subjektivnog prava il interesa, dok se osigurateljno poimanje Stete razlikuje od
prethodne definicije pa tako je u nekim slu€ajevima Sire, a u nekima uZe od pravnog pojma

Stete. Prema Clanku 1046. ZOO-a, steta se definira kao:

a) umanjenje necije imovine ili obicna steta

b) sprjeCavanje njezina poveCanja il izmakla korist,

42 Obiéna nemarnost ili nepaznja je oblik krivnje koji postoji kada subjekt nije upotrijebio paZnju koju bi
upotrijebio osobito paZljiv ¢ovjek

43 Krajnja nepaznja ili grupa nemarnostje oblik krivnje koji postoji kada subjekt nije upotrijebio paZnju koju bi
upotrijebio svaki prosjean ovjek

4 Namjera je stupanj krivnje gdje se zahtjeva da subjekt bude svjestan svojega djela 1 ho¢e njegovo po¢injenje
(izravna namjera ili dofus directus) ili kada je svjestan da moZe po€initi kazneno djelo pa na to pristaje (neizravna
namjera ili dolus eventualis)

45 svatko je duZan suzdrZati se od postupka kojim se moZe drugome prouzroéiti steta®

46 Vizner, B. Gradansko pravo, druga knjiga, Rijeka, 1969.: , steta ili damnum je svako pogorsanje ili unistenje
oSteé¢nikovih pravno zasticenih imovinskih ili neimovinskih dobara 1 interesa, nanijjeto mu protupravnom radnjom
Stetnika....”
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¢) povreda prava osobnosti” ili tzv. neimovinska Steta

Ve smo ranije spomenuli kako u prijevozu putnika ili osoba, Steta moZe nastati: zbog smrti
putnika, oSte¢enja zdravlja, ozljeda 1li zbog oste¢enja, gubitka 1l manjka prtljage te zbog
zakasnjenja. Takoder smo 1 spomenuli kako prijevoznik odgovara za sigurnost putnika od
pocetka do zavrsetka prijevoza, ukljucujuéi i1 vrijeme ulaZenja 1 1zlaZenja 1z vozila (u sluaju
naplatnog ili besplatnog prijevoza) te je duZan nadoknaditi imovinsku 1 neimovinsku Stetu koja
b1 eventualno mogla nastati. Na temelju svega ranyje spomenutog proizlaz kako se imovinska 1
neimovinska Steta kao vrste Steta mogu medusobno kumulirati $to nas dalje navodi da
spomenemo 1 temelj odgovornosti prijevoznika za nastalu Stetu pa i vremensko trajanje”
odgovornosti kao poymove koje poznaju uglavnom svi domaci propisi ali 1 medunarodni

ugovorl koji reguliraju ugovore o prijevozu stvari 1 putnika (osoba).

Temelj odgovornosti, najednostavnije reeno, veZe se uz pitanje postoji li ili ne duzZnost
naknade Stete od poCiitelja 1li od strane osobe na koju je odgovornost usmjerena, neovisno o
tome pripada li ona u podrucje ugovorne 1l izvanugovorne (deliktne) odgovornosti. Kod
objektivne 1li kauzalne odgovornosti, za nastanak stete ne zahtjeva se krivnja Stetnika ve¢
postojanje uzrocne veze 1izmedu Stetne radnje 1 nastale Stete, Sto bi znacilo da oSte¢enik mora
dokazati Stetnu radnju 1 Stetu, uzro¢nu vezu izmedu njih, protupravnost, ali ne 1 krivnju stetnika.
Jednostavnije reCeno, odgovara se na temelju objektivne ¢injenice da je Steta nastala neovisno o
kriteriju krivnje ali se Stetnik moZe osloboditi od odgovornosti za naknadu Stete ako uspije
dokazati da je 1sta uzrokovana visom silom 1l radnjom samog oste¢enika 1li radnjom neke trece
osobe (ZO0/2005. €l. 343. st. 1.1 €L 1067.), dok u slu€aju apsolutnog kauzaliteta ne postoji

moguénost oslobodenja od odgovornosti.

Dakle, po pravilima izvanugovorne odgovornosti, za Stetu 1zazvanu motornim vozilom u
pogonu odgovara vlasnik motornog vozila (uz neke iznimke") ako u obavljanju djelatnosti
cestovnog prijevoza putnika prouzro€i stetu onoj osobi koja se ne smatra strankom ugovora o
. . .-y ... . v 4 3 r S50 r
prijevozu (temelj odgovornosti ¢e ovisiti da i se oSte¢eni smatra treCcom osobom™), dok ¢e

prema ostalima oSte¢enima odgovarati po nacelu presumirane krivnje. U odnosu na

47 Cl. 19. st. 2. ZOO-a propisuje se §to se smatra pod pravima osobnosti: ,pravo na Zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, sloboda 1 dr.“

4 Vremenski period u kojem prijevoznik odgovara za sigurnost putnika ne obuhvaéa samo vrijeme trajanja
prijevoza, nego 1 period izvan (period u kojem postoji veza izmedu putnika 1 vozila npr. stupanjem na stepenice
vozila)

49 Umjesto vlasnika vozila moZe odgovarati i neovlasteni korisnik uz ispunjenje dodatnih pretpostavki.

50 CL. 1069. st. 4. ZOO/2005
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7.00/2005. postojanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu nastanka Stete 1 1zvrSenog prijevoza je
sadrZajno vise opseZnija prema odredbama CVR Konvencije jer propisuje da povreda putnika
mora biti posljedica nesre€e u vezi sa uslugom prijevoza ali ona izricito obuhvaca 1 povrede u
vezi sa ukrcajem/iskrcajem prtljage. Prema navedenoj Konvenciji prijevoznik ¢e odgovarati na
temelju objektivne odgovornosti koje se moZe osloboditi u tri slu€aja: ako je steta posljedica
skrivljenog ponasanja putnika, nuklearni uzrok™ ili ako su nastupile okolnosti koje prijevoznik
nije mogao izbje¢i niti sprijeéiti uz primjenu duZne paZnje (ovaj posljednji razlog se moze
definirati kao visa sila temeljem €l 11. st. 3. CVR Konvencije ali se u potpunosti ne poklapa sa
1stim pojmom kako ga definira ZOO/2005. - radi se o nedostatku tzv. vanjskog elementa™ koji
b1 ukazivao na mogucénost oslobodenja od odgovornosti prijevoznika za sluCajne Stete unato¢
uloZenoj profesionalnoj paznji”). Kod odredivanja granica odgovornosti prijevoznika Uredbom
181/2011, ona prvenstveno sluzi kao jedan korektiv, a nacionalno pravo ima prvenstvo 1ako se
u slu€aju myjerodavnog hrvatskog prava razlikuju pravila ovisno o tome radi I se o nacionalnom
il unutarnjem prijevozu. U sluaju nacionalnog prijevoza, prijevoznik odgovara neograni¢eno
(Z.00/2005 upucuje na primjenu odredbi ZPCP/2018 koji ne propisuje gornju granicu
odgovornosti cestovnog prijevoznika) sto posljedicno isklju€uje primjenu granice odgovornosti

1z Uredbe 181/2011.

Opca odredba o odgovornosti na temelju krivnje sadrZana je u €l. 1045. st. 1. ZOO/2005.™ te je
za njen nastanak, pored op¢ih pretpostavki, potrebna 1 jedna posebna tj. krivnja Stetnika pri
¢emu razlikujemo kriterijy dokazane krivnje 1 kriterije pretpostavljene (presumirane krivnje).
Odnos izmedu ove dvije podjele je odgovor na pitanje treba li oSte¢enik sam dokazivati krivnju
Stetnika 1l se ona pretpostavlja. U prvom slucaju odgovornosti, teret dokaza je na oSte¢enom
koji treba dokazati, pored opéih pretpostavki odgovornosti za Stetu 1 krivnju Stetnika pa e
Stetnik biti odgovoran tek kada se njegova krivnja za nastalu stetu dokaZe. Kod odgovornosti na
temelju pretpostavljene krivnje, oSte¢eni mora dokazati Stetnu radnju, Stetu, uzrocnu vezu dok

se krivnja Stetnika pretpostavlja Sto znaéi kako dokaz da nije kriv leZi na samom Stetniku.

51 CL 17. st. 3. CVR Konvencije

52 Strani uzrok kao vanjski element koji se nalazi izvan stvari tj. uzrok koji se nalazi izvan pogona i djeluje na odnos
prijevoznika 1 putnika izvan djelatnosti prijevoza (Cl. 697. st. 1. ZO0O/2005.)

53 Kod sluéajnih steta nema krivnje pa bi prijevoznik u tom sluaju odgovarao na temelju pretpostavljene krivnje

(Radionov Radenkovié, N.; str. 401.)
54 onaj tko drugome prouzrodi stetu duZan ju je nadoknaditi ukoliko ne dokaZe da je §teta nastala bez njegove

krivnje“-kao temelj odgovornosti je prihvaéeno nacelo pretpostavljene krivnje.
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Pretpostavlja se najnizi stupanj krivnje, odnosno obi¢na nepaznja dok svaki visi stupanj krivnje

(krajnja nepaZnja 1 namjera) oste¢eni mora dokazati.

Nize u tablici se navode pravni okviri uredernya odgovornosti cestovnog prijevoznika za povredu

integriteta putnika”

) Teritoryalni opseg prijevoza
Viste prijevoza Nacionalni Unutarnji prijevoz Medunarodni
prijevoz prijevoz
Javni linyski prijevoz 700/2005 CVR Konvencija, ZOO/2005
na malim linjjama
Javni hinyski prijevoz Uredba 181/2011, Mjerodavno
na velikim linjjama nacionalno pravo
Uredba 181/2011, |  mjerodavno nacionalno pravo | (CVR Konvencija,
N 700/2005)
700/2005 (CVR Konvencija, ZO0O/2005)
Povremeni prijevoz

Range smo spomenuli kako, u nacelu, uzrocnost dokazuje oste¢enik, ali takoder postoje 1
odredeni slucajevi u kojima postoji tzv. predmnijevani kauzalitet sto je zapravo Cest slu¢aj kada

56

govorimo o prometnom pravu, na $to nas upucuje 1 ¢l. 1063. ZO0O/2005” daju¢i nam do znanja
kako se u€estalom sudskom praksom doslo do definicyje prema kojoj se opasnom stvari
razumijeva svaka stvar koja po svojoj namjent ili poloZaju te nacinu upotrebe predstavlja
povecanu opasnost od nastanka Stete te je zbog istoga treba nadzirati sa posebnom (poveéanom)
paznjom (npr. automobil u pokretu...). Imatelj takve opasne stvari ¢e biti odgovoran za
eventualno nastale Stete od opasne stvari (vlasnik) ¢ak ako istu povjeri osobi koja nije
osposobljena 1li ovlastena njome rukovati. Shodno navedenome, razlikujemo apsolutni od
relativnog kauzaliteta, ako gledamo sa stajalista odgovorne osobe 1 moguénosti da se ista
oslobodi od odgovornosti.” T'emeljno pitanje koje se postavlja, a ukljuuje sve ranije navedeno,

jest pitanje odgovornosti prijevoznika zbog smrti 1 tjelesnih ozljeda putnika koja se temelji na

55 Cvetkovié. Ivana; Odgovornost cestovnog prijevoznika za putnike i prtljagu i uloga osiguranja; Zavrsni rad;
Zagreb; 2021.; str. 35.

56 Steta nastala u vezi s opasnom stvari ili djelatno$¢u smatra se da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim
ako se dokaZe da one nisu bile uzrok stete.
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¢injenici da prijevoznik nije 1zvrsio svoju glavnu obvezu iz ugovora o prijevozu”. Stoga je
odgovornost prijevoznika prema putniku s kojim je zaklju¢io ugovor o prijevozu, a koj je
pretrpio stanovite tjelesne ozljede, ugovorna, ali njegova odgovornost prema nasljednicima tog
putnika ili osobama koje je isti uzdrZavao, a koje su pretrpile neki vid Stete zbog smrti putnika,

1ZV. anugovorna.

3.2, Posebno o opsegu 1 visini stete za koju priyevoznik odgovara

Sama cjelina koja govori o odgovornosti prijevoznika 1z ugovora o prijevozu putnika je kogentne
naravi te je pravno uredenje ove problematike razli¢ito u pojedinim prijevoznim granama.
Povredom preuzete ugovorne obveze postavlja se 1 pitanje opsega 1 visine odgovornosti
prijevoznika, dok smo pitanje temelja ranije obradili. Ranjje smo spomenuli da prijevoznik na
temelju ugovora o prijevozu putnika odgovara za izvrSenje prijevoza putnika na odredenoj
relaciyi za koji je ugovor sklopljen, za sigurno 1zvrsenje takvog ugovora (bez oste¢enja zdravlja 1
sl.) te odgovara za eventualno zakasnjenje, osim ako je do istoga doslo 1z uzroka koji njje mogao
ukloniti. Odredbe o odgovornosti cestovnog prijevoznika 1z ugovora o prijevozu su kogentne
naravi {j. prijevoznik ne smije opéim uvjetima poslovanja ili dr. aktima smanjiti ili ublaZiti svoju
odgovornost naspram zakonskih odredaba. U odnosu na stete koju mogu nastati u prijevozu,
prijevoznik za sigurnost 1 integritet putnika u cestovnom prijevozu odgovara po kriteriju
objektivne odgovornosti Sto obuhvac¢a cjelokupnu imovinsku i neimovinsku Stetu nastalu
povredom putnika (vezano uz opseg Stete za kojevpenik odgovara) primjenjudi
odredbe ugovora o prijevozutime da suvremeno prijevozno pravo poznaje institut
ograni¢enja odgovornosti prijevoznika. Time postaje jasno kako putnik dobiva potpunu zastitu

4. pravo na naknadu cjelokupne Stete jednako kao 1 prema odredbama obveznog prava.

Steta koja bi nastala kao posljedica kvalificirane krivnje bi ujedno i dovela do gubitka prava na
ograni¢enje”™ tj. ukoliko prijevoznik moZe dokazati postojanje jednog od dva razloga
oslobodenja od odgovornosti (da je Steta posljedica radnje samog ozlhjedenog putnika ili u
slu¢aju vise sile) moZe izaci iz domene ranije spomenute stroge odgovornosti prijevoznika. Ako

to ne b1 bio slucaj 1 prijevoznik ne uspije u tome da se oslobodi svoje odgovornosti, preostaje

577ZPCP 2018. kao /ex specialis ne ureduje odgovornost prijevoznika iz ugovora o prijevozu putnika i prtljage, veé
se primjenjuju odredbe ZO0O-a 2005., Uredbe 181/2011 1 CVR konvencije.
58 U slu¢ajevima namjerno prouzro¢enih steta i postupanja iz krajnje nepaZnje
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pitanje visine odgovornosti, odnosno ukupnog iznosa na koji moZe biti utuZen za slu¢aj smrti il
ozljede putnika. U svakom sluéaju moZe se potraZivati naknada materijalne 1 nematerijalne
Stete” dok u sluéaju smrti putnika, ¢lanovi njegove uZe obitelji mogu traZiti naknadu obi¢ne
Stete” 1 izmakle dobiti, u okviru materijalne stete. Ukupnost svih potraZivanja u vidu naknade
ranije spomenutih te daljnja potraZivanja u vidu isplata renta koje, ovisno o slu¢aju, mogu
dosegnuti visemiljunske 1znose za koje bi direktno odgovarao sam priyjevoznik. Pored svega
navedenog moramo spomenuti 1 jednu posebnu odgovornost za neimovinske Stete za koje se
moZe ostvariti pravi¢na naknada, a koje su donesene 1 regulirane odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz 2002.” Radi se o tzv. razli¢itim povredama prava osobnosti (fizi¢kih
bolova, pretrpljenog straha te dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, naruZenosti,
sluajevi teZeg oblika invaliditeta.....). Drugim rije¢ima, ukupnost svih Steta za koje bi
prijevoznik odgovarao po pojedinom Stetnom dogadaju mogao bi 1iznositi daleko vise od
kapitala s kojim prijevoznik posluje te bi zahtjevi za naknadom Stete usmjereni protiv njega lako
doveli do njegovog prestanka poslovanja tj. ste€aja. Upravo da bi se to 1zbjeglo, prijevozniku
stoje na raspolaganju odredeni mehanizmi zastite, zakonski ili ugovorni . ZO0O/2005 je svojim
odredbama predvidio ograni¢enu odgovornost prijevoznika za povredu itegriteta putnika sto je
uvedeno kao novina u ZO0O/2005". Tako sam ZOO/2005 ne odreduje tu granicu odgovornosti
kao nit1 ZPCP/2018, upucuje se na primjenu medunarodnog ugovora pa je odredeno da Ce se
primyjeniti granice odgovornosti predvidene CVR Konvencijom. Imajuéi na umu kako se
navedena Konvencija temelji na obavljanju prijevoza izmedu (najmanje) dviju drZava nije sasvim
jasno kako bi se 1sta primijenila na nacionalni prijevoz. To bi znacilo da ¢e prijevoznik za
povredu integriteta putnika u nacionalnom prijevozu na malim linjjama odgovarati na na¢in da
¢e dovesti materijalnu situaciju oste¢enog putnika u ono stanje kao da Stete nije ni bilo”.
Drugacije re€eno, posto pretpostavke za odredivanje granice odgovornosti nisu ispunjene u
korist niti jednog od navedenog propisa na koje ZOO/2005 kao lex generalis upucuje,
primjenjujemo pravila o neograni¢enoj odgovornosti. Pokusajmo to jasnije pribliZiti na slu¢aju

neimovinske Stete koja je nastupila kao posljedica povrede integriteta gdje putnik ne samo da

9 C1. 697. st. 1. ZOO 2018.

80 Ty spadaju troskovi sprovoda, bolni¢kog lije¢enja prije smrti, tro§kovi crnine, grobnice i sl.

61 Tzv. Orijentacijski kriteriji, odlukom Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 15. lipnja 2020. pod brojem Su-
1V-47/2020-5 mijenja se dotadasnja praksa o visini naknade nematerijalne Stete te se time do tada prihva¢eni iznosi
poveCavaju za 509%.

62 (1. 697. st. 2. ZOO-a koji navodi:...“ako Stetu nije prouzro¢io namjerno ili krajnjom nepaZnjom, prijevoznik je
duZan stetu nadoknaditi do iznosa predvidenog zakonom ili medunarodnim ugovorom®.

83 Restitutio in integrum ¢l. 1090. ZOO/2005
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1ma pravo na popravljanje Stete koja je posljedica radnje prijevoznika, nego 1 one Stete koja je
proizasla nakon prouzro€enja stete 1 sve do presudenja. Ovdje, kod slu¢aja povrede prava
osobnostl, putnik ostvaruje pravo 1 na pravicnu naknadu ¢yja ¢e se visina utvrdivati sukladno
novim Orjjentacyskim Kkriterjima koje smo rangje bili spomenuli. Istina je da su navedeni
kriteriji bili izradeni na temelju ranjje vaZeCeg zakona (ZOO/1991) s nesto drugacijim
konceptom nematerijalne stete, ali prema trenutnom zakonu (ZO0O/2005, a kasnije 1 1zmjenom
prakse) isti se kriteryji ne mogu automatizmom primijeniti na slu¢ajeve povrede integriteta
putnika nego je potrebno svaki slucaj posebno ocyeniti s obzirom na okolnosti. U svrhu nekog
prikaza odredivanja granice visine prijevoznicke odgovornosti za povredu integriteta putnika
uzet ¢emo najvise 1znose naknada u slucaju smrti bliske osobe, sukladno novim Oryentacyskim
kriterijima, a takav iznos pravi¢ne novéane naknade bliskom srodniku (supruZniku, roditelju)
1iznosila b1 350.000,00 HRK po oste¢enom. U odnosu prema svemu ranije spomenutom, kod
unutarnjeg prijevoza”, primijenit ¢e se reZim CVR Konvencije 1 to samo ako su
polaziste/odrediste u jednoj od drZava stranaka, u suprotnosti primijenit ¢e se nacionalni
propisi. S obzirom da smo ranije u radu naveli temelj odgovornosti, opseg 1 visinu (metode
odredivanja gornje granice)dgovornosti cestovnog prijevoznika, smatram da jedino preostaje
prikazati razmyjer granice odgovornosti prijevoznika stavljen u odnos s mogucim iznosima
naknade Stete u sluCajevima povreda mntegriteta putnika sukladno novim Orjjentacyskim
kriterijima, koji bi iznosio 752.184,99” HRK (250.000 GF-a iznosi 83.333 SRD-a po putniku i
po putovanju te kada se konvertira u nacionalnu valutu, predstavlja gornju granicu odgovornosti
cestovnog prijevoznika). Na kraju dolazimo 1 do Uredbe 181/2011 o kojoj smo takoder ranye
govorili. Sama Uredba predvida pravo putnika na naknadu Stete u slucaju smrti il gjelesne
ozljede u vezi sa prijevozom na podru¢ju Europskog gospodarskog pojasa dok se pitanje
temelja, opsega 1 visine odgovornosti utvrduju prema nacionalnom pravu koje ¢e se
primjenjivati za svaki pojedini sluc¢aj. Tako spomenuta Uredba 181/2011 uspostavlja gornju
granicu do koje cestovni prijevoznik odgovara 1 ta se granica utvrduje odredbama unutarnjeg
mjerodavnog nacionalnog prava (osim ako je niza od 220.000,00 EUR po putniku u kojem
slu€aju se primjenjuje navedena granica 1z Uredbe 181/2011). Samim time gornja granica
odgovornosti prijevoznika moZe biti 1 visa, ali 1 prijevoznik moZe odgovarati 1 neograni¢eno §to

ovisl prvenstveno o mjerodavnom pravu. Ako mjerodavno pravo ima prednost, a Uredba

64 Prijevoz izmedu dviju ili vise drZava ¢lanica EU tj. prijevoz unutar zajedni¢kog trzista
851 SRD=1.2003 eura, 1 EUR=7.52 HRK (podaci za 25. studenog 2021.), podaci preuzeti sa www.hnb.hr 1

WWW.CUIrrey.com
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181/2011 sluzi kao korektiv, kod odredivanja granice odgovornosti prijevoznika, postoji
formalna razlika ovisno o tome radi li se o nacionalnom 1ili unutarnjem prijevozu (hrvatsko
pravo je mjerodavno). Kod nacionalnog prijevoza, prijevoznik odgovara neograni¢eno
(Z00/2005 upucuje na odredbe ZPCP/2018 koji ne predvida gornju granicu odgovornosti
cestovnog prijevoznika), dok kod unutarnjeg prijevoza dolazimo ponovno na pitanje izraCuna

gornje granice odgovornosti prijevoznika (putem dvije metode”).

Sami razlozi za uvodenje nstituta ograniCenja visine odgovornosti su prvenstveno gospodarskog
karaktera jer su usmjereni na zastitu prijevozne djelatnosti, onda zastita putnika kao bitan faktor,
nadalje lakse rjeSavanje tzv. katastrofalnih Steta do kojih moZe do¢i 1 koje su naravi visinom
takve da b1 ugrozile daljnje poslovanje, jednostavnii postupak naknade Stete te uloga osiguranja
posto Stete moraju biti predvidive. U pogledu svega navedenoga moZemo zakljuciti kako je ovaj
mstitut prihvacen kao standard suvremenog prijevoznog prava 1 samo ograni¢enje odgovornosti
omogucava prijevozniku stanovito osiguranje u odnosu poslovnih iteresa 1 rizika koji mogu

nastupiti tijekom 1zvrSenja ugovora o prijevozu.

4. Uloga osiguranja pryjevoznikove odgovornosti za stetu zbog smrti 1 gelesne
ozljede putnika

Osiguranje od odgovornosti je dio imovinskih (materjjalnih) osiguranja te se njome osigurava od
rizika obveze naknade Stete oste€enoj osobi. Dakle, umjesto stetnika il odgovorne osobe, Stetu
¢e u sluCaju nastanka stetnog dogadaja, oste¢enome nadoknaditi osiguratelj. Kod osiguranja od
odgovornosti, predmet osiguranja je upravo odgovornost za stetu. Kao djelatnost, osiguranje ima
ulogu u pruZanju socijalne sigurnosti 1 vrsi uéinak zastitne funkcije (na sto utjeée opseg obveze
osiguratelja iz ugovora o osiguranju”). Ono se temelji na privatnopravnom dvostranoobveznom
ugovoru kojim se ugovaratelj obvezuje platiti premiju osiguranja, a osiguratelj se obvezuje
ugovaratelju osiguranja il korisniku isplatiti naknadu Stete 1l ugovorenu svotu novca, ako

nastupi osigurani slucaj, u skladu sa odredbama ugovora. Sklapanje ugovora o osiguranju ne

86 TzraGun putem burzovne cijene zlata $to bi znacilo visu granicu odgovornosti prijevoznika od one propisane
Uredbom 181/2011 1 izraCun putem vrijednosti SRD §to bi znacilo primjenu granice 1z spomenute Uredbe
181/2011

67 U sludaju ostvarenja osiguranog slu¢aja kao dogadaja obuhvaéenog ugovorom o osiguranju koji predstavlja
realizaciju osiguranog rizika.
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utjeCe na druge ugovorne 1li izvanugovorne odnose 1 prema tome, neovisno o vrsti ugovora o

osiguranju koji cestovni prijevoznik sklopi, njegova izvanugovorna odgovornost ne prestaje.

Sto se tide samog ugovornog prava, ono poznaje postojanje dva zasebna sustava pravnih pravila.
Prvi obuhvaca osiguranje osoba 1 imovine (unutar kojeg je uredeno pitanje osiguranja od
odgovornosti”) 1 drugi sustav koji se odnosi na pomorsko pravo. Ono §to je jedinstveno svim
ugovorima o osiguranju je uvjetovanost osigurateljeve obveze prilikom nastupa osiguranog
slu€aja, ovisno veZe li se uz osigurani slu¢aj nastup Stete kao posljedice ostvarenja osiguranog
rizika 1li ne. Na temelju toga govorimo o odstetnom odnosno neodstetnom osiguranju gdje u
prva ubrajamo ona kod kojih se osiguratelj obvezuje obestetiti osiguranika za Stetu prouzrocenu
osiguranim rizicima zbog gubitka il oste¢enja osiguranog predmeta (osiguranje imovine,
pomorsko osiguranje 1 osiguranje od odgovornosti), a neodstetna su ona osiguranja kod kojih se
taj 1sti osiguratelj obvezuje isplatiti osigurninu/osiguranu svotu ugovorenu u ugovoru ili polici
osiguranja kada 1 ako se ostvare ugovorom predvidene ¢injenice koje ne moraju biti u vezi sa

pretrpljenom Stetom.

Pojava novih djelatnosti 1 stvari uyjedno predstavljaju jednu vecu opasnost za sve Sir1 krug osoba,
ali 1 imovine koje su onda, posljedicno, utjecale na uvodene sve ve¢eg broja obveznih
osiguranja. Naglasili smo ranije kako se putem obveznih osiguranja ostvaruje drustveno-socijalna
funkcija osiguranja i to kroz zastitu Zivota (poglavito slabijih drustvenih skupina) 1 materijalnih
vrijednosti. U hrvatskom pravnom sustavu obvezna osiguranja su u pravilu osiguranja od
odgovornosti, uz iznimku osiguranja putnika od nezgode, za koje je zakonom predvidena
obveza njithova sklapanja zbog €injenice koristenja opasnom stvart 1li obavljanja opasne

djelatnosti.

4.1.  Zastita putnika kroz osiguranje

Putnici danas u prometu uZivaju odredena prava 1 o€ekuju visok stupanj zastite bez obzira gdje
putovali, a svoja prava definitivno lakse ostvaruju ako postoji kakva takva uyjedna¢enost izmedu
nacionalnih 1 medunarodnih propisa. Putnik jest delikatan ,predmet” prometovanja i da bi

prijevoznici zadovoljili visoke zahtjeve svojih putnika, moraju konstantno podizati razinu svojih

usluga. Republika Hrvatska je duZna, u skladu sa preuzetim obvezama, uskladiti svoje

&8 (1. 921. do 989. ZOO/2005
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zakonodavstvo na podrucju zastite prava putnika s regulativom Europske unije jer je svima isti
cilj, a to je ve€a 1 bolja zastita putnika. Opseg Stete za koju prijevoznik odgovara procjenjuje se u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom kao 1 osoba ovlastenih potraZivati naknadu stete (Gl. 12.
CVR). Uloga osiguranja u dijelu zastite putnika, ali 1 samog prijevoznika je znacajna 1 klju¢na,
ako promatramo sa stajalista obveze naknade Stete u slu€aju nastalog stetnog dogadaja koji sa
sobom nosi razne posljedice. Naglasak stavljamo na zastitu putnika, ali takoder moZemo pojam
rastegnuti 1 na prijevoznike posto se radi o dva kraja 1stog problema, da budemo iskreni. Ve¢
smo 1 ranije spomenuli §to zna¢i ugovorno osiguranje od odgovornosti prijevoznika 1 osiguranje
od automobilske odgovornosti. Osim §to se radi, u prvom slucaju, o dobrovoljnom osiguranju
od odgovornosti, a u drugom slucaju o obveznom osiguranju, njihovim sklapanjem za oste¢enu
osobu 1li osobe (putnici) stvaraju se odredena prava koje isti mogu ostvariti podnasanjem
odstetnog zahtjeva. Kod osiguranja od odgovornosti iz prijevoznicke djelatnosti 1ako se radi o
vrsti osiguranja koja nije obavezna (za razliku od osiguranja od AQO) postoji vecéa zastita putnika
kao oste¢enih osoba nego bez postojanja istoga. Naime, prijevoznik mora imati sklopljeno
osiguranje od AO posto je isto regulirano samim zakonom te ako uz to ima sklopljeno 1
osiguranje od odgovornosti 1z prijevoznike djelatnosti, zastita putnika je nadaleko bolja jer se
time 1 otvara mogucnost da se potraZivanje naknade Stete uputi na vise adresa. Logi¢no,
osiguratelj ¢e odgovarati do onog 1znosa koji je ugovoren 1 ukoliko se utvrdi odgovornost
njezinog osiguranika, ali u odnosu na hipotetski slucaj nastanka stete sa velikim posljedicama
(materjalnom 1 nematerjjalnom Stetom), postojanje osiguranja ne $titi samog prijevoznika nego 1
eventualne putnike koji se kao oste¢eni javljaju sa odstetnim zahtjevima za naknadom Stete jer u
suprotnom, 1znosi za koje se tereti osiguranje kao odgovorna osoba za naknadu stete, b1 u
kona¢nici prijevoznik bio duZan podmiriti $to bi rezultiralo velikim poslovnim gubitcima ili ¢ak
steCajem. Zato je vaZno naglasiti da, 1ako govorimo o veéoj zastiti putnika kao subjekata kojima
Jje potrebna povecéana zastita u prometnom pravu, takoder moramo biti iskreni 1 re¢i da jednako
tako osiguranje stiti 1 samog prijevoznika te ukoliko se radi o profesionalnom prijevozniku koj
se svakodnevno suo€ava sa moguc¢nos¢u nastanka ranije spomenutih Stetnih dogadaja sa
znaCajnim posljedicama za tjelesni integritet putnika, svakako bi trebao ugovoriti policu

osiguranja od odgovornosti 1z prijevoznicke djelatnosti kod jednog od osiguravajuc¢ih drustava.
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4.2, Osiguranje od odgovornosti za stetu nastalu uporabom motornog vozila

Predmet osiguranja moZe biti ugovorna kao 1 izvanugovorna odgovornost. Kod utvrdivanja
odgovornosti osiguranika kao 1 visini naknade primjenjivat €e se pravila obveznog prava o
1zvanugovornoj odgovornosti koja ne podrazumijevaju strozu odgovornost od zakonske, za
razliku od imovinskih osiguranja, zbog Cega se spominje termin zakonske odgovornosti. Naime,
kroz literaturu uvidamo da se pojam zakonske odgovornosti Cesto poistovje€uje s osiguranjem
od 1zvanugovorne odgovornosti, dok se pojam osiguranja ugovorne odgovornosti veZe uz
osiguranje profesionalne odgovornosti.” To postojanje profesionalne odgovornosti veZe se uz
Stete koje su nastale pr1 obavljanju odredene profesye ). izvrsenjem odredenog ugovorenog
posla, ne moraju nastupiti isklju¢ivo u odnosu na drugu ugovornu stranu nego 1 prema tre¢ima
pa ukoliko se uz obavljanje odredene djelatnosti pretpostavlja 1 obveza sklapanja ugovora o
osiguranju od odgovornosti, potrebno je prvenstveno utvrditi obim te odgovornosti obuhvaéen
obveznim osiguranjem jer ,nepokriveni dio“ moZe biti predmet dobrovoljnog osiguranja od

profesionalne odgovornosti.

Kod osiguranja osoba, za razliku od ranyje spomenutih osiguranja, nedostaje element
odstetnosti ). osiguratelj je u obvezi 1splatiti osiguranu svotu 1li osigurninu zbog nastupanja
odredenog dogadaja bez obzira na ¢injenicu da je nastupila Steta”. Tako re€eno, izostanak
navedenog obiljeZja omogucCuje osiguranje osobe po vise osnova, bilo da se radi o osiguranju
Zivota 1l osiguranju od nesretnog sluCaja. Navedena kumulacija naknade 1z osiguranja 1 od
odgovorne osobe predvidena je €l. 972. st. 2. ZOO/2005 s time da u tim slu¢ajevima nece

postojati pravo osiguratelja na subrogaciju od odgovorne osobe za isplaceni iznos'.

4.2.1.  Bima obiljeZja 1 pretpostavke

700/2005. svojim odredbama regulira odgovornost za stete izazvane motornim vozilom u

pokretu u skladu sa EU direktivama koje jednako ureduju to pitanje, svrstavajui ju u dio kojim

8 Curkovi¢ M., Osiguranje od izvanugovorne i ugovorne (profesionalne odgovornosti); InZenjerski biro, Zagreb,
2015., (bilj. 101); str. 40-44

70 Npr. kod rizika doZivljenja kod Zivotnog osiguranja gdje osiguratelj isplaéuje osigurninu ukoliko osiguranik
doZivi odredeni period osiguranja sklopljen ugovorom

(L 972. st. 1. ZOO/2005
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se regulira odgovornost za Stetu od opasne stvari 1 djelatnosti. Ranije smo bili spomenuli kako se
motorno vozilo smatra, stajaliste koje je zauzela 1 sudska praksa, opasnom stvari €yja je namjena
da se snagom vlastita motora kre¢e po povrsini zemlje, na tranicama il bez njih te se isto
koristi u svrhu kojoj je namijenjeno bez obzira radi li pri tome motor koji sluZi za njegovo
kretanje 1li ne. Uz pojam vozila veZe se 1 zakonom propisana obveza sklapanja police osiguranja
od automobilske odgovornosti koju sklapa vlasnik vozila prije upotrebe samog vozila u
prometu”. Vrlo je vaZno istaknuti da se iz samog ugovora o osiguranju od AO moraju navesti
svi relevantni podaci koji sluZe za individualizaciju vozila (registarska oznaka, broj sasie....)
posto je predmet osiguranja-odgovornost za Stetu. Naime, da bi vozilo uop¢e moglo sudjelovati
u prometu sa svthom koja mu je namijenjena, i1sto mora biti tehni¢ki ispravno posto ne
govorimo samo o osiguranom vozilu nego 1 o osiguranom riziku sto je 1 ¢esta zabluda u praksi.
Potonje se smatra iznimno zna¢ajno u smislu kada nastupi osigurani slu¢aj 1 osobe pretrpe
stanovitu Stetu jer vlasnici, sklapanjem police osiguranja od odgovornosti, pruZaju garanciju

obeste¢enja potencijalnim oste¢enim osobama.

Nastavno, ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti, nastaje prihvatom ponude
svrstavaju¢i ga u red neformalnih ugovora. Prema uvjetima AQO, ugovorne strane su: osiguratelj
je drustvo sa kojim je sklopljen ugovor, a ugovaratelj osiguranja je osoba koja je sa osigurateljem
sklopila ugovor o osiguranju, najéescée vlasnik vozila. Sam odnos medu strankama ugovora je
reguliran samim ugovorom 1 ZO0O-om (odredbama koje se odnose na ugovor o osiguranju),
dok se odnos izmedu osiguratelja 1 oste€ene osobe regulira iskljucivo zakonom 1 to ZOOP-om 1
700-om (odredbe koje govore o odgovornosti 1 naknadi Stete). Nadalje, ono sto moramo
razluciti jest razlika izmedu odgovornosti Stetnika za Stetu 1 osiguranja od takve odgovornosti
zato §to je, u pravilu, odgovornost Stetnika sira od odgovornosti osiguratelja. Osiguratelj je
obvezan nadoknaditi Stetu po polict AO ostecenoj osobi ako postoji odgovornost osiguranika
(tetnika), ali samo do iznosa osigurateljnog pokric¢a. Sto zapravo znaéi ako se prijevoznik
oslobodi odgovornosti za Stetu, neée biti niti odgovornosti osiguratelja po polici AO. Jasnye 1l
krace re€eno, zakonodavac je odredio da se za Stetu nastalu motornim vozilima u pokretu
(sudar) odgovara po kriteriju krivnje, ali ako se radi o odstetnom zahtjevu trec¢e osobe,
primyenit ¢e se kritery) uzronosti. Prema tre¢ima, vlasnici motornih vozila odgovaraju
solidarno za nastalu stetu-svaki od njih duguje ukupni 1znos stete, neovisno o svojem doprinosu

za nastalu Stetu. Dakle, osteCena osoba se moZe bilo kojem vlasniku (osiguratelju) obratiti sa

2700P¢l. 3. st. 1.
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odstetnim zahtjevom, a sudionici ). vlasnici vozila koji su sudjelovali u Stetnom dogadaju mogu

jedan od drugoga traZiti obeste¢enje putem regresnog zahtjeva.

Imajuci u vidu sve ranije navedeno, zakonodavac je posvetio ovoj vrsti odgovornosti posebnu
paZnju te naveo odredene opée 1 posebne pretpostavke odgovornosti koje ¢emo samo
spomenuti: kod op¢ih pretpostavki moZemo spomenuti one koje se odnose na subjektivne 1
objektivne. Subjektivne pretpostavke se odnose na subjekte (odgovorne osobe 1 osteCene osobe
te kriteri) krivnje), dok objektivne veZemo uz opasnu stvar u pogonu (motorno vozilo) te
uzrocnu vezu izmedu motornog vozila kao opasne stvari nastale Stete. U posebne pretpostavke

se ubrajaju nezgoda 1 pokret motornog vozila.

Kao bitno obiljeZje ove vrste odgovornosti moramo napomenuti da polica osiguranja od
automobilske odgovornosti ne pokriva bas sve Stete te tu dolazimo do poymova isklju€enja 1z
osiguranja koje moramo znati razlikovati od poyma gubitka prava 1z osiguranja. U prvom
slu€aju, kada se radi o iskljuenju iz osiguranja, time se govorl o situacljama koje su veé
unaprijed 1sklju€ene 1z osigurateljnog pokri¢a 1 predstavljaju ograni€enje obveze osiguratelja.
Teret dokaza da je odredeni dogadaj osiguran leZi na oste¢eniku. IskljuCenja iz osiguranja mogu
biti zakonska (€l. 23. ZOOP) 1 ugovorna koja se, u pravilu, ureduju uvjetima osiguranja. U
sluCaju gubitka prava 1z osiguranja, za razliku od 1sklju€enja 1z osiguranja, radi se o situacyjama u
kojima je rizik osiguran i osiguratelj je duZan i1zvrsiti svoju obvezu naspram tre¢ih osoba, ali
takoder zadrZava pravo 1 ,uskratiti pravo na osigurateljno pokri¢e prema vlastitom osiguraniku.
Radi se o onim situacijama gdje 1splatom naknade osiguratelj stjeCe pravo regresa prema

osiguraniku (pod odredenim pretpostavkama)™.

4.2.2.  Obuhvacenost odgovornosti za stete zbog smrti 1 yelesne ozljede putnika

osiguranjem

U naSem pravnom sustavu, a u kontekstu ovoga rada, fokusirat ¢emo se na sljedeca dva
obvezna osiguranja predvidena ZOOP-om, osiguranje od automobilske odgovornosti 1
osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slu€aja™. Spomenuta osiguranja

spadaju u tzv. skupinu neZivotnih osiguranja s time da osiguranje od automobilske odgovornosti

3 (1. 24. ZOOP-a
7 CL 2. st. 1. ZOOP-a
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spada u skupinu osiguranja od odgovornosti-podskupina osiguranja imovine, a osiguranje

putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slu€aja (nezgode) spada u osiguranja osoba”.

U odnosu na ranyje navedeno, svakako se postavlja pitanje je li 1 u kojem omjeru ugovorna
odgovornost cestovnog prijevoznika (prijevozni¢ka odgovornost) obuhvaéena obveznim
osiguranjima u sluc¢aju povrede tjelesnog itegriteta putnika iz ugovora o prijevozu, $to nam
zapravo govorl da obveza osiguranja prijevozni¢ke odgovornosti cestovnog prijevoznika za
povredu integriteta putnika 1z ugovora o prijevozu nije posebno propisana nego se, nekim

logickim zaklju¢kom, ista obuhvacéa ve¢ propisanim obveznim osiguranjima.

Minimalno pokriée osiguranja od automobilske odgovornosti definirano je kogentnim
odredbama ZOOP-a. Obuhvaca odgovornost za Stetu iz upotrebe vozila koja podlijeZu obvezi
registracije 1 posjedovanja vaZeée prometne dozvole 1 kre¢u se javnim 1 dr. povr$inama koje su
predvidene za odvijanje prometa, prouzrocenu tre¢im osobama uslyjed smrti, tjelesnih ozljeda 1
oste¢enja zdravlja”. Time moZemo 1 potvrditi tijek (dugogodisnji) razvoja osiguranja od
automobilske odgovornosti koje je ,napredovalo® iz dobrovoljnog osiguranja s ciljem zastite
imovine Stetnika u obvezno osiguranje s ciljem zastite tre¢ih osoba. Sadrzaj ranije navedenog
pojma (tre¢e osobe) predstavlja polaznu osnovu za odredivanje pokri¢a (opsega 1 visine)
naknade Stete u slu€ajevima nastupa tjelesnih ozljeda ili smrti kod putnika il tre¢e
osobe/oste¢enika te radi boljeg razumijevanja potrebno je sam pojam pobliZe objasniti. Pod
pojmom tre¢ith osoba kod osiguranja od automobilske odgovornosti prvenstveno mislimo na
oste¢ene osobe koje, 1ako nisu stranke ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti,
korisnicl su osiguranja te mogu ostvarivati svoje pravo na naknadu stete od osiguratelja.
Zakonsko odredivanje pojma tre¢e osobe nalazimo u ZO0/2005, ¢l. 1069. st. 4. koji negativno
definira sam pojam tre¢e osobe”. Kada je u pitanju naknada Stete iz osiguranja od automobilske
odgovornosti, primjenjuju se iskljuéivo odredbe ZOOP-a™ 1ako, usporedujuéi definicije tre¢ih
osoba po ZOOP-u (¢l. 23. odreduje osobe koje nemaju pravo na naknadu Stete 1z osiguranja,
dakle sve navedene osobe koje nisu navedene u spomenutom ¢lanku, smatra ih se tre¢im
osobama) sa ranije spomenutom definicjom 1z ZO0O/2005, primijetit cemo da je ova potonja

Sire postavljena tj. da je krug osoba koje se smatra tre¢ima $irt po ZOO-u nego po ZOOP-u.

75 CL 7. st. 2. t. 10. ZOS-a.

76 Cl. 22. st. 1.1 8. ZOOP-a.

77 _Treéom osobom se smatra osteéenik koji nije ujedno vlasnik, ni neovlasteni korisnik motornog vozila, niti
osoba zaduZena u vezi s pogonom motornog vozila“.

78 7ZOOP je u pogledu odredivanja kruga tre¢ih osoba /lex specialisu odnosu na ZOO.
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U krug treé¢ih osoba ulaze 1 putnici. CL. 22. st. 2. ZOOP-a govori da su ugovorom o osiguranju
od automobilske odgovornosti pokrivene stete zbog smrti, tjelesnih ozljeda, narusavanja
zdravlja, unistenja il oste€enja stvari putnika u vozilu kojim je prouzro€ena steta. Drugim
rje¢ima, putnici imaju pravo na naknadu ¢jelokupne stete po osnovi osiguranja od
automobilske odgovornosti (nema razlike 1zmedu besplatnog ili naplatnog prijevoza putnika). S
obzirom da ranije spomenuti ¢lanak govori samo o ,putniku u vozilu®, dakle osoba koja se
prevozi motornim vozilom, takoder treba navesti kako spomenuti zakon (ZOOP) sadrZi 1
definiciju putnika koja se odnosi na putnike u javnom prijevozu €iji poloZaj se uvelike razlikuje
od poloZaja putnika u motornom vozilu”. Putnici u javnom prijevozu ili u prijevoznim
sredstvima za javni promet, osigurani su sukladno ¢l. 17. st. 1. ZOOP-a, po samom zakonu od
posljedica nesretnog slucaja. Ako se putnicima u javnom prijevozu dogodi osigurani slucaj,
odnosno odredenom korisniku u slu€aju smrti putnika, imaju pravo na naknadu stete od
osiguratelja (neposredno)™. Nadalje, ukoliko je za nastalu Stetu odgovoran vlasnik prijevoznog
sredstva u kojem se putnik nalazio, tada oste¢eniku, putniku ili korisniku u slucaju smrti
putnika, pripada pravo na naknadu Stete 1 po ugovoru za osiguranje putnika u javnom prijevozu

od posljedica nesretnog sluéaja 1 po ugovoru o osiguranju od automobilske odgovornosti™

Ostecenik mma pravo na naknadu obi¢ne (stvarne) Stete 11zmakle dobit, s time da obi¢na Steta

moZe biti materijalna 1 nematerijalna, a izmakla dobit samo materijalna.

Popravljanje nematerjjalne (neimovinske) stete se smatra svaka ona povreda prava osobnosti
koja uvijek dovodi do nastanka neimovinske stete prema ¢l. 19. ZO0O/2005. To, nadalje, ne
znaci bezuvjetno pravo oste¢enika na isplatu pravicne naknade nego, u slu€aju spora, to ¢e
pravo ostecenik ostvariti jedino ako sud ocjeni da to teZina 1 okolnosti slu¢aja opravdavaju.
Nematerijalna Steta se moZe popraviti nenovéanom naknadom tzv. moralna naknada (u obliku
objavljivanje presude ili povlacenjem izjave kojom je povreda u€injena) 1 novéanom naknadom.
Ona je po svojoj prirodi takva da je nije mogucée popravljati naturalnom restitucijom niti se
moZe u doslovnom smislu nadoknaditi u novcu. Ipak, zakon je predvidio da u slu¢aju kada je
Stetnom radnjom povrijedeno necije pravo osobnosti, pored nenovcéanog oblika popravljanja

Stete, predvida 1 nov€ani-pravi¢na nov€ana naknada. Pravi¢na nov€ana naknada se nadoknaduje

72 ClL. 18. ZOOP-a

8 (1. 20. St. 1. ZOOP-a

81 Curkovi¢ , M., Obvezno osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slu¢aja.

To znaci da se osiguranje putnika od posljedica nesretnog sluéaja (nezgode) ne tretira kao osiguranje od
odgovornosti pa je zbog toga moguca kumulacyja zahtjeva. Pored toga, na osiguratelja isplatom svote korisniku
osiguranja po osnovi osiguranja putnika od posljedica nesretnog slucaja ne prelazi pravo regresa prema Stetniku.
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u slucaju da je oste€enik nakon povrede prava osobnosti pretrpio fiziCke bolove, dusevne boli 1
strah te je bitno navesti da se ona nadoknaduje samo ukoliko su fizi¢ki 1 dusevni bolovi
odnosno strah, u uzro€noj vezi sa povredom prava osobnosti oste¢ene osobe. Nemateryjalna
Steta se u pravilu nadoknaduje jednokratnom isplatom novc€anog iznosa, ali ne postoji nikakva
zapreka da se 1sta odredi u obliku nov€ane rente. U slu€aju smrti ili osobito teskog imvahiditeta
neke osobe pravo na pravi¢nu naknadu nematerijalne Stete imaju ¢lanovi njezine uZe obitelji
(bra¢ni drug, djeca 1 roditelji), ali se takva naknada moZe dodjjeliti 1 braéi 1 sestrama, djedovima
1 bakama, unucima 1 izvanbra¢nom drugu, ako je izmedu njih 1 umrlog ili ozljedenog postojala
trajnija zajednica Zivota (za postojanje trajne zajednice Zivota potrebno je istu moc¢i dokazati).
Pravo na naknadu nematerjalne Stete je strogo osobno pravo te ne prelazi na nasljednike jer se
svrha ocituje u zadovoljenju povrijedenog osobnog prava oste¢enika. Kako ve¢ to biva 1 ovdje je
Zakon uéinio iznimku od pravila® te je dopusteno da traZbina naknade nematerijalne stete
prijede na nasljednike ako je oSte¢enik podnio pisani zahtjev ili tuZbu za naknadu nematerijalne

Stete.

4.2.3.  Visina osigurateljeve obveze na temelju osiguranja

Iznos osiguranja ili osigurani iznos predstavlja osiguranu svotu koja je vaZe¢a na dan Stetnog
dogadaja, ako ugovorom o osiguranju nije ugovoren visi iznos. Definira se kao gornja nov€ana
granica do koje osiguratelj odgovara jer osiguratelj Cak 1 u slu€aju najvece stete, uvijek odgovara
do tog ugovorenog iznosa. NajniZa osigurana svota na temelju ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti za slu€aj smrti, tjelesnih ozljeda 1 oste€enja zdravlja odredena je u
1znosu do 46,739.000,00 kn po Stetnom dogadaju bez obzira na broj oste€enika, a u slu¢aju
unistenja ili oSteenja stvari taj iznos je 9,394.000,00 kn". Odluku o pove¢anju najniZze
osiguranje svote temeljem ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti donosi Vlada
Republike Hrvatske u skladu sa informacijama institucija Europske Komisye tj. Komunikacija
Komisije o Prilagodbi minimalnih iznosa pokri¢a utvrdenih u Direktivi 2009/103/EZ.
Europskog parlamenta 1 Vije€a u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u

pogledu upotrebe motornih vozila 1 1zvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti.

82 C1. 1105. st. 1. ZOO-a

83NN 109/2016 (2355) od 25.11.20216.; Odluka Vlade RH o povelanju najnille osigurane svote temeljem ugovora
o osiguranju od automobilske odgovornosti; (21. svibnja 2022.)
https://narodne-novine.nn.hr/eli/sluzbeni/2016/109/2355
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Odredivanjem minimalnih osiguranih svota vrsi se ograni¢enje osigurateljeve obveze 1 radi se
odmak od odgovornosti osiguratelja ). Stetnika jer je ta odgovornost neograni¢ena. Naravno,
sam vlasnik vozila ili korisnik kao ugovaratelj osiguranja moZe, na temelju dobrovoljnosti,
ugovoriti 1 viSe svote od propisanih najniZih jer odredivanje visine minimalnih osiguranih svota
1izravno utjeCe na poloZaj oste¢enih. One se moraju prilagoditi situaciji u drustvu, Zivotnim

troskovima, mflaci 1 sl., kako b1 mogle odigrati svoju funkcyju zastite oste¢enih u prometu.

Problem najnizih osiguranih svota je njihova nedostatnost, poglavito kada ima vise oste¢enih
osoba ¢ija ukupna pretrpljena Steta prelazi osiguranu svotu. Tu naéelo praviénosti traZi da se
svakom osteCenom isplati dio naknade Stete, u omjeru u kojem stoji ukupna steta svih oste¢enih
prema osiguranoj svotl. Takoder, osiguratel) mora postupati po nacelu savjesnosti 1 postenja te
ne privilegirati jednog oste¢enog u odnosu 1ili na ra¢un drugoga. Tako je ZIDZOOP 2013., na
mzistiranje struke, propisao da u slu¢aju nedostatnih osiguranih svota, prednost imaju fizicke

osobe pred pravnim osobama.

Navedena osigurana svota 1z ZOOP-a se mijenja ako ili kada osiguranik prouzro¢i stetu u
zemljama ¢lanicama Sustava zelene karte jer ovdje osiguratelj odgovara do visine najniZe

osigurane svote propisane u onoj zemlj u kojoj se dogodila nesreca.

U nastavku ¢u priloZiti tablice sa pregledom minimalnih svota pokri¢a u osiguranju od AO po

drZavama Clanicama Sustava zelene karte radi usporedbe.
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Minimurm amounts of insurance coverage (Non-EEA countries)

PERSONAL INJURIES MATERIAL DAMAGE

per person [ victim per accident | claim Per person | vietim per accident/ claim

EUR national currency EUR national currency EUR national currency EUR national currency
AL [Albania' E103680 AL 2000000 €408198  ALL 5000000 e6160  ALL100000 eors0l AL 1000000
AND[Andora €50000000 €50000000
AL [Aaerbajan €0 AN e Ao I IEED €266 AN s 00}
BIH  {Bosnia and Herzegovina nla €766,936 BAM 1500.000] nla €178, BAM 35000)
BY [Belarus £1000] Uliied £1000] Urlmited
CH  {Swizerand" CHE 5000,000€4,677,28 per i
1L |lsrael Unlimited No compulsory ingurance
R JIR.of ran €605 IR 2800000000 Unlinied m | £150  RR 70000000
A [Morocco MAD 50,000,000/ € 4,709,671
M0 [Moldova estam ML 10000 €000 woLs 00| | ests oL 100
MK [F.YR. Macedoni' e 675 000 nl 397500
HNE. Montenegro' nl £400000 th £2000]
RUS [Russia €040 RUBSONN nl €830 RUBAOND s
%6 [Seria 100000 200000
TN (Tunisia Unlimited
R [Tukey’ e TRvamn] e TR 205000 €5 TRY4100) g TR
U [Ukeaine €980 UaH 28000 Ui 490 U100 a0 Uaresoun)

* Coverage amounts may vary depending on types of vehicles. The amounts indicated are usually for passenger vehicles. Please refer to the relevant Compendium for more defais.
“* The coverage amount for maferial damage (per aceident) of EUR § 000 000 s per each moor liabilty insurance liable for the damage.

Other special considerations may apply in respect of individual figures quoted (e.g. number of seats, heads of damage, efe). Please refer to individual Compendia for more defails.

NOTE: The figures are based on information provided by the National Bureau of the country concemned.

Where the amounts are indicated in national currency, ECB reference rates or official rates of the National (Central) Bank of the country as of 3011212018 (or, f those not available, latest available as of 30/12/2019) are used to
indicate an equivalent amount in EUR.

The amounts are provided for information only, and the CoB assumes no responsibility for the accuracy of, or future changes in, their values (including due to exchange rate fluctuations).

4.2.4. Razlika u odnosu na osiguranje putnika u javnom prometu

Vlasnici prijevoznih sredstava koja se koriste za prijevoz putnika u javnom prometu su duzni
osigurati putnike od posljedica nesretnog sluéaja™. Ovo obvezno osiguranje jest osiguranje
osoba, zamisljeno kao ugovor u korist tre¢e osobe tj. putnika. Vlasnici prijevoznog sredstva su
duZni ugovor o osiguranju sklopiti prije po€etka upotrebe prijevoznog sredstva te uz sebe imati
policu sklopljenog osiguranja kao dokaz o postojanju istoga koju su duZni predoéiti na zahtjev

ovlastene sluZbene osobe. Ali, ova obveza sklapanja osiguranja za putnike obvezuje samo

8 (1. 17.-21. ZOOP
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vlasnike onih vozila koja se koriste u javnom prijevozu pa zakljuCujemo kako se to 1sto
osiguranje veZe uz licencu® ili dozvolu za obavljanje djelatnosti prijevoza putnika. ZOOP u ¢l
17. navodi osobe koje su u obvezi sklopiti ugovor o osiguranju putnika od posljedica nesretnog
slucaja, ali to nabrajanje nije numerus clausus jer u istom Clanku (st. 2. t. 8.) ZOOP obvezuje na
sklapanje ugovora sve vlasnike ostalih prijevoznih sredstava, bez obzira na vrstu pogona, kojim
se uz naplatu, prevoze putnici u javnom prometu. Cilj je pruZiti osigurateljnu zastitu svim
putnicima u javnom prijevozu. Putnikom se, u javnom prijevozu, smatra ona osoba koja se radi
putovanja nalazi u prijevoznom sredstvu, s voznom kartom 1ili bez nje, ili u neposrednoj blizini
prijevoznog sredstva prije ukrcavanja odnosno nakon iskrcavanja, koja je namjeravala putovati
prijevoznim sredstvom 1li je njime putovala. Teret dokaza da je neka osoba putnik pada na
korisnika osiguranja jer pravo na potraZivanje osigurnine ima izravno putnik (smatra se
osiguranikom u ovom slucaju) tj. osiguranje je sklopljeno u njegovu korist™ i to pravo moZe
ostvariti na temelju same €injenice da mu se tijekom pryjevoza il u vezi njega dogodio osigurani
nesretni slu¢aj koji moZe ali 1 ne mora biti u uzroénoj vezi s prometnom nezgodom. Zato ovo
osiguranje nema karakter naknade Stete. Osigurani sluc¢aj kod osiguranja putnika od nesretnog
sluCaja je sam nastanak ozljede ili smrt osobe (putnika) zbog takvog dogadaja dok je kod
osiguranja od odgovornosti osigurani slucaj odstetni zahtjev trece oste€ene osobe protiv
osiguranika, a na temelju osiguranikove odgovornosti za stetu nastalu zbog smrti 1l gelesne
ozljede. Upravo zbog toga, putnik ima pravo potraZivati isplatu osigurnine 1 po osnovi police
AO-a 1 po polici osiguranja putnika u javnom prometu. NajniZa osigurana svota za jedan Stetni
dogadaj po putniku iznosi 40.000,00 kn za slu€aj smrti, a za sluaj trajnog invaliditeta 80.000,00
kn". U slu¢aju da se dogodi nesretni slu¢aj, a ugovor o osiguranju nije sklopljen, putnik
svejedno moZe ostvariti svoje pravo na naknadu Stete koju tada moZe zahtijevati od Hrvatskog

ureda za osiguranje.

8 Licencija za unutarnji prijevoz obuhvaéa sljedeée vrste prijevoza: javni linijski prijevoz, posebni linijski prijevoz,
shuttle prijevoz, povremeni prijevoz, autotaksi prijevoz, mikroprijevoz te poseban oblik prijevoza (¢l. 31. ZPCP
2018.), a licencyja Zajednice javni linyjski prijevoz, posebni linyjski prijevoz, povremeni prijevoz 1 autotaksi prijevoz
putnika (Cl. 61. ZPCP 2018.). Sve navedene vrste prijevoza predstavljaju numerus clausus.

8 Actio directa (1. 20. st. 1. ZOOP)

87 Cl. 19. st. 2. ZOOP-a.
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5. Zakljucak

1z svega 1zloZenog kroz ovaj rad, mishim da se moZemo sloZiti kako uloga osiguranja u
slu€ajevima kada nastupi odredeni Stetni dogadaj sa odredenim posljedicama (materjjalnom 1
nematerijalnom Stetom) je nadasve klju€an 1 vaZan, poglavito sa stajalista oSte¢enih osoba ali 1 u
odnosu na samog Stetnika kao odgovorne osobe. Iako, sa jedne strane, govorimo o obveznom
osiguranju koje je propisano samim zakonom, a s druge strane ugovornom 1ili dobrovoljnom
osiguranju koje je tim istim zakonom regulirano, ne govorimo o suprotstavljenim pozicijama
nego bas suprotno, ovdje se radi o jednoj kumulaciji 1 ne moZemo nikako govoriti kako jedno
ujedno iskljuuje ono drugo. U primjeru, ¢injenica je kako smo (RH) samim pristupanjem
europskim ntegracija nekako uvidjeli zna€ajniji utjecaj na podrucju obavljanja javnog cestovnog
prijevoza (putnika 1 prtljage) gdje smo pronash unificirane uvjete samog pristupa trZistu i
djelatnosti cestovnog prijevoza. Kako smo kasnije uvidjeli da je 1sto 1zostalo kada su u pitanju
ujednacenost uredenja ugovornih odnosa u cestovnom prijevozu 1 putnika 1 prtljage, posto su 1
dalje primarno uredeni nacionalnim propisima 1 medunarodnim ugovorima, pomak je vidljv.
Uredba 181/2011 predstavlja svojevrsnu iznimku u odnosu na jedinstveno uredenu zastitu
potrosaca u cestovnom prijevozu, a sve radi uskladenja prava putnika u odnosu na ostale grane
prijevoza. Iako ta prava putnika obuhvaéaju zabranu diskriminiraju¢ih uvjeta 1 tarifa u prjevozu
1 sl., u odnosu na pojedina prava putnika, misle¢i pritom na pravo na odstetu u slu¢aju smrti 1
elesnih povreda putnika, prednost u primjeni 1 dalje leZi na nacionalnim propisima, koji u
odnosu na spomenutu Uredbu ¢ini bazu od koje sve kre€e. Ta baza proizlazi 1z nacionalnog
propisa (ZPCP/2018) koj ureduje ugovorni odnos u cestovnom prijevozu putnika 1 prtljage u
jednom jedinom c¢lanku, uvode¢i pravilo o pisanom obliku ugovora o prijevozu. Tu se jos
spominje 1 ZOO/2005 ¢ija rjeSenja predstavljaju neke opce odredbe 1 kao takve su primjenjive
na ugovore o prijevozu putnika 1 prtljage samo ukoliko posebnim propisima nije nista drugacije
odredeno. Imajuéi u vidu 1 znanju sve ranije spomenuto, moramo istaknuti 1 ne tako
zanemarivu ¢injenicu koja se odnosi na 1zostanak sklapanja pisanog ugovora o prijevozu
(putnika 1 prtljage) Sto posljediéno moZe utjecati i utje€e na uredenje ugovornih odnosa u
cestovnhom prometu putnika jer nemogucénost konvalidacie takvih ugovora miyenja 1 pravni
odnos 1zmedu prijevoznika 1 putnika. Iz pozicye putnika, kljuna posljedica svega iznesenoga u
radu je zapravo ta kompleksnost 1 1sprepletenost pravnih izvora kojim se ureduju njthova prava,

ali 1 prava prijevoznika, ¢ime samo oteZavamo njihove pravne pozicije kod informiranja o
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njithovim pravima kao ugovornim stranama. T'o se prvenstveno odnosi na temelj, opseg 1 visinu
odgovornosti prijevoznika za povredu integriteta putnika o ¢emu smo 1 rangje pisali. Ono $to
moZemo istaknuti kao problematiku u nasoj praksi tj. praksi nasih domacih prijevoznika je taj,
Sto 1 dalje ugovor o prijevozu putnika ,sklapaju® 1zdavanjem putne karte koja nikako ne
udovoljava odredbi ¢l. 97. ZPCP o pretpostavkama pisanog ugovora, ¢ime u slu€ajevima
povrede integriteta putnika nedostaje primjena pravila o ugovornoj odgovornosti cestovnog
prijevoznika (u takvim slu¢ajevima prijevoznik ¢e odgovarati sukladno odredbama o
1zvanugovornoj odgovornosti po pravilu restitiutio in itegrum). Nadalje, svakako se postavlja
pitanje kvalitete odredaba sadrllanih u, oplenito govorell, slabo prihvallenoj CVR konvengji, a

vezanih uz odgovornost prijevoznika za fizilki integritet putnika.

Kao neki zakljuak nakon svega navedenog, vidimo da postoji prostor za stanovito unapredenje
u podrudju zastite putnika, poglavito ako govorimo o segmentu uspostave cjelovitog nacionalnog
okvira ugovornih odnosa. Tu prvenstveno mislim na potrebu donoSenja novog pravnog okvira
ili propisa koji ¢e detaljnyje razraditi ugovorne odnose u cestovnom prometu il ve¢ postojecu
odredbu sadrZajno prosiriti tako da se postigne svojevrsna uredenost nacionalnih propisa koja
bi rezultirala boljom zastitom prijevoznika kroz ugovaranje domaceg prava u ugovornim
odnosima s medunarodnim elementom. Promjene su potrebne ali takoder je 1 potrebno
pronaci neki model nacelno 1 ekonomski prihvatljiv osiguranjima jer same posljedice tj. stvarni
ucinci ovakvih neujednacenih sustava su vidljivi tek nastupom Stete 1 u utvrdivanju odgovornosti
za 1stu. Moramo biti svjesni kako samo sklapanje ugovora o osiguranju ne prestaje odnos
odgovornosti za Stetu. Osiguratelj time ne postaju odgovorni za naknadu Stete putnicima ili
tre¢im osobama, oni ispunjavaju svoju ugovornu obvezu u ve¢ unaprijed predvidenim
granicama pokri¢a. Samim time da je cestovni promet usao u svaku poru danasnjeg poimanja
Zivota 1 naéina kretanja 1 s obzirom na statistike o prometnim nesre¢ama koje pokazuju jedan
neslavan trend povecanja prometnih nesreca sa sve vise ozlijedenih osoba, smatram da je
razumno za o€ekivati da pristupimo tim promjenama ozbiljnije u buduénosti, jednako tako 1 na
sebe preuzeti dio odgovornosti 1 poduzeti §to je u naso) moci kako bi tre€e osobe u prometu sto

bolje zastitili ukoliko 1 kada dode do stetnog dogadaja.
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