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Povezanost izmedu indikatora socijalnog blagostanja i kriminaliteta u zemljama EU

Sazetak:

Uzroci i priroda delinkvencije pokusavaju se objasniti razlicitim teorijskim pristupima.
Svakodnevne promjene u drustvu sa sobom nose nove mogucnosti za pocinjenje kaznenih
djela te kao takve predstavijaju plodno tlo za razvoj kriminalnih ponasanja. Borba protiv
siromastva i socijalne iskljucenosti namece se kao jedan od potencijalnih odgovora
Europske unije na drustvene promjene koje dovode do pojave kriminala. Slijedom
navedenog, osnovni je cilj ovog rada utvrditi postoji li povezanost izmedu pojave
kriminala te socijalnog blagostanja koje bi drzava trebala omoguditi i osigurati.
Analizom podatka iz sekundarnih izvora, rezultati su pokazali kako je najsnaznija
povezanost utvrdena upravo izmedu socijalnih izdataka za socijalnu zastitu i kaznenog
djela krade. Ostali odabrani indikatori kriminaliteta i socijalnog blagostanja osrednje su
povezani ili korelacija uopce nije pronadena. Neovisno o tome postoji li stvarna
povezanost izmedu kriminala i socijalne iskljucenosti, oba fenomena i dalje predstavljaju
izazov za drustvo i institucije, kako na drzavnoj, tako i na razini cijele Europske unije.

Klju¢ne rijeci: kriminalitet, delinkvencija, socijalno blagostanje, socijalna iskljucenost,
socijalna politika, Europska unija

Relationship between indicators of social welfare and crime in EU countries

Abstract:

Different theoretical approaches attempted to explain the causes and nature of
delinquency. Everyday changes in society can result in new opportunities for committing
criminal acts and as such represent fertile ground for the development of criminal
behavior. The fight against poverty and social exclusion is emerging as one of the
European Union's potential responses to social changes that lead to the emergence of
crime. Following the above, the main goal of this paper is to determine whether there is
a connection between the occurrence of crime and social welfare, which the state should
enable and ensure. By analyzing data from secondary sources, the results have shown
that the strongest connection was established between social expenditures for social
protection and the crime of theft. Other selected indicators of crime and social well-being
are moderately correlated or no correlation was found at all. Regardless of whether there
is a real connection between crime and social exclusion, both phenomena continue to
represent a challenge for society and institutions, both at the state level and at the level
of the entire European Union.

Key words: crime, delinquency, social welfare, social exclusion, social policy, European
Union
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uvoD

Kriminal je poseban drustveni fenomen, kako prema svojim uzrocima, tako i prema
svojim posljedicama. lako se kre¢e prema vlastitim zakonima, na njega neosporno utjecu
1 op¢e zakonitosti drustvenih procesa. Nepovoljni drustveni, ekonomski, kulturni i
obiteljski ¢imbenici ¢ine pojedince ranjivima i podloznima ukljucivanju u kriminalne
aktivnosti, $to potvrduje i Cinjenica kako vecina zatvorenika ima povijest socijalne
iskljucenosti, popra¢enu visokom razinom nepovoljnog obrazovnog i zdravstvenog
poloZaja, kao i loSe izglede na trziStu rada. Osim S§to druStveno-ekonomski uvjeti te
drusStvene nejednakosti imaju utjecaja na ukljucivanje pojedinaca u kriminalne aktivnosti,
mogu igrati 1 vaznu ulogu u odredivanju razine kriminala u odredenim drustvima (Ahtik
i sur., 2010, IPRT, 2012, Newburn, 2016). Bez obzira analiziraju li se sluzbene statistike
o uhi¢enjima i zatvorenicima, ankete Zrtava zlo€ina ili neki drugi izvori podataka, ¢esto
se pojavljuje isti obrazac gdje je nizi socioekonomski status pojedinaca povezan s
njihovom ve¢om ukljuc¢enoscu u kaznenopravni sustav, ali i s vi§im stopama pocinjenih
kaznenih djela (Messner i Rosenfeld, 2013, prema Newburn, 2016). Slijedom navedenog,
cilj je ovog diplomskog rada analizirati povezanost izmedu Kkriminala i socijalnog
blagostanja temeljem podataka koji se dominantno odnose na zemlje Europske unije
(EU27), medutim spominju se i ostale europske drzave koje nisu ¢lanice, ali su za njih
bili dostupni podaci (Albanija, Crna Gora, Island, Norveska, Sjeverna Makedonija,

Srbija, Svicarska i Turska).



1. KRIMINALITET I KAZNJIVA PONASANJA

lako ne postoji univerzalna definicija kriminologije, ve¢inu ih povezuju elementi koji se
odnose na samostalnost kriminologije u sustavu znanosti, njezin poseban predmet
interesa te metode koje koristi (Derencinovi¢ i Getos, 2008). U uzem smislu,
kriminologija se bavi pojavnim oblicima te uzrocima kaznjivih ponasanja. Kaznena djela,
pocinitelji, zrtve te kriminalitet kao masovna pojava predmet su kriminologije u Sirem
smislu (Singer i dr., 2002, prema Posavec, 2019). S obzirom da se kaznjive radnje
smatraju druStvenim pojavama, i kriminologija se smatra druStvenom znanosti. Do
zakljuc€aka o stvarnom sadrZaju pojava dolazi istrazivanjem tj. iskustvenim promatranjem
i evaluacijom, §to znaCi da je rije¢ o empirijskoj znanosti koja posjeduje i vlastiti
metodoloski sustav. Zakljucci koji se dobiju u procesu logi¢kog uopcavanja iskustva
pretvaraju se u postavke ¢ija se to¢nost utvrduje pomocu dokaza, stoga je kriminologija i
teorijska znanost. Razvoj kriminologije od povijesti pa do danas bio je pod utjecajem
brojnih  znanosti poput medicine, antropologije 1 psihologije S§to je Ccini
interdisciplinarnom znanosti, a buduci da je svrha kriminoloskih spoznaja doprinositi
ostalim srodnim podrucjima, ujedno je i primijenjena znanost (Derencinovi¢ 1 Getos,

2008).

Kaznjiva ponasanja su ona ponasanja kojima se krSe pravne norme koje zabranjuju ili
nalazu odredeno postupanje te je za njih pravni poredak predvidio kaznu ili neku drugu
sankciju. Pravno su zabranjena jer se smatraju neprihvatljivima zbog njihove
neprilagodenosti zajednickom Zivotu, pogibeljnosti za odredene vrijednosti i dobra u toj
zajednici ili su iz drugih razloga neprihvatljiva i zbog toga pravno zabranjena. U sustavu
su razvrstana s obzirom na njihovu teZinu i opasnost po vrijednosti koje su zasticene, a u
hrvatskom pravu se dijele na kaznena djela i prekr$aje. Prekr$ajima se smatraju ostali
oblici kaznjivih ponasanja koji nisu u tolikoj mjeri opasni 1 drustveno Stetni te su blize
povredama gradanske discipline, dok ¢e za kaznena djela zakonodavac propisati najtezi
oblik kazne jer ugrozavaju temeljne ustavom zastic¢ene vrijednosti. (Derencinovic i Getos,
2008). Ukupnost kaznenih djela pocinjenih na odredenom prostoru kroz odredeno
vrijeme naziva se kriminalitet. Kod ove drustvene pojave ne nastoji se objasniti zasto on
postoji, vec se istrazuju zakonitosti o kojima ovisi opseg, kretanje i struktura kriminala

na odredenom podrucju i u odredenom razdoblju kako bi se otkrile unutarnje povezanosti



I logika njegove ovisnosti 0 ekonomskim, socijalnim i demografskim karakteristikama

danog drustva i razdoblja (Singer i dr., 2002, prema Posavec, 2019).

1.1. KRIMINOLOSKA FENOMENOLOGIJA — POJAVNI OBLICI KRIMINALITETA
Fenomenologija predstavlja uenje o pojavnim oblicima kaznjivih ponasanja, a odgovara
na tri pitanja:

e DA LI se kaznjiva ponasanja zbivaju u realnosti;

o KOIJA se kaznjiva pitanja zbivaju;

e KAKO se ta kaznjiva ponasanja ostvaruju.

Osim S§to ispituje osobitosti kaznjivih ponaSanja kao masovne druStvene pojave 1 kao
individualnog ponaSanja, jo$ istrazuje rasprostranjenost, strukturu te dinamiku
delinkvencije, a ujedno i raspodjelu kaznjivih ponasanja u skupine prema odredenim

kriterijima (Derencinovi¢ i Getos, 2008).

Ured UN-a za droge i1 kriminal, uz podr§ku Komisije UN-a za statistiku, u 2015. godini
izdaje Medunarodnu Kklasifikaciju kaznenih djela za potrebe statistike (ICCS), a u
svrhu uvodenja zajedniCkih pokazatelja za klasifikaciju kaznenih djela kako bi se
omogucila komparativna analiza kriminala u razli¢itim drZzavama. Kako bi se izbjegle
poteskoce vezane za razliite pravne definicije kaznenih djela, klasificirana su prema
ponasanju, a ne prema pravnoj kategoriji. Cilj je da ICCS bude primjenjiv na sve vrste
podataka o kriminalnu koji se prikupljaju u razli¢itim fazama kaznenog postupka te u
anketama o Zrtvama kriminala (Walby, 2016). Detaljna klasifikacija podijeljena je u 11
sekcija:

1. Djela koja dovode do smrti ili imaju namjeru uzrokovati smrt;
Djela koja uzrokuju Stetu ili imaju namjeru nanijeti Stetu osobi;
Stetna djela seksualne prirode;
Djela protiv imovine koja ukljucuju nasilje ili prijetnju osobi;
Djela protiv imovine;
Djela koja ukljucuju droge ili druge psihoaktivne tvari;
Djela koja ukljucuju prijevaru, obmanu ili korupciju;

Djela protiv javnog reda, autoriteta i odredbi drzave;

© © N o g B~ D

Djela protiv javne sigurnosti 1 sigurnosti drzave;



10. Djela protiv okolisa;
11. Druga kaznena djela koja nisu drugdje klasificirana (UNODC, 2015).

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske klasificira kriminalitet na op¢i
kriminalitet, kriminalitet terorizma i1 ekstremnog nasilja, kriminalitet ratnih zlocina,
organizirani kriminalitet, gospodarski kriminalitet te kriminalitet zlouporabe droga.
Svaka vrsta kriminaliteta ukljucuje pojedina kaznena djela koja su opisana Clancima

kaznenog zakona (Posavec, 2019). Detaljni pregled prikazan je u Tablici 1.1.

Tablica 1.1.

Klasifikacija kriminaliteta u Republici Hrvatskoj

VRSTA KRIMINALITETA DOMENA KAZNENIH DJELA

KD protiv Zivota i tijela

KD protiv osobne slobode

KD protiv privatnosti

KD protiv spolne slobode

KD protiv braka, obitelji i djece

1) OPCI KD protiv okolisa

KD protiv opée sigurnosti

KD protiv imovine

KD krivotvorenja

KD protiv pravosuda

KD protiv javnog reda

KD protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva
KD protiv javnog reda

KD protiv ljudskih prava i temeljnih sloboda
KD protiv birackog prava

2) TERORIZAM 1 EKSTREMNO

NASILJE KD protiv Republike Hrvatske
KD protiv strane drzave ili medunarodne
organizacije
3) RATNI ZLOCINI KD protiv ¢ovjeénosti i ljudskog dostojanstva

KD protiv ¢ovje¢nosti i ljudskog dostojanstva
(trgovina ljudima)

KD protiv osobne slobode (otmica)

4) ORGANIZIRANI KD protiv spolne slobode (prostitucija)

KD protiv imovine

KD krivotvorenja

KD protiv javnog reda

KD protiv radnih odnosa i socijalnog
osiguranja

KD protiv zdravlja ljudi

KD protiv okolisa

KD protiv imovine

KD protiv gospodarstva (sve)

KD protiv racunalnih sustava, programa i
podataka

5) GOSPODARSKI




KD protiv krivotvorenja

KD protiv intelektualnog vlasnistvva
KD protiv sluzbene duznosti

6) ZLOUPORABE DROGA KD protiv zdravlja ljudi

Izvor: MUP, 2018, prema Posavec, 2019

Prema Derencinovi¢ i Getos (2008) podjela kaznenih djela je iduca:
e Delikti nasilja
o Ubojstvo
o Seksualni delikti
o Nasilje medu intimnim partnerima
o Nasilje prema djeci
o Razbojnistvo
o Terorizam
o Zlocini iz mrZnje
o Ostali delikti nasilja
e Imovinski kriminal
e Zlouporaba opojnih droga
e Organizirani kriminal, korupcija 1 pranje novca
e Cyber-kriminal
e FenomenoloSke posebnosti odredenih skupina delinkvenata
o Maloljetnic¢ka delinkvencija
o Delinkvencija osoba s duSevnim smetnjama
o Delinkvencija Zena
o Delinkvencija starijih osoba

o Delinkvencija osudenih osoba (kriminalni povrat)

1.2. KRIMINOLOSKA ETIOLOGIJA — TEORIJE KRIMINALITETA
Teorijski pristupi u svakom su znanstvenom podruc¢ju nastali na temelju istraZivanja
odredenih pojava, pa samim time i u kriminologiji (Vukasovi¢, 2018). Osim §to teoretska
objasnjenja kriminaliteta teZe razumijevanju uzroka i prirode nedopustenih aktivnosti
(kriminoloska etiologija), vazna su i u pogledu razvijanja preventivnih strategija te
uspjesnih intervencija za pocCinitelje. Kroz povijest su se razvile brojne teorije koje su

pokusSale objasniti uzroke Cinjenja kaznenih djela, a iako kriminalitet proucavaju iz



razlicitih perspektiva, medusobno nisu iskljuc¢ive ve¢ se mogu usporedno koristiti u
objasnjavanju ove pojave (Kirwan i Power, 2012, prema Tomi¢, 2019). Tradicionalno ih
svrstavamo u tri skupine: bioloSke, psiholoSke i socioloske (Singer, 1996, prema

Vukasovi¢, 2018).

1.2.1. Bioloske teorije kriminaliteta
Na prijelazu s 19. na 20. stoljece javljaju se prve bioloSke teorije koje polaze od postavke
kako je ¢injenje kaznenih djela genetski uvjetovano, odnosno kako se delinkventne osobe
fizioloski razlikuju od osoba koje ne sudjeluju u kriminalnim aktivnostima (SCCIJR, 2016,
Vukasovi¢, 2018, Nickerson, 2022). Prema navedenim teorijama, bioloske osobine
¢ovjeka u potpunosti ili djelomi¢no mogu uzrokovati kriminalno ponasanje (Martinjak i

Odeljan, 2016, prema Vukasovi¢, 2018; Nickerson, 2022).

Cesare Lombroso, talijanski psihijatar, jedan je od najpoznatijih predstavnika bioloskih
teorija koji je smatrao kako se uzroci Cinjenja kaznenih djela kriju u organskim
anomalijama pojedinca, dok su drustveni uzroci tek podrazaji koji aktiviraju te anomalije
(Ellwood, 1912, prema Vukasovi¢, 2018; Nickerson, 2022). Potaknut teorijama
frenologije te Darwinove teorije evolucije, posebnu je pozornost usmjerio na
pronalaZenje razlika izmedu delinkvenata 1 nedelinkvenata te je u tu svrhu proucavao
kosture pocinitelja kaznenih djela (SCCJR, 2016, Nickerson, 2022). Prema Lombrosu,
rije¢ je o osobama koje nisu u potpunosti evoluirale ve¢ su ostale na nekim od ranijih faza
sveukupnog ljudskog razvoja, Sto se onda manifestira kroz sklonost delinkvenciji. Ove
,»primitivne* osobe fizicki se razlikuju od ostatka populacije zbog tzv. atavisti¢kih stigmi
(SCCIR, 2016, Nickerson, 2022). Tako navodi kako pojedinci skloni kradi imaju
izrazajna lica, male o€i te su spretni s rukama; ubojice imaju hladni pogled, krvave o¢i i
nos poput sokola; seksualni prijestupnici se isticu po debljim usnama te izbocenim usima;
zene koje su sklone kriminalnim aktivnostima razlikuju se po tome §to su nizeg rasta,
naborane 1 tamnije kose (Nickerson, 2022). Pojedince kod kojih se javljaju navedene
fizicke karakteristike nazvao je rodenim zlo¢incima (Dragicevi¢ Prtenjaca, 2014, prema

Vukasovi¢, 2018; Nickerson, 2022).

Medu drugim autorima iz podrucja bioloSkih teorija istice se 1 William Sheldon

(Nickerson, 2022). Prema Sheldonovoj teoriji somatotipova, postoje tri vrste muSke



tjelesne grade: ektomorf, endomorf i mezomorf. Svaki od ovih tipova povezuje se s
odredenom osobnos¢u, a vec¢ina delinkvenata spada u potonji tip koji se opisuje kao
agresivan, asertivan i avanturisticki. Sheldon ovu tvrdnju objasnjava time kako se osoba
koja ima misi¢avu i ¢vrstu tjelesnu gradu poput mezomorfa, od ranih godina ukljucuje u

kriminalne aktivnosti zbog svog zastrasujuceg izgleda.

Moderne bioloske teorije kriminaliteta razlikuju se od onih starijih jer objasnjavanju
uzroka kriminalnog ponaSanja pristupaju s interdisciplinarnog stajalista. Umjesto
fokusiranja na fizicke karakteristike osoba, suvremeni pristupi usredotofeni su na
biokemijska stanja (npr. loSa prehrana ili hormonska neravnoteza), neurofizioloska stanja
(npr. poteskoce u ucfenju uzrokovane osteCenjima mozga), genetsko naslijede i
inteligenciju (SCCJR, 2016). Takoder, prema ovim tzv. biosocijalnim teorijama, sama
biologija covjeka nije jedini uzrok zasSto se pojedinci odlucuju na kriminalna ponaSanja,
ve¢ bioloski uvjeti eventualno mogu povecati vjerojatnost angaziranosti u istima (Ayugi,

2007, prema Vukasovi¢, 2018).

1.2.2. Psiholoske teorije kriminaliteta
Mentalni procesi te njihov utjecaj na individualne sklonosti nasilju u srediStu su
psiholoskih teorija kriminaliteta (Moore, 2011, prema Vukasovi¢, 2018). Temama
kriminala 1 delinkvencije pristupaju na mikro razini kako b1 se identificirale individualne
razlike koje dovode do kriminalnog ponaSanja. Dok jedni pokuSavaju pruZziti okvir za
identificiranje korelacijskih odnosa izmedu psiholoskih varijabli pojedinca te njegovog
delinkventnog ponaSanja, drugi pokusavaju razumjeti kontekst nepredvidenih situacija
koje su potencijalno odgovorne za odrzavanje devijantnog ponaSanja osobe. Svakako,
moze se izdvojiti pet vecih psiholoskih teorija koje objaSnjavaju kriminalitet i

delinkvenciju (Moore, 2011).

1.2.2.1. Teorije ucenja
Teorije ucenja temelje se na proucavanju okolnosti pod kojima reakcija i poticaj postaju
povezani (Miller i Dollard, 1941, prema Moore, 2011). U forenzic¢koj se psihologiji
koriste prilikom razvoja intervencija za poc€initelje s ciljem promjene ponasanja, ali i kako
bi se objasnila uzro¢nosti nedozvoljenih aktivnosti (Tomié, 2019). Ucenje se u psihologiji

definira kao relativno stabilna promjena u ponasanju ili znanju (Kirwan i Power, 2012,



prema Tomi¢, 2019) koja se postize putem metoda klasi¢nog i operantnog uvjetovanja te

ucenja po modelu (Tomi¢, 2019).

Klasi¢no uvjetovanje temelji se na istrazivanjima Ivana Pavlova koji je nizom
eksperimenata mjerio i uvjetovao salivaciju te ostale fizioloske reakcije kod pasa (Moore,
2011). Pokazalo se kako ¢e pas kojemu se daje hrana uz istovremeni zvuk zvona, nakon
nekog vremena ponavljanja ovog postupka, sliniti samo na zvuk (Crvelin, 2016). Tako,
primjerice, osoba koja sudjeluje cyberbullying-u nije izloZena uvjetovanom podrazaju
Zrtvine reakcije, pa ni ne dozivljava uvjetovanu reakciju osjecaja krivnje (Tomi¢, 2019).
Zakljucno, klasi¢no uvjetovanje objasnjava emocionalne i psiholoske reakcije pojedinca
te do ucenja dolazi kada osoba nauci povezivati razliite podrazaje (Kirwan i Power, 2012,

prema Tomi¢, 2019).

Prema operantnom uvjetovanju pojedinac uc¢i kontrolirati SVoje ponasanje s obzirom na
posljedice odredenih dogadaja i aktivnosti. lako uglavnom proizlazi iz rada Edwarda
Thorndikea, ovaj tip ucenja u psihologiju uvodi B.F. Skinner (Crvelin, 2016). Prema
njegovoj teoriji, podrazaji nisu toliko povezani s odgovorima, koliko predstavljaju priliku
da se pojave odgovori koji su u proslosti bili ili pozitivno ili negativno potkrepljeni
(Moore, 2011, Crvelin, 2016). Slijedom navedenog, potencijalan pocinitelj sudjelovat ¢e
u aktivnostima koja su nagradivana, dok ¢e odustajati od aktivnosti koje predstavljaju
prevelik rizik od kaznjavanja. Za pocinitelje kaznenih djela percipirani dobici ipak su veéi

od percipirane potencijalne kazne (Kirwan i Power, 2012, prema Tomi¢, 2019).

Ucenje po modelu temelji se na pretpostavci kako se uéenje odvija indirektno gledajuéi
1 imitirajué¢i druge, a modeli su najéesce ¢lanovi obitelji ili vr$njacke skupine (Crvelin,
2016, Tomi¢, 2019). Promatranje drugih u odredenim aktivnostima moze povecati ili
smanjiti ucestalost razli¢itih vrsta ponasanja, pa samim time moze utjecati i na stjecanje
delinkventnog (Joki¢ Begi¢, 2014, prema Crvelin, 2016). Prema tome, vjerojatnije je
kako ¢e pojedinac CeSce sudjelovati u ilegalnim aktivnostima ako u njima sudjeluju i

njegovi vrsnjaci ili bliske osobe (Kirwan i Power, 2012, prema Tomi¢, 2019).



1.2.2.2.  Teorije inteligencije
Posebna je zainteresiranost psihologa za povezanost ucenja, inteligencije i osobnosti s
agresivnim ponaSanjem (Moore, 2011, prema Vukasovi¢, 2018). Postavlja se pitanje ¢ine
li osobe s nizom inteligencijom vise kaznenih djela, odnosno jesu li inteligencija i
kazneno ponasanje u negativnom asocijativnom odnosu. lako se do sada vjerovalo kako
niska razina intelektualnog funkcioniranja uzrokuje kriminalno ponasanje, inteligentnije
osobe vjeruju kako nec¢e biti uhvaceni, Sto iz perspektive teorije zastrasSivanja moze
dovesti do izvrSavanja novih kaznenih djela (Zori¢, 2014). Takoder, brojna istrazivanja
(Lynam i sur., 1993, Moffit i sur., 1981, Koenen i sur., 2006, prema Moore, 2011) koja su
se bavila povezanos¢u IQ-a i delinkvencije pokazala su da ne postoji uzro¢no posljedi¢na
veza medu ovim varijablama, ve¢ 1Q indirektno utjece na medijatorske varijable kao $to

su Skolski uspjeh, samokontrola, utjecaj devijantnih vrSnjaka i sl. (Vukasovi¢, 2018).

1.2.2.3.  Teorije osobina licnosti
Teorije osobina li¢nosti objasnjavaju kriminalne sklonosti kroz prizmu obiljezja li¢nosti
pojedinca, a na delinkvenciju gledaju kao eksternalizirajue ponaSanje unutarnje

patologije osobe (Moore, 2011; Kirwan i Power, 2012, prema Tomi¢, 2019).

Austrijski neurolog Sigmund Freud jedan je od istaknutijih predstavnika psiholoskih
teorija povezanih s osobinama li¢nosti. Njegova psihoanaliza polazi od pretpostavke kako
je covjek nesvjesno bice koje ne zna i ne moZe vladati sam sa sobom, stoga
psihoanaliti¢ari ¢injenje kaznenih djela pripisuju nemogucnosti covjeka da spozna sebe i
kontrolira vlastite instinkte (Moore, 2011; Hagan, 2013, prema Vukasovi¢, 2018). Naime,
Freud smatra kako se naSa li¢nost formira joS u ranoj dobi te da se sastoji od tri odvojene
komponente: id, ego i superego. Id predstavlja instinktivne nagone, ego sluzi kao
socijalno prihvatljiva kontrola ida, dok superego sadrzi naSe moralne vrijednosti (Siegel
1 sur., 2006, prema Moore, 2011). Ukoliko dode do konflikta izmedu ida i ega, kako bi se
lakSe nosili s istim, pojedinci razvijaju razliite obrambene mehanizme koji mogu
rezultirati problemati¢nim osobinama li¢nosti i delinkvencijom (Shoemaker, 2005, prema

Moore, 2011).

Kroz povijest forenzicke psihologije i drugi autori pokusSavali su objasniti kriminalno

ponasanje pojedinaca prouc¢avanjem njihovih obiljezja li¢nosti (Kirwan i Power, 2012,



prema Tomi¢, 2019). Ispitivale su se crte li¢nosti poput psihoticizma, neuroticizma i
ekstraverzije (Eysenck, 1977) te se analizirala povezanost krSenja zakona s
karakteristikama li¢nosti poput moralnog razvoja, empatije, inteligencije, samokontrole i
impulzivnosti (Palmer i Hollin, 1998, Jolliffe i Farrington, 2004, Lopez-Leon i Rosner,
2010, Piquero, Moffitt i Wright, 2007, Shuman i Gold, 2008), a kroz empirijska
istrazivanja neka su od spomenutih obiljezja potvrdena kao korelati ili prediktori

kriminalnog ponasanja (Kirwan 1 Power, 2012, prema Tomi¢, 2019).

Razne teorije osobina li¢nosti nastoje identificirati zajednicke karakteristike delinkvenata
kako bi se mogli formirati okviri za usmjeravanje intervencija koje mogu odvratiti
pojedinca od destruktivnog ponasanja (Moore, 2011). Izazov o to¢noj uzrocnosti lezi u
teSkoci testiranja takvih hipoteza te u obzir treba uzeti velike varijabilnosti u ljudskom
ponaSanju (Moore, 2011). Nemoguce je odrediti jesu li nedozvoljena ponaSanja
uzrokovana odredenim crtama li¢nosti ili su razvijene zbog ucestalog sudjelovanja u
ilegalnim aktivnostima, a zbog manja homogenosti delinkventne skupine pojedinaca
nemoguce je generalizirati dobivene rezultate (Kirwan i Power, 2012, prema Tomic¢,
2019). Ipak, unato¢ spomenutim nedostatcima, teorije li¢nosti mogu biti korisne u
stvaranju sveobuhvatnijih teorija te prilikom proucavanja psiholoskih obiljezja

pocinitelja (Kirwan i Power, 2012, prema Tomi¢, 2019).

1.2.2.4. Teorije psihopatija
Teorije psihopatija koriste se za objaSnjavanje ozbiljnijih i nasilnijih delinkventnih djela
koje se smatra vanjskom manifestacijom mentalne bolesti. Dok su individualne osobine
u fokusu teorija linosti, teoreticari psihopatije gledaju Siru sliku stanja pojedinca c¢ija
individualna obiljezja tvore poremecaj. Znanstvenici iz podru¢ja psihijatrije delinkvente
opisuju kao psihi¢ki abnormalnu osobu, oSte¢ene licnosti i sa simptomima koji se

svrstavaju pod pojam psihopatije (Singer 1 sur., 2002, prema Vukasovi¢, 2018).

Antisocijalni poremecaj osobnosti koristi se za objasnjenje kriminalnog ponasanja s
ovog stajalista (Moore, 2011). Simptomi ukljuuju beS¢utnost, neposStivanje normi
drustva u kojem zivi, pomanjkanje meduljudskih odnosa, nedostatak osjecaja krivnje,
ovisnost o drugima, seksualnu nezrelost, nemoguc¢nost mijenjanja ponasanja unato¢

kaznama 1 bezobzirnost u zadovoljavanju vlastitih potreba (Moore, 2011; Singer i sur.,
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2002, prema Vukasovi¢, 2018). Teoreticari psihopatija povezuju karakteristike osobnosti
s odredenim ponasanjima (npr. antisocijalni poremecaj osobnosti, psihopatija,
delinkventno ponasanje), kako bi se identificirali pojedinci koji su u opasnosti od
delinkventnog ponasanja te kako bi se u skladu s time interveniralo. Ipak, ova praksa
moze biti Stetna za pojedince koji boluju od nekih psihickih ili poremecaja osobnosti,
budu¢i da javnost Cesto negativno gleda na njih te ih automatski povezuje s kriminalnim

ponasanjima (Moore, 2011).

1.2.2.5. Teorije kognitivnog i drustvenog razvoja
Kognitivni teoretiCari usredotoCeni su na mentalne procese koji nam pomazu u
razumijevanju naseg svijeta te u rjeSavanju problema (Siegel i sur., 2006, prema Moore,
2011). Lawrence Kohlberg, americki psiholog, proSirio je Piagetovu teoriju Cetiri stupnja
kognitivnog razvoja te ih povezao s kriminalom i delinkvencijom. Kohlbergova teorija
moralnog razvoja polazi od pretpostavke kako je moralna logika prvenstveno usmjerena
na trazenje i odrZzavanje pravde te se ovaj razvoj odvija na tri razine, a na svakoj razini
osoba moze pro¢i dvije faze (Stipi¢, 2021). Dakle, ukupno je identificirao Sest stupnjeva
moralnog razvoja: heteronomna moralnost, instrumentalni relativizam, prilagodavanje
drugima, zakon i red, drustveni ugovor te univerzalna eticka prava (Siegel 1 sur., 2006,
prema Moore, 2011). Pojedinci se kroz navedene stupnjeve krecu fiksnim redoslijedom,
a moralno je razumijevanje povezano s kognitivnim razvojem. Ipak, Kohlbergov je stav

kako ne mogu svi pojedinci dose¢i sve razine (Stipi¢, 2021).

Utjecajna je i teorija drustvenog razvoja. Ovaj model objasnjava razvoj prosocijalnog i
antisocijalnog ponaSanja kroz usvajanje obrazaca ponaSanja u okolini pojedinca.
Povezanost s asocijalnim vrSnjacima, obitelji 1 aktivnostima u jednom vremenskom
razdoblju moZe povecati Sanse za nastavak takvih ponasanja u kasnijem razdoblju razvoja,
a takoder se smanjuje vjerojatnost uklju€ivanja u pozitivne vr$njacke odnose i aktivnosti

(Catalano & Hawkins, 1996, prema Moore, 2011).

Terrie Moffitt predlaze kako postoje dvije skupine ljudi koji ¢ine kaznena djela:
prijestupnici ¢ije kriminalno ponaSanje pocinje u djetinjstvu te se ono kroz Zivot
intenzivira, te prijestupnici ¢ije antisocijalno ponasanje pocinje u adolescenciji, ali 1

zavrSava u ranoj odraslosti. Rije¢ je o tzv. teoriji dualne taksonomije, koja je imala
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snazan utjecaj na politiku kriminala te je jedna od najSire prihvac¢enih modernih

kriminoloskih teorija (Nickerson, 2022).

Ipak, istrazivanje o pojedincima koji su prvo kazneno djelo pocinili u odrasloj dobi, a ne
kao maloljetnici, dovodi u pitanje teorije Zivotnog tijeka (Eggleston i Laub, 2002, prema
Moore, 2011). Osim toga, longitudinalno istrazivanje koje je pratilo 500 delinkvenata u
dobi od 7 do 70 godina, ukazalo je kako kriminalno ponaSanje s vremenom opada za
sve pocinitelje, ali 1 kako ¢imbenici rizika u djetinjstvu ipak nisu bili dobri prediktori

prijestupa odraslih (Sampson i Laub, 2003, prema Moore, 2011).

1.2.3. Socio-ekonomske teorije kriminaliteta
U prouc€avanju kriminala i delinkvencije dominantnu je ulogu imala sociologija, koja
spomenutim pojavama pristupa na makro razini, prvenstveno kako bi se identificirali
drustveni utjecaji koji dovode do kriminalnog ponasanja (Moore, 2011). Prema
socioloSkom pristupu, zlo¢in se oblikuje pod utjecajem vanjskih faktora kao $to su
iskustva koja pojedinac dozivljava u njegovoj okolini, vr$njackim grupama i u obitelji, a
kojima se ne moze oduprijeti (SCCJR, 2016; Martinjak i Odeljan, 2016, prema Vukasovic,
2018). Kriminal je jedna od kategorija devijantnosti, pojave krSenja kulturnih normi.
Svrha je normi reguliranje ljudskih ponasanja, stoga se moZe reci kako su svi pojedinci u
drustvu podloZzni drustvenoj kontroli. Iako je ovaj proces uglavnom neformalan, u slu¢aju
ozbiljnih krSenja zakona, dolazi do reakcije kaznenopravnog sustava. Ipak, kako se
devijantnost definira, koji pojedinci spadaju u kategoriju devijantnih te kako ¢e drustvo
reagirati na devijantnost, ovisi o na¢inu na koji je isto organizirano (Macionis, 2009). Ono
Sto je zajednicko svim devijantnim postupcima ili stavovima je postojanje elementa
razlike koje nas navodi na razmisljanje o drugoj osobi kao ,,autsajderu (Becker, 1966,

prema Macionis, 2009).

Pojam anomije predstavlja koncept koji je predstavio Emile Durkheim, kako bi objasnio
krSenje drustvenih normi kao posljedicu naglih druStvenih promjena ili teSkih dogadanja
(SCCIR, 2016, Vukasovi¢, 2018). Prema njegovom stajaliStu, drustvo je skup normi
(pravnih, moralnih, obi¢ajnih), a upravo su te norme ono §to i ¢ini drustvo. Osim §to
reguliraju ponaSanja pojedinaca, ujedno su integrirane u koherentne skupove u vidu

institucija. Ukoliko dode do loma druStvene normativne strukture kada norme viSe ne
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obavljaju svoje funkciju regulacije i integracije, nastaje stanje deregulacije ili anomije.
Drugim rije¢ima, drustvo je stabilno dokle god postoje norme na temelju kojih
funkcioniraju sve njegove komponente. U slucaju velikih drustvenih promjena, postojece
norme postaju disfunkcionalne te nastaje stanje nepovjerenja izmedu pojedinaca, ali i
prema sustavu. Pojedinac u takvim uvjetima stvara vlastita pravila koja, prema
Durkheimu, ¢esto dovode do kriminala (Derencinovi¢ i Getos, 2008, DiCristina, 2015,

prema Vukasovic¢, 2018).

Na Durkheimov koncept nadovezao se Robert Merton s teorijom strukturalnog
pritiska, prema kojoj drustvene strukture vrie pritisak na gradane da se okrenu kriminalu?.
Drustvo normama legitimizira drustvene ciljeve, vrijednosti 1 prilike, ali i sredstva za
njihovo ostvarivanje. Ipak, brojnim skupinama otezana je dostupnost 1 pristup
spomenutim sredstvima §to u konacnici oteZava i postizanje druStveno prihvatljivih
ciljeva (Derenc¢inovi¢ i Getos, 2008, SCCIR, 2016, Vukasovi¢, 2018). S obzirom da svi
teze ostvarenju odredenog statusa, taj jaz izmedu dostupnih sredstava i Zeljenog cilja
rezultira frustracijom 1 ogor¢enosti medu onim dijelom populacije koje je optereceno
siromaStvom 1 drugim neprilikama, Sto ih onda prisiljava da se okrenu ilegalnim
sredstvima kako bi osigurali vlastiti uspjeh (SCCIR, 2016; Merton, 1938, prema
Vukasovi¢, 2018). Dakle, prema Mertonu anomija nije stanje koje je uvjetovano
neocekivanim druStvenim promjenama vec je rije¢ o pojavi koja je konstantna u drustvu
medu onim pojedincima koji nisu u mogucnosti ostvariti drustveno prihvatljive ciljeve na
legitiman nacin (Derenc¢inovi¢ 1 Geto§, 2008). Razlikuje pet nac¢ina kojima se pojedinci
koriste kako bi se prilagodili situaciji ograni¢enog pristupa sredstvima za ostvarivanje

ciljeva — konformitet, inovacija, ritualizam, retreatizam i pobuna (Tablica 1.2.).

Prvi model adaptacije, konformitet, podrazumijeva ostvarivanje drustveno prihvatljivih
ciljeva putem legitimnih sredstava, bez obzira §to je pojedinac svjestan ogranic¢enosti
njihovih kapaciteta i dostupnosti. Obrazac ponasanja s obiljeZjima inovacije prihvaca
drustvene ciljeve, ali se odbacuju ,,neucinkovita® tradicionalna sredstva i mijenjaju

novima koja ukljucuju devijantne postupke i delinkvenciju. Pojedinci se vode krilaticom

1 Deviance, Social Control, and Crime:
https://socialsci.libretexts.org/Bookshelves/Sociology/Introduction _to Sociology/Book%3A Sociology (
Boundless)/07%3A_Deviance_Social_Control_and_Crime, posjeéeno 22.5.2022.
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,»Cilj opravdava sredstvo® te je kriminal posljedica njihove racionalne odluke. Iako nije
rije€ o legitimnom ponasSanju, u nekim sustavima je toliko ucestalo da s vremenom postaje
uobic¢ajeni odgovor na stanje u drustvu, npr. korumpirani pojedinci koji su stekli status i
bogatstvo na neprihvatljive nacine zapravo su samo sposobni jer su se prilagodili na zivot
u drustvu u kojem se niSta ne moZe ostvariti na posten nacin. Ritualizam kao model
adaptacije na stanje anomije u druStvu ukljuc¢uje odbacivanje drustvenih ciljeva zbog
frustriranosti pojedinca Sto iste nije mogucée ostvariti na prihvatljivi nacin, ali se
istovremeno fiksira na sredstva kojima se oni postizu. Primjerice, osoba je svjesna kako
nije u moguénosti ostvariti materijalno bogatstvo i status zbog malih primanja i niskog
zivotnog standarda, stoga ove ciljeve zanemaruje te njen jedini cilj i srediSte interesa
postaje posao koji radi i1 koji nastoji zadrzati. Kod povlacenja ili retreatizma, pojedinac
odbacuje i ciljeve 1 sredstva te se okrec¢e novom nacinu zZivota koji se smatra asocijalnim
i patoloskim, primjerice alkoholizam ili prostitucija. Kao posljednji model prilagodbe
navodi se pobuna, kada se odbacuju i drustveni ciljevi i tradicionalna sredstva za njihovo

postizanje, ali ih se aktivno nastoji zamijeniti novima? (Derencinovi¢ i Getog, 2008).

Tablica 1.2.
Mertonova tipologija prilagodavanja stanju anomije
* DRUSTVENI INSTITUCIONALIZIRANA
NACINI PRILAGODBE CILJEVI SREDSTVA
1. konformitet + +
2. inovacija + -
3. ritualizam - +
4. povlacenje - -
5. pobuna + - + -

Izvor: Derencinovié i Getos, 2008:205

Prema Edwinu Sutherlandu i njegovoj teoriji diferencijalne asocijacije, nije svaki ¢lan
drustva delinkvent, ve¢ pojedinac ¢ini kaznena djela zbog kontakta s osobama koje su
sklone kriminalnim ponasanjima od kojih preuzima tehnike pocinjena kaznenog djela te
tehnike neutralizacije (interno opravdanje pocinjenog kaznenog djela). Razina

ukljucenosti u kriminalne radnje pak ovisi o faktorima poput frekvencije, trajanja,

2 Deviance, Social Control, and Crime:
https://socialsci.libretexts.org/Bookshelves/Sociology/Introduction to Sociology/Book%3A_Sociology (
Boundless)/07%3A_Deviance_Social_Control_and_Crime, posjeéeno 22.5.2022.
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prioriteta i intenziteta kontakata sa spomenutim osobama (Derencinovi¢ i Getos, 2008,

Vukasovi¢, 2018). Teorija izdvaja iducih devet karakteristika:

1.
2.
3.

kaznjivo ponasanje se uci;

kaznjivo ponasanje se uci u interakciji s ostalim osobama u procesu komunikacije;
najvazniju ulogu u uéenju kaznjivih ponaSanja imaju odnosi s najblizim krugom
osoba;

ucenje kaznjivog ponasanja sadrzi: tehniku pocinjenja kaznjivog djela koja moze
biti vrlo jednostavna ili vrlo slozena 1 posebnosti usmjerenja motiva,
racionalizacije i navika;

posebnosti usmjerenja motiva uce se oznacavanjem zakonskih odredbi (o
kaznjivosti djela) kao prihvatljivih ili neprihvatljivih;

osoba postaje delinkvent zbog toga Sto daje prednost motivima i opravdanosti
krSenja zakona pred ponasanjem kojim se postuje zakon;

razli¢itost drustvenih skupina moze varirati u brojnosti, trajanju i snazi djelovanja;
svako ucenje kaznjivog ponasanja ukljucuje sve mehanizme bilo kojeg drugog
ucenja (socijalno prihvatljivog);

kaZnjivo ponaSanje je ostvarenje opCih potreba, ali se ono ne moZze tako objasniti,
budu¢i da je i nekaznjivo ponaSanje takoder ostvarenje tih potreba (Derencinovié¢

1 Getos, 2008:213).

Albert Cohen (1955, prema SCCIJR, 2016) povezuje se s konceptom statusne

frustracije koji je utemeljio nakon Sto je proveo istraZivanje s mladim muskaraca nize

klase koji su bili prijestupnici. S obzirom da mladi iz nize klase ne mogu teziti kulturnim

ciljevima srednje klase, to u njima izaziva frustraciju te rezultira stvaranjem vlastitog

supkulturnog sustava vrijednosti (SCCJR, 2016). Primjerice, pojedinci koji u Skoli

sudjeluju u delinkventnim aktivnostima (pusenje, izostajanje s nastave i sl.), stjecu status

1 posStovanje medu svojim vr$njacima, a ne nastavnom osoblju (SCCIJR, 2016). Cohenov

fokus nije bio na tome zasto pojedinac postaje delinkvent, ve¢ zasto delinkventna

supkultura nastaje u nekom sloju drustva, dok u drugom ne (Vukasovi¢, 2018).
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Ekoloske teorije polaze od premise kako su uzroci delinkventnog ponaSanja uvjetovani
okolinom jer je pojedinac samo odraz sredine u kojoj Zivi. Razlikuju se tri pravca.
Postavka je pravca socijalne dezorganizacije kako na delinkventnost na odredenom
podrucju utjece stupanj postivanja normi koje odstupaju od onih drustveno prihvatljivih.
Prema pravcu kulturnog konflikta, svaka kultura poznaje vlastite norme ponasanja koje
se od grupe do grupe razlikuju, a takva razlikovanja mogu dovesti do primarnog (sukob
normi ponasanja izmedu dvije razli¢ite kulture) i/ili sekundarnog konflikta (sukob izmedu
razliCitih supkultura iste temeljne kulture). Predstavnici tre¢eg pravca, simbolickog
interakcionizma, smatraju kako kaznjiva ponasanja u pluralistickom drustvu imaju svoju
funkciju jer je ,,pravo delinkventa biti razli¢it i ponasati se razlicito od tradicionalnih i

drustveno prihvatljivih standarda (Derencinovi¢ i Getos, 2008).

Zanimljiv je 1 pristup ekonomske teorije kriminala ¢iji je predstavnik Gary Becker,
prema kojemu je odluka pojedinca o pocinjenju kaznenog djela rezultat cost-benefit
analize. Osoba ¢e pociniti zlo¢in ukoliko korist od istog premasuje korist koja bi se mogla
dobiti koriStenjem legalnih resursa, dok su istovremeno troskovi i gubici minimalni.
Dakle, ekonomski pristup implicira kako je broj kaznenih djela koje je pocinila neka
osoba povezan s vjerojatnosti da bude uhvacena, potencijalnom kaznom ako bude
osudena i drugim varijablama poput spremnosti da po€ini protuzakonito djelo. Sve dok
se koristi ne izjednace s troSkovima, pojedinci ¢e izdvojiti vremena za kriminalne

aktivnosti (Butler i sur., 2014).

1.3. RIZICNI FAKTORI
Kako naSa osobna ponaSanja 1 fiziki procesi, tako i interakcije s okruZenjem, drugim
ljudima, skupinama i institucijama snazno utjecu na intelektualne, emocionalne 1 fizicke
osobine koje razvijamo. Ovi procesi ujedno utje€u na prijenos osobina s generacije na
generaciju, a izmedu ostalog i one osobine koje su povezane s pove¢anom ukljucenoséu
u kriminalna ponasanja (Richerson 1 sur., 1996). Identifikacija kriminogenih ¢imbenika
rizika 1 potreba omogucava usmjeravanje na tretmanske intervencije na individualnoj 1
drustvenoj razini, a koje je potrebno poduzeti kako bi se ova pojava prevenirala i
kontrolirala (Ricijag, 2009). Cimbenici rizika su svi utjecaji koji pove¢avaju vierojatnost

ozbiljnijih poteskoca u procesu socijalizacije, odnosno rijec je o zivotnim dogadajima ili
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osobinama koji doprinose razvoju nekog poremecaja ili delinkventnog ponasanja (Wilson

1 Rolleston, 2004, prema Ricijas, 2009; Martinjak i Odeljan, 2016).

Poznajemo staticke i dinamicke ¢imbenike rizika. Razlika je Sto su staticki ¢imbenici
rizika prediktivni te nisu podlozni promjenama, dok su dinamicki ¢imbenici oni koji su
vezani za trenutnu situaciju pocinitelja kaznenog djela te su promjenjivi. Staticki
¢imbenici podrazumijevaju prethodna delinkventna ponasanja te dob u kojoj je po€injeno
prvo kazneno djelo, a dinamicki se odnose na tretmane i druge oblike intervencija (Wilson

1 Rolleston, 2004, prema Ricijas, 2009; Martinjak i Odeljan, 2016).

Prema Krsticu (2014) razlikujemo primarne, sekundarne te tercijarne faktore rizika
koji utjecu na delinkventno ponasanje. Primarni faktori rizika podrazumijevaju
poremecene odnose medu svim ¢lanovima obitelji, nezainteresiranost roditelja za odgoj
djece te zdravstvene probleme roditelja, ali 1 samog delinkventa. Sekundarni faktori koji
potencijalno mogu pridonijeti razvoju antisocijalnih oblika ponasanja kod maloljetnika
su materijalni status obitelji, to¢nije nezaposlenost roditelja, markiranje iz Skole te
izbjeglicki status. Tercijarni faktori rizika nastaju u institucijama kroz koje delinkventi
prolaze (Skola, CZSS, sud, pritvor, zatvor). Naime, u praksi se sve ¢eS¢e zapaza kako
institucionaliziranje maloljetnog delinkventa ne vodi ka njegovom popravljanju, ve¢ on
razvija nove kriminalne tehnike te se upoznaje s novim na¢inom djelovanja kroz utjecaj

koji na njega vrse iskusniji delinkventi (Krsti¢, 2014).

Cimbenici rizika razvoja kriminalnog ponasanja kod maloljetnika koji se najéedce
spominju te koji su potvrdeni istrazivanjima, mogu se podijeliti u pet kategorija: bioloske,
individualne, rizici vezani uz Skolu, obitelj 1 zajednicu (Williams 1 sur., 1997, prema

Martinjak 1 Odeljan, 2016). Prikazani su u Tablici 1.3.
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Tablica 1.3.

Rizicni ¢imbenici koji pridonose razvoju delinkventnog ponasanja kod maloljetnika

GENETSKI ILI INDIV?L)IUALNI cﬁggﬁﬁ%l RIZICNI RIZICNI
BIOLOSKI v « CIMBENICI U | CIMBENICI U
CIMBENICI MASIN e JU O A7 e OBITELIJI ZAJEDNICI

CIMBENICI SKOLOM
erinatalna misli o siromasno roblemi u kroni¢no nasilje
p delinkventnom akademsko probiet 10 Nasty
trauma . N obitelji u zajednici
ponasanju postignucée
siromastvo
(ekonomska
ovezanost s deprivacija,
neurotoksicnost PO . y . . obiteljski kvaliteta
- delinkventnim | skolski neuspjeh o .
u trudnoéi . konflikti stanovanja,
vr$njacima .
zdravstvena i
socijalna skrb,
skole)
obiteljska

alkohol ili droga utiecal viniaka disciplinski povijest

(majke) Jeca) ) problemi visokorizi¢nog
ponasanja
neadekvatna

nedostatna ..
rivrzenost ponasanja
privizer roditelja kao
skoli
modela

Izvor: Williams i sur., 1997, prema Martinjak i Odeljan, 2016:24)

Prema Richerson 1 sur. (1996), delinkventna ponaSanja proizvod su sustavnog procesa

koji ukljucuje slozene interakcije izmedu individualnih, drustvenih i ekoloSkih

¢imbenika tijekom naSeg zivota. Pojedinci tijekom cijelog Zivota, ovisno o interakciji

izmedu gena, drustvenog 1 individualnog ucenja te ekoloskih ¢imbenika, stjecu razlicite

osobine koje utjecu na njihovo ponaSanje. U Tablici 1.4. prikazani su ¢imbenici koji su

povezani s razvojem kriminaliteta u odredenim fazama ljudskog Zivota.

Tablica 1.4.
Vazni cimbenici koji utjecu na razvoj kriminaliteta u razlicitim Zivotnim fazama
PREDNATALNA RANO KASNO ODRASLA
FAZA DJETINJSTVO | DJETINJSTVO ADOLESCENCIA DOB
nedostatak
. — . . nedostatne «
osobine roditelja | emocionalne i 9 nedostatne Skolske
.y . Skolske . nezaposlenost
te baka i djedova socijalne K .. kompetencije
< ompetenclje
podrske
neorganizirana
genetski utjecaji obiteljska
zajednica
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vedi broj

prednatalni, .
perinatalni, > tre sm'h
postnatalni stres zwotmh
dogadaja
siromastvo
prehrana

utjecaj okolisa
Izvor: Richerson i sur., 1996

Ipak, bitno je naglasiti kako pojedini rizi¢ni ¢cimbenik sam po sebi nije dovoljan za razvoj
delinkventnog ponasSanja ve¢ se vjerojatnost istog povecava §to je izrazeniji broj rizi¢nih
¢imbenika. Takoder, iako se pojedini rizicni Cimbenici ¢es¢e javljaju kod mnogih
delinkvenata, njihovi obrasci i kombinacije variraju od pojedinca do pojedinca

(Wasserman 1 sur., 2003, prema Ricijas, 2009).

2. POJAM | POKAZATELJI SOCIJALNOG BLAGOSTANJA

Welfare state, u hrvatskom jeziku socijalna drzava, definira se kao drzava koja preuzima
odgovornost za temeljnu materijalnu dobrobit i sigurnost svojih gradana (Suéur, 1999).
Rije¢ je o druStveno-ekonomskom poretku koji pruza veéi dio usluga socijalne zastite
kako bi svoje gradane zastitila od odredenih rizika poput starosti, siromastva,
nezaposlenost 1 sli¢no (guéur, 1999, Simovié¢ i Deskar-Skrbié, 2020). Ostvaruje se
preraspodjelom dohotka kroz javne rashode putem sustava socijalnog osiguranja i skrbi
te kroz javne prihode progresivnim oporezivanjem. Krajnji cilj preraspodjele je borba
protiv siromastva i povecanje druStvenog blagostanja, a kako bi ostvarila navedenu
funkciju te svoj cilj, drZzava intervenira organizacijom 1 provedbom raznih programa

pomodéi u sluéaju pojave nekih od rizika (Simovié¢ i Deskar-Skrbi¢, 2020).

2.1.RAZVOJ SOCIJALNE POLITIKE | DRZAVE

U drugoj polovici 19. stoljeca na teritoriju tadaSnje Prusije (danaSnja Njemacka) uvodi se
sustav socijalnog osiguranja koji je zasnovan na obveznim doprinosima radnika i
poslodavaca, a pod kontrolom je drzave. Rije¢ je o bismarckovom modelu na ¢ijim se
principima razvila socijalna politika. Funkcionira na nacin da se doprinosi placaju na
osnovi rada, a temelji se na nacelima solidarnosti i uzajamnosti. Nakon II. svjetskog rata
u Velikoj Britaniji nastaje beveridgeov model koji uvodi pojam socijalne sigurnosti. Ovaj
koncept obiljezavaju Cetiri karakteristike: sustavom socijalne sigurnosti obuhvacena je

cijela populacija (nacelo univerzalizma), jednim doprinosom su pokriveni svi socijalni
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rizici (nacelo jednostavnosti i jedinstvenosti), socijalna davanja su jednaka za svih, bez
obzira na socijalni status i1 place korisnika (nacelo uniformnosti) te se organizira

jedinstvena javna sluzba, odnosno centralizira se sustav (Puljiz i sur., 2005).

Najraniji oblik socijalne drzave u svom modernom znacenju pojavio se u Njemackoj
krajem 19. stoljeéa (Suéur, 1999, Bezovan i sur., 2019). Rokkan (1974, prema BeZovan i
sur., 2019) razlikuje Cetiri faze u razvoju moderne drzave, a samim time se objasnjava
1 nastanak njene socijalne funkcije. Prvu fazu obiljeZzava centralizacija 1 uc¢vrséivanje
vojne 1 fiskalne mo¢i drzave, u drugoj fazi se izdvojene druStvene elite povezuju sa
Sirokim narodnim slojevima te se konstituira drzava-nacija, u trecoj se fazi razvijaju
demokratske politicke institucije, a u skladu s time uspostavljaju se gradanska i politicka
prava. Dok gradanska prava jamce jednakost svih pred zakonom, kao i zastitu li¢nosti te
vlasni$tva, politicka prava gradanima omogucavaju sudjelovanje u javnoj sferi. Ovim
pravima drzava Stiti vlastite gradane od vanjskih utjecaja koji bi mogli ugroziti njihov
osobni integritet 1 vlasniStvo (Marshall, 1964, prema Puljiz i sur., 2005). U konacnici,
Cetvrta faza sa sobom nosi konstituiranje socijalne drzave, razvijaju se mehanizmi
drzavne redistribucije nacionalnog dohotka kako bi se gradane osiguralo od socijalnih
rizika te kako bi se pomoglo siromasnim pojedincima 1 socijalnim skupinama te se
uspostavljaju socijalna i ekonomska prava (Rokkan, 1974, prema BeZovan i sur., 2019).
Socijalna (ekonomska, kulturna) prava jamce zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih
potreba na nacin da drzava intervenira u privatnu sferu pojedinca ili socijalne skupine
kako bi pomogla u rjeSavanju njihovih socijalnih problema (Marshall, 1964, prema Puljiz

1 sur., 2005).

Modernizacija, socijalna akcija (mobilizacija) te djelovanje institucija navode se kao
konkretni procesi koji su se pokazali klju¢nim determinantama razvoja socijalne drzave.
Trendovi industrijalizacije, deagrarizacije 1 urbanizacije uzrokovali su snazne promjene
u nacinu proizvodnje i zivota ljudi, medutim trziSte koje se razvilo kao prate¢i mehanizam
u distribuciji dobara nije se pokazalo kao funkcionalno $to je posljedi¢no uzrokovalo
pojavu brojnih socijalnih problema. S obzirom da su procesi modernizacije utjecali na
potiskivanje neformalnih oblika solidarnosti tradicionalnih drustava (proSirena obitelj,

crkva, lokalna zajednica, zbrinjavanje ugroZenih ¢lanova unutar primarnih grupa itd.),
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okolnosti su zahtijevale uplitanje drzave putem formalnih oblika pomod¢i. Nadalje,
neravnomjerna raspodjela prihoda putem trziSta motivirala je radnicke 1 druge siromasne
slojeve na socijalnu akciju koja je rezultirala pojavom socijalne drzave. Naime, kako bi
posredno uvecali svoje dohotke, gradani slabije imovne snage raznim su pritiscima i
politickim procesima ishodili sekundarnu, drzavnu preraspodjelu putem socijalne politike.
Konac¢no, na oblikovanje socijalne drzave utjecale su i njene institucije te administracija
drzavne vlasti koje odlucuju o provedbi socijalne politike, poduzimaju razlicite inicijative
1 formuliraju socijalne programe. Naravno, razvoj socijalne drzave ne moze se objasniti
isklju¢ivo spomenutim faktorima, ve¢ su i druge varijable poput religije, ratova, kultura,

kriza 1 sl. igrale vaznu ulogu u ovom procesu (Puljiz i sur., 2005).

Puljiz 1 sur. (2005) razvoj socijalne politike opisuju u Sest etapa. Prva od njih odvija se u
periodu izmedu 17. i 19. stoljeca (pretpovijest) te je obiljeZena primjenom zakona za
siromas$ne u gotovo svim europskim zemljama. lako su propisivali javnu pomo¢ za
najugrozenije, naglasak je uglavnom bio na kaznama i ogranic¢enjima nego li na samoj
pomo¢i. Provedba je prepustena lokalnim vlastima, a zakoni su uredivali obaveze izmedu
drzave i siromaha (korisnika pomo¢i) koji su zZivjeli u gradovima. Siromastvo rasireno po
selima obiljezava podloznost siromaha gospodaru koji je imao obavezu Stititi svoje

podanike.

Druga etapa razvoja - liberalni prekid, odvija se u 19. stoljecu. Inzistiralo se na slobodi
sirotinje od pomaganja feudalnih mo¢nika, Sto je pogodovalo divergenciji u rjeSavanju

socijalnih politika zapadnih zemalja.

Krajem 19. stoljeca zapocCinje eksperimentalna faza kada su u europskim zemljama
ucinjeni prvi koraci u razvoju moderne socijalne politike. Druga industrijska revolucija
donosi promjene u drustvu, izmedu ostalog i poveéane nejednakosti te gradsku bijedu.
Takva situacija rezultirala je donoSenjem zakona kojima se uvodi osiguranje od nesrece
na poslu, invaliditeta, starosti 1 bolesti, a koje je bilo namijenjeno za siromasne radnike te
njihove obitelji. Utemeljenje sustava socijalne sigurnosti na nacionalnoj razini smatra se
najvaznijim dostignu¢em socijalne politike u ovom periodu, ponajprije jer su prvi
socijalni zakoni bili prakti¢na rjeSenja tadasnjih okolnosti, a ne interesni projekt politi€kih

tijela. Iako je zbog Prvog svjetskog rata doSlo do prekida u razvoju socijalnog
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zakonodavstva, CcCinjenica kako je mnogobrojno europsko stanovni§tvo ostalo
osiromaseno 1 nezbrinuto zbog rata ubrzalo je proces stvaranja socijalne drzave i Sirenje

sustava socijalne sigurnosti.

Tridesetih 1 Cetrdesetih godina 20. stolje¢a nastupa razdoblje konsolidacije, kada su
velika ekonomska kriza te Drugi svjetski rat znatno utjecali na socijalnu politiku u vidu
drzavnog intervencionizma u ekonomsku i socijalnu sferu. Takoder, socijalno pitanje
postaje srediSnje pitanje demokratskog razvoja pa tako kljucne zapadne zemlje usvajaju
zakone o socijalnom osiguranju kojima se pokrivaju osnovni socijalni rizici te se

konstituiraju socijalna prava.

Pedesetih godina proslog stoljeca nastupa faza koju obiljezava snazan uspon socijalne
drzave te visa razina i univerzalizacija socijalnih prava. Na uspjeh europskih socijalnih
drzava utjecali su brojni faktori poput neocekivano brzog ekonomskog rasta te troSenje
veceg dijela nacionalnog dohotka na javne potrebe, a posebno za socijalne namjene.
Nadalje, rijec je o vremenu intenzivne modernizacije i Sirenja drustva masovne potrosnje.
Porast zZivotnog standarda popracen je i povecanom snagom radnic¢ke klase koja se
organizira u sindikate, posebna pozornost se pridaje obrazovanju i zdravstvenoj zastiti, a
obiteljski model ,,jednog hranitelja® sluzi kao oslonac socijalne drzave u rjeSavanju
socijalnih problema. Takoder se u ovom periodu donose znac¢ajni medunarodni socijalni

dokumenti te se osnivaju medunarodne organizacije koje se bave socijalnim problemima.

Ipak, sredinom 70-ih godina 20. stoljeca dolazi do Kkrize socijalne drzave, a kao uzroci
se navode globalizacija te promjene u strukturi zapadnih drusStava. Temelji na kojima su
uspostavljeni sustavi socijalne sigurnosti ugrozeni su u novonastalim okolnostima.
Kritizira se preveliko troSenje nacionalnog dohotka od strane drZzave §to je uzrokovalo
povecanje poreza i doprinosa za socijalne namjene. Takoder, socijalni programi ne samo
da nisu rijesili problem povecanih nejednakosti u drustvu, ve¢ su 1 povecali ovisnost
korisnika o drzavnim potporama. Nadalje, zamjera se 1 pretjerano nametanje socijalnih
programa te birokratiziranost socijalne drzave ¢ime se ugrozavaju individualne slobode.
Navedene kritike utjecale su na redefiniranje socijalne politike tijekom 80-ih i 90-ih

godina.
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2.1.1. Funkcije socijalne politike i drzave

Kao kljuéne funkcije socijalne drzave ¢iji su efekti vidljivi na individualnoj,
poduzetni¢koj te drzavnoj razini izdvajaju se pomo¢ gradanima u podmirenju osnovnih
zivotnih potreba, zastita od socijalnih rizika kroz programe osiguranja, redistribucija
dohotka te jadanje solidarnosti i socijalne kohezije (Puljiz i sur., 2005, prema Sudur,

2016).

U uzem smislu, socijalna politika obuhvaca samo probleme radnika i radnic¢ke klase te
pristupa pojmu rada kao kljuénom elementu koji moze objasniti drustvo. Cilj je pronaci
rjeSenja za probleme kao Sto su sporovi i sukobi interesa izmedu poslodavca 1 zaposlenika
te uspostaviti ravnotezu izmedu rada i kapitala, pa se u ovom kontekstu bavi pitanjima
kao sto su place, uvjeti rada, sindikalizam i sli¢no, a sve kako bi se osigurala socijalna
pravda i okoncale drustvene nejednakosti. U Sirem smislu, socijalna politika usmjerena
je 1 na ostale segmente drustva, a ne samo na prakse koje se bave problemima i potrebama
radnicke klase. To ukljucuje probleme urbanizacije, okoliSa, zdravlja i obrazovanja te
probleme ugrozenih ¢lanova drustva kao $to su radnici, osobe s invaliditetom, starije
osobe, djeca i imigranti. Krajnji je cilj osigurati drustveni mir, socijalnu pravdu i

jednakost razli¢itih skupina (Aravacik, 2018).

U kontekstu drzava Europe i Europske unije, izazovi poput nejednakosti, dugotrajne
nezaposlenosti, nezaposlenosti mladih, medugeneracijske solidarnosti te rizik od
siromastva Cesto su prisutni. Navedeni problemi u velikoj su mjeri posljedica ubrzanih
promjena na trziStu rada, globalizacije, digitalne revolucije te demografskih kretanja. Kao
odgovor na aktualne te buduce izazove uspostavlja se europski stup socijalnih prava,
mehanizam koji je izravno usmjeren na ispunjavanje osnovnih ljudskih potreba,
osiguravanje boljeg ostvarivanja i provodenja socijalnih prava, pravednost trziSta rada i
sustava socijalne skrbi te na njihovo dobro funkcioniranje. Jednake moguénosti i pristup
trziStu rada ukljucuju pravo na obrazovanje, osposobljavanje i cjelozivotno ucenje; rodnu
ravnopravnost; jednake moguénosti bez obzira na spol, rasnu ili eticku pripadnost, vjeru
ili uvjerenje, invaliditet, dob ili spolnu orijentaciju te pravo na aktivhu potporu
zaposljavanju. Pravedni radni uvjeti ukljucuju sigurno i prilagodljivo zaposlenje, pravo
na placu, pravo na informacije o uvjetima zaposlenja 1 zastitu u slu¢aju dobivanja otkaza,

socijalni dijalog i uklju¢enost radnika, pravo na ravnotezu izmedu poslovnog i privatnog
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zivota te zdravo, sigurno i dobro prilagodeno radno okruzenje te zastita podataka.
Konac¢no, socijalna zastita i ukljuenost ubrajaju skrb o djeci i1 potporu djeci, socijalnu
zaStitu bez obzira na vrstu i trajanje radnog odnosa, davanja za nezaposlenost, minimalni
dohodak, dohodak u starosti i mirovine, zdravstvenu zastitu, ukljuenost osoba s
invaliditetom, dugoro¢nu skrb, stanovanje i pomo¢ beskuénicima te pristup osnovnim

uslugama kao §to su voda, kanalizacija, energija itd.>

Osiguravanje dobrobiti svakog pojedinca postize se adekvatnom zakonskom regulativom
koja se temelji na izrazenim potrebama u druStvu kao §to su obrazovanje, socijalna
sigurnost, zdravstvene usluge, zaposlenje, stanovanje i sli¢no. Nadalje, kako bi se postigla
jednakost svih ¢lanova drustva klju¢na je 1 pravedna preraspodjela dostupnih resursa.
Dakle, kako bi se svima osigurale drustvene slobode i jednake mogucénosti, kljucni su

regulatorni i distributivni aspekti socijalne politike (Aravacik, 2018).

2.1.2. Modeli socijalne drzave

Konacno, bitno je spomenuti i najprepoznatljiviju tipologiju socijalno-politickih sustava
- tripartitnu shemu Esping-Andersena (1990, prema Krapec, 2017; Valeyeva i sur.,
2011). Prva grupa liberalnih socijalnih drzava usmjerena je na najsiromasnije ¢lanove
drustva koji ovise o drzavnoj pomoci. Naknade su niske i vremenski ograni¢ene te se
temelje na provjeri imovnog stanja. Za ovaj tip sustava karakteristi¢no je snazno prisustvo
trziSta u socijalnom sektoru, odnosno potice se privatno osiguranje te su ogranicene javne
intervencije. DrZave koje se koriste ovim modelom su Sjedinjene Americke DrZave, Irska
1 Velika Britanija. Drugi tip reZima naziva se konzervativhim (kontinentalnim)
modelom gdje su prava vezana uz klasu i zaposlenost kako bi se ocuvale statusne razlike
u drustvu. Ovakav sustav §titi samo one gradane koji posjeduju stabilno zaposlenje, stoga
se oslanjaju na obiteljsku solidarnost te model jednog (muskog) hranitelja. S obzirom na
to, drzava je spremna istisnuti trziste iz socijalnog sektora te intervenirati samo kada su
kapaciteti obitelji iscrpljeni. Konzervativni model najrasprostranjeniji je medu
mediteranskim zemljama. Posljednji, socijaldemokratski (skandinavski) tip Siri nacela
univerzalizma 1 dekomodifikacije druStvenih prava na srednju klasu, odnosno radnicima

se jamci ista razina prava kao i imu¢énijim gradanima. Dekomodifikacijom socijalnih

3 Europski stup socijalnih prava: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/social-summit-european-pillar-
social-rights-booklet _hr.pdf, posjeceno 13.8.2022.
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potreba nastoji se minimizirati razmjere u kojima blagostanje gradana ovisi o njihovom
uspjehu na trziStu, a paralelno se uvode javne politike koje su usmjerene na povecanje
zaposljivosti. Jamstvima univerzalnog dohotka vjerojatnije je kako ¢e se gradani lakse
odluciti na poslovne rizike, ¢ime se potice fleksibilnost i adaptacija trziSta rada. Takoder,
skandinavski model defamilizira socijalne nadleznosti kako bi se obitelj rasteretila

obaveza, ali 1 kako bi se postigla veca individualna neovisnost.

2.2.SOCIJALNA ZASTITA KAO JEZGRA SOCIJALNE POLITIKE | SOCIJALNE
DRZAVE

To¢no definiranje socijalne zaStite joS uvijek izaziva odredene nedoumice medu
struénjacima, s obzirom na to kako je rije¢ o pojmu koji poprima razli¢ita znacenja ovisno
o kojem je nacionalnom sustavu rije¢ te 0 metodologiji prikupljanja podataka. Prema
dokumentima Europske unije i Vije¢a Europe, sustavi socijalne zastite obuhvacaju
zakone, mjere 1 aktivnosti koje imaju za cilj zastititi socijalno ranjive pojedince od
klju¢nih socijalnih rizika. Takoder, vecina se autora slaze kako je rije¢ o Sirokom pojmu
koji obuhvaca sustave socijalnog osiguranja (ili socijalne sigurnosti), socijalne pomo¢i i
kategorijalnih naknada (npr. obiteljske naknade ili one usmjerene na osobe s
invaliditetom) te socijalnih usluga (zdravstvene usluge, usluge socijalne skrbi itd.). Dakle,
koncept zastite fakticno objedinjuje sva tri stupa socijalne politike kojima se rjeSavaju
socijalni problemi i prevladavaju socijalni rizici (Puljiz, 2000, Babi¢, 2010, Suéur i sur.,
2016).

Socijalni rizici se definiraju kao nepovoljne drustvene okolnosti koje ¢lanovima drustva
otezavaju ili predstavljaju prijetnju u zadovoljavanju nekih od njihovih potreba te mogu
dovesti do nepovoljnih ishoda na osobnoj, obiteljskoj i razini zajednice, a kao takve
predstavljaju prijetnju drustvu (Ajdukovié, 2008). Poznajemo pet socijalnih rizika koji su
zakonski pokriveni u svim zemljama Europe, a to su: starost i umirovljenje, smrt
hranitelja, radna nesposobnost, bolest te majCinstvo (Dufty, 1998). Socio-ekonomske
transformacije koje su se dogodile u proteklih 30-40 godina rezultirale su brojnim
nepovoljnim okolnostima te standardni rizici viSe nisu sveobuhvatni indikatori potreba
(Dufty, 1998; Esping-Andersen, 2001, prema Babi¢ 1 Baturina, 2016). Definiraju se
,,novi“ socijalni rizici: dugotrajna nezaposlenost, posjedovanje nedostatnih ili zastarjelih

vjestina i znanja zbog promjene obrazaca na trzistu rada, produljena starost, potrebe skrbi
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za starijim ili nemoénim osobama, razli€iti obiteljski oblici poput jednoroditeljskih
obitelji ili samohranih roditelja, poteskoce u uskladivanju radnih i obiteljskih obaveza,
novi oblici siromastva, pripadnost manjinskim etnickim skupinama itd. (IFSW, 2006,
UNDP, 2006, prema Ajdukovi¢, 2008; Bonoli, 2005, 2006, Esping-Andersen i sur., 2002,
prema Babi¢ i Baturina, 2016). Iz perspektive pojedinca, identifikacija je novih rizika
vazna jer istt mogu proizvesti znacajne negativne ucinke u vidu porasta rizika siromastva,
nejednakosti 1 negativnih implikacija na buduce zivotne Sanse, a joS uvijek postoji manjak
adekvatnih socijalnih programa razvijenih kao odgovor na rastu¢e izazove novih
socijalnih rizika (Babi¢ i Baturina, 2016). Svakako, valja imati na umu kako niti jedna
rizicna okolnost pojedinacno ne dovodi do negativnog ishoda, ve¢ je rije¢ o procesu
interakcije veceg broja okolnosti koje stvaraju poteskoce tijekom vremena (Ajdukovic,

2008).

2.2.1. Sustavi socijalne zastite

Temelj politike preraspodjele dohotka i borbe protiv siromastva predstavljaju sustavi
socijalnog osiguranja i skrbi, koji su u literaturi jo§ poznati pod terminima sustavi
drzave blagostanja ili sustavi socijalne politike. U Sirem smislu spomenuti sustavi su:
zdravstvo 1 zdravstvena zastita, mirovinski sustav osiguranja, socijalna skrb 1 socijalna
pomo¢, politika zaposljavanja, obrazovanje te stanovanje 1 stambena politika. U uzem
smislu kategoriziraju se u mirovinsko osiguranje, zdravstveno osiguranje, osiguranje i

prava za vrijeme nezaposlenosti te socijalnu skrb (Simovi¢ i Deskar-Skrbi¢, 2020).

Mirovinski sustav definira se kao skup pravnih normi, financijskih i institucionalnih
aranzmana koji reguliraju osiguranje od rizika starosti, invalidnosti 1 gubitka hranitelja.
Drugim rije¢ima, osnovna je funkcija pojedincima i njihovim obiteljima osigurati
mehanizam raspodjele prihoda tijekom Zivotnih perioda kada osiguranici i od njih
uzdrzavani ¢lanovi ne mogu zaradivati sredstva potrebna za zivot. Nadalje, mirovine
predstavljaju oblik individualne i nacionalne Stednje koje su znacajne za osiguranike, ali
1 za druStveno blagostanje s obzirom da mirovinski fondovi raspolazu velikim kapitalom
koji se koristi za razna ulaganja. Pored toga, u okviru mirovinskog sustava odvijaju se
procesi vertikalne i horizontalne distribucije dohotka koji imaju funkciju odrzanja

solidarnosti u drustvu. Vertikalna distribucija polazi od bogatijih prema siromasnijim
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kategorijama umirovljenika, dok horizontalna distribucija ide u prilog korisnicima
mirovina koji su u posebnoj Zivotnoj situaciji koja iziskuje dodatne troskove, stoga su im

potrebna veca sredstva za zivot (Puljiz i sur., 2005, BeZovan i sur., 2019).

Uz mirovinski sustav, najve¢i dio drustvenog bogatstva koristi se za financiranje
zdravstvene zastite. S obzirom da je ovaj sustav usko povezan s osjetljivim pitanjem
zdravlja 1 bolesti, naglasen je i1 javni interes za u€inkovitim zdravstvom. Dostupnost i
moguénost uspjesnog lijecenja, kao i1 drugi oblici zdravstvene zaStite promatraju se s
povecanom pozorno$éu, a moguée pogreske sa sobom nose ozbiljne osobne i drustvene
posljedice (Bezovan i sur., 2019). Temeljne funkcije zdravstvene skrbi su:
e promicanje zdravlja i prevencija bolesti;
e lijecenje bolesti i smanjenje prijevremene smrtnosti;
e zbrinjavanje kroni¢no oboljelih osoba kojima je potrebna medicinska njega;
e zbrinjavanje osoba sa zdravstvenim oSteCenjima i invaliditetom kojima je
potrebna medicinska njega;
e omoguciti dostojanstveno umiranje;
e upravljanje uslugama javnog zdravstva;
e vodenje zdravstvenih programa, zdravstvenog osiguranja i drugih aranzmana
financiranja®.
Iako je zdravstvena politika u isklju¢ivoj nadleznosti nacionalnih drzava, Europska unija
takoder napominje kako visok stupanj zastite ljudskog zdravlja mora biti zastupljen u
svim politikama i aktivnostima te iako zdravstveni troskovi predstavljaju velik dio javnih
rashoda, zdravstvena politika nije ekonomski trosak ve¢ ulaganje u ljude i zdravlje kao

vrijednost po sebi (BeZovan 1 sur., 2019).

Kao jedan od ve¢ih druStvenih problema vec¢ se desetljecima isti¢e pitanje nezaposlenosti.
Kako bi se zastitilo skupine koje su marginalizirane na trziStu rada (nezaposleni,
nedobrovoljno neaktivni, zaposleni kojima prijeti gubitak posla) provodi se niz ciljanih
intervencija usmjerenih na u¢inkovito funkcioniranje trzista rada te korekciju neravnoteza.

Politike zaposljavanja ukljucuju: usluge vezane uz traZenje posla, aktivne politike

4 Glossary: Healthcare, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Healthcare, posje¢eno 25.5.2022.
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zaposljavanja te potpore i naknade za slu¢aj nezaposlenosti (Eurostat, 2013, prema
Bezovan i sur., 2019). Usluge na podrucju zaposljavanja ubrajaju usluge pripreme za
zaposljavanje (profesionalno usmjeravanje, razvoj vjeStina upravljanja karijerom,
podrska u izradi individualnog plana trazenja posla) te usluge posredovanja. Pod aktivnim
politikama zaposljavanja podrazumijevamo intervencije usmjerene na marginalizirane
skupine na trziStu rada, koje ¢e istima omoguciti uklju¢ivanje u svijet rada ili povecati
njihove Sanse zadrzavanja zaposlenja. Naknade i potpore smatraju se pasivnim politikama
zapoS$ljavanja, s obzirom da same po sebi ne djeluju na povecanje Sansi zaposljavanja,

ve¢ osiguravaju odrzavanje primanja (Bezovan i sur., 2019).

Pruzanje sigurnosti pojedincima koji ispadaju ili nisu pokriveni mreZom socijalnog
osiguranja definira se kao funkcija socijalne pomo¢i i socijalne skrbi. Rije¢ je o malim
I rezidualnim sustavima u socijalnoj politici koji su fleksibilniji od sustava socijalnog
osiguranja, a ostvarivanje usluga i naknada temelji se na provjeri potreba (needs-test) i
materijalnog stanja (means-test). Socijalna pomo¢ definira se kao skup naknada i usluga
od kojih se o¢ekuje kako ¢e gradanima osigurati egzistencijalni minimum. Takoder se
kao zadatak socijalne pomoci istie i poticanje ponovne integracije socijalno isklju¢enih
i ranjivih skupina u drustvo. Dakle, dvije osnovne funkcije ovog sustava su izbjeéi stanje
krajnje materijalne oskudice te sprijeciti marginalizaciju i socijalnu iskljucenost (Puljiz i

sur., 2005, Bezovan i sur., 2019).

Obiteljska politika usmjerena je na unaprjedenje kvalitete Zivota obitelji i pojedinaca
putem potpora obitelji s djecom te ravnopravnosti bra¢nih partnera na trZistu rada.
Dodatno razvijanje mjera uskladivanja obiteljskih obaveza i placenog rada zagovara se 1
od strane Europske unije. Ipak, ne postoji konsenzus oko definicije ovog termina. Razlog
tome je Sto vecina javnih politika na (ne)posredan nacin moze utjecati na kvalitetu Zivota
obitelji pa obiteljska politika moze zahvacati i druge sfere poput socijalne skrbi,
obrazovanja, zdravstva itd. Osnovni instrumenti kojima drzava djeluje u obiteljskoj
politici uklju¢uju novac, odnosno naknade koje se daju obitelji (npr. dje¢ji doplatak,
porezne olaksice), zatim usluge koje obitelj ostvaruje u specijaliziranim institucijama, te
konac¢no dopusti na koje roditelji imaju pravo kako bi skrbili o djeci (Puljiz i sur., 2005,

Bezovan i sur., 2019).
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Europska unija prepoznala je stambenu krizu, visoke cijene stanova te oskudicu pristojnih
stanova po prihvatljivim cijenama kao prepreke u konkurentnosti, zaposljavanju,
mobilnosti i socijalnom uklju¢ivanju. Kao klju¢ni ¢cimbenik u postizanju odrzivog razvoja
navodi se socijalno stanovanje, odnosno intervencija drzave u stambenu potroS$nju. S
obzirom da je rije¢ o Sirokom pojmu, identificirana su tri aspekta ovog koncepta:
stambena opskrba, tj. gradnja stanova za ciljane skupine stanovnika; drZzavne subvencije
kojima se pokrivaju troSkovi stanovanja (na osnovi provjere primanja i imovinskog
stanja); te propisi kojima se ureduje trziste stanova i stambena politika opc¢enito. Dakle,
stambena politika trebala bi se temeljiti na procjeni stambenih potreba te izgradnji
infrastrukture stambenih institucija, a razvoj ucinkovitog i djelotvornog instrumenta
subvencioniranja najamnina i troSkova stanovanja omogucilo bi pristojno stanovanje
ugrozenim skupinama, kao 1 jacanje stambene potraznje te povecanje standarda

stanovanja (Puljiz i sur., 2005, BeZovan i sur., 2019).

Kona¢no, kako bi se stvorili uvjeti za dugoro¢no odrziv razvoj, potrebno je snaznije
ulagati u sustave obrazovanja, znanosti i istrazivanja. Uz zdravlje, obrazovanje
predstavlja bitan resurs svakog pojedinca, ali i cijelog drustva §to ga Cini znacajnim
programom socijalne politike. Javni izdaci za obrazovanje smatraju se dugoro¢nim
investicijama koje pridonose ekonomskom i socijalnom razvoju, ukoliko je kvalitetan
sustav obrazovanja dostupan svim skupinama pod jednakim uvjetima. Takoder, pravo na
obrazovanje omogucuje pojedincima sudjelovanje u ekonomskom, politickom,
socijalnom 1 kulturnom Zivotu zajednice, ali 1 socijalnu integraciju marginaliziranim 1

isklju€enim ¢lanovima drustva (Bezovan i sur., 2019).

2.3.KVALITETA ZIVOTA I SOCIJALNA UKLJUCENOST

S razvojem drZave blagostanja, u teoriju te ekonomsko-politicki diskurs uvode se novi
pojmovi, a jedan od njih je kvaliteta Zivota (Galonja i Sunderi¢, 2017). Ne postoji
jedinstvena definicija ovog koncepta, ve¢ ga oblikuju razlicite dimenzije koje zajedno
odreduju cjelokupno zadovoljstvo zivotom, a to su: materijalni zivotni uvjeti, stambeni
uvjeti, zaposljavanje, obrazovanje, zdravlje, koristenje slobodnog vremena, drustveni

odnosi, sigurnost, upravljanje te okolig®.

% Quality of Life, https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/qol/index_en.html#, posjeceno 16.3.2022.
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Kako bi se pratila i analizirala kvaliteta Zivota u Europi, 2003. pokrenuto je Europsko
istrazivanje o kvaliteti Zivota (EQLS). Rijec je o alatu koji se koristi kako bi se istrazile
objektivne okolnosti zivota europskih gradana i njihovi osjecaji u vezi s tim okolnostima
te svojim zivotima opcenito. Glavni ciljevi EQLS-a su identifikacija rizi¢nih skupina i
problema, pracenje trendova pruzanjem homogenih pokazatelja tih problema te doprinos
razvoju europske politike o zivotnim uvjetima. U ovom multidimenzionalnom
istrazivanju proucavaju se objektivne teme, poput zaposljavanja, prihoda, obrazovanja,
stanovanja, obiteljskog zZivota, zdravlja te ravnoteza poslovnog i privatnog zivota, ali i
subjektivne teme kao $to su razina srece ljudi i nacin na koji oni poimaju kvalitetu svog
drustva i javnih sluzbi. Redovito provodenje EQLS-a omogucuje pracenje kljucnih
trendova u kvaliteti zivota ljudi tijekom vremena, a zadnje je istrazivanje provedeno 2016.

godine®,

Poveéanjem konkurentnosti svojih privreda i rastom BDP-a drzava napreduje, ali to joj
ipak ne jam¢i odrzivi rast. Drustvo koje nije u stanju zadovoljiti osnovne ljudske potrebe,
koje nije osposobilo pojedince da sami sebi unaprijede kvalitetu Zivota, koje uniStava
zivotnu sredinu te ograni¢ava mogucnosti za svoje gradane, ne¢e napredovati. Takav
ekonomski rast koji nije popracen druStvenim napretkom dovodi do niske razine inkluzije,
manjka sadrZaja te drustvenih nemira (Porter, 2014, prema Galonja i Sunderié, 2017).
Slijedom navedenog, koncept kvalitete Zivota moZemo povezati sa socijalnom inkluzijom,
odnosno socijalnom ukljucenosti. Pretpostavka je kako je ukljucenost u drustvo klju¢na
za neciju percepciju zadovoljavajuce kvalitete Zivota. Oba podru¢ja medusobno se
obogacuju te se paralelno razvijaju, a unutar politickih okvira mnoga temeljna nacela
dosljedna su izmedu ovih pojmova (Brown 1 sur.,, 2015). Nadalje, postoji odredena
interakcija izmedu socijalne ukljucenosti 1 kvalitete Zivota. Primjerice, prilika za rad bitan
je faktor u ublazavanju siromastva, §to ujedno ima utjecaja i na bolju kvalitetu zivota, kao
1 poSteno postupanje, jednakost, pravi¢nost te dobro vodeno drustvo (Skevington, 2009,

prema Bayram i sur., 2010).

® Europsko istrazivanje o kvaliteti zivota (EQLS), https://www.eurofound.europa.eu/hr/surveys/european-
quality-of-life-surveys, posjeceno 16.3.2022.
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Socijalna se ukljuéenost generalno definira kao afirmativna aktivnost na promjeni uvjeta
koji dovode do socijalne iskljuCenosti, ali se poblize odredivanje spomenutih uvjeta
razlikuje ovisno o definiciji pojedine organizacije. Prema Centru za ekonomsku i
socijalnu ukljucenost, rije¢ je o procesu kojim se nastoji osigurati da svaki pojedinac
moze ostvariti puni potencijal u Zivotu, neovisno o svom iskustvu i okolnostima. Kako bi
se ukljucenost postigla, uz dohodak i zaposlenost, klju¢no je i druStvo koje nastoji
smanjiti nejednakost te postic¢i ravnotezu izmedu individualnih prava i duznosti povecane
socijalne kohezije (Bejakovi¢, 2010). Prema Odjelu za gospodarska i drustvena pitanja
UN-a (2016) socijalna ukljucenost je i proces i cilj. Kako bi se osobama koje su se u
drustvu zatekle u nepovoljnom polozaju zbog svoje dobi, spola, invaliditeta, rase, etnicke
pripadnosti, podrijetla, vjere, ekonomskog ili drugog statusa, omogucilo sudjelovanje u
istom, potrebno je poboljsati uvjete, omoguciti pristup resursima, pravo glasa te postivati
njihova prava. U svrhu promicanja socijalne ukljucenosti, odnosno rjesavanja socijalne
isklju€enosti, potrebno je ukloniti prepreke koje pojedincima onemoguéavaju
sudjelovanje u drustvu, ali 1 poduzeti inkluzivne korake kako bi se sudjelovanje olaksalo
(Odjel za gospodarska i drustvena pitanja UN-a, 2016). Kako bi se iskljucene pojedince
aktivno ukljucilo u drustvo, EU predlaze iduc¢e instrumente za svoje zemlje ¢lanice:

e Osiguravanje odgovarajuce potpore dohotku za sve;

e Stvaranje ukljucivih trzista rada;

e Osiguravanje pristupa visokokvalitetnoj zdravstvenoj zastiti, socijalnim uslugama

1 drugim uslugama potpore;

e Osiguravanje u¢inkovitog 1 pravednog obrazovanja i sustava cjelozivotnog ucenja;

e DonoSenje poreznih politika i politika odredivanja placa;

e Osiguravanje prikladnih i odrzivih mirovina;

e Donosenje zakonodavstva o suzbijanju diskriminacije’.

" Tematski informativni  ¢lanak o  Europskom  semestru:  Socijalna  ukljucenost,

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file _import/european-semester thematic-
factsheet social_inclusion_hr.pdf, posjeceno 20.03.2022.
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3. KRIMINALITET KAO ODGOVOR NA OGRANICENE MOGUCNOSTI? —
ANALIZA STANJA U EUROPSKOJ UNIJI
Koncept socijalne ukljucenosti usko je povezan s konceptom isklju¢enosti, odnosno
ukljucivanje se u pravilu definira u odnosu prema socijalnoj isklju¢enosti (Suéur, 1995).
Sam pojam tek je od nedavno prihvacen u Europskoj uniji, stoga jo§ uvijek postoje
nejasnoée kod njegovog definiranja (Sverko i sur., 2006, Bejakovié, 2016). Ipak, veéina
se slaze kako je rijeC o razmjerno trajnoj, viSestruko uvjetovanoj te viSedimenzionalnoj
liSenosti pojedinca i obitelji, koja osim ekonomske deprivacije ukljucuje 1 druge oblike
prikracenost kao $to su smanjene Sanse zaposljavanja, nedostupnost zdravstvene zastite,
neukljucenost u socijalne mreze, nedostupnost pravne zastite i slicno (Barnes, 2002,
prema Sverko i sur., 2006; Bejakovi¢, 2016). Prema definiciji Europske komisije,
socijalna iskljucenost je proces koji gura pojedince na margine drustva te su oni zbog
osobnog siromastva, nedostatka osnovnih kompetencija, Sansi za cjelozivotno ucenje ili
diskriminacije, sprije¢eni u potpunosti sudjelovati u drustvu (Radna skupina za izradu i
pracenje provedbe strategije borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti, 2014).
Dakle, socijalna iskljucenost nije sinonim za nedovoljne prihode ve¢ podrazumijeva

opéenito nesudjelovanje u drustvenom Zivotu (Suéur, 1995).

Tomi¢ (2007) izdvaja €etiri izvora socijalne iskljuCenosti. Prvi se temelji na Citavom
rasponu nejednakosti koja postoji u drustvima, a koje se temelje na rasnim, nacionalnim
ili etnickim karakteristikama. Zbog predrasuda i nejednakog tretmana suoCeni su s
teSkocama pri integraciji u druStveni 1 institucionalni Zivot Sto ih vodi ka socijalnoj
isklju¢enosti (Sporer, 2004, prema Tomi¢, 2007). Kao drugi izvor iskljuenosti navodi se
zivot u sredinama koje su slabije razvijene i geografski oskudne. Za ova podrucja
karakteristiéna je stigmatizacija, slaba raspolozivost usluga, neadekvatnost javnog
prijevoza, visoka stopa nezaposlenosti, niska obrazovna struktura, niski prihodi,
raSirenost obiteljskih problema i nasilja itd. Navedene barijere stanovnicima smanjuju
mogucénost sudjelovanja te socijalizaciju u Sire drustvo (Oscar, 1996, prema Tomi¢, 2007).
Zivotne okolnosti poput invalidnosti, bolesti, samohranog roditeljstva i/ili faze Zivota u
izvorom socijalne isklju€enosti. Mladi ljudi, samohrani roditelji, osobe s invaliditetom ili

osobe koje boluju od tezih bolesti te umirovljenici predstavljaju drustvene grupe koje su
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u vecem riziku izloZzenosti siromastvu i iskljucenosti. Kona¢no, dinamika drustvenih
promjena predstavlja Cetvrti izvor iskljuCenosti. Povijesno gledano, svaka revolucija 1
promjena, kako na drzavnoj razini, tako i1 u proizvodnji, raspodjeli, razmjeni 1 potrosnji,
sa sobom je donijela i novi niz drustvenih problema, a posljedi¢no s time i socijalnu

iskljuc¢enost (Tomi¢, 2007).

Socijalna isklju¢enost zapravo predstavlja zacarani krug socijalnog propadanja, gdje se
kao primarni pokretac tog procesa izdvaja polozaj pojedinaca na trzistu rada. Gubitak
posla rezultira padom zivotnog standarda, a samim time i rizik od siromastva postaje sve
veci. Resursi u traZzenju posla postaju ograniceni $to vodi ka dugotrajnoj nezaposlenosti
(duze od godinu dana), a posljedice su nedostatak novca, otezano sudjelovanje u
drustvenim aktivnostima te stigmatizacija. U konacnici, nezaposlenost i siromastvo
rezultiraju naruSenim socijalnim vezama, a takoder je povecana vjerojatnost javljanja
napetosti u obiteljskim 1 bra¢nim odnosima. OgraniCeni resursi i povecana socijalna
izolacija oteZzavaju ponovno zaposljavanje jer je pojedincima otezan pristup potrebnim
informacijama. Dakle, nezaposlenost, siromastvo i socijalna izolacija, klju¢ne su
sastavnice socijalne iskljucenosti, koje u medusobnoj interakciji proizvode socijalni pad

pojedinca (Sverko i sur., 2006, Bejakovi¢, 2016).

Izgledno je kako isklju¢enost kod pojedinaca proizvodi nesigurnost te strah od buduénosti,
a nerijetko se povecava i vjerojatnost pojave razli¢itih vrsta asocijalnih ili devijantnih
ponasanja (Suéur, 1995). U okolnostima koje bi inage bile ponizavajuée, nasilje postaje
relativno ,,normalna®“ reakcija na ekonomske poteskoce kao nacin suoCavanja s
problemima svakodnevnog Zivota, stjecanja poStovanja i statusa te izazivanja straha (Blau

1 Blau, 1982, Anderson, 1994, Cooney, 1998, Lee, 2000, prema Webster i Kingston, 2014).

Kako 1 u kojoj mjeri ¢e socijalna iskljuenost utjecati na gradane neke zemlje, ovisi o
modelima socijalne drZave, stoga je zadatak socijalne politike (i socijalnog rada) sprijeciti
dugotrajnu i kumulativnu deprivaciju (Suéur, 2004). Kljuéna je koordinacija i suradnja
izmedu drzavnih, javnih i lokalnih tijela vlasti s civilnim akterima, uz ukljucenost gradana,
a nuzno je i da se spomenuta rjeSenja temelje na zagarantiranim pravima te promicanju
solidarnosti 1 druStvenog sudjelovanja. Javno djelovanje treba biti usmjereno prema

osobama u Zivotnim poteSkocama jer ukoliko ugroZzene osobe same moraju pristupati
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mehanizmima zastite to moze rezultirati neostvarenim pravima, kao i nemoguénoséu
izlaska iz siromastva 1 iskljuCenosti, zbog nedovoljnog poznavanja sustava i dostupnih
prava od strane korisnika (Radna skupina za izradu i prac¢enje provedbe strategije borbe
protiv siromastva i socijalne iskljucenosti Zagreb, 2014). Takve dugotrajne nepovoljne
okolnosti snazno utje¢u na materijalni, ali i sociopsiholoski aspekt zivota pojedinaca,

posljedi¢no se javlja osjecaj bespomocnosti te se socijalna iskljucenost produbljuje.

Kako bi socijalne drzave osigurale adekvatne i odrzive socijalne sustave te potpomogle
stabilizaciju gospodarstva, Europska komisija preporuca pojednostavljenje i bolju
ciljanost socijalnih politika, ustrajanje u javnim politikama koje olaksavaju pristup radu
te poboljSanje socijalnog ulaganja tijekom cijelog zivota (Babi¢ i Baturina, 2016).
Odgovaraju¢e ekonomske i socijalne politike moraju osnaZiti osobe u socijalnoj
iskljucenosti kako bi imale aktivnu ulogu u svom izlasku iz zacaranog kruga. Pomo¢
ukljucuje stjecanje znanja, strucnosti i sposobnosti, poboljSanje zaposljivosti, ali i
motivacije za izlazak iz siromaStva. Jednom kada svi sudionici drustva imaju
odgovaraju¢e mogucénosti 1 resurse, tada dolazi do gospodarskog napretka te sveopceg
blagostanja u drzavi. Ljudi prepoznaju poticaje drzave koji su usmjereni na rast i razvoj,
pa shodno tome ulazu vece radne napore te su i sami viSe posveceni vlastitom boljitku.
Ukoliko pojedinci primijete kako nemaju koristi od gospodarskog rasta i razvoja te da
zakoni ne Stite njih 1 njihove interese koliko i interese privilegiranih, kr§enje zakona se
nece ozbiljno shvacati te ¢e stope kriminala i dalje znacajno rasti, sve dok drZzava ne
poduzme bitne korake u borbi protiv marginalizacije, siromaStva te ograni¢enih

obrazovnih mogu¢nosti (Mustac i Gorse, 2005, Bejakovi¢, 2010, IPRT, 2012).

U literaturi se najceS¢e spominje povezanost siromastva s deliktima nasilja, posebice s
kaznenim djelom ubojstva (Neapolitan, 1997, Fajnzylber i sur., 1998, 2002a, 2002b,
LaFree, 1999, Messner i sur., 2002, Messner, 2003, Pratt 1 Godsey, 2003, Chamlin i
Cochran, 2005, prema Pare 1 Felson, 2014; Parker, 1989, Martinez, 1996, Kelly, 2000,
Pridemore, 2011, prema Webster i Kingston, 2014). Pokazalo se kako je manje
reduciranje dohodovne nejednakosti utjecalo i na znac¢ajno smanjenje broja ubojstava, a
s druge strane visoke stope ubojstva obi¢no prate visoku razinu nejednakosti u raspodjeli

prihoda (Webster 1 Kingston, 2014). Znatno manje pozornosti pridaje se povezanosti
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socijalne iskljucenosti s kaznenim djelima koja nemaju smrtne ishode, medutim ukoliko
su nejednakosti ili siromasStvo kriminogeni faktori onda bi trebali utjecati na razliCite
pojavne oblike kriminala (Pare 1 Felson, 2014). Kako bi se utvrdile relevantne korelacije
izmedu razli¢itih Cinjenica, pa tako i korelacije izmedu socijalnog blagostanja neke
drzave (na koje utjece i socijalna ukljucenost, odnosno iskljuc¢enost) i pojave kriminaliteta
u istoj, koristi se metoda statistike. Podaci koji su prikupljeni te analizirani statistiCkom
metodom imaju iznimnu vrijednost jer omoguc¢avaju prac¢enje delinkvencije kao masovne
drustvene pojave, odnosno njenu rasprostranjenost, strukturu te kretanje (dinamiku) na
odredenom podrucju kroz odredeno vrijeme (Derencinovic¢ i Getos, 2008, Posavec, 2019).
Ipak, iz statistike povezanosti odabranih ¢injenica, odnosno njihovih indikatora, ne mogu
se izvesti zaklju€ci o uzro¢noj povezanosti promatranih pojava, ve¢ se isto ispituje i
nastoji utvrditi daljnjim istrazivanjima. Takoder, treba uzeti u obzir kako na sluzbenu
statistiku utjeCu i promjene u kaznenom zakonodavstvu, kao $to su definicije kaznenih
djela 1 kaznenopravne sankcije, zatim spremnost zZrtve na prijavljivanje vlastite
viktimizacije, promjene u uvjetima rada policije te razliiti intenzitet i smjer selekcije
pravosudnih tijela od prijave do pravomoc¢ne presude, stoga statistika kriminaliteta nije

pokazatelj u potpunosti realnog stanja (Singer 1 dr., 2002, prema Posavec, 2019).

3.1.KRIMINALITET I TROSKOVI SOCIJALNE ZASTITE

Metodologija koja se koristi za potrebe pracenja sektora socijalne zastite u ¢lanicama
Europske unije, ESSPROS (Europski sustav integrirane statistike socijalne zastite), ima
za cilj pruziti sveobuhvatan opis socijalne zastite u drzavama ¢lanicama, kao 1 zemljama
koje su kandidati za ¢lanstvo. Prema ESSPROS-u, socijalna zastita se definira kao sustav
koji obuhvaca intervencije javnih ili privatnih tijela s namjerom olak$avanja financijskog
opterecenja kucanstava i pojedinaca definiranim nizom socijalnih rizika i potreba (Babic,
2010). Prednost ove metodologije jest detaljna razrada izdataka za socijalnu zaStitu

medu koje se ubrajaju:

e Socijalna davanja u novcu ili naravi za kucanstva i pojedince kako bi ih se oslobodilo
tereta odredenog skupa rizika ili potreba (naknade socijalne zastite);

e Troskovi upravljanja i administracije programa (administrativni troskovi);
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e Ostali rashodi - isplata dohotka od imovine i sl.8

Naknade socijalne zastite dodatno se dijele na naknade bez provjere materijalnog stanja
te naknade koje se temelje na provjeri materijalnog stanja, a klasificirane su na nov¢ane
naknade, nenovc¢ane naknade i na socijalne doprinose preusmjerene izmedu programa.
Visinu socijalnih izdataka determiniraju brojni faktori od kojih se najcesc¢e spominju
razina razvijenosti drzave, vrijednosno-kulturoloski faktori, demografski, povijesno-

zemljopisni i sli¢no (Babi¢, 2010).

Kako bi se za potrebe ovog rada protumacilo postoji li i kakva je povezanost izmedu
kriminaliteta i troskova socijalne zastite u drzavama EU te drugim europskim drzavama,
ukupni troSkovi socijalne zastite (izrazeni u eurima po stanovniku) usporedeni su s
ukupnim brojem zatvorenika te policijski zabiljezenim slu¢ajevima ubojstva, krade i
seksualnih napada (svi podaci izrazeni Su na 100 tisuca stanovnika). KoriSteni su podaci

za 2019. godinu.

Graf 3.1. prikazuje odnos ukupnog broja zatvorenika i ukupnih tro§kova socijalne zastite.
Polozaj linije upucuje na to kako je rije¢ o negativnoj korelaciji, odnosno porast izdataka
za socijalnu zastitu prati pad broja zatvorenika i obratno. Koeficijent korelacije iznosi r

=-0,60, sto znaci da je rijeC o relativno snaznoj povezanosti navedenih indikatora.

8 Total expenditure on social protection per head of population:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00099/default/table?lang=en, posjeceno 12.5.2022.
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Graf 3.1.
Usporedba ukupnog broja zatvorenika (na 100 tisuca stanovnika) i ukupnih troskova socijalne
zastite (EUR po stanovniku) u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2022c, Eurostat, 2022e

Prema dostupnim podacima drzave koje su imale niZi broj zatvorenika, a veée izdatke
socijalne zastite su Danska, Njemacka, Luksemburg, Nizozemska, Finska, Svedska i
Svicarska. S druge strane, Turska, Slovacka, Poljska, Litva i Estonija imale su manja
ulaganja za socijalnu zastitu te veci broj zatvorenika. Jedino Bugarska 1 Hrvatska imaju
specificnu situaciju gdje je manji broj zatvorenika popracen i manjim ulaganjima u
socijalnu zastitu. Za Lihtenstajn, Ujedinjeno Kraljevstvo, Makedoniju, Albaniju, Bosnu i
Hercegovinu, Belgiju, Island, NorveSku 1 Kosovo podaci nisu dostupni. U Tablici 3.1.
navedeni su podaci o ukupnom broju zatvorenika i ukupnim troskovima socijalne zastite
po drzavi.

Tablica 3.1.

Podaci o ukupnom broju zatvorenika (na 100 tisuca stanovnika) i ukupnim troskovima socijalne
zastite (EUR po stanovniku) po drzavi u 2019. godini

DRZAVA UKUPAN BROJ UKUPNI TROSI§OVI

ZATVORENIKA SOCIJALNE ZASTITE
Bugarska 92,11 1.246,99
Ceska 197,64 3.455,30
Danska 67,52 15.630,18
Njemacka 76,06 11.134,45
Estonija 187,72 2.635,83
Irska 81,91 8.817,88
Gréka 101,55 4.421,74
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Spanjolska 124,67 5.784,80
Francuska 105,17 11.379,84
Hrvatska 2.718,31
Italija 104,04 8.001,05
Cipar 86,65 4.582,32
Latvija 177,82 1.987,16
Litva 219,67 2.363,64
Luksemburg
Madarska 170,51 2.272,70
Malta 152,77 3.545,97
Nizozemska
Austrija 102,41 10.950,32
Poljska 196,49 2.802,95
Portugal 125,99 4.567,68
Rumunjska 105,99 1.486,89
Slovenija 67,09 4.684,74
Slovacka 193,65 2.665,72
Finska
Svedska
Svicarska
Crna Gora 175,19 1.134,65
Srbija 159,07 1.067,65
Turska 355,53 1.485,34

Izvor: Eurostat, 2022c, Eurostat, 2022e

Usporedbom podataka 0 ukupnom broju zabiljezenih slucajeva ubojstava i ukupnih
troSkova socijalne zaStite, moZemo zakljuciti kako porastom izdataka za socijalnu zastitu
pada broj zabiljeZenih slucajeva ubojstava i obratno, odnosno rije¢ je o negativnoj
korelaciji (Graf 3.2.). Koeficijent korelacije r = -0,40 upuéuje kako je rije¢ o srednje

snaznoj povezanosti ovih indikatora.
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Graf 3.2.
Usporedba ukupnog broja zabiljezenih slucajeva ubojstava (na 100 tisuéa stanovnika) i ukupnih
troskova socijalne zastite (EUR po stanovniku) u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022e

Luksemburg, Nizozemska, Norveska i Svicarska 2019. godine su bile medu drzavama
koje su imale najvece izdatke za socijalnu zastitu, ali i medu drzavama s najmanjim
brojem zabiljezenih slu¢ajeva ubojstava na 100 tisuca stanovnika. Estonija, Latvija, Litva
i Crna Gora su iste godine imale niska ulaganja u socijalnu zastitu, ali poveci broj
zabiljeZenih slucajeva ubojstava. Madarska, Poljska 1 Finska odudaraju od spomenute
negativne korelacije. Dok su Madarska 1 Poljska imale niske troskove socijalne zastite,
ali 1 manji broj ubojstava, Finska je medu drzavama koje su znatno ulagale u socijalnu
zaStitu, ali je broj ubojstava na 100 tisu¢a stanovnika visok. Podaci nisu dostupni za
Lihtenstajn, Ujedinjeno Kraljevstvo, Makedoniju, Albaniju, Bosnu i Hercegovinu,
Tursku i Kosovo. U Tablici 3.2. usporedno su prikazani podaci o ukupnom broju

zabiljeZenih slu€ajeva ubojstava 1 ukupnim troSkovima socijalne zastite po drZavi.
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Tablica 3.2.

Podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva ubojstava (na 100 tisuc¢a stanovnika) i ukupnim
troskovima socijalne zastite (EUR po stanovniku) po drzavi u 2019. godini

DRZAVA SLuGumv' | K EROSON
UBOJSTAVA
Belgija 1,27 10.299,95
Bugarska 1,14 1.246,99
Ceska 0,76 3.455,30
Danska 0,91 15.630,18
Njemacka 0,71 11.134,45
Estonija 1,74 2.635,83
Irska 0,71 8.817,88
Greka 0,71 4.421,74
Spanjolska 0,71 5.784,80
Francuska 1,28 11.379,84
Hrvatska 0,81 2.718,31
Italija 0,52 8.001,05
Cipar 1,48 4.582,32
Latvija 4,74 1.987,16
Litva 3,01 2.363,64
Luksemburg
Madarska 2.272,70
Malta 0,81 3.545,97
Nizozemska
Austrija 0,84 10.950,32
Poljska 2.802,95
Portugal 0,71 4.567,68
Rumunjska 1,31 1.486,89
Slovenija 0,48 4.684,74
Slovacka 1,39 2.665,72
Finska 1,59
Svedska 1,09 12.085,13
Island 0,28 9.803,49
Norveska
Svicarska
Crna Gora 3,38 1.134,65
Srbija 1,15 1.067,65

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022e
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Dalje, dostupni podaci pokazuju kako su u veéini europskih drzava visoki izdaci za
socijalnu zaStitu popraceni i ve¢im brojem zabiljezenih slucajeva krade te koeficijent
korelacije iznosi r = 0,80, stoga su ovi indikatori u snaznoj pozitivnoj korelaciji (Graf
3.3).

Graf 3.3.
Usporedba ukupnog broja zabiljezenih slucajeva krade (na 100 tisuc¢a stanovnika) i ukupnih
troskova socijalne zastite (EUR po stanovniku) u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022e

Tablica 3.3. usporedno prikazuje podatke o ukupnom broju zabiljeZenih slu¢ajeva krada
1 ukupnim troskovima socijalne zaStite. Podaci o kradama 1 troSkovima socijalne zastite
poredani su od drzava s najve¢im brojem zabiljezenih slu¢ajeva na 100 tisu¢a stanovnika
prema drzavama s najmanjim brojem slucajeva, odnosno od drzava s najve¢im izdacima
za socijalnu zaStitu prema onima s najmanjim. Medu drzavama koje imaju znatan broj
slu¢ajeva krade posebno se isti¢u Svedska, Danska, Finska i Belgija, dok najmanji broj
zabiljezenih slu¢ajeva imaju Crna Gora 1 Cipar, a prate ih Srbija, Poljska, Slovacka i
Hrvatska. Sto se ti¢e ukupnih tro§kova socijalne zastite, najvece izdatke biljeze Norveska,
Svicarska, Danska i Svedska, a najmanje Srbija, Crna Gora, Bugarska i Rumunjska.
Podaci nisu dostupni za Luksemburg, Ujedinjeno Kraljevstvo, Makedoniju, Albaniju,

Tursku, Bosnu 1 Hercegovinu, Lihtenstajn 1 Kosovo.
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Tablica 3.3.
Podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva krada (na 100 tisuca stanovnika) i ukupnim
troskovima socijalne zastite (EUR po stanovniku) po drzavi u 2019. godini

) ZABILJEZENI . ngglzg'w
DRZAVA SLUCAJEVI DRZAVA
KRADE SOCIJALNE
ZASTITE
Svedska 3.020,50 Norveska
Danska 2.928,71 Svicarska
Finska 2.008,82 Danska
Belgija 1.951,96 Svedska
Norveska 1.774,40 Nizozemska 11.892,73
Svicarska 1.602,36 Francuska 11.379,84
Italija 1.515,55 Finska 11.360,72
Nizozemska 1.352,58 Njemacka 11.134,45
Malta 1.343,51 Austrija 10.950,32
Irska 1.335,72 Belgija 10.299,95
Francuska 1.307,60 Island 9.803,49
Austrija 1.302,92 Irska 8.817,88
Njemacka 1.235,04 Italija 8.001,05
Island 973,69 Spanjolska 5.784,80
Slovenija 855,97 Slovenija 4.684,74
Portugal 799,10 Cipar 4.582,32
Latvija 682,88 Portugal 4.567,68
Greka 583,48 Greka 4.421,74
Madarska 582,92 Malta 3.545,97
Ceska 561,98 Ceska 3.455,30
Estonija 513,58 Poljska 2.802,95
Rumunjska 494,19 Hrvatska 2.718,31
Bugarska 473,88 Slovacka 2.665,72
Litva 390,17 Estonija 2.635,83
Spanjolska 374,65 Litva 2.363,64
Hrvatska Madarska 2.272,70
Slovacka Latvija 1.987,16
Poljska Rumunjska 1.486,89
Srbija Bugarska 1.246,99
Cipar Crna Gora 1.134,65
Crna Gora Srbija 1.067,65

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022e

Pozitivna korelacija takoder postoji izmedu slucajeva seksualnih napada te ukupnih
troSkova socijalne zastite, a koeficijent korelacije r = 0,70 upucuje na relativno snaZznu

povezanost indikatora (Graf 3.4.). Navedeno se moze objasniti troskovima koji proizlaze
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iz pruzanja javnih usluga kako zrtvama, tako i pociniteljima seksualnog nasilja. Trosak
nastaje svaki puta kada pojedinac pristupi nekoj sluzbi, bez obzira jesu li one javno ili
privatno financirane. Sluzbe snose izravne troSkove kapitala, rada svojih zaposlenika te
materijalnih inputa, a raCuna se i administriranje socijalnim naknadama. Nadalje, vlade
snose troskove poput izrade zakona, upravljanja odgovornim ministarstvima, analiziranja
politika, istrazivanja te programa javnog informiranja (Day i sur., 2005).

Graf 3.4.

Usporedba ukupnog broja zabiljezenih slucajeva seksualnih napada (na 100 tisuéa stanovnika) i
ukupnih troskova socijalne zastite (EUR po stanovniku) u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022e

Najvece brojke slucajeva seksualnih napada na 100 tisuca stanovnika zabiljezene su u
Svedskoj, a prate je Danska, Francuska, Norveska, Finska i Belgija. Iste su i na samom
vrhu popisa drzava koje najviSe izdvajaju za socijalnu zaStitu. Cipar biljezi daleko
najmanji broj slucajeva seksualnih napada, a zatim slijede Grcka, Slovacka, Poljska,
Rumunjska i Slovenija za koje su karakteristi¢ni i nizi tro§kovi socijalne zastite. Potpuni
podaci nisu bili dostupni za Lihtenstajn, Ujedinjeno Kraljevstvo, Makedoniju, Tursku,
Bosnu i Hercegovinu, Kosovo, Bugarsku, Italiju, Luksemburg i Madarsku. Tablica 3.4.
usporedno prikazuje podatke o ukupnom broju zabiljezenih slu¢ajeva seksualnog napada
i ukupnim troskovima socijalne zastite. Podaci o seksualnim napadima poredani su od
drzava s najveéim brojem zabiljezenih slucajeva na 100 tisuca stanovnika prema
drzavama s najmanjim brojem sluc¢ajeva, a podaci ukupnih troSkova socijalne zastite od

drzava s najve¢im izdacima prema onima s najmanjim.
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Tablica 3.4.

Podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva seksualnog napada (na 100 tisuca stanovnika) i

ukupnim troskovima socijalne zastite (EUR po stanovniku) po drzavi u 2019. godini

ZABILJEZENI UKUPNI
DRZAVA | seisiainog | PRZAVA SOCLIALNE
NAPADA ZASTITE
Svedska 108,91 Norveska
Danska 48,98 Svicarska
Francuska 47,62 Danska
Norveska 46,75 Svedska
Finska 45,27 Nizozemska 11.892,73
Belgija 44,12 Francuska 11.379,84
Njemacka 37,52 Finska 11.360,72
Irska 36,17 Njemacka 11.134,45
Austrija 26,64 Austrija 10.950,32
Svicarska 23,91 Belgija 10.299,95
Spanjolska 23,77 Island 9.803,49
Portugal 22,09 Irska 8.817,88
Island 19,89 Spanjolska 5.784,80
Malta 17,83 Slovenija 4.684,74
Nizozemska 12,87 Cipar 4.582,32
Estonija 11,47 Portugal 4.567,68
Hrvatska 8,61 Gréka 4.421,74
Ceska 8,12 Malta 3.545,97
Latvija 7,08 Ceska 3.455,30
Srbija 6,36 Poljska 2.802,95
Crna Gora 4,50 Hrvatska 2.718,31
Litva 3,44 Slovacka 2.665,72
Slovenija Estonija 2.635,83
Rumunjska Litva 2.363,64
Poljska Latvija 1.987,16
Slovacka Rumunjska 1.486,89
Grcka Crna Gora 1.134,65
Cipar Srbija 1.067,65

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022e

3.2.KRIMINALITET | NEZAPOSLENOST

Zaposljavanje se smatra preduvjetom socijalnog ukljucivanja jer predstavlja odrednicu
polozaja ljudi u drustvu, ali je bitno i za stvaranje smisla, dohotka, socijalne stabilnosti,
kvalitete Zivota te druStvenog sudjelovanja (Bejakovi¢, 2010). Medutim, mnogi ¢cimbenici

ponude na trziStu rada ograni¢avaju mogucénosti zaposljavanja (Bejakovi¢, 2010;
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Mrnjavac, 2001, Schmid, 2008, prema Bosna, 2018). Nezaposlenost predstavlja jedan od
vecih gospodarskih i socijalnih problema danasnjice. Gospodarstva koja su dugotrajno
pogodena visokim stopama nezaposlenosti, suocavaju se s rasipanjem i neiskoriStavanjem
ljudskog resursa kao inputa u proizvodnji te visokim iznosima socijalnih davanja za
nezaposlene (Bejakovi¢, 2010; Koyun i sur., 2014, Vukadinovi¢, 2015, prema Bosna,
2018). Poseban problem predstavlja dugotrajna nezaposlenost. Osoba ne prima
dohodak od rada, s viemenom gubi svoje vjestine, njena znanja i sposobnosti zastarijevaju
te se naruSava vjera u vlastite mogucnosti i potencijalnu bolju buduénost, a sve to utjece
na psihicko i fizicko zdravlje pojedinca (Bejakovi¢, 2010, Bosna, 2018). Osim $to
unistava materijalne, socijalne i mentalne moguc¢nosti i sposobnosti pojedinca, utjeCe i na
Sirenje socijalnih nejednakosti u drustvu (Bejakovi¢, 2010; Koyun i sur., 2014,

Vukadinovi¢, 2015, prema Bosna, 2018).

Korelacija izmedu kriminaliteta i nezaposlenosti u drzavama EU te drugim europskim
drzavama ispitana je usporedbom podataka iz 2019. godine o0 stopama stanovnistva koje
je dugotrajno nezaposleno s ukupnim brojem zatvorenika te policijski zabiljeZzenim
slucajevima ubojstva, krade i seksualnih napada (svi podaci izrazeni su na 100 tisuca
stanovnika). Ipak, usporedba dostupnih podataka pokazuje kako nema povezanosti
izmedu varijabli kriminaliteta 1 nezaposlenost, s obzirom kako su izracunati koeficijenti
korelacije r < 0,20 (Tablica 3.5.). Drugim rije¢ima, rast (ili pad) ukupnog broja
dugotrajno nezaposlenog stanovniStva nije popracen istovremenim rastom (ili padom)

ukupnog broja zatvorenika, broja krada ili broja seksualnih napada i obratno.

Tablica 3.5.
Koeficijenti korelacije (r) izmedu varijabli kriminaliteta i nezaposlenosti
INDIKATORI KOEFICIJENT KORELACIJE (1)
ukupni broj zatvorenika i dugotrajno 013
nezaposleno stanovnistvo ’
ukupni broj zabiljeZenih slucajeva ubojstava i -0.05
dugotrajno nezaposleno stanovnistvo '
ukupni broj zabiljeZenih slucajeva krada i -0.18
dugotrajno nezaposleno stanovniStvo '
ukupni broj zabiljeZenih sluéajeva seksualnih
napada i dugotrajno nezaposleno -0,22
stanovnistvo

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022b, Eurostat, 2022¢c
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Drzave koje se u 2019. godini isticu s najviSom stopom dugotrajno nezaposlenih osoba
su Sjeverna Makedonija (12,4 %), Crna Gora (12 %) i Gr¢ka (11,3 %), a prate ih Italija
(5,9 %), Srbija (5,5 %) i Spanjolska (5,3 %). Daleko najmanju stopu dugotrajno
nezaposlenih su imale Estonija (0,9 %), Malta (0,9 %), Nizozemska (0,9 %), Danska
(0,8 %), Norveska (0,8 %), Poljska (0,7 %) i Ceska (0,6 %). Za navedeni period nisu
dostupni podaci za Island (Eurostat, 2022b).

3.3.KRIMINALITET I SIROMASTVO

Pojam siromastva objasnjava se kao neposjedovanje novaca ili sredstava za vlastite
materijalne potrebe, ali ne postoji jedinstvena definicija koja je opéeprihvacena (Radna
skupina za izradu i pradenje provedbe strategije borbe protiv siromastva i socijalne
isklju¢enosti, 2014, Bejakovi¢, 2010). Cesto se uzima kao sinonim pojmu socijalne
iskljuCenosti, medutim iako jesu medusobno ovisni i povezani, iskljuenost
podrazumijeva puno vi$e od nedostatka novca (Suéur, 2004). Ipak, siromastvo se smatra
najces¢im uzrokom i oblikom socijalne iskljucenosti (Radna skupina za izradu i praéenje
provedbe strategije borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti, 2014, Odjel za
gospodarska i drustvena pitanja UN—a, 2016). Visedimenzionalnost siromastva ocituje
se na razli¢ite nacine — osim nedostatka dohotka 1 sredstava potrebnih za osiguravanje
egzistencije, osobe koje Zive u siromastvu svakodnevno se nose s neuhranjenosti, slabim
zdravljem, neodgovaraju¢im stambenim uvjetima, diskriminacijom 1 izolacijom.
Temeljne usluge su im ili ograniCene dostupnosti ili u potpunosti nedostupne, a
karakteristi€na je 1 povecana smrtnost, kao 1 rizik od beskuéniStva (Radna skupina za
izradu 1 pracenje provedbe strategije borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti,
2014). Drustvene, rodbinske i prijateljske veze se smanjuju, a zbog nemogucénosti ili
oteZzanog uspostavljanja poznanstva smanjuje se vjerojatnost ponovnog zaposljavanja.
Ograniceni resursi kojima raspolazu produbljuje socijalnu izoliranost, $§to dodatno

otezava izlaz iz zaCaranog kruga siromastva (Bejakovi¢, 2010).

Kao jedan od indikatora siromaStva koristi se i stopa teSke materijalne i socijalne
deprivacije. Rije¢ je o postotku osoba koje zive u kucanstvima koja si ne mogu,
isklju¢ivo zbog financijskih razloga, priustiti najmanje sedam od trinaest stavki
deprivacije, od cega se Sest stavki odnosi na pojedinca, a sedam na kucanstvo. Popis

stavki na razini kucanstva odnosi se na: 1) pravovremeno placanje stanarine, rezija i
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ostalih troskova (hipoteke, zajmovi itd.), 2) moguénost adekvatnog odrzavanja doma, 3)
podmirivanje neocekivanih troskova, 4) konzumacija mesa, ribe ili ekvivalentnog
proteinskog obroka svaki drugi dan, 5) odlazak na tjedan dana godiSnjeg odmora izvan
doma, 6) posjedovanje osobnog automobila, 7) mogucnost zamjene dotrajalog namjestaja.
Popis stavki na individualnoj razini ukljucuje: 1) stabilnu internetsku vezu, 2) zamjenu
stare odjece novom, 3) posjedovanje dva para obuce odgovarajuce veli¢ine (ukljucujuci
par cipela za sve vremenske prilike), 4) raspolaganje manjom koli¢inom novca na tjednoj
bazi koju osoba trosi na sebe, 5) redovne aktivnosti u slobodno vrijeme, 6) druzenje s
prijateljima i/ili obitelji na piéu i/ili obroku barem jednom mjese¢no® (Odbor za socijalnu

zastitu, 2015, Drzavni zavod za statistiku, 2020).

Usporedba podatka o stopi europskog stanovnistva koje je 2019. godine Zivjelo u teskoj
materijalno 1 socijalnoj deprivaciji (na 1000 stanovnika) s podacima o broju zatvorenika
te zabiljeZzenim slucajevima ubojstava, krada i seksualnih napada iste godine (svi podaci
izrazeni na 100 tisuca stanovnika), pokazala je kako izmedu varijabli kriminaliteta i
siroma$tva nema povezanosti (r < 0,20). To znaci da rast ili pad stope teSke materijalne
1 socijalne deprivacije nije popracen istovremenim rastom ili padom ukupnog broja
zatvorenika, broja ubojstava, broja krada ili broja seksualnih napada i obratno Tablica 3.6.

prikazuje koeficijente korelacije izmedu indikatora spomenutih varijabli.

Tablica 3.6.
Koeficijenti korelacije (r) izmedu varijabli kriminaliteta i siromastva

INDIKATORI KOEFICIJENT KORELACIJE (1)
ukupni broj zatvorenika i stopa teske

- o P -0,10
materijalne i socijalne deprivacije
ukupni broj zabiljezenih slucajeva ubojstava i
9 . L A -0,13
stopa teske materijalne i socijalne deprivacije
ukupni broj zabiljezenih slucajeva krada i -0.14

stopa teSke materijalne i socijalne deprivacije
ukupni broj zabiljeZenih slucajeva

seksualnog nasilja i stopa teske materijalne i -0,09

socijalne deprivacije

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022¢c, Eurostat, 2022d

% Glossary: Severe material and social deprivation rate (SMSD): https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Severe_material_and_social_deprivation_rate (SMSD),  posjeéeno
18.5.2022.
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Drzava s najvecom stopom teske materijalne i socijalne deprivacije (na 1000 stanovnika)
2019. godine je bila Turska (12 778), a zatim Rumunjska (4 761), Francuska (4 394),
Italija (3 827), Spanjolska (3 537) i Njemacka (2 283). Najmanju stopu biljeZi
Luksemburg (8), Malta (24), Cipar (28), Estonija (34) i Slovenija (44). Podaci nisu
dostupni za Island, Ujedinjeno Kraljevstvo, Crnu Goru te Albaniju (Eurostat, 2022d).

3.4.KRIMINALITET | EKONOMSKE NEJEDNAKOSTI

Ekonomska nejednakost predstavlja dimenziju nejednakosti koja se odnosi na distribuciju
ekonomske moci, a moze se odnositi na dohodovnu nejednakost ili nejednakost u
bogatstvu (Atkinson i Bourguignon, 2015, prema Pavlisi¢, 2019). Smatra se kako rast
ekonomskih nejednakosti uzrokuje niz negativnih posljedica poput povecanog rizika
siromastva, rasta nejednakosti buducih generacija, polarizacije i fragmentacije drustva, a
ujedno utjece i1 na socijalnu koheziju te zdravlje populacije (Wilkinson i Pickett, 2006,

Medgyesi, 2013, Dabla-Norris i sur., 2015, Rozer i Volker, 2016, prema Suéur, 2021).

Pokazatelji koji se najcesc¢e koriste u svrhu mjerenja ekonomske nejednakosti u raspodjeli
dohotka (dohodovna nejednakost) su: Ginijev koeficijent, Lorenzova krivulja,
distribucija dohotka podijeljena na kvantile, kvintilni omjer dohotka (S80/S20), ostale
mjere omjera, Palma omjer te Theil indeks (Pavlisi¢, 2019). U usporedbi s indikatorima
kriminaliteta (podaci izrazeni na 100 tisu¢a stanovnika), kao indikator ekonomskih
nejednakosti u europskim drzavama 2019. godine koristen je kvintilni omjer dohotka
(S80/S20). Rijec je o mjeri koja ukazuje na nejednakosti raspodjele dohotka, a ra¢una se
kao omjer izmedu ukupnog dohotka koji prima 20% najbogatijeg stanovnistva (gornji

kvintil) i ukupnog dohotka koji prima 20% najsiromasnijeg stanovnistva (donji kvintil)°.

Koeficijent korelacije izmedu ukupnog broja zatvorenika te kvintilnog omjera dohotka
(S80/S20) iznosi r = 0,43, sto upucuje kako medu ovim indikatorima postoji srednje
snazna pozitivna povezanost (Graf 3.5.). To¢nije, ukoliko je broj zatvorenika neke
drzave visi, moguce je kako ¢e u toj drzavi biti 1 ve¢a dohodovna nejednakost, ali nije

pravilo.

10 Glossary: Income quintile share ratio: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Income_quintile_share_ratio, posje¢eno 20.5.2022.
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Graf 3.5.
Usporedba ukupnog broja zatvorenika (na 100 tisuc¢a stanovnika) i kvintilnog omjera dohotka
(S80/S20) u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2022a, Eurostat, 2022¢

Tablica 3.7. usporedno prikazuje podatke o ukupnom broju zatvorenika i kvintilnom
omjeru dohotka (S80/S20), a poredani su od drzava s najve¢im brojem zatvorenika na
100 tisuc¢a stanovnika prema drZzavama s najmanjim brojem, odnosno od drZzava s
najve¢im kvintilnim omjerom dohotka (S80/S20) prema onima s najmanjim. Drzave koje
se isticu s najve¢om dohodovnom nejednakos¢u su Turska, Bugarska, Rumunjska, Crna
Gora, Latvija, Srbija, Litva, Albanija, Italija i Spanjolska. Istovremeno su Turska, Latvija,
Albanija 1 Crna Gora medu drzavama koje su 2019. godine imale 1 najvecu broj
zatvorenika. Najmanja dohodovna nejednakost zabiljezena je u Slovackoj, Ceskoj,
Sloveniji, Finskoj, Nizozemskoj, Irskoj i Danskoj te su Finska, Slovenija, Danska i
Nizozemska ujedno drzave s najmanjim brojem zatvorenika. Podaci nisu dostupni za
Island, Lihtenstajn, Norvesku, Ujedinjeno Kraljevstvo, Makedoniju, Kosovo te Bosnu 1

Hercegovinu.
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Tablica 3.7.

Podaci o ukupnom broju zatvorenika (na 100 tisu¢a stanovnika) i kvintilnom omjeru dohotka

(S80/S20) po drzavi u 2019. godini

KVINTILNI
DRZAVA | ZaTvOReNIKA | PREAVA DOHOTKA
(S80/S20)
Turska 355,53 Turska 8,35
Litva 219,67 Bugarska 8,10
Ceska 197,64 Rumunjska 7,08
Poljska 196,49 Crna Gora 6,72
Slovacka 193,65 Latvija 6,54
Estonija 187,72 Srbija 6,46
Latvija 177,82 Litva 6,44
Albanija 176,25 Albanija 6,38
Crna Gora 175,19 Italija 6,01
Madarska 170,51 Spanjolska 5,94
Srbija 159,07 Luksemburg 5,34
Malta 152,77 Portugal 5,16
Portugal 125,99 Gréka 5,11
Spanjolska 124,67 Estonija 5,08
Rumunjska 105,99 Njemacka 4,89
Francuska 105,17 Hrvatska 4,76
Italija 104,04 Svicarska 4,75
Austrija 102,41 Cipar 4,58
Grcka 101,55 Poljska 4,37
Luksemburg 99,04 Svedska 4,33
Bugarska 92,11 Francuska 4,27
Hrvatska 86,67 Madarska 4,23
Cipar 86,65 Malta 4,18
Irska 81,91 Austrija 4,17
Svicarska 76,97 Danska
Njemacka 76,06 Irska
Nizozemska Nizozemska
Danska Finska
Slovenija Slovenija
Svedska Ceska
Finska Slovacka

Izvor: Eurostat, 2022a, Eurostat, 2022¢

Srednje snazna pozitivna korelacija (r = 0,46) takoder postoji izmedu slucajeva
ubojstava i kvintilnog omjerom dohotka (S80/S20), a odnos ovih indikatora prikazan je
na Grafu 3.6.
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Graf 3.6.
Usporedba ukupnog broja zabiljezenih slucajeva ubojstava (na 100 tisuca stanovnika) i
kvintilnog omjera dohotka (S80/S20) u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022a

Drzave s najveé¢im brojkama zabiljeZenih slucajeva ubojstava na 100 tisuca stanovnika,
koje su ujedno i na samom vrhu drzava koje su imale najvec¢e dohodovne nejednakosti u
2019. godini su Latvija, Crna Gora, Litva i Albanija, dok se Slovenija i Norveska isticu
kao drzave gdje je najmanje zabiljezenih sluc¢ajeva ubojstava te najmanji kvintilni omjer
dohotka. Potpuni podaci nisu bili dostupni za Island, Lihtenstajn, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Makedoniju, Tursku, Bosnu i Hercegovinu te Kosovo. Tablica 3.8. usporedno prikazuje
podatke o ukupnom broju zabiljeZenih slu¢ajeva ubojstava i kvintilnom omjeru dohotka
(S80/S20). Poredani su od drzava s najve¢im brojem zabiljeZzenih slu¢ajeva na 100 tisuca
stanovnika prema drzavama s najmanjim brojem slucajeva, 0dnosno od drzava s najve¢im

kvintilnim omjerom dohotka prema onima s najmanjim.
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Tablica 3.8.
Podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva ubojstava (na 100 tisuc¢a stanovnika) i kvintilnom
omjeru dohotka (S80/S20) po drzavi u 2019. godini

) ZABILJEZENI . K\é'ujé'&'\”
DRZAVA S;ggﬁgg\\g\ DRZAVA DOHOTKA
(S80/S20)
Latvija 4,74 Bugarska 8,1
Crna Gora 3,38 Rumunjska 7,08
Litva 3,01 Crna Gora 6,72
Albanija 2,03 Latvija 6,54
Estonija 1,74 Srbija 6,46
Finska 1,59 Litva 6,44
Cipar 1,48 Albanija 6,38
Slovacka 1,39 Italija 6,01
Rumunjska 1,31 Spanjolska 5,94
Francuska 1,28 Luksemburg 5,34
Belgija 1,27 Portugal 5,16
Srbija 1,15 Greka 511
Bugarska 1,14 Estonija 5,08
Svedska 1,09 Njemacka 4,89
Danska 0,91 Hrvatska 4,76
Austrija 0,84 Svicarska 4,75
Hrvatska 0,81 Cipar 4,58
Malta 0,81 Poljska 4,37
Ceska 0,76 Svedska 4,33
Njemacka 0,71 Francuska 4,27
Irska 0,71 Madarska 4,23
Greka 0,71 Malta 4,18
Spanjolska 0,71 Austrija 4,17
Portugal 0,71 Danska 4,09
Luksemburg 0,65 Irska 4,03
Nizozemska 0,63 Nizozemska
Madarska Norveska
Poljska Finska
Svicarska Belgija
Norveska Slovenija
Italija Ceska
Slovenija Slovacka

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022a

Usporedba podataka o ukupnom broju zabiljezenih slu¢ajeva krade i kvintilnog omjera

dohotka ukazuje kako porastom dohodovne nejednakosti pada broj zabiljezenih slucajeva
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krada i obratno, odnosno rije¢ je o negativnoj korelaciji (Graf 3.7.). Koeficijent
korelacije r = -0,44 upucuje kako je rije¢ 0 srednje snaznoj povezanosti ovih indikatora.
Graf 3.7.

Usporedba ukupnog broja zabiljezenih slucajeva krada (na 100 tisuc¢a stanovnika) i kvintilnog
omijera dohotka (S80/S20)u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022a

U Tablici 3.9. navedeni su podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva krade i
kvintilnom omjeru dohotka (S80/S20) po drzavi. Belgija, Danska, Finska i Norveska
isticu se kao drzave koje biljeze poveci broj slucajeva krade u 2019. godini, ali je
istovremeno dohodovna nejednakost minimalna u usporedbi s drugim drzavama. S druge
strane, drZzave koje su imale manji broj krada, a ve¢i kvintilni omjer dohotka su Bugarska,
Spanjolska, Litva, Rumunjska, Crna Gora, Albanija i Srbija. U Italiji i Slovackoj situacija
je specifi¢na jer ove drzave uz manji broj slucajeva krade biljeze i nizi kvintilni omjer
dohotka, odnosno ve¢i broj slucajeva krade prati visoki kvintilni omjer dohotka. Podaci
nisu dostupni za Luksemburg, Island, Lihtenstajn, Ujedinjeno Kraljevstvo, Makedoniju,

Tursku, Bosnu i Hercegovinu te Kosovo.
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Tablica 3.9.

Podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva krada (na 100 tisuc¢a stanovnika) i kvintilnom

omjeru dohotka (S80/S20) po drzavi u 2019. godini

DRZAVA SLUCAJEVI KRADE |  DOHOTKA (530/520)
Belgija 1.951,96
Bugarska 8,1
Ceska 561,98 3,34
Danska 2.928,71
Njemacka 1.235,04 4,89
Estonija 513,58 5,08
Irska 1.335,72 4,03
Gréka 583,48 511
Spanjolska 5,94
Francuska 1.307,60 4,27
Hrvatska 291,00 476
Italija 1.515,55 6,01
Cipar 73,30 4,58
Latvija 682,88 6,54
Litva 6,44
Madarska 582,92 4,23
Malta 1.343,51 4,18
Nizozemska 1.352,58 3,94
Austrija 1.302,92 4,17
Poljska 270,15 4,37
Portugal 799,10 5,16
Rumunjska 7,08
Slovenija 855,97 3,39
Slovacka
Finska 2.008,82
Svedska 3.020,50 4,33
Norveska 1.774,40
Svicarska 1.602,36 4,75
Crna Gora 6,72
Albanija 6,38
Srbija 6,46

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022a

Graf 3.8. prikazuje odnos ukupnog broja zabiljezenih slucajeva seksualnog napada i
kvintilnog omjera dohotka (S80/S20). Rije¢ je 0 negativnoj korelaciji, odnosno porast

dohodovne nejednakosti popracen je padom slucajeva seksualnog napada i obratno.
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Koeficijent korelacije iznosi r = -0,35, $to zna¢i da je rije¢ o srednje snaZnoj

povezanosti navedenih indikatora.

Graf 3.8.
Usporedba ukupnog broja zabiljezenih slucajeva seksualnog napada (na 100 tisuca stanovnika)
i kvintilnog omjera dohotka (S80/S20) u europskim drzavama 2019. godine
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Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022a

Latvija, Litva, Rumunjska, Crna Gora, Albanija, Srbija i Turska 2019. godine su bile
medu drzavama koje su imale najvec¢e dohodovne nejednakosti, ali i medu drzavama s
najmanjim brojem zabiljezenih slucajeva seksualnog napada na 100 tisu¢a stanovnika.
Belgija, Danska, Irska, Finska i Norveska iste su godine imale nizi kvintilni omjer
dohotka, ali poveéi broj zabiljezenih sluajeva seksualnih napada. Ceska, Slovenija i
Slovacka odudaraju od spomenute negativne korelacije jer ove drzave biljeze i manje
dohodovne nejednakosti i niZi broj slucajeva seksualnog napada. Podaci nisu dostupni za
Bugarsku, Italiju, Luksemburg, Madarsku, Island, Lihtenstajn, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Makedoniju, Bosnhu i Hercegovinu te Kosovo. U Tablici 3.10. usporedno su prikazani
podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva seksualnog napada i kvintilnom omjeru
dohotka (S80/S20).
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Tablica 3.10.
Podaci o ukupnom broju zabiljezenih slucajeva seksualnog napada (na 100 tisuca stanovnika) i
kvintilnom omjeru dohotka (S80/S20) po drzavi u 2019. godini

PRZAVA ‘SLoarevi | KVINTILNI OMJER
SEKSUALNOG NAPADA
Belgija 44,12
Ceska
Danska 48,98
Njemacka 37,52 4,89
Estonija 11,47 5,08
Irska 36,17
Greka 0,65 511
Spanjolska 23,77 5,94
Francuska 47,62 4,27
Hrvatska 8,61 476
Cipar 0,11 4,58
Latvija 6,54
Litva 6,44
Malta 17,83 4,18
Nizozemska 12,87 3,94
Austrija 26,64 4,17
Poljska 1,52 4,37
Portugal 22,09 5,16
Rumunjska 7,08
Slovenija
Slovacka
Finska 45,27
Svedska 108,91 4,33
Norveska 46,75
Svicarska 23,91 4,75
Crna Gora 6,72
Albanija 6,38
Srbija 6,46
Turska 8,35

Izvor: Eurostat, 2021a, Eurostat, 2022a
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4. ZAKLJUCAK

Usporedba indikatora odabranih varijabli kriminaliteta i socijalnog blagostanja pokazala
je kako postoji osrednje snazna povezanost izmedu kriminala i troskova za socijalnu
zastitu te osrednja povezanost izmedu kriminala i ekonomskih nejednakosti, dok izmedu
kriminala i nezaposlenosti te kriminala i siromastva nije pronadena korelacija. Ipak, bez
obzira postoji li ikakva korelacija izmedu ovih fenomena, vazno je naglasiti kako ni
kriminalno ponasanje ni socijalno blagostanje nisu posljedice samo jednog faktora, ve¢
je rijeC o dugotrajnom procesu interakcije veceg broja razli¢itih okolnosti u Zivotu
pojedinca te drustvu opcenito, koji onda stvaraju negativne prilike i ograni¢ene

mogucnosti.

Takve nepovoljne okolnosti koje ¢lanovima drustva otezavaju zadovoljenje osnovnih
zivotnih potreba te mogu naposlijetku dovesti i do socijalne iskljucenosti, nazivaju se
socijalnim rizicima. Dok zakonodavstva svih zemalja Europe $tite svoje gradane od rizika
starosti i umirovljenja, smrti hranitelja, radne nesposobnosti, bolesti te maj¢instva, brojne
socio-ekonomske transformacije definirale su nove nepovoljne okolnosti — dugotrajnu
nezaposlenost, poteskoce u uskladivanju radnih i1 obiteljskih obaveza, nove oblike
siromastva, razlicite obiteljske oblike itd. Novi rizici mogu proizvesti znacajne negativne
uc¢inke poput porasta rizika siromastva, nejednakosti, niske razine inkluzije, drustvenih
nemira te se opéenito mogu negativno odraziti na buduce Zivotne Sanse. Onemoguceno
sudjelovanje u drustvu, popraceno stanjem ekonomske deprivacije, dovodi pojedince u
tezak polozaj socijalne iskljucenosti. Ipak, kako i u kojoj mjeri ¢e iskljucenost utjecati na
gradane neke zemlje prvenstveno ovisi o nacionalnim politikama. Kako bi se osobama
koje su se zatekle u nepovoljnom poloZaju u drustvu omogudilo sudjelovanje u istom,
rjeSenja se moraju temeljiti na zagarantiranim pravima te promicanju solidarnosti i
drustvenog sudjelovanja. NuZna je 1 koordinacija te suradnja drZavnih, javnih i lokalnih

tijela vlasti s civilnim akterima, uz ukljucenost gradana.

Jednom kada se svim sudionicima drustva omoguce jednake prilike te jednaki pristup
resursima, tada dolazi do gospodarskog napretka te sveopceg blagostanja u drzavi.
Drustva koja imaju poteskoca s regulacijom socijalne iskljucenosti, bez obzira na njihov
ekonomski rast, ne mogu napredovati. Ukoliko pojedinci primijete kako zakoni nisu tu

da stite njih i njihove interese koliko i interese privilegiranih te da osobno nemaju koristi
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od gospodarskog rasta i razvoja, ukljuCivanje u devijantne aktivnosti postaje sve
izglednija opcija i izbor za njih. Tu se ponovno isti¢e odgovornost lokalnih vlasti te
nacionalnih politika borbe protiv kriminaliteta, koje bi svoj fokus trebale usmijeriti na
mjere rane intervencije i prevencije. Dakle, u drustvima gdje vlast ne preuzima
odgovornost za temeljnu materijalnu dobrobit i sigurnost svojih gradana, socijalna
iskljuCenost postaje jedan od faktora koji povecava vjerojatnost pojave razliCitih vrsta
asocijalnih ili devijantnih ponaSanja. Zbog nesigurnosti i straha od buducnosti, pojedinci
se okrecu nasilju, a sve dok drzava ne poduzme bitne korake u borbi protiv

marginalizacije, siromastva te ograni¢enih obrazovnih moguénosti, stope kriminala ¢e

rasti.
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