Sustav pomodi i podrske zrtvama kaznenih djela

Fiuri, Nikolina

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:655692

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-30

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:655692
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:4633
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:4633
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:4633

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET
STUDIJSKI CENTAR SOCIJALNOG RADA

Nikolina Fiuri

SUSTAV POMOCI I PODRSKE ZRTVAMA KAZNENIH DJELA

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2022 godina.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET
STUDIJSKI CENTAR SOCIJALNOG RADA

Diplomski studij Socijalne politike

Nikolina Fiuri

SUSTAV POMOCI I PODRSKE ZRTVAMA KAZNENIH DJELA

DIPLOMSKI RAD

doc. dr. sc. Reana Bezi¢

Zagreb, 2022 godina.



Sadrzaj

Lo UVOO. e 1
2. VIKEMOIOGIJA ...ttt ettt ene s 2
2.1, Pojam Zrtve (OSIECEMIKQ) .........ccurueeveriieeisiisieeesite ettt 2
2.2, UlOGQ I FIZIK ZFEVE ..ottt sttt sttt e 3
3. Razvoj poloZaja Zrtve u hrvatskom kaznenopravnom sustavu.............c.cceccevereennene 3
3.1.  Povijesni razvoj polozaja zrtve u HrvatSkoj..........occeviveevininsiiineeieneeeneeeee 4

3.2.  Vodecéa uloga EU-a u izgradnji kaznenopravnog sustava usmjerenih

PoboljSavanju POLOZAJA ZFEVE .ot e 7
4.  Zakonodavni okvir zaStite Zrtava u kaznenom postupku............c..cocoocerireneieinnnne. 8
4.1.  Primjena Direktive 2012/29/EU u kaznenopravni sustav RH..........cccccoeeevvevennnns 12
4.2.  Transponiranje odredbi Direktive u hrvatski pravni sustav-opcéa, posebna i
DOJEAINACHA PIAV ...ttt ettt ettt ettt sttt et e sbeesaeesane e 13
4.2.1. OPCEA PIAVA ZITVE ..oovviiiieiiieiiie it nnes 13
4.2.2. POSEDNA Prava ZITVe.......ccvviiiieiiiiee e 16
4.2.3.  Pojedinacna ProCjena ZItVE .........ccceereereerierrenieeniiesieesieesinesneesreeseeesieesnnesnne 18
5.  Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode....................cccoouvvrrvrrerreerreesrsreresensnnen. 19
5.1.  Pojam i posljedice seksualnog Nasilja ..........cccevevererenerieiininineeeeeeee 20
5.2.  Novi polozaj zrtava seksualinih delikta.............ccocoovevvviinieiniiniiniiiiinieceeneeae, 21
6. Sustav pomodi i podrike Zrtvama kaznenih djela...................cooooviiiiininnnnn. 23

6.1.  Organizacije civilnog drustva u pruzanju podrske i pomoci zrtvama i svjedocima

KAzZNENIN AJEIA ......oveeeeeeeeeeeee ettt e st ere et 25
6.2.  Besplatna pravna pomoc zZrtvama kaznenih djela...............ccccoevveevveencnnininnenenn. 30
6.3.  Kako Odjeli za podrsku zrtvama i svjedocima zadovoljavaju njihove potrebe...... 32

6.4.  Rezultati istrazivanja o postojanju podrske zrtvama kaznenih djela u Hrvatskoj .33
To ZAKLJUCAK ..ottt st aeene e 39
8. LITBIALUNE. ...ttt 44



Sustav pomo¢i i podrske zrtvama kaznenih djela

Sazetak

Polozaj Zrtve u kaznenopravnom postupku tijekom godina sve vise jaca i ima veci
utjecaj na rjesavanje kaznenih postupaka koji su orijentirani na Zrtvu i u kojima
se osobito vodi racuna o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Smatra se da je
polozaj Zrtve mnogo povoljniji  u usporedbi s ostalim poredbenopravnim
zakonodavstvima jer je svakom izmjenom zakona doslo do prosirenja prava zrtve.
Direktiva 2012/29/EU kao vrlo vazan dokument teZi osigurati da se prema zrtvama
postupa s dostojanstvom i postovanjem, uz adekvatno prepoznavanje potreba
ranjivih skupina Zrtava poput djece, Zrtava seksualnog nasilja te utvrduje
minimalna pravila, koja drzave clanice mogu prosiriti kako bi pruzile visu razinu
zastite. Uklapanjem spolnog odnosaja bez pristanka u kazneno djelo silovanja
nece se rijesiti problem pogresnih kvalifikacija uocen u praksi niti ée doci do
strozeg kaznjavanja jer je i dalje moguce izrec¢i uvjetnu osudu. Zbog toga se
korisnijim smatra educirati drzavne odvjetnike i osigurati kontrolu uspjesnosti
kvalitete rijesenih predmeta. Hrvatska je razvila mjesoviti institucionalni model
podrske zZrtvama koji ukljucuje drzavu (Odjeli za podrsku zrtvama i svjedocima) i
nevladine udruge (organizacije). Organizacije pruzaju Siri opseg pomoci (strucnu
psiholosku i pravnu) i podrske za razliku od Odjela u Zupanijama koji pruzaju
iskljucivo emotivnu i prakticnu podrsku. Nedostaje vise razumijevanja i
priznavanja vaznosti, uloge rada OCD-a te unaprjedenja suradnje i umreZavanju
svih kljucnih aktera u pruzanju Sto kvalitetnije pomoci i podrske Zrtvama i
suzbijanju nasilja opcenito. Nepostojanje organizacija civilnog drustva koje
pruzaju podrsku Zrtvama kaznenih djela u svim dijelovima RH ili pak neznanje o
organizacijama koje u okviru svojih djelatnosti pruzaju takve usluge ukazuje na
nedovoljnu pokrivenost organizacijama civilnog drustva koja ce pruziti potrebnu
podrsku zrtvama i svjedocima kaznenih djela.

Kljucne rijeci: Direktiva 2012/29/EU, organizacije civilnog drustva, sustav
podrske Zrtava, silovanje, Odjeli



The system of assistance and support to victims of criminal offenses

Abstract:

Over the years, the position of the victim in criminal proceedings has become
increasingly stronger and has a greater influence on the resolution of criminal
proceedings that are victim-oriented and in which particular care is taken to protect
human rights and fundamental freedoms. It is considered that the position of the victim
iIs much more favorable compared to other comparative legislations, because with
each amendment of the law, the victim's rights have been expanded. Directive
2012/29/EU, as a very important document, aims to ensure that victims are treated
with dignity and respect, with adequate recognition of the needs of vulnerable groups
of victims such as children or victims of sexual violence. Moreover, it establishes
minimum rules, which member states can expand to provide a higher protection level.
Including non-consensual sexual intercourse in the criminal offense of rape will not
solve the problem of wrong qualifications observed in practice, nor will there be a
harsher punishment because it is still possible to impose a suspended sentence.
Therefore, it is considered more useful to educate state attorneys and ensure control
of the success of the quality of resolved cases. Croatia has developed a mixed
institutional model of victim support that includes the state (Victim and Witness
Support Departments) and non-governmental associations (organizations).
Organizations provide a wider range of help (professional psychological and legal)
and support, unlike county Departments that provide only emotional and practical
support. There is a lack of more understanding and recognition of the importance and
role of CSOs’ activity and the improvement of cooperation and networking of all key
actors in providing the highest quality assistance and support to victims and
suppressing violence in general. The absence of civil society organizations that
provide support to victims of criminal offenses in all parts of the Republic of Croatia,
or the lack of knowledge about organizations that provide such services as part of their
activities, indicates insufficient coverage of civil society organizations that would
provide the necessary support to victims and witnesses of criminal offenses.

Key words: Directive 2012/29/EU, civil society organizations, victim support system,

rape, Departments
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1. Uvod

Na medunarodnoj razini posljednjih trideset godina razvija se i jaca interes za
zrtve kaznenog djela i njezin polozaj i prava u okviru kaznenopravnog sustava.
Uz nastojanje osiguranja zrtvi stvarne i odgovaraju¢e uloge u kaznenom
postupku, ali bez negativnog utjecaja na procesni polozaj i prava okrivljenika
(Buri¢, 2011). Neki profesori prava inzistiraju na odredenju kaznenih djela kao
nedjela protiv javnosti, a ne pojedinaca te smatraju kako zrtve ni ne mogu imati
znacajniju ulogu od potencijalnog svjedoka. Upravo argument suprotan
prethodnom razmisljanju govori o dugogodi$njem sudjelovanju u kaznenom
postupku. Zrtve su duzi vremenski period ukljuéene u kazneni postupak nego
$to su marginalizirane, a S obzirom na trendove, njihov polozaj sve vise jaca i
imaju veéi utjecaj na rjeSavanje kaznenih predmeta (O'Hara, 2005).
Kaznenopravni sustav se opisivao i dozivljavao kao nepoznati, birokratizirani
sustav koji je prepreka poboljsavanju i napretku polozaja zrtve (Bednarova,
2011). Suvremeni kazneni postupak postao je objekt komparativnog izu¢avanja
te se javlja interes naddrZzavnih organizacija (Ujedinjene narode, Vijece
Europe, ali u posljednje vrijeme i na Europsku Uniju) o kaznenom postupku
(Ljubanovi¢, 1989; prema Pavisi¢, 2008). Medunarodne organizacije su
stvorile modele kojima ureduju kaznenopostupovne odnose 1 kriterije pravila
kojima se ureduju nacionalni sustavi kaznenih postupaka u podrucju zastite
ljudskih prava i sloboda. ,,Tako kazneni postupak postaje pravni mehanizam
zaStite osnovnih prava 1 sloboda, a ne samo, kao prije, mehanizam primjene

materijalnog kaznenog prava“ (Pavisi¢, 2008).



2. Viktimologija

Viktimologija je znanost o zrtvi. U uzem smislu viktimologiju smatramo
empirijskom i ¢injeni¢nom znanosti o zrtvama zlocina i drugih kaznjivih radnji,
a viktimologiju u Sirem smislu (opéa viktimologija) definiramo kao ukupnost
znanja o zrtvama uopée (Separovié, 1998). Viktimologija ima zadatak
analizirati mnogostrukost problema Zrtve, objasniti uzroke stradanja i razvijati
sustav mjera za redukciju stradanja ljudi (Separovié, 1998). Kada se definira
viktimologija polazimo od zajednickog nazivnika stradanja covjeka odnosno
ucinka ili prijetnje da ¢e nastati oSteCenje ¢ovjekova dobra bilo da se radi o
skupinama ljudi ili pojedincu (Seprovi¢, 1998).

2.1. Pojam zrtve (ostecenika)

Prema Zakonu o kaznenom postupku o$te¢enik je — osim zrtve — i druga osoba
¢ije je osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom,
a sudjeluje u svojstvu oSteéenika u kaznenom postupku (Separovié, 1998).
Separovié (1998) daje kritiku definiciji, smatra je preuskom jer ne obuhvacéa
osobe koje su se naSle u situacijama nuZne obrane, krajnjoj nuzdi ili pri
samoubojstvu. Zavr$no Separovié (1998) navodi kako su Zrtve ,,0sobe koje su
ugrozene, ostecene ili unistene ¢inom ili propustom nekog drugog (€ovjeka ili
neke strukture, organizacije ili institucije) pa zrtvama smatramo one koji su
stradali ili ugrozeni nekim kaznjivim djelom ili nesrecom®. Kada spominje
pojam stradanja misli se kako stradanje dolazi od drugoga te da se radi o zZrtvi
covjeka 1 izdvaja stradanja ,.koja nastaju iz odnosa medu ljudima i ljudi prema
stvarima kao ona na koja se moze djelovati, na koja se moze utjecati®
(Separovié, 1998), za razliku od prirodnih katastrofa na koje ne mozemo
utjecati iako im je zajednicko covjekovo stradanje. Detaljnije opisan pojam
zrtve u ZKP-u ¢lanak 202. stavak (11):

Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusevne
posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda koji
su izravna posljedica kaznenog djela. Zrtvom kaznenog djela smatraju se

i bracni i izvanbracni drug, Zivotni partner i neformalni Zivotni partner te



potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe cija je smrt
izravno prouzrocena kaznenim djelom, te osoba koju je ona na temelju

zakona bila duzna uzdrzavati.

2.2. Uloga i rizik zrtve

Separovi¢ (1998) navodi brojne kategorizacije Zrtava od razli¢itih autora kao
Sto su razliciti stupnjevi i oblici odnosa zrtve i pocinitelja. S tim u vezi navodi
nesudjelujucu zrtvu, latentno ili predisponirano ponaSanje Zrtve te one koji su
subjektivno spremni i izloZeni da postanu zrtve te posljednje, provokativne i
participirajuée zrtve. Mendelsohn navodi sljedece kategorije zrtava u
sudjelovanju u zlo¢inu: potpuno nevina zrtva poput djece, neznatno kriva zZrtva,
trudna Zena koja se podvrgne pobacaju, Zrtva podjednako kriva kao i pocinitelj,
zrtva provokator odnosno zrtva koja je viSe kriva od pocinitelja te iskljucivo
kriva Zrtva (prema Separovié, 1998). Vazno je naglasiti kako viktimologija ne
pokusava opravdati pocinitelja ili Zrtvu ve¢ pokuSava utvrditi stvarnu ulogu
zrtve u nastanku stradanja te ponasanje prije i za vrijeme tog ¢ina u kojem Zrtva
trpi. Neke od kategorizacija Zrtava dovodi do demonizacije viktimologije kako
navodi Cornila jer dovodi do toga da se sva krivnja prebacuje na Zrtvu te dolazi

do iskrivljavanja uloge pocinitelja zlo¢ina (prema Separovié, 1998).

Kada govorimo o riziku zrtve Separovié (1998) navodi kako je zloéin ,,rezultat
interakcije zlo€inca 1 okoline u koju ubrajamo 1 Zrtvu 1 specifi¢nu delikatnu
situaciju®. Postoji veci ili manji rizik stradanja Sto ovisi o osobnim faktorima
(bioloskim i psiholoskim), socijalnim i situacijskim faktorima. Viktimologija
se upravo bavi izucavanjem istih zbog razvoja prevencije zloCina i nesreca

(Separovi¢, 1998).
Razvoj polozaja Zrtve u hrvatskom kaznenopravnom sustavu
Kako navodi Separovié¢ (1998), polozaj Zrtve nije zadovoljavajuéi jer je Zrtva

u kaznenom postupku jo$ uvijek smatrana objektom, a ne autonomni subjekt i

koristi se samo kao dokazno sredstvo. ,,Ostecenik je jo§ uvijek ogranicen u



mnogim svojim pravima. On svoja prava ostvaruje uz velike teskoce*
(Separovié, 1998) te je temeljna ideja ostvariti progon poginitelja, ,,dok Zrtva
ostaje u sjeni tog jednostranog drzavnog interesa“ (Separovié, 1998). U
kaznenopravno teoriji i praksi dugo vremena se davao naglasak na
osiguravanju pravi¢nog postupka okrivljenika i zastite od utjecaja drzavnog
aparata na njegova prava i slobodu (TomasSevi¢ i Paj¢i¢, 2008). Tadasnji
kaznenopravni sustav smatrao je svrhom kaznenog postupka ,utvrditi je li
okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje ga se tereti te u slucaju pozitivnog
utvrdenja izre¢i sankciju® (Tomasevic i Paj¢i¢, 2008). Kako navode Tomasevi¢
i Paj¢i¢ (2008) zrtva odnosno svjedok je sluzio kao izvor saznanja koji je duzan
suradivat s drzavnim organima. Bezi¢ i Sprem (2020) takoder navode teoriju
kaznenog prava u kojem marginaliziranu ulogu ima Zrtva, a centralna uloga je
i dalje na pocinitelju. Za izgradnju kaznenopravnih sustava orijentiranih na
Zrtvu (Jain i Singh, 2017; prema Bezi¢ i Sprem, 2020) trebalo je proci jos
nekoliko desetljeca te je tek krajem 20. st. , renesansa zrtve kaznenog djela u
drzavnom kaznenom postupku“ (TomaSevi¢ 1 Pajci¢, 2008; prema Bezi¢ 1
Sprem, 2020) postala jedna od vaznih znacajki suvremenog kaznenog

procesnog prava.

3.1. Povijesni razvoj polozaja zZrtve u Hrvatskoj

Bez obzira na marginalni poloZaj oSte¢enika, Zzrtve u hrvatskom
kaznenopravnom sustavu, smatra se da je taj poloZaj tradicionalno mnogo
povoljniji u usporedbi s ostalim poredbenopravnim zakonodavstvima jer
svakom izmjenom zakona dosSlo do proSirenja ili izmjene postoje¢ih prava
zrtve (Kraus, 1982; prema Tomasevi¢ 1 Paj¢i¢, 2008).

,U Hrvatskoj 1 Slavoniji od 1854. godine bio je na snazi austrijski zakon
inkvizitornog tipa iz 1853. godine* (TomaSevi¢ i Pajci¢, 2008). Hrvatski
Kazneni postupnik iz 1875. uvodi institut supsidijarnog tuZzitelja poput
austrijskog zakona iz 1873. godine (Krapac i Loncarevi¢, 1985; prema
Tomasevi¢ 1 Pajci¢, 2008). Kako navode Tomasevi¢ 1 Paj¢i¢ (2008) institut

supsidijarnog tuzitelja u praksi se rijetko primjenjuje. To ne znac¢i da je



nepotreban jer bi se bez postojanja nadzora, broj pogre$nih procjena pa i
mogucih zlouporaba, povecao. S obzirom na njegovu rijetku primjenu od
strane oSte¢enika mozemo zakljuciti kako postoji velik broj ,,pravilnosti
procjena drzavnih odvjetnika o postojanju zakonskih uvjeta za pokretanje ili

vodenje postupka“ (Tomasevi¢ i Pajci¢, 2008).

U prvom zakonu u socijalistickoj Jugoslaviji, Zakonu o krivicnom
postupku iz 1948. godine, oStecenik je bio bez mogucnosti nadzora nad
radom drzavnog odvjetnika, a imovinskopravni zahtjev mogao je
postaviti samo do pocetka glavne rasprave (Krapac i Loncarevié, 1985;

prema Tomasevi¢ i Pajci¢, 2008).

U Zakonu o krivicnom postupku iz 1953. ponovno je uveden institut
supsidijarnog tuzitelja, zatim je vremenski produljena mogucnost postavljanja
imovinskopravnog zahtjeva sve do zavrSetka glavne rasprave §to je dovelo do
napretka u polozaju oSteCenika. Takoder su predvidene mjere osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva (Kraus, 1982; prema Tomasevi¢ i Paj¢i¢, 2008).
Oste¢enik u uzem smislu, procesna prava dobio je Novelom Zakonika o
kriviénom postupku iz 1967. godine te je dobio pravo razgledati spise istrage i
u istrazi predloZiti izvodenje odredene istraZzne radnje, pravo nazocnosti
ocevidu 1 ispitivanju vjeStaka u prethodnom postupku. Ostecenik moZe na
glavnoj raspravi predlagati da se izvide nove c¢injenice i novi dokazi
(Tomasevi¢ 1 Pajci¢, 2008).

Prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. godine, oSteCenik se kao
sudionik u kaznenom postupku moze javiti u viSe uloga:

1. oStecenik u uZem smislu (oStecenik koji nije stranka)

2. ostecenik kao tuZitelj, tj. supsidijarni tuZzitelj

3. privatni tuZzitelj

4. podnositelj prijedloga za progon

5. podnositelj imovinskopravnog zahtjeva, tj. kao subjekt u adhezijskom
postupku.

Jedna od nedosljednosti i nelogi¢nosti Zakona o kaznenom postupku iz 1997.

je ta da ostecenik tijekom postupka ostvaruje procesna prava tijekom glavne



rasprave, a tijekom stadija pravnih lijekova, oSte¢enika se onemogucuje da
sadrzajno prigovori donesenoj presudi (Tomasevic i Paj¢i¢, 2008).

Stupanjem na snagu Zakona o krivicnom postupku 1977. godine, dolazi do
poboljsanja polozaja oSte¢enika u uzem smislu i oste¢enika koji je stranka u
postupku propisanim obvezama suda o informiranju o pravima koja im
pripadaju te koje posljedice ¢e snositi u slu¢aju propustanja radnje (Tomasevic
i Pajci¢, 2008).

Kada se procesne radnje poput ispitivanja svjedoka i vjestaka, ocevidu,
rekonstrukciji dogadaja, obavljaju izvan glavne rasprave, oste¢enik ¢e o tome
biti obavijesten. Osteceniku je otvorena moguénost prisustvovati izvodenju
dokaza na glavnoj raspravi te se zbog toga ispitivanje oStecenika provodi na
pocetku dokaznog postupka. ,,U Zzalbenom postupku, novo vrlo vazno pravo
ostecenika 1 njegova opunomocenika jest pravo nazocCnosti raspravi pred
drugostupanjskim sudom* (Kraus, 1982; prema Tomasevic¢ i Paj¢i¢, 2008).
Jedan od problema iz Zakona o kaznenom postupku iz 1997. (koji je naveden
u prijedlogu izmjene ZKP/08) bio je kako ¢e oste¢enik doéi do presude i uloziti
Zalbu ako se prema ¢l. 358. st. 4. ZKP, ovjerovljeni prijepis presude dostavlja
»tuzitelju, optuzeniku osobno 1 njegovu branitelju.*

Pojam zrtve je kao posebni procesnopravni subjekt uveden u hrvatski
kaznenoprocesni sustav odredbama ZKP/08 jer ZKP/97 nije poznavao pojam
zrtve. Uvodenjem Zrtve kao posebnog procesnog sudionika, hrvatski pravni
sustav prilagodava se zahtjevima medunarodnog i europskog prava (Buri¢,
2015). Bez obzira na nepostojanje pojma i prava zrtve u ZKP-u/97, zrtva je
ostvarivala procesna prava preuzimajuci ulogu ranije spomenutog osStecenika
u kaznenom postupku. Zakon o kaznenom postupku (2008) uz novinu posebnih
procesnih 1 izvanprocesnih prava koja Stite zrtvu od sekundarne viktimizacije,
zadrzava sudjelovanje Zrtve kao oStec¢enika u kaznenom postupku (Krapac,

2012; prema Buri¢ i Lucié¢, 2017).



3.2. Vodecéa uloga EU-a u izgradnji kaznenopravnog sustava
usmjerenih poboljsavanju polozaja Zrtve

Na podrucju Europske unije normativni akt koji je prvi §titio prava Zrtava je
Rezolucija (77) 27 o0 kompenzaciji zrtvama kaznenih djela iz 1977., a uskoro i
obvezuju¢a Europska konvencija o kompenzaciji zZrtvama nasilnih kaznenih
djela iz 1983.godine (Bezi¢ i Sprem, 2020).

Razvija se zakonodavni okvir kojim se ureduje pruzanje Zrtvama psiholoske i
emotivne podrSke te u sklopu Ujedinjenih naroda (1985) usvojena je
Deklaracija o temeljnim pravima Zrtava kaznenih djela i zlouporabe moci
(UN,1985; prema Bezi¢ i Sprem, 2020) ,koja ureduje pristup pravosudu,
restituciju, naknadu i pomo¢ zrtvi te je i danas svojevrsna magna carta za zrtve*
(Bezi¢ i Sprem, 2020). Medunarodni kazneni sudovi su kroz praksu doprinijeli
zaStiti Zrtve jer su ukazali na nedostatke postupka, kao $to je Rimski statut
Medunarodnog kaznenog suda (Bezi¢ i Sprem, 2020). Jedan od prvih vidljivih
rezultata i prekretnica u kaznenom postupku (Pavisi¢, 2008) kada govorimo o
pravima Zrtava predstavlja Okvirna odluka Vije¢a 2001/220/PUP od 15. oZujka
2001. godine o polozaju zrtava u kaznenom postupku (Buri¢ i Luci¢, 2017).
Nakon proteka implementacijskog roka pokazalo se da harmonizacija zastite
Zrtava nije dobro provedena zbog razlika u zakonodavstvima drzava ¢lanica
(Buczma, 2013; prema Bezi¢ i Sprem, 2020). Kao uginkovitiji i prikladniji
instrument koji se koristi kako bi harmonizacija i koordinacija bila uspjesnija,
pokazala se Direktiva, zbog svog izravnog ucinka (Goldner Lang, 2014). Na
kraju je Okvirna odluka, 2012. godine zamijenjena Direktivom koja je
ukljucila dodatne standarde zastite i ostvarivanje prava Zrtava kaznenih djela
te postavila temelje za zajedni¢ke standarde zastite u sklopu Europske unije
(Bezi¢ i Sprem, 2020). Dakle pravo EU-a se posvetio i usmijerio ka pravima
zrtava kaznenih djela zbog toga Sto su htjeli urediti situaciju u kojima
drzavljanin drzave ¢lanice EU-a postane zrtvom kaznenog djela u drugoj drzavi
¢lanici (Letschert i Rijken, 2013). ,,Jednakost u polozaju Zrtava kaznenih djela
na cijelom teritoriju EU-a moze se osigurati jedino standardizacijom, odnosno
harmonizacijom nacionalnih (kaznenih) prava u odnosu na zrtve,, (Letschert i

Rijken, 2013).



4. Zakonodavni okvir zaStite Zrtava u kaznenom postupku

U kaznenopravnim sustavima sve se veéi naglasak stavlja na potrebama Zzrtve
1 njenim pravima, sukladno s tim zakonodavci i kreatori politika sve viSe rade
na kaznenopravnim sustavima orijentiranim na zrtvu (Jain i Singh, 2017.;
prema Bezié¢ i Sprem, 2020) kako bi prava Zrtve bila izjednadena izbalansirana
s pravima okrivljenika u postupku (Bezi¢ i Sprem, 2020). Stvaranje sustava
koji brine o Zrtvi zahtijeva uredenje prava, odnosno davanja na novcane
potpore, pruzanje besplatne pravne pomoci te emotivne i psiholoske podrske.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao
jedan od najznacajnijih dokumenata Vijeca Europe $titi i obuhvacéa prava
okrivljenika u kaznenom postupku, ali ne 1 zrtve (Tomasevi¢ i Paj¢i¢, 2008).
Mozemo vidjeti u praksi Komisije i Suda kako su odbijali sve tuzbe zrtava
kaznenih djela kao nedopustive jer zrtva nema pravo podignuti tuzbu buduci
da njezina prava nisu povrijedena prema Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Trechsel, 2006; prema Tomasevic i Paj¢ic,
2008). Mnogi drugi medunarodni dokumenti takoder Stite jedino okrivljenika
kao sudionika u kaznenom postupku (Tomasevi¢ i Paj¢i¢, 2008). Europski sud
za ljudska prava je zakljucio kako ve¢ spomenuta Konvencija temeljem ¢l. 1.
propisuje obvezu drzava ugovornica da svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
osiguraju prava i slobode koje su navede u Konvenciji. Dakle osim §to su
drzave obvezne aktivno ne povredivati temeljna ljudska prava veé¢ naprotiv,
poduzimati aktivne mjere kako bi zastitili temeljna prava svojih gradana
(Trechsel, 2006; prema Tomasevi¢ 1 Pajci¢, 2008). Zaklju¢no, mogli bismo reci
kada bi ove odredbe Konvencije primijenili na polozaj Zrtve u kaznenom
postupku, to bi znacilo da bi pocinitelj mogao biti osuden ako mu se utvrdi
Krivica no zrtva opet ostaje bez svojih postupovnih prava. Konvencijom je
propisano da Zrtva ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim
drzavnim tijelom ako sluzbene osobe (policija, drzavno odvjetnistvo, sud) nisu
provele ucinkovitu istragu, time ¢ine povredu nekog prava navedenog u ¢l. 2.-
8. Konvencije na Stetu zrtve (Trechsel, 2006; prema Tomasevi¢ i Pajc¢i¢, 2008).
Postoje preporuke Vijeca ministara Vije¢a Europe kojima je ureden polozaj

zrtve u kaznenom postupku. Preporukama su uredeni ,,op¢i nacin postupanja



prema zrtvi (razumijevanje, zastita, obavijest o pravima i okonc¢anju istrage,
poseban nacin ispitivanja), istice se pravo Zrtve na izjaSnjavanje o primjeni
nacela oportuniteta te na pobijanje odluke o obustavi kaznenog progona.
Ureduje se i zastita privatnog zivota zZrtve, osobito posebnih kategorija zrtava,
teznja prema sprjeCavanju sekundarne viktimizacije i mnoga druga pitanja

statusa zrtve kaznenog djela“ (Tomasevic¢ i Pajci¢, 2008).

Jednom od najopseznijih preporuka Vije¢a Europe u kojoj se govori o
temeljnim nacelima ,, postupanja prema zrtvama, pomoc¢ zZrtvama, ulogu
drzavnih tijela i tijela za podrsku, pruzanje informacija zrtvama, pravo zrtava
na pristup drugom ucinkovitom pravnom sredstvu, naknadu od strane drzave,
osiguranje, zastitu fizickog i psihickog integriteta, zastitu od ponovijene
viktimizacije, zastitu privatnosti, povjerljivost informacija, izbor i obuku
osoblja, posredovanje, koordinaciju i suradnju, podizanje javne svijesti 0
posljedicama kaznenih djela te poticanje i provodenje viktimoloskih
istrazivanja* (TomaSevi¢ 1 Pajci¢, 2008). Od dokumenata Vije¢a Europe
potrebno je spomenuti i Europsku konvenciju o naknadi $tete Zrtvama

kaznenih djela nasilja od 24. studenoga 1983. godine.

Deklaraciju o temeljnim pravima Zrtava kaznenih djela i zlouporabe
modi donijela je Opéa skupstina UN 1985. godine. Zrtvom kaznenog
djela smatra se svaka osoba koja je pojedinacno ili kolektivno
pretrpjela stradanje, ukljucujuci tjelesnu ili duSevnu povredu,
emocionalni stres, ekonomsku Stetu ili bitnu povredu svojih osobnih
prava ponasanjima koja su u pozitivnim kaznenim zakonodavstvima
drzava clanica predvidena kao kaznena djela (¢l. 1.). U pogledu Zrtava
kaznenog djela, Deklaracija ureduje pristup pravosudu i pravicno
postupanje prema zrtvi, restituciju, naknadu i pomo¢ zrtvi. Pored zZrtava
kaznenih djela, Deklaracija definira i pojam “Zrtava zlouporabe moci*
te preporucuje unoSenje u nacionalna zakonodavstva raznih oblika

zastite te kategorije zZrtava (TomaSevi¢ i1 Pajci¢, 2008).

Konvenciju protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta s

pripadaju¢im protokolima nadopunjavanju Konvenciju; Protokol za



sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebice Zena i
djece te Protokol protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom.
Svaka drzava stranka poduzima odgovaraju¢e mjere ,,kako bi osigurala pomo¢
1 zaStitu Zrtava kaznenih djela posebice u sluc¢ajevima prijetnji odmazdom ili
zastraSivanja“ (Tomasevi¢ i Paj¢i¢, 2008).
Odreduje se da ¢e u odgovarajucim slucajevima i u opsegu koji
omogucuju domaci pravni propisi svaka drZava stranka Stititi
privatnost i identitet Zrtava krijumcarenja osoba ukljucujuci, medu
ostalim, tajno vodenje postupaka u svezi s takvim krijumcarenje
(Tomasevi¢ i1 Pajci¢, 2008).
Svaka drzava stranka duzna je ustanoviti i odgovarajuce postupke kako bi
osigurala naknadu ili odStetu Zrtvama kaznenih djela obuhvacenih
Konvencijom te osigurati dobivanje naknade za pretrpljenu Stetu zrtvama

krijumcarenja (Tomasevi¢ i Pajci¢, 2008).

Za polozaj zrtve u kaznenom postupku, od dokumenata tijela Europske unije,
znacajna je Okvirna odluka Vijeéa Europske unije o poloZaju Zrtve u
kaznenom postupku koja je doprinijela poboljsanju polozaja i interesa zrtve
u kaznenom postupku (Tomasevi¢ i Pajé¢i¢, 2008). Kazneno djelo se smatra
¢inom nepoStovanja prava Zrtve te se zbog toga nastoji vratiti osjecaj sigurnosti
1 dostojanstva zrtvi. Tako moZemo navesti svrhu kaznenog postupka kao
dokazivanje Zrtvi da se njezina prava poStuju (TomaSevi¢ 1 Paj¢i¢, 2008).
Zrtvama ¢e se ostvariti pravo da budu sasluane tijekom postupka u $to
ukljuéujemo i predkazneno postupanje i pruzanje dokaza. Zrtva ima pravo na
to¢no odredene informacije u odredenom stadiju postupka. Tijekom svih faza
postupka, ugrozene zrtve i njihove obitelji se moraju osjecati sigurno 1
privatnost im mora biti zaStiena, ova odredba se osobito odnosi na ranjive
zrtve (TomaSevi¢ 1 Pajci¢, 2008). Odluka obvezuje zemlje c¢lanice o
osiguravanju sustava potpore zrtvama i educiranje te podizanje svijesti
drzavnih sluzbenika (pravnika i policije) o potrebama i1 pravima Zrtava

kaznenih djela (Tomasevi¢ 1 Pajc¢i¢, 2008).
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U Odluci se navode jos i pravo Zrtava na pristup pravnoj pomoci i
drugim oblicima savjetovanja, pravo ZzZrtve da razumije kazneni
postupak u jezicnom pogledu, tj. nadilazenje komunikacijskih
poteskoca, posebice onih uzrokovanih ogranicenim poznavanjem jezika
ili nesposobnoscu zZrtve, pravo na pomoc za osobe koje Zive u zemlji
Clanici razlicitoj od mjesta viktimizacije (Tomasevi¢ i1 Pajcic, 2008).
Statut i Pravila o postupku i dokazima Medunarodnog kaznenog suda
»wpoklanjaju veliku paznju pravima Zrtve u postupku te sadrzavaju Citav niz
novih materijalnopravnih i procesnih rjesenja“ (TomasSevi¢ i Pajci¢, 2008).
Radi zastite zrtava, kojoj se poklanja jednako paznje kao i pravima optuzenika
za razliku od ostalih starijih procesnih zakona, osnovano je posebno tijelo u
okviru TajniStva, Odjel za zrtve kaznenih djela 1 svjedoke. ,,Odjel osigurava, u
konzultacijama s Uredom tuzitelja, zastitne mjere i sporazume, savjetovanje i
drugu prikladnu pomo¢ zrtvama kaznenih djela i svjedocima koji nastupaju
pred Sudom te ostalim osobama koje su ugroZene zbog iskaza svjedoka (¢l. 43.
st. 6.) (Tomasevi¢ i Pajc¢i¢, 2008).
Vrlo bitan korak u povijesti medunarodnog kaznenog sudovanja je taj da zrtve
viSe nisu samo svjedoci, ve¢ uz svog pravnog predstavnika imaju prava
aktivnog sudjelovanja u postupku (uz odredeni opseg) (Tomasevi¢ 1 Pajci¢,
2008).
Dokument Europske Komisije, Nova strategija prava Zrtava 2020.-2025.,
ima za cilj osnaziti Zrtve zlo¢ina i potaknuti zajednicki rad za prava zrtava. U
tu svrhu navodi radnje koje treba poduzeti na razini EU-a, nacionalnoj razini i
razini civilnog drustva tijekom sljede¢ih pet godina. EU ve¢ ima solidno
zakonodavstvo, ali potrebno je uciniti viSe kako bi se osiguralo da se Zrtve
mogu u potpunosti oslanjati na svoja prava. Strategija EU-a o pravima Zrtava
temelji se na dvosmjernom pristupu, kao $to smo ranije spomenuli, osnazivanje
zrtava zloCina i1 zajedniCki rad za poboljSanje prava zrtava. Predstavlja pet
kljuénih prioriteta: (i) u¢inkovita komunikacija sa zrtvama i sigurno okruzenje

(iii) olakSavanje pristupa Zrtvama odsteti; (iv) jaanje suradnje i koordinacije
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izmedu svi relevantnih aktera; i (v) jacanje medunarodne dimenzije prava

zrtava (European Commission - Questions and answers, 2020).

4.1. Primjena Direktive 2012/29/EU u kaznenopravni sustav RH

,Cilj Direktive je osigurati da zrtve kaznenih djela dobiju odgovarajuce
informacije, podrsku i zastitu te da im je omogucéeno sudjelovanje u kaznenom

postupku® (Buri¢ i Luci¢, 2017).

,Budu¢i da odredbe direktiva nemaju direktni ucinak, drzave su ih clanice
duzne transponirati u vlastite pravne poretke donoseéi odgovarajuce
obvezujuée opée pravne akte™ (Buri¢ 1 Luci¢, 2017). Hrvatska je imala rok za
implementaciju, transponiranje odredaba Direktive u hrvatski kaznenopravni
sustav do 16. studenog 2015., nakon kojeg datuma su se odredbe pocele
ostvarivati neposredan ué¢inak (Bezié i Sprem, 2020). Drzave ¢&lanice su
slobodne u formuliranju odredbi svog pravnog sustava sve dok postizu
Direktivom ustanovljene ciljeve (Buri¢ 1 Luci¢, 2017). ,,Odredbe Direktive
kona¢no su implementirane u hrvatsko zakonodavstvo tek sedmom novelom
ZKP/08 (Narodne novine, broj 70/17 od 19. srpnja 2017.) (Bezi¢ i Sprem,
2020). Odredbe Direktive se odnose na sve kategorije zZrtava, ali neke
kategorije Zrtava imaju specifi¢na svojstva te im treba omoguciti ostvarivanje
dodatnih prava (Bezi¢ i Sprem, 2020), (pravo na zahtjev za besplatan pristup
prevoditelju 1 tumacu za Zrtvu koja ne govori ili ne razumije jezik kaznenog

postupka (¢lanak 7. Direktive).

Direktiva tezi osigurati da se prema Zrtvama postupa s dostojanstvom i
posStovanjem, uz adekvatno prepoznavanje potreba ranjivih skupina
Zrtava poput djece, zrtava seksualnog nasilja i sl. Takoder, Direktivom
se utvrduju minimalna pravila, a drzave clanice mogu prosiriti prava
odredena u Direktivi kako bi pruZile visu razinu zastite. Direktiva se
primjenjuje na kaznena djela pocinjena na podrucju Europske unije i

na postupke koji se vode u Uniji (Bezi¢ i Sprem, 2020).
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4.2. Transponiranje odredbi Direktive u hrvatski pravni sustav-opca, posebna
i pojedinacna prava

Opca prava zrtve odredena ¢lankom 43. ZKP/08 primjenjuju se na sve zrtve
neovisno o osobnim obiljezjima ili vrsti kaznenog djela kojega su Zzrtve.
Jedno od op¢ih prava koje ¢emo pojasniti je pravo na pristup sluzZbama za
potporu Zrtvama kaznenih djela. Direktiva na viSe mjesta navodi da drzave
moraju osigurati svim Zrtvama pravo na pristup sluzbama za potporu prije, za

vrijeme, ali i odgovarajuée vrijeme nakon postupka (Bezi¢ i Sprem, 2020).

Direktiva nalaze postojanje sluzbi koje osiguravaju pruzanje
emocionalne podrske zZrtvama prije, tijekom i nakon postupka, pruZaju
informacije o pravima, o fazama kaznenog i prekrsajnog postupka,
osiguravaju zrtvama boravak u posebnoj prostoriji, pratnju zZrtvama
tifekom davanja iskaza te ih upucuju na specijalizirane institucije
ovisno o potrebama Zrtava (Ministarstvo pravosuda i uprave, Podrska

Zrtvama 1 svjedocima).

Direktiva takoder navodi kako pristup sluzbama treba biti besplatan kako bi
bio uc¢inkovit i1 nediskriminatoran. Op¢e pravo na djelotvornu psiholosku i
drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, organizacije ili ustanove za pomo¢
Zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom, kako bi pristup ovog prava
bio jednak svim kategorijama Zrtava, potrebno je besplatno ostvarivanje tog
prava. ,,Premda je rije¢ o financijskom izdatku na teret drZave, racionalno i
odmjereno pruzanje besplatne stru¢ne pomoc¢i moglo bi se osigurati barem za
najranjivije kategorije zrtava“ (Bezi¢ i Sprem, 2020). Pravo na zastitu od
zastraSivanja i odmazde nije posebno uredeno nasim zakonom, ali se u ¢lanku
414. stavku 2. ZKP-a, navodi kako ¢e predsjednik vijeca poduzeti prikladne
mjere za zastitu Zrtve od utjecaja drugih osoba kao $to je prostorna izdvojenost
prije ispitivanja. Bezi¢ i Sprem (2020) navode kako je potrebno u taj dio zakona
uvesti 1 zastitu od sekundarne i1 ponovljene viktimizacije. Upravo zaStitom

privatnosti kao S$to je neobjavljivanjem ili ograni¢avanjem objavljivanja
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informacija o identitetu zrtve i o njezinom mjestu boravka moguce je izbjeéi
ponovljenu i sekundarnu viktimizaciju te osigurati zastitu od zastrasivanja i
odmazde (Direktiva, 2012). Direktiva ureduje interakciju s nadleznim tijelima,
odnosno nepotrebna interakcija trebala bi biti svedena na minimum te $to je
moguce laksa. Interakcija osim uzivo moze biti i putem videozapisa koji ¢e se
snimiti za vrijeme saslusanja te onda koristiti u sudskom postupku. Trebalo bi
poraditi na Sirem spektru mjera koje bi djelatnici mogli primjenjivati kako bi
sprijecili nelagodne susrete, za vrijeme sudskog postupka, zrtve s pocCiniteljem
I njegovom obitelji. Kako bismo to postigli potrebno je raditi na odvojenim
ulazima i1 ¢ekaonicama za zrtve i po€initelje te organizirati dolazak na raspravu
u razlicito vrijeme (Direktiva, 2012). Pravo na zaStitu Zrtava tijekom istraga
u kaznenom postupku znaci da Zrtva bude sasluSana bez neopravdane odgode
nakon podnosenja kaznene prijave te da se broj sasluSanja zadrzi na najmanjoj
mjeri, a da se ista provode samo ako su krajnje neophodna za potrebe istrage u
kaznenom postupku. Ova odredba nastoji smanjiti sekundarnu i ponovljenu
viktimizaciju Zrtve kroz ponovno prolazenje kroz dogadaj, odnosno kazneno
djelo (Bezi¢ i Sprem, 2020) jer za neke kategorije Zrtava to moze biti vrlo
traumaticno iskustvo. Stoga se nastoji ispitati Zrtvu samo jednom, to ponekad
nije moguce, zato su tijela koja provode ispitivanje duzna procijeniti
,.preteznost ponovnog ispitivanja u odnosu na zastitu zrtve” (Bezié¢ i Sprem,

2020).

Zrtva ima pravo podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuZbu, pravo
sudjelovati u kaznenom postupku kao oStecenik, pravo biti obavijeStena o
odbacivanju kaznene prijave i odustajanju drZavnog odvjetnika od
kaznenog progona te pravo preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog
odvjetnika (Bezi¢ i Sprem, 2020).

Sukladno ranije navedenim pravima, a prema Uputama o primjeni
Direktive (DG Justice guidance document; prema Bezié i Sprem, 2020)
Zrtve imaju pravo preispitivati odluku drzavnog odvjetnika o
nepoduzimanju/odustanku od kaznenog progona sukladno postupovnim
pravilima drzave clanice, pri cemu predmetom kontrole moze biti i

postupanje prema nacelu oportuniteta (npr. u slucaju nepokretanja
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kaznenog postupka zbog nepostojanja javnog interesa za kaznenim

progonom, zbog prirode i teZine kaznenog djela i sl.)

Pravo preispitivanja odluke drzavnog odvjetnika o nepoduzimanju ili
odustanku kaznenog progona, zrtvi daje moguénost provjere je li nadlezno
tijelo postupilo ispravno i pridrzavaju li se propisanih pravila prilikom
odustanka od kaznenog progona (Novokmet, 2014). Zrtva moze sudjelovati u
kaznenom postupku kao supsidijarni tuZitelj kroz koji ¢e direktno utjecati na
sam tijek kaznenog postupka (¢l. 55. ZKP/08). Kako navodi Novokmet (2016),
osporava se institut suspidijarnog tuzitelja jer smatraju da prema Direktivi to
nije prikladna mjera za preispitivanje odluke o nepokretanju kaznenog progona
zbog toga Sto postati privatni tuZzitelj predstavlja dodatno opterecenje za Zrtvu
u smislu vremena i troskova. Suprotno tom prigovoru, pravo na supsidijarni
kazneni progon nije privatni progon jer se drzava nije odrekla prava na javno
kaznjavanje dopustajuci Zrtvama pokretanje kaznenog postupka (Novokmet,
2016). Osim toga, pomoc¢ni tuzitelj ne snosi nikakve troSkove istrage,
prikupljanja dokaza ili saslusanja i nema obvezu plac¢anja unaprijed troskova
postupka ili za poduzimanje istraznih radnji bilo u prethodnom postupku ili na
saslusanju (Novokmet, 2016). Supsidijarni tuZitelj je osoba koja je povrijedena
kaznenim djelom, koji preuzima i provodi kazneni progon zbog €injenice da
drzavni odvjetnik ili ne Zeli progon ili je u tijeku postupka odlucio ne pokrenuti
kazneni progon iako su ispunjeni zakonski uvjeti za kazneni progon
(Ljubanovi¢, 2002; prema Novokmet, 2016). Ova tradicionalna doktrina
uvedena je u hrvatski Zakon o kaznenom postupku, jo§ 1875. godine kako smo
ranije spomenuli prema TomasSevic¢ 1 Paj¢i¢ (2008). Apsolutno je neprihvatljivo
da se supsidijarni tuzitelj, kojeg drZzava smatra saveznikom, kaznjava
snoSenjem troskova u slucaju oslobadaju¢e presude ili u slu¢aju donosenja
rjeSenja kojim se postupak obustavlja, a drzava je istodobno ucinila moguce,
obveznim sudskim preispitivanjem pretpostavke kaznenog progona, da
pomoc¢ni tuzitelj kazneno progoni pocinitelja (Novokmet, 2016). Novokmet
(2014) smatra kako je dobar nacin na koji je ureden 1 rijeSen model kontrole
nepokretanja kaznenog postupka u Hrvatskoj. Supsidijarni tuzitelj ostvaruje

privatni interes, osigurava ostvarenje i javnog interesa, odnosno pocinitelj ¢e
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biti kaznjen. ,,Kontrola od strane supsidijarnog tuzitelja pokazuje se dobrim
rjeSenjem jer drzavni odvjetnik zadrzava slobodu autonomnog postupanja, a
sud izbjegava Stetno kumuliranje funkcija u rukama istog subjekta,,

(Novokmet, 2014)

Pravo da na njezin zahtjev bez nepotrebne odgode bude obavijestena
o ukidanju pritvora ili istraZnog zatvora, bijegu okrivljenika i
otpuStanju osudenika s izdriavanja kazne zatvora, mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite te o svakoj odluci kojom se pravomocéno

okoncava kazneni postupak (Direktiva, 2012).

Ova odredba se posebice odnosi na kategorije zrtava obiteljskog nasilja jer
upravo one nerijetko Zive s po¢initeljem u istom kuéanstvu. Bezi¢ i Sprem
(2020) smatraju kako osim odredbe Direktive o pravu zrtve da bude
obavijeStena o pustanju na slobodu ili u slu¢aju bijega pocinitelja, zrtva ima
mogucnost da se na njezin zahtjev obavjestava i o izlasku osudenika iz zatvora
za vikend ili neku posebnu priliku. Potreba obavjestavanja Zrtve o ovim
informacija je bitna zbog opasnosti o priblizavanja pocinitelja zrtvi ili
ponavljanja kaznenog djela, zastrasivanja §to kod zrtve pobuduje osjecaj straha
(Bezi¢ i Sprem, 2020). Drzave &lanice imaju moguénost izbora o na¢inu na koji
¢e Zrtve biti informirane te na koji ¢e nacin ostvariti to pravo, s obzirom na
postojanje izbora na§ zakonodavac je propustio odrediti tko ¢e i1 kada 1 na koji
nacin obavijestiti Zrtvu niti kome Zrtva moze podnijeti zahtjev (Bezi¢ i Sprem,

2020).

4.2.2. Posebna prava zrtve

Zrtva ima svakako pravo na pravnu pomo¢ stoga osjetljivije kategorije Zrtava
poput djece, zrtve kaznenih djela spolne slobode imaju pravo na
opunomocenika na teret proraunskih sredstava. Svaka Zrtva koja je preuzela
ulogu ostecenika tuZitelja ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ te pojedine
kategorije zrtava poput djece i zrtve kaznenih djela spolne slobode koji imaju
pravo na opunomocenika na teret prorac¢unskih sredstava (Zakon o kaznenom

postupku, 2022). U hrvatskom zakonodavstvu kriterij za pravnu pomo¢ odnosi
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se na zrtve kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina
Sto oznacava formalni kriterij. Vezano uz posljednji kriterij Zrtva trpi teze
posljedice kaznenog djela (materijalni kriterij) te ovisi o vrsti pravne pomoci
odnosno samo pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva (Bezi¢ i Sprem,
2020). Kritika hrvatskom zakonodavcu na usko odredenje pravne pomoci
unato¢ odredenju iz Direktive i teksta Upute o tumacenju pravne pomo¢i kao
ekstenzivne, odnosno bilo koje vrste pomoc¢i koja je u tome trenutku potreba
zrtvi, ukljuujuéi pravno savjetovanje i pravno zastupanje (Bezié¢ i Sprem,
2020). Takoder jo$ jedna od kritika na formalni kriterij pravne pomoci jer je
pravo na pravnu pomo¢ usmjereno samo na zrtve tezih kaznenih djela i
iskljucuje 1 umanjuje posljedice zrtava lakSih kaznenih djela koja ponekad
imaju teske psihicke 1 emotivne posljedice. Potrebno je u kriterij ukljuciti sve
osjetljivije 1 ranjive skupine zZrtava kao $to su zrtve spolnog nasilja (Bezi¢ i
Sprem, 2020). Prema ¢&lanku 43. stavka 3. Zrtva kaznenog djela nasilja
pocinjenog s namjerom ima pravo na nov¢anu naknadu iz sredstava
drzavnog proracuna u skladu s posebnim zakonom, ako je zZrtva prethodno
ostvarila imovinskopravni zahtjev, uzet ¢e se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju nov¢ane naknade. Prema Zakonu o kaznenom postupku ¢lanku.
44. dijete kao zZrtva kaznenog djela ima uz opca prava 1 pravo na
opunomocenika na teret proraunskih sredstava, tajnost osobnih podataka 1
isklju€enje javnosti. Djeca se sama po sebi smatraju ranjivom skupinom i zato
zakona naglasava potrebu posebnog postupanja suda, drzavnog odvjetnistva,
istrazitelja i policije. ,,Kod djeteta Zrtve valjalo bi ostaviti onaj dio odredbe koji
navodi da ¢e se nadlezna tijela, kada je Zrtva dijete, prvenstveno rukovoditi
najboljim interesom djeteta” (Bezi¢ i Sprem, 2020). Prema &lanku 44. stavka
4. zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode 1 zrtva kaznenog djela trgovanja
ljudima uz ve¢ spomenuta prava ima pravo prije ispitivanja razgovarati sa
savjetnikom na teret proracunskih sredstava. Takoder da je u policiji 1
drzavnom odvjetniStvu ispituje osoba istog spola te da je, ako je to moguce, u
slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba, pravo uskratiti odgovor na
pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo osobni Zivot

rtve te zahtijevati da bude ispitana putem audio-videouredaja. Bezi¢ i Sprem
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(2020) kritiziraju odredbu koja je formulirana ,,pravo zahtijevati da bude
ispitana...“ Ova konstatacija je pomalo zbunjujuca i zbog toga treba naglasiti
da ne postoji zakonska prepreka da svaka zrtva, neovisno 0 tome Kkojoj
kategoriji pripada, zahtijeva takav poseban nacin ispitivanja (Bezi¢ i Sprem,
2020). Stoga Bezi¢ i Sprem (2020), smatraju kako je ova formulacija
prikladnija : ,,ima pravo na vlastiti zahtjev biti ispitana putem audio-video
uredaja“ te bi zadovoljila standarde zaStite zrtava postavljene u Direktivi.
Drzave moraju osigurati mjere zastite, poput mjere kojom se nastoji izbjegavati
vizualni kontakt izmedu Zrtava i pocinitelja koriStenjem komunikacijske

tehnologije (Bezi¢ i Sprem, 2020).

U hrvatsko zakonodavstvo je prema uputama iz Direktive uveden institut
pojedina¢ne procjene zrtve, njega karakterizira individualizirani pristup
zrtvama razli¢itth kaznenih djela. Upravo se nastoji individualiziranim
pristupom zadovoljiti specificne potrebe za zastitom, pomoc¢i i primijeniti
posebne mjere zaStite jer svaka Zrtva reagira drugacije (Bruckmiiller 1
Unterlerchner, 2017; prema Ivicevi¢ Karas 1 sur., 2019). Prema c¢lanku 22.
Direktive ako je Zrtva dijete, predmnijeva se potreba za posebnom zastitom
zbog njihove ranjivosti na sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju, zastraSivanje
i odmazdu. Nas§ Zakon o kaznenom postupku ¢lankom 43. a. predvida prije
ispitivanja zrtve, tijelo koje provodi ispitivanje u suradnji s tijelima,
organizacijama ili ustanovama za pomo¢ i podrsku zrtvama kaznenih djela
provest ¢e pojedinacnu procjenu Zrtve. Pojedina¢na procjena Zrtve ukljucuje
utvrdivanje postoji li potreba za primjenom posebnih mjera zastite te koje
posebne mjere zastite bi se trebale primijeniti. Odredbe Zakona o kaznenom
postupku i Direktive navode procjenu kao obvezujucu, ali Direktiva ipak ima
odredenu fleksibilnost, ¢lankom 22. st. 5. opseg pojedinacne procjene moze se
prilagoditi ovisno o tezini kaznenog djela i stupnju ocigledne Stete koju je
pretrpjela Zrtva (jasno je da Zrtva krade manjeg iznosa novca 1 zZrtva kaznenog

djela silovanja ne zahtijevaju jednako opseznu pojedinacnu procjenu) (Bezi¢ i
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Sprem, 2020). Nedavno provedeno istraZivanje prvih iskustava policijskih
sluzbenika u provodenju pojedinacne procjene zrtve u RH pokazalo je da je taj
institut zaZzivio u praksi (Bezi¢ i Sprem, 2020). IstraZivanje Bezi¢ i Sprem
(2020) pokazuje da su sve organizacije koje su sudjelovale u istrazivanju
potvrdno odgovorile na pitanje o provodenju pojedina¢ne procjene dok je ¢ak
Cetiri od sedam odjela u sklopu sudova odgovorilo negativno na to pitanje.
Potrebno je u zakonodavnom smislu odrediti moguénost provodena
pojedinacne procjene odjelima i1 organizacijama koji ¢e imati to¢nija saznanja
0 tome kako se zrtva osjeca te boji li se pocinitelja i na temelju toga odrediti
mjere zastite. Dovodi se u pitanje donosenja pojedinacne procjene na temelju

sudskih spisa.

lako je normativna implementacija Direktive u hrvatski kaznenopravni sustav
zadovoljavajucéa, dovodi se u pitanje kako se normativni okvir primjenjuje u

praksi i praktiénom smislu te osigurava li zastitu zrtava u kaznenom postupku

(Bezi¢ i Sprem, 2020).

Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode

Kaznena djela protiv spolne slobode definirana Kaznenim zakonom (2021)
Su:

* silovanje

» teSka kaznena djela protiv spolne slobode: - prema ¢lanu obitelji, - prema
Zrtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti, trudnoce,
invaliditeta, teske tjelesne ili dusevne smetnje, - na osobito okrutan ili osobito
ponizavajuci nacin, - iz mrznje, - zajedno s jednim ili viSe pocinitelja, pri
¢emu je prema istoj osobi iz vrSeno viSe spolnih odnosaja ili s njim
izjednacCenih spolnih radnji, - uz uporabu oruZzja ili opasnog oruda, - na na¢in
da je silovana osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je ostala trudna te ako je
kaznenim djelom prouzro€ena smrt silovane osobe.

* bludne radnje

* spolno uznemiravanje
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* prostitucija

5.1.Pojam i posljedice seksualnog nasilja

Seksualno nasilje je jedan od najtezih oblika diskriminacije i1 krSenja ljudskih
prava (Radaci¢, 2014) te jako velik druStveni problem kojeg karakterizira
Sutnja 1 problem tamne brojke koja govori da na jedno prijavljeno silovanje,
dolazi 15 do 20 neprijavljenih (Radaci¢, 2007; prema Mamula i sur., 2011).
Razlog postojanja tako velikog broja neprijavljenih slucajeva seksualnog
nasilja je upravo mukotrpan i za zrtvu vrlo iscrpljujuéi postupak koji dovodi u
pitanje iskaz zrtve te ju etiketira i okrivljuje (Mamula i sur., 2011). Osim
fizickog segmenta, seksualno nasilje predstavlja povredu osobnih intimnih i
psiholoskih granica zrtve. Uz seksualno nasilje nerijetke su negativne
konotacije koje okrivljuju 1 osuduju Zrtvu umjesto pocinitelja te minoriziraju
prozivljeno nasilje (Mamula i sur., 2011). Oblici seksualnog nasilja su
nedobrovoljni seksualni odnosi i silovanje (u braku ili vezama, itd), seksualno
iskoristavanje djece, seksualno uznemiravanje, prisilna prostitucija i trgovanje

Zenama i djecom u svrhu seksualnog iskoristavanja (Radaci¢, 2014).

,»Odrasle zrtve seksualnoga nasilja pokazuju simptome karakteristicne za
ozbiljna zlostavljanja (tjelesno, seksualno i emocionalno zlostavljanje te
zanemarivanje i zapustanje) djeteta uopce (Volenik, 2015). Ranije spomenuti
simptomi su : posttraumatski stresni poremecaj (PTSP), kognitivni poremecaj,
emotivni poremecaj kao 1 oni u selfu, izbjegavanje i povlacenje te naglaSeni

interpersonalni problemi (Volenik, 2015).

Ovi mehanizmi preZivljavanja traumatskoga iskustva kod djeteta i
kasnijeg psihofizickoga razvoja odraZavaju se barem u trima fazama.
U prvoj dolazi do pocetne reakcije na viktimizaciju koja ukljucuje
posttraumatske stresne reakcije, odstupanje od ocekivanoga razvoja,
uznemirujuce osjecaje i kognitivna odstupanja. U drugoj se dogada
prilagodba na zlostaviljanje koja ukljucuje mehanizme suocavanja
usmjerene na povecavanje sigurnosti i/ili smanjivanje bolnih osjecaja i

reakcija povezanih s viktimizacijom. Ovdje Ccesto dolazi do
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seksualizacije osoba i stvari sto kasnije moze dovesti do ovisnickih
oblika seksualnoga ponasanja ili koovisnickih odnosa. Trec¢a i najduza
faza, kojom se ovdje i najvise bavimo, naziva se dugorocnom proradom
i sekundarnom prilagodbom koja se, s jedne strane, sastoji od utjecaja
pocetnih reakcija i sa zlostavljanjem povezanih prilagodaba na kasniji
psihicki razvoj pojedinca, dok, s druge strane, dolazi do razvijanja
mehanizama suocavanja s osjecajima i Stanjem povezanim Sa
zlostavljanjem. Obiljezja ove faze takoder su i psihosomatske kronicne
poteskoce i bolesti kao Sto su bolovi u ledima, bolesti
gastrointestinalnoga trakta, dijabetes, pretilost, ceste glavobolje, opca
bol i umor (Sachs—Ericsson, 2009; prema Volenik, 2015).

5.2. Novi polozaj zrtava seksualnih delikta

Sestom novelom doslo je do promjena kaznenoj djela spolnog uznemiravanja
iz ¢lanka 156. KZ-a u dijelu procesne pretpostavke progona. Brisanjem stavka
3. ¢lanka 156. KZ-a, kojom je bio propisan progon po prijedlogu oStecenika za
odredenu kategoriju Zrtava, osim ako je kazneno djelo pocinjeno prema osobi
koja pripada posebno ranjivoj kategoriji zbog svoje dobi u kojem bi se sluc¢aju
kazneni progon poduzimao po sluzbenoj duznosti. Sestom novelom Kaznenog
zakona, kazneno djelo spolnog uznemiravanja progoni se po sluzbenoj
duZnosti neovisno o kategoriji zrtve dakle moZemo re¢i da su sve kategorije

Zrtava izjednacene (Roksandi¢, 2021).

Nakon pazljivog razmatranja, sa svijes¢u da je nezastarijevanje
kaznenog progona propisano samo za najteza kaznena djela,
predlozZeno je i usvojeno prosirenje kataloga kaznenih djela za koja
kazneni progon ne zastarijeva, a koja su propisana u cl. 81. st. 2. KZ-
a. Takvim se sada smatraju i tesko kazneno djelo spolnog zlostavljanja
i iskoristavanja djeteta, opisano u cl. 166. st. 2. KZ-a. Radi se o teskim
oblicima spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta, kvalificiranim
tezom posljedicom, koja se sastoji u nanosenju teske tjelesne ozljede
djetetu ili narusenju njegova tjelesnog ili emocionalnog razvoja, ili u

trudnoci djeteta, ili u tome Sto je u djelu sudjelovalo vise pocinitelja, ili
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je djelo pocinjeno nad posebno ranjivim djetetom, ili je pocinjeno od
bliske osobe ili od osobe s kojom dijete zZivi u zajednickom kucanstvu,
ili je pocinjeno na osobito okrutan ili osobito ponizavajuci nacin

(Roksandi¢, 2021).

Spolni odnosaj bez pristanka uveden je kao novo kazneno djelo, Kaznenim
zakonom iz 2011., razlog je bio nuzno kriminaliziranje svakog spolnog
odnosaja (ili s njime izjednaCenu spolnu radnju) za koju osoba nije dala
pristanak (Cvitanovi¢, 2018; prema MarSavelski i Juras, 2019). Uvodenjem
spolnog odnosaja bez pristanka Hrvatska je postala zemlja s vrlo naprednim,
progresivnim uredenjem spolnih delikata koji su uskladeni s Istanbulskom
konvencijom i prije njezina stupanja na snagu (Turkovi¢, MarSavelski, 2018;
prema MarSavelski i Juras, 2019). Spolni odnosaj bez pristanka se brise (¢lanak
152. KZ-a) i postaje dio kaznenog djela silovanja (¢lanak 153. KZ-a) te se
podizu minimum propisanih kazni za neke oblike kaznenih djela. Nedvojbeno
je da postoji jaca drustvena osuda kada je netko osuden za silovanje od onoga
tko je osuden za spolni snosaj bez pristanka (MarSavelski i Juras, 2019). Nestao
je problem karakteriziranja nekog ponaSanja kao kaznjivog ili ne, sada se u
praksi pojavio problem kvalificiranja tezih spolnih delikata kao blazih zbog
toga Sto drzavno odvjetnistvo smatra kako nec¢e moc¢i dokazati postojanje ,,sile*

tijekom pocinjenja kaznenog djela (MarSavelski 1 Juras, 2019).

Unato¢ najavi velikih promjena u seksualnim deliktima, podrobnija
analiza otkriva da su one zapravo minimalne. Brisanjem kaznenog
djela spolnog odnosaja bez pristanka i njegovim uklapanjem u kazneno
djelo silovanja nece se rijesiti problem pogresnih kvalifikacija uocen u
praksi niti ée doci do strozeg kazmjavanja jer je za temeljni oblik
silovanja i dalje mogucée izreci uvjetnu osudu (MarSavelski 1 Juras,

2019).

Umjesto rjeSavanja problema zakonodavnim intervencijama, pogodnije je
educirati drZzavne odvjetnike te osigurati kontrolu uspjeSnosti kvalitete

rijeSenih predmeta (MarSavelski 1 Juras, 2019).
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6. Sustav pomo¢i i podrske Zrtvama kaznenih djela

Ranije navedena nova prava za zaStitu Zrtava kaznenih djela ne bi mogla
funkcionirati bez dobro organizirane mreze sluzbi, organizacija i tijela koja ¢e
provoditi 1 primjenjivati novonastala prava i mjere zastite zrtava u kaznenom
postupku. ,,I Hrvatska je u tom smislu trebala stvoriti strukturne institucionalne
preduvjete da Zrtve svoja prava uspje$no konzumiraju (Bezi¢ i Sprem, 2020).
Temeljem izvjeS¢a zemalja u sklopu projekta Victim Support Services in the
EU: An overview and assessment of victims’ rights in practice Agencije
Europske unije za temeljna prava, doslo se do zakljucka kako usluge pruzanja
pomoc¢i i podrske Zrtvama u okviru kaznenog postupka u vecini europskih
zemalja preuzele su nevladine udruge (;prema Bezi¢ i Sprem, 2020). Hrvatska
i Madarska su jedine europske zemlje koje su osnovale genericku sluzbu
pruzanja podrSke Zrtvama, odnosno specijalizirane odjele na sudovima (odjeli
za podrSku Zrtvama i svjedocima), takvi odjeli podrSku pruzaju svjedocima i
njihovim obiteljima (Bezi¢ i Sprem, 2020). Sustav pomo¢i i podrike Zrtvama
kaznenih djela poceo se razvijati 2006. godine kada je osnovan Odjel za
podrsku svjedocima i sudionicima u postupcima za kaznena djela ratnih zlo¢ina
pri Ministarstvu pravosuda. Prvi odjeli za podrSku Zrtvama i svjedocima
osnovani su 2009. godine najprije u Zagrebu, Osijeku, Vukovaru i Sisku, a
2011. godine u Zadru, Splitu i Rijeci (Bezi¢ i Sprem, 2020). Dakle, Odjeli su
osnovani na sedam od ukupno petnaest Zzupanijskih sudova; u ostalim
gradovima djeluju nevladine udruge i stoga mozemo reci kako je Hrvatska
razvila mjeSoviti institucionalni model podrSke Zrtvama koji ukljucuje drzavu
i nevladine udruge (Bezi¢ i Sprem, 2020). U ostalim gradovima u kojima nisu
osnovani Odjeli, njithovu ulogu preuzimaju organizacije civilnog drustva koje
pruzaju emocionalnu pomo¢ i prakticnu podrsku zrtvama kaznenih i
prekrsajnih djela, ponekad i s naglaskom na pojedine ranjivije kategorije Zrtava
poput Zena i djece (Bezié i Sprem, 2020). Organizacije koje se nalaze samo u
zupanijama u kojima nema odjela za podrsku zrtvama, odabrane su putem
javnog natjeCaja i dio su programa ,MreZa podrske i suradnje za Zrtve i

svjedoke kaznenih djela i prekrSaja“, koji financira Ministarstvo pravosuda i
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provodi se u trajanju od tri godine, odnosno od 1. 1. 2018. do 31. 12. 2020.
godine (Bezi¢ i Sprem, 2020). Organizacije civilnog druitva otvorile su prva
autonomna sklonista, savjetovalista te osigurale besplatnu pravnu i psiholosku
pomo¢ za zrtve. Organizacije su inicirale osnivanja Nacionalnog pozivnog
centra za svjedoke i zrtve kaznenih djela te donoSenje zakona i promjena kao
Sto je uvodenje prava sudjelovanja osobe od povjerenja u procesnim radnjama
u kaznenom postupku. Organizacije civilnog druStva su pokretaci
senzibilizacije i osvjeStavanja javnosti o problemu nasilja putem provodenja

javnih kampanja u Hrvatskoj (Mamula i sur., 2016).

Takoder, bili su pokretaci informiranja i edukacija javnosti, zZrtava, kao
i predstavnica/ka institucija o problemu. Nezamjenjiva uloga OCD-a
ukljucuje i razvoj i jacanje medusektorske suradnje, temeljene na
inicijativi i organiziranju prvih zajednickih sastanaka i konferencija od
strane OCD-a (npr. Mreza viadinih institucija i nevladinih organizacija

protiv seksualnog nasilja, 1998. ) (Mamula i sur., 2016).

S obzirom na nejednaku zastupljenost odjela i mjeSovitog modela u
zupanijama dolazi do razlicitih uvjeta rada i1 poteSkoc¢a u harmonizaciji rada
(Bezi¢ i Sprem, 2020). Mnoga nedavna istraZivanja ukazuju na probleme
sustava podrSke Zrtvama u Hrvatskoj kada govorimo o regionalnoj
pokrivenosti, posebno u ruralnim podrucjima u kojima je i manjak nevladinih
organizacija. Zato se naglaSava vaznost uspostavljanja preostalih osam odjela
koji bi pokrili ostatak Hrvatske i ravnomjerno rasporedili posao kako bi

rasteretili organizacije koje pokrivaju vise zupanija (Bezi¢ i Sprem, 2020).

,Pitanje zastite 1 pomo¢i Zrtvama kaznenih djela je podrucje koje se moze
definirati kao javna politika® Young i Quinn (2002). Javne politike su sve ono
sto je Vlada odlucila uéiniti ili je propustila uéiniti, kao i svrsishodni tijek
djelovanja sto ga poduzima jedan dionik ili skup dionika, a kojim se rjeSava
neki problem ili znacajno pitanje (Dye, 1992; prema Anderson, 2003). Dakle
pitanje zaSite i pomo¢i Zrtvama kaznenih djela svrstavamo u podrucje javnih
politika jer se u tom podru¢ju prepoznaju glavni elementi i karakteristike koje

ga ¢ine javnom politikom:
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-djelovanje zasnovano na ovlastima Vlade, a donoSenje zakona i
stvaranje institucionalnih pretpostavki za pruzanje zastite i pomoci jest
ovlast Vlade
-odgovor na stvarne potrebe ili probleme, a u ovo slucaju su to potrebe
Zrtava kaznenih djela
-usmjerenost na ciljeve, a u ovom slucaju cilj je podici razinu kvalitete
odnosa prema zrtvama kaznenih djela i razinu njihova zadovoljstva
-odluka da se nesto ucini ili ne ucini, jer naznacena politika moze krenuti
u smjeru rjeSavanja problema, aktivnosti koje poduzima jedan iii vise
dionika (Vlada, ministarstva, nevladine udruge i dr.)
-obrazlozena aktivnost
-zasnovanost na ve¢ donesenim odlukama, jer se javne politike sastoje od
odluka koje su ve¢ donesene, a ne od namjera i obe¢anja (Young i Quinn
2002; Balgac i Borovec, 2010)
Koristeci se policy rjecnikom u politici prema zZrtvama kaznenih djela
bez obzira na aktualna zakonska rjesenja jos uvijek postoje brojni
policy resursi koji se moraju aktivirati ukoliko Zelimo da zastita Zrtava

kaznenih djela bude uistinu djelotvorna (Balgac i Borovec, 2010).

6.1. Organizacije civilnog drustva u pruzanju podrske i pomoci
zrtvama i svjedocima kaznenih djela

Kako navode Geto§ Kalac, Roksandi¢ Vidlicka 1 Buri¢ (2020) prema

izvjeStajima Ministarstva pravosuda postoji 382 organizacije (vladinih 1

nevladinih) odnosno programa podrske Zrtvama koji obuhvacaju Sirok spektar

kategorija Zrtava. Za Hrvatsku je karakteristi¢na centralizacija jer se vecina

sjediSta bitnih organizacija nalazi u Zagrebu (Geto$ Kalac, Roksandi¢ Vidlicka

1 Buri¢, 2020).

Mreza podrske i suradnje za Zrtve i svjedok/inje kaznenih djela je mreza od 11

organizacija civilnog druStva koje pruzaju pomo¢ i podrSku Zrtvama 1

svjedocima/ kinjama kaznenih djela (i prekr$ajnih djela nasilja u obitelji) na

podru¢ju 13 Zupanija u kojima nisu osnovani odjeli za podrSku zrtvama i
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svjedocima (Drozdan-Kranjcec, 2019). Neke od usluga koje pruzaju su:
» emocionalne i prakticne podrske, tehnickih i prakticnih informacija i

informacija o pravima
* psiholosko i pravno savjetovanje

* podrske zrtvama i svjedocima/kinjama kaznenih djela koje nisu prijavili/e
kazneno djelo te pruzanje podrske nakon zavrSetka sudskog postupka ako je

kazneno djelo prijavljeno
* podrSka Zrtvama 1 svjedocima/kinjama pratnjom na sud

* podrske zrtvama i svjedocima/kinjama kaznenih djela pratnjom na policiju,

drzavno odvjetnistvo 1/ili u centre za socijalnu skrb (Drozdan-Kranjcec, 2019).

Usluge za zrtve i svjedoke/inje kaznenih djela su dostupne neovisno o tome
jesu li prijavili/e kazneno ili prekrSajno djelo te su dostupne i odredeni
vremenski period nakon zavrSetka sudskog postupka (Drozdan-Kranjcec,
2019). Dakle mozemo zakljuciti kako organizacije pruzaju Siri opseg pomoci
(struc¢nu psiholoSku 1 pravnu) i podrske za razliku od Odjela u Zupanijama koji

pruzaju iskljuéivo emotivnu i prakti¢nu podriku (Bezi¢ i Sprem, 2020).

Uz ve¢ ranije spomenute Odjele za podrSku Zrtvama i1 svjedocima kaznenih
djela koji se nalaze na Zupanijskim sudovima ipak su organizacije civilnog
drustva imale znacajnu i aktivnu ulogu u razvoju sustava podrske. Organizacije
civilnog drustva svoj rad zapocinju jo§ tijekom Domovinskog rata pa i nakon
njega 1 zato moZemo reci kako su upravo one imale glavnu ulogu u samom
organiziranju i razvoju sustava pomoc¢i i podrSke Zrtvama. S obzirom na dugu
tradiciju rada sa Zrtvama pojedine organizacije ,raspolaZzu ekspertizom,
uvidom u problematiku na lokalnoj i medunarodnoj razini, te su razradile
metodologiju rada® (Buri¢ 1 Luci¢, 2017). Navedene organizacije civilnog
drustva rade s osjetljivim kategorijama zrtava poput ,,Zrtvama rata, seksualnog
1 obiteljskog nasilja, Zrtvama trgovanja ljudima, kao i djecom Zrtvama, te
organiziranjem i vodenjem sklonista za Zrtve nasilja u obitelji, prije svega za

zene 1 njihovu djecu® (Buri¢ 1 Luci¢, 2017). Uz brojne besplatne telefonske
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linijje, zrtvama se pomo¢ osigurava i telefonskim putem, elektronickom
postom, a informacije o detaljima koriStenja, prava i procedura nalaze se na

internetskim stranicama organizacija civilnog drustva “ (Buri¢ i Luci¢, 2017).

Osim pruzanja direktne pomoci i podrske, organizacije civilnog drustva
veliki doprinos daju i na podrucju unaprjedenja zakonodavstva,
razvoja javnih politika i javnog osvjestavanja o problematici zZrtava.
Organizacije civilnog drustva financijska sredstva za svoj rad
osiguravaju kroz projektne aktivnosti koje se financiraju sredstvima
Europske unije, razlicitih fondacija, zaklada, lokalne zajednice te

sredstvima koja osigurava drzava (Burié¢ i Luci¢, 2017).

Kada govorimo o populaciji zrtava s kojima rade organizacije civilnog drustva
to bi definitivno bile zene. U postotcima to izgleda ovako : Zene (95,6%),
djevojcice i/ili djevojke do 18 godina (27,3%), djecaci i mladi¢i do 18 godina
(21,7%), dok su kao zZrtve daleko rjede zastupljeni musSkarci (4,4%),
transrodne/ transspolne osobe (4,4%) 1 pocinitelji nasilja s kojima vecina
organizacija uopcée niti ne radi (Mamula i sur., 2016). S obzirom na prethodne
podatke moZemo reci kako se ve¢ina organizacija civilnog drustva bavi Zenama
stoga ¢e 1 naSa analiza biti orijentirana na organizacija civilnog drusStva koje

pruzaju pomoc 1 podrSku Zenama.

Jedan od glavnih problema vezan uz pruzanje specijalizirane pomo¢i Zrtvama
koju pruZaju organizacije civilnog druStva Cesto je ,,umanjivanje njihove
strucnosti, neprepoznavanje 1 minimaliziranje vrijednosti njihova rada*
(Mamula i sur., 2010). Razlog tog problema je ,nedostatak pouzdanih
informacija o broju takvih specijaliziranih servisa, o podru¢jima i oblicima
rada, kapacitetima i stru¢nosti“ (Mamula i sur., 2010). Odredeni su standardi
u radu s Zrtvama kao Sto su povjerljivost, socijalnu sigurnost i osnazivanje
zrtava. Usluge koje pruzaju organizacije civilnog drustva trebale bi biti
besplatne, dostupne 24 sata dnevno, 7 dana u tjednu, tijekom cijele godine.
Postoji zahtjev za holistickim pristupom s obzirom na kompleksnost potreba i
postupanja prema zrtvama kaznenih djela ili seksualnih delikata. Organizacije

civilnog druStva duzne su redovito pratiti potrebe te sukladno time
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prilagodavati svoje programe i usluge (Mamula i sur., 2010). U tablici 6.1.
navedena je preporuka Vije¢a Europe o potrebnom omjeru servisa i usluga na
jednu obitelj odnosno odredeni broj Zena. Centralizacija skloniSta na podrucju
grada Zagreba vidljiva je i u rasprostranjenosti skloniSta koji broji Cetiri
sklonista na podruc¢ju grada Zagreba. Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Istarska
zupanija, Medimurska, Osjecko- baranjska, Sisacko-moslavacka, Sibensko-
kninska, Varazdinska, Vukovarsko-srijemska, Viroviti¢ko-podravskoyj,
Koprivnicko-krizevacka 1 Zadarska Zupanija broje po jedno skloniste.
Primorsko-  goranska  zupanija ima dva skloni§ta za  Zrtve

(https://kakodalje.eu/adresar/kategorije/smjestaj/skloniste-za-zrtve-

nasilja.html). Dakle nedostaju sklonista u Dubrovacko-neretvanskoj iako je
onda jedina otvorila privremeno skloniSte. Nadalje takoder ne postoji skloniste
za zrtve u Krapinsko-zagorskoj, Li¢ko-senjskoj, Pozesko-slavonskoj iako su se
neke od Zupanija prijavile na natjecaj, birokracija i formalnosti usporavaju i
onemogucuju ostvarenje otvaranja skloniita. Sto se tice SOS linija, postoji
Nacionalni pozivni centar za zrtve kaznenih djela i prekrsaja 116 006, koji je
posljedica sporazuma izmedu Udruge za podrS8ku Zrtvama i svjedocima i
Ministarstva pravosuda i uprave. Postoji jo§ mnogo SOS linija, ali njihovo
radno vrijeme veéinom nije od 0-24 te stoga tu moze postojati jedna od

prepreka (https://mpu.gov.hr/print.aspx?id=24955&url=print ).
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Tablica 6.1.
Preporuka Vijeca Europe o rasprostranjenosti servisa i njihovih usluga

Vrsta usluge / servisa Potreban broj servisa

- mjesto za jednu obitelj na 10 000

stanovnika - jedno skloniste u svakoj

regiji - moguénost prihvata Zena iz
Skloniste posebnih skupina

- jedna linija koja pokriva sve oblike
SOS linije na§11J2_1 protiv Zena - ili jedna IIn_Ij_a za

obiteljsko i jedna za seksualno nasilje
Centar za zrtve scksualnog - jedan na 200 000 Zena - barem jedan u
svakoj regiji

nasilja

Pravno savjetovanje i -jedan na 50 000 Zena

zagovaranje

Dugoroc¢no savjetovanje - jedan na 50 000 Zena - jedan u gradu

svake regije

Izvor: Mamula i sur., 2010.

Osobe koje rade sa Zrtvama moraju pro¢i specijaliziranu edukaciju kako bi bile
upoznate sa svim aspektima potreba i izazova (Mamula i sur., 2010). Nailazimo
na problem kada govorimo o strukturi, odnosno stru¢nom profilu zaposlenih u
Odjelima 1 organizacijama. Od ukupno cetrdeset osam zaposlenih, pet je
socijalnih radnika, od kojih su dva zaposlena na Odjelu Zupanijskog suda u
Zagrebu, te ostalih tri, svatko zaposlen u drugoj organizaciji (Bezi¢ i Sprem,
2020). Autorice ovog istrazivanja navode kako su iznenadene na tako malu
zatupljenost socijalnih radnika na podru¢ju rada s Zrtvama koje je vrlo
osjetljivo. ,,Socijalni je rad struka koja se temelji na empatiji i emotivnoj
podrsci viSe nego ijedna druga. Nazalost, struktura zaposlenih pokazuje da se
u tom segmentu nije stavio poseban naglasak na te vijestine,, (Bezi¢ i Sprem,
2020). Rezultati istrazivanja Bezi¢ i Sprem (2020) ukazuju na nejednaki omjer
socijalnih radnika i ostalih struka u radu Odjela i organizacija. Od ukupno

Cetrdeset 1 osam zaposlenih koje pruzaju pomo¢i i podrSku Zrtvama, ukupno je
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pet socijalnih radnika, a petnaest pravnika i sedam psihologa. Bez obzira na
obvezu informiranja Zrtve o pravima, tijeku postupka i drugim koracima u
procesnom postupanju, odjeli takoder pruzaju i emocionalnu podrsku, prije,
tijekom i nakon sudskog postupka. Smatra se da pravnicima ipak nedostaje
znanja 1 vjestina u tome podrucju kako bi adekvatno odgovoriti na potrebe

zrtava (Bezi¢ i Sprem, 2020).

Organizacije trebaju biti odrzive, dugoroCne, autonomne i neprofitne te
razvijati odnose i suradnju s drugim pruzateljima podrske i pomo¢i zrtvama.
Takoder je potrebno prilikom prikupljanja i obrade podataka voditi racuna o
privatnosti 1 povjerljivosti istth, a S§to se tie financiranja potporu
organizacijama pruzaju nacionalne i lokane uprave (Mamula i sur., 2010). U
jednom od istraZivanja ispitanici kao glavni problem u radu organizacija
civilnog drustva sa zrtvama navode upravo, nedostatna financijska podrska i
financijska nestabilnost, $to posljedicno negativno utjeCe na kontinuitet, ali i
kvalitetu rada organizacija (Mamula i sur., 2016). Istrazivanja su pokazala
kako zaposlenici organizacija civilnog sektora i onih zaposleni u drzavnim
tijelima i institucijama imaju razlicita videnja problema njihovih radnih mjesta.
Civilni sektor kao problem vidi loSu medusektorsku suradnju i negativno
videnje njih kao institucije, a drZavna tijela kao problem navode nisku razinu

suradnje organizacija civilnog drustva s njima (Mamula i sur., 2016).

Ovaj nalaz pokazuje kako i jednoj i drugoj strani nedostaje vise
razumijevanja i priznavanja vaznosti i uloge u radu na problemu (iako se
to prije svega odnosi na nepriznavanje rada OCD-a) te kako je nuzno
raditi na unaprjedenju suradnje i umrezavanju svih kljucnih aktera u
pruzanju Sto kvalitetnije pomoci i podrSke Zenama Zrtvama i suzbijanju

nasilja nad zZenama opcenito (Mamula i sur., 2016).

6.2. Besplatna pravna pomo¢ zrtvama kaznenih djela

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i unaprijedio je sustav podrske i pomoci

zrtvama kaznenog djela (Balga¢ i Borovec, 2010). Prije Zakon o besplatnoj
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pravnoj pomoéi bio je uredeno samo u jednom segmentu Zakonom o
odvjetnistvu (NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09) ¢ime su bili isklju¢eni apatridi
i stranci. Ranije spomenuta kritika hrvatskom zakonodavcu na usko odredenje
pravne pomo¢i unato¢ odredenju iz Direktive kako bi besplatna pomo¢ bila
omogucena jednako svim kategorijama zrtava te Upute o tumacenju pravne
pomo¢i kao ekstenzivne, odnosno bilo koje vrste pomo¢i koja je u tome
trenutku potreba zrtvi, uklju¢uju¢i pravno savjetovanje i pravno zastupanje
(Bezié¢ i Sprem, 2020). Kao $to je ranije navedeno u radu, pravo na besplatnu
pravnu pomo¢ odnosno, savjetnika na teret drzavnog proracuna prije davanja
iskaza i pri podnosenju imovinskopravnih zahtjeva imaju zrtve kaznenih djela
za koje je predvidena kazna zatvora od pet ili viSe godina. Takoder joS$ jedna
od okolnosti zbog koje se priznaje besplatna pravna pomoc¢ su teze psihofizi¢ke
ostecenja ili teze posljedice kaznenih djela (Balgac i Borovec, 2010). Takoder
navodi se kako je Hrvatska odvjetnicka komora duzna pruziti pravnu pomo¢
zrtvama Domovinskog rata te osobama koje su socijalno ugrozene, a u tim
postupcima osobe se bore za svoja prava vezana za njihov polozaj. Dakle s
obzirom na prethodno navedene uske kategorije osoba koje imaju pravo na
besplatnu pomo¢, potrebno je prosiriti obuhvat pruzanja pravne pomoc¢i svima
pod jednakim uvjetima (Balgac¢ i Borovec, 2010). Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci prema ¢lanku 7. pruza pomo¢ svim hrvatskim drzavljanima, strancima
na privremenom boravku/stalnom boravku, strancima pod
suspsidijarnom/privremenom zasStitom, jer ne mogu snositi trosSkove pravne
pomoci bez opasnosti 0d egzistencijalne ugroZzenosti (Balgac i Borovec, 2010).
Takoder pripada 1 traziteljima azila ako im takva vrsta pomo¢i nije osigurana
prema posebnom zakonu (Balga¢ i Borovec, 2010). Zakonom o Besplatnoj
pravnoj pomoc¢i osigurava se kvalitetna priprema postupka i stru¢no zastupanje
stranaka 1 pravodobno informiranje 1 pruzanje pravnih savjeta gradanima prije
pocetka postupka te pruza primarnu i sekundarnu pravnu pomo¢ (Balgac 1
Borovec, 2010). Primarna pravna pomo¢ obuhvaéa pravni savjet, opéu pravnu
informaciju, zastupanje pred Europskim sudom za ljudska prava i
medunarodnim organizacijama te zastupanje u pravnim stvarima i mirnom

izvansudskom rjesavanju sporova (Balga¢ i Borovec, 2010). Sekundarna
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pomo¢ obuhvaca zastupanje pred sudom i sastavljanje pismena u sudskim
postupcima. Zakljucno je potrebno reéi kako je besplatna pravna pomo¢ samo
jedna od vrsta pomoci Zrtvama kaznenih djela na koju ostvaruju pravo.
Potrebno je uspostaviti holisticki 1 pristupacniji sustav podrske 1 potpore
zrtvama koji ¢e adekvatnije odgovorit na potrebe Zrtava $to upravo upucuje na
medusektorsku suradnji s civilnim drustvom i nevladinim udrugama za

ostvarenje takvog funkcionalnog sustava podrske Zrtvama.

6.3.Kako Odjeli za podrsku zrtvama i svjedocima zadovoljavaju
njihove potrebe

Rad Odjela za podrsku zrtvama i svjedocima je pod neposrednim nadzorom
predsjednika suda ili neke druge osobe koju on ovlasti, uz rad volontera koji
prolaze selekcijsko-edukacijski proces i zapo€inju rad potpisivanjem ugovora
o volontiranju sa zupanijskim sudom (volonterski rad je pod supervizijom
Ministarstva pravosuda). Prilikom ispitivanja djeteta kao zrtve kaznenog djela
od strane suda, primjenjuju se posebna pravila, kao §to je osiguravanje
prisutnosti  struénog suradnika izvanpravne struke (socijalni pedagog,
defektolog, psiholog) prilikom ispitivanja 1 pruzanje podrske djetetu (Buri¢ 1
Luci¢, 2017). U ovom kontekstu podrska podrazumijeva razgovor s djetetom,
roditeljima ili zakonskim zastupnicima, nekoliko dana prije ispitivanja u kojem
¢e ih informirati o nacinu ostvarivanja zakonom zajamcenih prava (Buri¢ i
Luci¢, 2017). Kada je u pitanju ispitivanje djece, ono se provodi u pravilu
jednom, iznimno viSe puta 1 to u posebnim prostorijama koje imaju audio-
vizualnu opremu. Tijekom ispitivanja koje se shima, dijete komunicira sa
struénim suradnikom, snimka ispitivanja postaje dio sudskog spisa (Buri¢ i

Lugi¢, 2017).

Odjeli za podrsku zrtvama i svjedocima pruzaju razlicite vrste pomoc¢i i

podrske:

pruzanje emocionalne podrske
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pruzanje op¢ih informacija o pravima zrtava i svjedoka te op¢ih procesnih
informacija o prethodnom, kaznenom i prekr§ajnom postupku, u skladu s
odredbama posebnih propisa

pruzanje tehnickih i1 prakti¢nih informacija te pomoc¢ u snalazenju u zgradi
suda

upucivanje na specijalizirane institucije ovisno o potrebama zrtava, svjedoka i

osoba u njihovoj pratnji (¢lanova obitelji, skrbnika)
posredovanje u kontaktu sa sluzbenicima suda

pomoc¢ u organizaciji dolaska na sud Zrtvama i svjedocima u predmetima

ratnih zloc¢ina

na zahtjev tijela koja provode pojedinac¢nu procjenu zrtve dostavljanje
potrebnih podataka kao i preporuka tijelima koja provode pojedinac¢nu
procjenu zrtve prema pravilniku kojim se ureduje nacin provedbe pojedinacne
procjene zrtve (Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu odjela za

podrsku Zrtvama i svjedocima, 2019)

Vazno je naglasiti kako Odjel ne daje pravne savjete, ne provodi
psiholosko savjetovanje, ne radi s maloljetnim osobama, ne razgovara
sa svjedokom i zrtvom o sadrzZaju iskaza te cuva sve povjerljive
informacije o svjedocima i Zrtvama

(https://sudovi.hr/hr/zszg/gradani/odjel-za-podrsku-zrtvama-i-

svjedocima )

6.4. Rezultati istrazivanja o postojanju podrSke zrtvama kaznenih
djela u Hrvatskoj

Prepreka ka razvoju i oblikovanju politika na podrucju pomoéi i podrske
zrtvama kaznenih djela, nalazi se u nedostatku relevantnih statistickih podataka
o radu 1 djelovanju odjela 1 organizacija te samih Zrtava koje produ kroz taj
sustav (Getos Kalac, Roksandi¢ Vidlicka i Buri¢, 2020). Kada bi se ti podatci

sustavno prikupljali, homogenizirali i sistematizirali, doprinijeli bi spoznajama
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na podrucju viktimologije, boljoj suradnji, koordinaciji medu odjelima i
organizacijama te u konaénici i samoj kvaliteti rada (Bezi¢ i Sprem, 2020). U
prilog tome donosimo Graf 1. koji upravo govori o nedostatku javne baze
statistickih podataka koja bi dovela do saznanja i1 spoznaja o Zrtvama te bi
posljedi¢no unaprijedila sustav podrske. Cak i tamo gdje baze postoje, 75%
ispitanika je navelo kako imaju statisti¢ku bazu podataka, u 90% slucajeva one

nisu javne (Bezi¢ i Sprem, 2020).
Graf 6.1.

Javna dostupnost prikupljenih statistickih pokazatelja o vlastitom radu

Ako vodite statistiku, je li ona javno dostupna’?

= NE = DA

Izvor: Bezi¢ i Sprem, 2020

Graf 6.2. nam pokazuje kako odjeli koji su dio Zupanijskih sudova &esée
kontaktiraju zrtve samoinicijativno nego organizacije jer odjeli imaju blizi

kontakt sa sucima i sudskim predmetima (Bezi¢ i Sprem, 2020).
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Graf 6.2.

Samoinicijativno kontaktiranje Zrtve

Kontaktirate li Zrtvu samoinicijativno u slucaju da se ona vama nije

javila?
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%
- ]
0%

nikad/rijetko ponekad Cesto/uvijek

M odjeli za podrsku M organizacije civilnog drustva

Izvor: Bezi¢ i Sprem, 2020
Tablica 6.2.

Misljenje svjedoka o tome koje bi usluge sluzbe/organizacije za podrsku

Zrtvama/svjedocima trebale pruziti

Drugo 0,80%
Briga o zdravlju 12,40%
Davanje sklonista 14%
Zastupanje pred sudom 19,40%
Davanje materijalne pomoci 20,20%
Pruzanje zaStite 39,50%

Informiranje  svjedoka/zrtava o | 49,60%
njihovim pravima i sluzbama koje im
stoje na raspolaganju

Davanje psiholoske i emocionalne | 68,20%
pomod¢i i podrSke
Davanje pravnih savjeta 71,30%
Izvor: Istrazivanje UNDPA-a, 2007

Iz tablice 6.2. mozemo vidjeti kako najveca potreba Zrtava postoji za pravnim
savjetima 71,30% te za emocionalnom pomo¢i i podrskom, dakle mozemo
zakljuciti da su upravo usluge i pomo¢ koju nude organizacije i odjeli

zadovoljavaju potrebe zrtava kao $to smo ranije naveli, $to upravo obuhvaca
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sveobuhvatni i individualizirani pristup koji ¢e adekvatno odgovoriti na

potrebe zrtava.

Prema Grafu 6.3. policija u jednakim omjerima suraduje sa svim tijelima, ali
najvise sa drzavnim odvjetniStvom i ustanovama socijalne skrbi, a najmanje s
organizacijama civilnog drustva dok ustanove socijalne skrbi razmjenjuju i
informacije najviSe s policijom 1 drzavnim odvjetniStvom te drugim
ustanovama socijalne skrbi (Buri¢ i Luci¢, 2017). Takoder mozemo vidjeti vrlo
malo suradnje izmedu ustanova socijalne skrbi i organizacija civilnog drustva.
Drzavna odvjetnistva najmanje suraduju s organizacijama civilnog drustva, a
najvise s policijom, sudovima i ustanovama socijalne skrbi (opcenito imaju
nisku suradnju s tijelima), najvise 22% (Buri¢ i Luci¢, 2017). Specijalisticke
sluzbe informacije razmjenjuju podjednako sa svima, a najvise sa policijom i
ustanovama socijalne skrbi (Buri¢ i Luci¢, 2017). Sudovi informacije uopce ne
razmjenjuju s policijom i organizacijama civilnog druStva, dok najvise
informacija razmjenjuju s drZzavnim odvjetniStvom i op¢im sluzbama za
podrsku. Opée sluzbe najmanje komuniciraju i razmjenjuju informacije sa
specijalistickim sluzbama i ustanovama socijalne skrbi, a najvise razmjenjuju
sa odjelima za podr§ku zrtvama i svjedocima na sudovima (Buri¢ i Lucic,
2017).

Sukladno ranije navedenom problemu nedostatka suradnje medu
organizacijama i drZzavnim tijelima, rezultati istraZivanja pokazuju da postoji
vrlo slaba, a medu pojedinim tijelima i gotovo nikakva suradnja po pitanju
potreba Zrtava. Razlog tome navodi se nepostojanje odredbe u hrvatskom
kaznenopravnom sustavu o takvom postupanju te da informacije i neformalnu

procjenu zrtve rade po potrebi (Buri¢ i Luci¢, 2017).
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Graf 6.3.

Razmjena informacija o potrebama zrtava s drugim tijelima unutar RH

Razmjena informacija o potrebama Zrtve s drugim tijelima

unutar RH
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Graf 6.4.

Upucivanje Zrtve u organizacije civilnog drustva
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Iz Grafa 6.4. mozemo vidjet kako policijske uprave u 95% slucajeva daju
informacije o organizacijama civilnog drustva kao pruzateljima podrske (95%).
Nizak postotak upuéivanja pravosudnih tijela (18%) i centara za socijalnu skrb
(40%) na organizacije civilnog drustva kao pruzatelje podrske ukazuje na
nepostojanje organizacija civilnog druStva koje pruzaju podrsku Zrtvama
kaznenih djela u svim dijelovima RH ili pak neznanje o organizacijama koje u
okviru svojih djelatnosti pruzaju takve usluge (Buri¢ i Luci¢, 2017). Dakle kao
glavna primjedba od strane pravosudnih tijela i ustanova socijalne skrbi
nedovoljnu pokrivenost organizacijama civilnog drustva koja ¢e pruziti

potrebnu podrSku zrtvama 1 svjedocima kaznenih djela.
Graf 6.5.

Koristenje pravom zahtijevati ispitivanje putem audiovizualnog uredaja i

iskljucenje javnosti s rasprave

Prema vas$oj procjeni koliko se €esto zrtva kaznenog djela
protiv spolne slobode 1 kaznenog djela trgovanja ljudima
koristi pravom da bude ispitana putem audio-
videouredaja i pravom da zahtijeva iskljuéenje javnosti s

rasprave?
80%
60%
40%
20% .
0% -
nikad/rijetko ponekad Cesto/uvijek

¥ Pravo zahtijevati ispitivanje putem a-v uredaja

Pravo zahtijevati isklju¢enje javnosti

Izvor: Bezi¢ i Sprem, 2020
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Kada je rije¢ o zrtvama kaznenih djela protiv spolne slobode i trgovanja

ljudima, one imaju pravo zahtijevati ispitivanje putem audio-video uredaja.

Valja napomenuti da za provedbu snimanja moraju biti osigurane posebne
prostorije, a audio-vizualnim uredajima moraju upravijati iskljucivo strucne
osobe. Premda rezultati pokazuju razlicita iskustva ispitanika, ipak je najvise
njih odgovorilo da takve Zrtve Cesto ili uvijek traze poseban nacin ispitivanja
putem audio-vizualnog uredaja. Na podrucju citave Hrvatske postoji ukupno
110 prostorija prikladnih za provodenje audio-video snimanja, koje su
opremljene s ukupno 226 audio-video uredaja, no podataka o broju snimanja
nema
(https://www.kucaljudskihprava.hr/wpcontent/uploads/2019/07/KLJP_ProC
am_HRV_web.pdf.)

7. Zakljucak

Zrtva odnosno svjedok je u pocetku bio izvor saznanja koji je bio duzan
suradivati s drzavnim organima, dakle poloZaj Zrtve bio je marginaliziran dok
je pocinitelj imao centralnu ulogu. Kaznenopravni sustavi su se fokusirali na
pocinitelja 1 izricanje sankcije, svrha je bila utvrditi je li okrivljenik pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Polozaj Zzrtve u hrvatskom
zakonodavstvu tradicionalno je puno povoljniji u usporedbi s ostalim
poredbenopravnim zakonodavstvima jer je svakom izmjenom zakona doslo do
prosirenja i poboljSavanja prava zrtve. Posljednjih trideset godina, stavlja se
ve¢i naglasak na razvoju i senzibilizacija polozaja i prava zrtve kako na
medunarodnoj tako i nacionalnoj razini (hrvatsko zakonodavstvo). Upravo o
tome govori uvodenje pojma zrtve kao posebni procesnopravni subjekt u
kaznenoprocesni sustav odredbama ZKP/08 te se uz to hrvatski pravni sustav
prilagodava zahtjevima medunarodnog europskog prava. Zakon o kaznenom
postupku (2008) uz novinu posebnih procesnih i izvanprocesnih prava koja

Stite Zrtvu od sekundarne viktimizacije, zadrZzava sudjelovanje Zrtve kao
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ostecenika u kaznenom postupku. Kada govorimo o dokumentima EU, jedan
od najznacajnijih koji je doveo do vidljivih rezultata i promjena u kaznenom
postupku u odnosu na zrtve je OKvirna odluka Vije¢a 2001/220/PUP. Bez
obzira na njenu veliku ulogu, pokazalo se kako harmonizacija zaStite zrtava
nije dobro provedena zbog razlika u zakonodavstvima drzava clanica te je
Okvirna odluka Vije¢a zamijenjena Direktivom koja ima izravniji ucinak.
Dakle nastojalo se urediti situaciju u kojima drzavljanin drzave ¢lanice EU-a
postane zrtvom kaznenog djela u drugoj drzavi Clanici kako bi se zastitila 1
ostvarila njegova prava. Jedino standardizacijom (harmonizacijom)
nacionalnih prava Zrtava mozZemo osigurati jednakost u polozaju Zrtava
kaznenih djela na cijelom teritoriju EU-a. Dokument Europske Komisije, Nova
strategija prava zrtava 2020.-2025., ima za cilj osnaziti zrtve zlo¢ina i
potaknuti zajednicki rad za prava zrtava. U tu svrhu navodi radnje koje treba
poduzeti na razini EU-a, nacionalnoj razini i razini civilnog drustva tijekom
sljede¢ih pet godina. Strategija EU-a o pravima zrtava temelji se na
dvosmjernom pristupu, kao §to smo ranije spomenuli, osnazivanje Zrtava
zloc¢ina i zajednicki rad za poboljSanje prava zrtava. Medunarodne organizacije
su stvorile modele kojima ureduju kaznenopostupovne odnose 1 kriterije
pravila kojima se ureduju nacionalni sustavi kaznenih postupaka u podrucju

zaStite ljudskih prava i sloboda.

Uvida se problem besplatne pravna pomo¢ ogranicene Samo na zrtve kaznenih
djela za koje je predvidena kazna zatvora od pet ili vise godina. Usluge
pruzanja pomoc¢i i podrSke Zrtvama u okviru kaznenog postupka u vecini
europskih zemalja preuzele su nevladine udruge. Organizacije civilnog drustva
otvorile su prva autonomna sklonista, savjetovaliSta te osigurale besplatnu
pravnu i psiholoSku pomo¢ za zrtve. Organizacije su inicirale osnivanja
Nacionalnog pozivnog centra za svjedoke i Zrtve kaznenih djela te donoSenje
zakona i1 promjena kao $to je uvodenje prava sudjelovanja osobe od povjerenja
u procesnim radnjama u kaznenom postupku. Organizacije civilnog drustva su
pokretaci senzibilizacije i osvjeStavanja javnosti 0 problemu nasilja putem
provodenja javnih kampanja u Hrvatskoj. Pokretaéi su informiranja i edukacija

javnosti, Zrtava, kao i predstavnica/ka institucija o problemu, unaprjedenja
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zakonodavstva, razvoja javnih politika i javnog osvjestavanja o problematici
zrtava. Nezamjenjiva uloga OCD-a ukljucuje i razvoj i jatanje medusektorske
suradnje, temeljene na inicijativi i organiziranju prvih zajednickih sastanaka i
konferencija od strane OCD-a. Dakle mozemo zakljuéiti kako organizacije
pruzaju $iri opseg pomoci (struénu psiholosku i pravnu) neovisno o tome jesu
li prijavili kazneno djelo ili prekrsaj te su dostupne i nakon zavrSetka sudskog
postupka i podrske za razliku od Odjela u Zupanijama koji pruzaju iskljuc¢ivo
emotivnu i prakti¢nu podrsku.. S obzirom na dugu tradiciju rada sa zrtvama
pojedine organizacije raspolazu ekspertizom, uvidom u problematiku na

lokalnoj i medunarodnoj razini, te su razradile metodologiju rada.

Cilj Direktive kao najvaznijeg dokumenta koji ureduje sustav podrske Zrtava,
je osigurati da zrtve kaznenih djela dobiju odgovarajuce informacije, podrsku
1 zastitu te da im je omoguceno sudjelovanje u kaznenom postupku. Direktiva
vrlo detaljno ras¢lanjuje opca i posebna prava zrtve te individualizirani pristup
procjeni zrtve ovisno 0 kaznenom djelu. Implementacija Direktive u hrvatsko
zakonodavstvo je uspjesno provedena no ipak postoje neke prepreke u praksi..
Potreba uvodenja zastite od sekundarne i ponovljene viktimizacije u Zakon o
kaznenom postupku te raditi na odvojenim ulazima i ¢ekaonicama za zrtve i
pocinitelje i organizirati dolazak na raspravu u razli¢ito vrijeme. Nedostatak
teritorijalne pokrivenosti (posebno u ruralnim podrucjima) Odjelima za
podrsku Zrtvama i svjedocima Koji se nalaze na sedam od ukupno petnaest
zupanijskih sudova. U ostalim podru¢jima podrSku Zrtvama pruzaju
organizacije civilnog drustva $to ukazuje mjeSoviti institucionalni model
podrske. Problem je centraliziranost organizacija civilnog drustva jer se ve¢ina
nalazi u Zagrebu. Takoder dolazi do umanjivanja stru¢nosti 1 vrijednosti rada
OCD-a zbog nedostatka pouzdanih informacija o njithovom broju, podru¢jima
i oblicima rada te kapacitetima i struc¢nosti. Jo§ jedna prepreka razvoju i
oblikovanju politika na podruc¢ju pomoc¢i i podrSke zrtvama kaznenih djela,
nalazi se u nedostatku relevantnih statistickih podataka o radu i djelovanju
odjela i organizacija te samih zrtava koje produ kroz taj sustav. Takoder postoji
nedostatak medusektorske suradnje izmedu Odjela i organizacija civilnog

drustva jer dolazi do razli¢itih uvjeta rada i potesko¢a u harmonizaciji rada.
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Svakako govorimo o0 nedostatku zastupljenosti stru¢nog kadra, opcenito
manjak zaposlenih u Odjelima(samo po dvoje), konkretnije socijalnih radnika
u OCD-u i Odjelima. Postojanje problema financijske odrzivosti u radu
organizacija civilnog drustva sa zrtvama S§to posljedi¢no negativno utjeCe na
kontinuitet, ali i kvalitetu rada organizacija. Uklapanjem spolnog odnosaja bez
pristanka u kazneno djelo silovanja nije se rijeSio problem pogresnih
kvalifikacija koji je uocen u praksi niti je doslo do strozeg kaznjavanja jer za
temeljni oblik silovanja i dalje postoji uvjetna osuda. Radije se treba i¢i u
smjeru educiranja drzavnih odvjetnika i osigurati kontrolu uspjesnosti kvalitete
rijeSenih predmeta. Takoder utvrdeno je kako zrtve kaznenog djela protiv
spolne slobode vrlo ¢esto koriste mogucnost ispitivanje putem audiovizualnog
uredaja i iskljucenje javnosti s rasprave. Dakle mozemo re¢i kako postoji dobar
normativni temelj za zastitu prava zrtava, ali postoje nedostatci provodenja
istih u praksi. Kao prijedlog ka razvoju sustava podrSke i poboljSanju
postojec¢ih sustava, navodimo potrebu istrazivanja i prikupljanje podataka iz
podru¢ja rada s Zrtvama u praksi. Vecina postojecih istraZivanja je usmjerena

ka ostvarivanju prava okrivljenika.
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